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Gesetzentwurf 2 Hden

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung adoptionsrechtlicher Vorschriften
(Adoptionsrechtsinderungsgesetz - AdoptRAndG)

A, Zielsetzung

Die am 1. Januar 1977 in Kraft getretene Neuordnung des Adoptions-
recht hat sich bewdhrt. Ledigiich in Einzelfragen haben sich bei
der Rechtsanwendung Schwierigkeiten ergeben. Der Entwurf soll die
notwendige Abhilfe schaffen.

B. Ldsung

Der Entwurf empfiehlt, die Voraussetzungen, unter denen der Yorname
eines anzunehmenden Kindes auf Antrag der annehmenden Eltern gedn-
dert werden kann, zu lockern: Die Namensinderung soll kiinftig
zuldssig sein, wenn| sie dem Woh! des Kindes entspricht. Damit soll
eine bereits groBziigig verfahrende Praxis auf eine sichere gesetz-
liche Grundlage gestellt werden.

Das Verbot der erneuten Annahme eines bereits einmal angenommenen
Kindes will verhindern, daB Kinder - dem Kindeswohl zuwider - von
Adoptiveltern zu Adoptiveltern weitergereicht werden. Entsprechend
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diesem Zweck soll das Verbot kiinftig auf die Annahme Minderjihriger
beschrankt werden, eine erneute Annahme als Yolljahriger also nicht
mehr ausschlieBen,

Mit der Yolladoption eines Volljahrigen erlischt dessen Verwandt-
schaftsverhdltnis zu seinen leiblichen Eltern. Der Entwurf will
klarstellen, daB eine solche Yolladoption nur dann sittlich ge-
rechtfertigt ist, wenn ihr iiberwiegende Interessen der leiblichen
Eltern nicht entgegenstehen. Damit soll zugleich die Beteiligung
der Eltern am Annahmeverfahren gewdhrleistet werden.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden nicht mit erheblichen
zusatzlichen Kosten belastet.
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Hiermit ibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung adoptionsrecht-
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(Adoptionsrechtsinderungsgesetz - AdoptRAndG)
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
adoptionsrechtlicher Vorschriften
(Adopticnsrechtsanderungsgesetz - AdoptRAnAG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Blrgerlichen Gesetzbuchs

Das Blrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
111, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geadndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 1757 Abs. 2 wird wile folgt geandert:
a) sSatz 1 wird wie folgt gefaft:

"Das Vormundschaftsgericht kann auf Antrag des Anneh-

menden mit Einwilligung des Kindes mit dem Ausspruch der
Annahme ‘

1. Vornamen des Kindes andern oder ihm einen oder
mehrere \nheue Vornamen beigeben, wenn dies dem Wohl
des Kindes entspricht;

2. dem neuen Familiennamen des Kindes den bisherigen
Familiennamen voranstellen oder anfligen, wenn dies
aus schwerwiegenden Grunden zum Wohl des Kindes
erforderlich ist.”

b} In Satz 2 wird die Verweisung "§ 1746 Abs. 1 Satz 2, 3"
durch die Verweisung "§ 1746 Abs. 1 Satz 2, 3, Abs. 3"
ersetzt.

2. In § 1768 Abs. 1 Satz 2 wird die Verweisung "§§ 1744, 1745,
1746 Abs. 1, 2, § 1747" durch die Verweisung "§§ 1742,
1744, 1745, 1746 Abs. 1, 2, § 1747" ersetzt.
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§ 1772 wird wie folgt gefapt:

"{1) Das vormundschaftsgericht kann beim Ausspruch der

Annahme eines Volljahrigen auf Antrag des Annehmenden und

des Anzunehmenden pestimmen, daf sich die wirkungen der

annahme nach den Vorschriften Uber die Annahme eines

Minderjahrigen oder eines verwandten Minderjahrigen richten

(§§ 1754 bis 1756), wenn

a) ein minderjahriger Bruder oder eine minderjahrige
schwester des Anzunehmenden von dem Annehmenden als Kind
angenommen worden ist oder gleichzeitg angenommen wird
oder

b} der Anzunehmende bereits als Minderjahriger in die
Familie des Annehmenden aufgenommen worden ist oder

¢) der Annehmende sein nichteheliches Kind oder das Kind
seines Ehegatten annimmt.

Eine solche Bestimmung darf nicht getroffen werden, wenn
ihr Uberwiegende Interessen der Eltern des Anzunehmenden
entgegenstehen.

(2} Das Annahmeverhaltnis kann in den Fallen des Absatzes 1
nur in sinngemafer Anwendung der vorschriften des § 1760
Abs. 1 bis 5| aufgehoben werden. An die Stelle der Einwilli-
gung des Kinpes tritt der Antrag des Anzunehmenden.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Vverkindung in Kraft.
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Begrindung

Allgemeines

Das Gesetz Uber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer
vorschriften vom 2. Julf 1976 hat das Adoptionsrecht neu ge-
ordnet: Die Annahme wird nicht langer durch bestatigunysbe-
dirftigen Vertrag begrindet; sie erfolgt vielmehr durch Aus-
spruch des Vormundschaftsgerichts auf Antrag des Annehmenden
und des Anzunehmenden (sogenanntes Dekretsystem)}. Die Annahme
eines Minderjahrigen begrindet nunmehr ein Verwandtschafts-
verhaltnis des Angenommenen und seiner Abkdmmlinge auch zu den
Verwandten des Annehmenden; das Verwandtschaftsverhdltnis des
Angenommenen und seiner Abkdémmlinge zu der bisherigen Verwand-
ten erlischt (sog. Volladoption}. Diese "starken" Wirkungen
treten - unter den Voraussetzungen des § 1772 BGB - auch bel
der Annahme eines Volljahrigen ein.

Das am 1. Januar 1977 in Kraft getretene Recht hat sich in der
Praxis bewahrt; seine Grundgedanken sind auch von der Bevdlke-
rung angenommen worden. Der vorliegende Entwurf beschrankt
sich deshalb auf |Randkorrekturen. Sie betreffen die Anderung
des Vornamens eirnles anzunehmenden Kindes {(dazu unter 1), das
Verbot der Mehrf_chadoption bei Veglljahrigen (dazu unter 2)
und die Berﬁcksiéhtigung des Elterninteresses bei der
"Volladoption" eines Volljahrigen (dazu unter 3).

1. Zur Anderung des Vornamens eines anzunehmenden Kindes
a) Das geltende Recht
Mit der Annahme als Kind erhalt das Kind als Geburts-

namen den Familiennamen des Annehmenden (§ 1757 Abs. 1
Satz 1 BGB). Der Vorname des Kindes bleibt grundsatzlich
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unverandert. Das Vormundschaftsgericht kann jedoch auf
Antrag des Annehmenden mit dem Ausspruch der Annahme den
Vornamen des Kindes &ndern oder ihm einen neuen Vornamen
beigeben, "wenn dies aus schwerwiegenden Grinden zum
wohl des Kindes erforderlich ist"(§ 1757 Abs. 2 Satz 1
BGB) .

Der Regierungsentwurf eines Adoptionsgesetzes wollte
eine Anderung des Vornamens des angenommenen Kindes auf
Antrag des Annehmenden immer schon dann ermdglichen,
wenn die Anderung "dem Wohl des Kindes entspricht". Die
- strengere - Gesetz gewordene Fassung beruht auf einer
Empfehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages. Zur Begrindung fuhrt der Rechtsausschup aus, die
Vornamensanderung des Kindes kdnne "seine gedeihliche
Entwicklung gefahrden" und sei “deshalb nur 2u rechtfer-
tigen. wenn der bisherige Vorname des Kindes seine Ein-
gliederung in die neue Familie erschweren wirde, vor
allem, wenn durch einen ausléndischen oder nur in be-
stimmten Gegenden gebrduchlichen Vornamen sofort er-
kennbar wirde, dap es kein leibliches Kind der Adop-
tiveltern ist. ...Auf das Alter des Kindes soll es
insoweit picht ankommen, insbesondere werden far
Namensanderungen von Kleinkindern keine erleichterten
voraussetlzungen geschaffen.” In medizinischen Stellung-
nahmen werde namlich *"die Auffassung vertreten, dap der
Vorname flir ein Kind im Alter zwischen einem und sleben
Jahren wahrscheinlich eine noch grdfere Bedeutung hat
als fur ein alteres Kind. In der frohkindlichen Phase

der Entwicklung eines individuellen Bezugssystems
gehort der Vorname zu dem wichtigsten Orientierungs-
mittel far das Kind. Kennzeichnend dafdr ist, dap es
sich in der Es-Phase uber seinen Vornamen erfahrt und
dieser damit das wesentliche Identifikationsmittel fQr
es ist."” (Bundestags-Drucksache 7/5087 S. 18).
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Probleme des geltenden Rechts

Die engen gesetzlichen Erfordernisse fur eine Vor-
namensanderung des angenommenen Kindes sind, wie die Be-
grundung des Rechtsausschusses zeigt, auf den Fall zuge-
schnitten, dap das angenommene Kind sich bereits mit
seinem amtlichen Vornamen identifiziert. Eine solche
Identifikation setzt allerdings voraus, daB das Kind mit
seinem amtlichen Vornamen gerufen wird und ein bestimm-
tes, eine Identifikation uUberhaupt erst ermdglichendes
Mindestalter, das regelmadfig nicht unter einem Jahr
angesetzt wird, erreicht hat. Probleme entstehen, wo
diese Voraussetzungen nicht vorliegen: Adoptiveltern
geben {(jedenfalls) kleinen Kindern, scbald sie sie in
Adoptionspflege nehmen, offenbar haufig einen "neuen”
Vornamen. Die Zahl der Falle, in denen ein solcher
faktischer Vornamenswechsel dem Kind aufgrund seines
Alters keine Identifikationsschwierigkeiten bereitet und
deshalb mit dem vom Rechtsausschuf hervorgehobenen
schutzzweck des § 1757 Abs. 2 BGB vereinbar 1ist. er-
scheint erheblich: So waren nach einer Hamburger Unter-
suchung 64,8 % aller zwischen 1974 und 1985 vom Ham-
burger Refer:t fur Adoptionsangelegenheiten fremdver-
mittelten Addptivkinder nicht &lter als ein Jahr, 80 %
nicht alter 3ls zwei Jahre.

Die gerichtliche Praxis neigt dazu, eine faktische Vor-
namensanderung in Fallen, in denen das Kind sich mit
seinem neuen, faktischen Vornamen identifiziert hat, 2zu
sanktionieren. Unterschiedlich verfahrt die Praxis in
Fallen, in denen es noch an einer solchen Identifikation
mit dem neuen Namen fehit; in verdffentlichten Entschei-
dungen wird dies vielfach bei noch nicht einjahrigen,
zum Teil auch bei ein-, aber noch nicht zweijahrigen
Kindern angenommen.
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- Ein Teil der Entscheidungen sieht dabei in der tat-
sachlichen Anderung des Vornamens allein keinen
schwerwiegenden Grund fur eine personenstandsrechtlich
wirksame Vornamensanderung, wenn sich das Kind auch
mit dem neuen Namen noch nicht identifiziert, also
ohne Schaden auch mit seinem amtlichen Namen ange-
sprochen werden kann; denn, soO wird argumentiert, die
Eigenmacht der Adoptiveltern dirfe nicht durch recht-
liche Sanktionierung des eigenmachtig geschatfenen
Zustandes unterstutzt werden.

- Ein anderer Teil der Entscheidungen sieht demgegeniber
in der faktischen Vornamensanderung einen schwerwie-
genden Grund im Sinne des § 1757 Abs. 2 BGB, da der
von den Adoptiveltern gewilnschte Name die Integration
des Kindes erleichtere, ein Auseinanderfallen von
amtlichem und faktischem Namen verhindert werde und -
mangels Identifikation des Kindes mit seinem amtlichen
Namen - kein Uberwiegendes Interesse an der Beibehal-
tung des amtlichen Namens bestehe.

Insgesamt lapt sich eine zunehmend grofzigige Tendenz
der Gerichte beobachten, die faktische Vornamensdnderung
als "schwerwiegenden Grund" anzuerkennen und gemap

§ 1757 s. 2 BGB nachtraglich zu legitimieren.

Die L&sung des Entwurfs

Der Entwurf mochte die gropzigige Handhabung. die § 1757
Abs. 2 BGB bereits nach geltendem Recht in der Praxis
erfahrt, auf eine sichere gesetzliche Grundlage stellen.

Das Interesse kiinftiger (Adoptiv-)} Eltern, dem anzuneh-
menden Kind einen neuen Vornamen zu geben, erscheint
verstandlich: Dieses Interesse dirfte sich nicht nur aus
dem wunsch erklaren, mit dem geinderten Namen des Kindes
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dessen "Vorzeit" auszuldschen, um symbolisch einen
neuen, gemeinsamen Anfang zu setzen. Der Anderungswunsch
wird sich vielmehr vielfach auch aus der Bedeutung des
Namens als eines Sympathietrdgers herleiten: Durch die
Auswahl des Namens wird eine enge Verbindung zwischen
dem Namensgeber und dem Namenstrager geschaffen. Eine
erzwungene Belbehaltung des von den leiblichen Eltern
ausgewahlten Vornamens des Kindes kann die Entwicklung
einer engen Eltern-Kind-Verbindung hemmen. Dies gilt
namentlich dort, wo die (Adoptiv-) Eltern zu dem ihnen
vorgegebenen Vornamen des Kindes kein Verhaltnis finden
kénnen; dabei dirften sich etwaige schichtenspezifisch
unterschiedliche Namensgebungsgebrduche naturgemaf als
pesonders integrationshinderlich erweisen.

Nach dem Entwurf soll deshalb eine von den kanftigen
(Adoptiv~} Eltern gewlnschte Vornamensanderung bereits
dann zulassig sein, wenn sie "dem Wohl des Kindes ent-
spricht". Diese Formulierung gibt dem Elterninteresse an
einer Vornamensanderung hinreichend Raum. Sie verdeut-
licht jedoch zugleich die Bedeutung des Kindeswohls als
vorrangiges EBntscheidungskriterium. Die Kindeswohl-
prifung wird jdabei einer bereits begonnenen Identifi-
katon des Kindes mit seinem amtlichen Vornamen nachhal-
tiges Gewicht beimessen, ohne freilich eine von einem
Vornamensweclisel zu erwartende besondere Forderung der
Integration des Kindes in seine neue Familie aufer Be-
tracht zu lassen.

Der Entwurf sieht davon ab, die Anforderungen an die Zu-
lassigkeit einer Vornamensanderung nach festen Alters-
gruppen zu staffeln. Starre Altersgrenzen, innerhalb
derer die Identifikation des Kindes mit seinem Vornamen
beginnt oder bereits abgeschlossen ist, lassen sich
verlaplich kaum festlegen. AuBerdem ist nicht auszu-
schliefen, daPp ein von den kinftigen (Adoptiv-) Eltern
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gewinschter Vornamenswechsel auch jenseits solcher
Altersgrenzen fur das Kind verkraftbar erscheint; ein
solcher Wechsel sollte den Beteiligten nicht aufgrund
verallgemeinerter Erfahrungen verwehrt werden, wenn er
im Einzelfall Gefahren nicht besorgen, wohl aber eine
menschliche Verdichtung des juristisch geschatfenen
Eltern-Kind-verhaltnisses erhoffen lapt. Der Entwurf
befiurwortet deshalb eine offene Gesetzesfassung, die auf
reglementierende Limitierungen verzichtet und dem
vormundschaftsgericht eine sensible wWirdigung aller
Umstande des Einzelfalles ermdglicht, aber auch
abverlangt.

2. Zum Verbot der Mehrfachadoption bei Vollj&hrigen

a)l

b)

Das geltende Recht

Nach § 1742 BGB kann ein angenommenes Kind nicht erneut
angenommen werden; dies gilt nur dann nicht, wenn {auch)
der Ehegatte des Annehmenden das Kind annimmt oder der
Annehmende verstorben 1ist.

Dieses Varbot der Mehrfachadoption gilt, wie sich aus

§ 1767 s. 2 in Verbindung mit § 1742 BGB ergibt, auch
far die nahme Volljahriger: Auch ein Volljahriger kann
nicht ermeut als Kind angenommen werden, wenn er bereits
einmal -!als MinderjaAhriger oder Volljahriger - angenom-
men worden ist, der (Erst-) Annehmende noch lebt und
nicht Ehegatte des (Zweit-) Annehmenden ist.

Probleme des geltenden Rechts
Das Verbot der Mehrfachadoption kann, bezogen auf die

Annahme Volljahriger, in Einzelfdllen 2zu unbefriedi-
genden Ergebnissen fihren.
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Dies gilt namentlich dort, wo im Wege einer Zweitadop-
tion das rechtliche Verwandtschaftsverhdltnis zu einem
leiblichen Elternteil wiederhergestellt werden soll. So
war in einem dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
GG vorgelegten Fall ein Kind nach Scheidung seiner
Eltern vom - zweiten - Ehemann seiner Mutter angenommen
worden. Nach Scheidung der zweiten Ehe heiratete die
Mutter erneut ihren ersten Ehemann. Das - inzwischen
volljahrige - Kind kann nach herrschender Meinung (zu
deren Begrindung vgl. ausfuhrlich OLG Hamm NJW 1981,
2762) keine Aufhebung seiner Annahme durch den Stief-
vater erreichen; eine Annahme durch seinen mit der
Mutter (wieder-) verheirateten leiblichen Vater wird ihm
durch das Verbot der Mehrfachadoption verwehrt.

In der Literatur wird vereinzelt empfohlen, in solchen
Fallen § 1742 BGB im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1, 2 GG
einschrankend zu interpretieren: Eine Zweitadoption soll
nach dieser Auslegung zuldssig sein, wenn mit ihr die
natidrliche Verwandtschaftsordnung wiederhergestellt
werden soll. Diese verfassungsrechtliche Argumentation
ist nicht unzweifelhaft. Der mit ihr erdéffnete Ausweg
erweist sich (zudem als nicht immer gangbar: In einem
ebenfalls den Praxis entnommenen Fall war ein Kind vom
Ehemann der Mutter adoptiert worden. Die Ehe, aus der
ein zweites Kind hervorging, wurde geschieden. Nach

Volljadhrigkeit des alteren Kindes und Wiederverheiratung
der Mutter kann deren neuer Ehemann nur das aus der
vorangegangenen Ehe entstammende Kind annehmen, nicht
jedoch das Kind aus der friheren Verbindung adoptieren.

Die Ldésung des Entwurfs

Der Entwurf will diese Schwierigkeiten vermeiden. Er
schlagt vor, das Verbot der Mehrfachadoption auf die An-



- 10 -

nahme Minderjanriger zu beschrdnken: Die Annahme eines

voiljahrigen soll unabhangig davon méglich sein, ob der
Annehmende bereits einmai - als Minderjahriger oder als
volljanriger - angenommen worden ist.

Diese Einschrankung entspricht dem Zweck des Verbots der
Mehr fachadoption: Nach dem Grundgedanken der Volladop-
tion ist das zu einem minderjahrigen Kind begrindete
Annahmeverhdltnis dem leiblichen Eltern-Kind-Verhdltnis
gleichgestellt und deshalb unaufldsbar; eine Aufhebung
der Annahme ist nacn § 1763 BGB ausnahmsweise fur die
Zzeit der Minderjahrigkeit des Kindes aus schwerwiegenden
crunden des Kindeswohls moglich. Das Verbot der Mehr-
fachadoption sichert die Einhaltung dieses Prinzips: Es
verhindert, dap das zu einem minderjdhrigen Kind be-
stehende Annahmeverhaltnis auch ohne gravierende Ge-
fahren fir das Kindeswohl im Wege einer erneuten Annahme
beseitigt wird. Zugleich schlieft das Verbot der Mehr-
fachadoption aus, dap das minderjanrige Kind "von einer
Familie zur anderen weitergereicht wird", was regelmapig
nicht seinem Wohl dient (Bundestags-Drucks. 7/3061 Seite
30) . Beide Gesichtspunkte stehen einer erneuten Annahme
des - inzwischen volljahrig gewordenen - Kindes nicht
entgegen; sii hindern auch nicht die Annahme eines
Volljahrigen| der berelits zuvor als Volljahriger adop-
tiert worden|war.

Auferdem entwickelt die vorgeschlagene Einschrankung das
Adoptionsrecht konsequent fort: Der Grundgedanke der
volladoption zielt, wie ausgefuhrt, auf die rechtliche
Gleichstellung des angenommenen mit dem leiblichen Kind.
Das leibliche Kind kann, volljahrig geworden, mit den
eingeschrénkten Wirkungen des § 1770 BGB als Kind ange-
nommen werden:; das Vormundschaftsgericht kann einer
solchen Annahme unter den Voraussetzunger des § 1772 BGB
auf beiderseitigen Antrag die wirkungen einer Volladop-
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tion beilegen. Der Entwurf will diese Mdglichkeit nun-
mehr auch dem als Kind Angenommenen erdffnen, wenn er
volljahrig (geworden) ist.

3. Zur "Volladoption" Volljahriger

a)

b)

Das geltende Recht

Ein VolljAhriger kann als Kind angenommen werden, wenn
die Annahme sittlich gerechtfertigt ist (§ 1767 Abs. 1
BGB) . Beim Ausspruch der Annahme kann das Vormund-
schaftsgericht - unter den engen Voraussetzungen des

§ 1772 Satz 1 BGB - bestimmen, daPp sich die Wirkungen
der Annahme nach den Vorschriften Uber die Annahme
Minderjahriger bestimmen (sog. Volladoption): (nur) in
diesem Falle erlischt mit der Annahme das Verwandt-
schaftsverhaltnis des Angenommenen und seiner Abkomm-
linge zu den Sisherigen Verwandten (§ 1772 Satz 1 in
Verbindung mit § 1755 Abs. 1 BGB).

Probleme des geltenden Rechts

Anders als die nahme eines Minderjdhrigen setzt die
Annahme eines V¢lljahrigen keine Einwilligung der Eltern
des Anzunehmendeén voraus; dies gilt auch fir die Voll-
adoption nach §[1772 Satz 1 BGB. In diesem Falle ist
jedoch bei der pPrafung der sittlichen Rechtfertigung der
Annahme auf die ideellen wie materiellen Folgen, die das
Erléschen des Verwandtschaftsverhaltnisses namentlich
fiir die Eltern des Anzunehmenden mit sich bringt,
besonderer Bedacht zu nehmen.

In der Praxis werden - soweit ersichtlich - die Eltern
allerdings vielfach nicht oder nur dann am Annahmever-
fahren beteiligt, wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel

begrunden, ob eine von dem Annehmenden und dem Anzuneh-
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menden beantragte Volladoption im Hinblick auf die
Belange der leiblichen Eltern des Anzunehmenden sittlich
gerechtfertigt ist. Wird von einer Beteiligung der
leiblichen Eltern abgesehen, dirfte zumeist auch eine
Bekanntgabe der Annahmeentscheidung an sie unterbleiben.

Eine solche Handhabung des geltenden Rechts erscheint
problematisch: Eine antizipierte richterliche Wirdigung
méglicher Einwande der leiblichen Eltern gegen eine von
ihrem volljahrigen Kind angestrebte Volladoption kann
nicht die Méglichkeit der Eltern ersetzen, ihre - mate-
riell-rechtlich erheblichen - Interessen im Annahmever-
fahren vorzutragen und selbst zu vertreten. Die form-
liche Beteiligung der Eltern am Annahmeverfahren bietet -
fur diese Moglichkeit einen geeigneten rechtlichen
Rahmen: sie erscheint - im Hinblick auf die einschnei-
denden Folgen der Volladoption fur die Eltern - bereits
de lege lata geboten. Das durch die Volladoption be-
wirkte Erloschen des Verwandtschaftsverhdltnisses des
Angenommenen zu seinen leiblichen Eltern kann fir deren
unterhalts- und erbrechtliche Rechts- und Pflichten-
stellung von wesentlicher Bedeutung sein oder werden.
Die Kenntnis einer solchen Annahme darf deshalb den
Eltern nicht [vorenthalten werden:; sie muf ihnen durch
eine - bereifs nach geltendem Recht mdgliche - Bekannt-
gabe der Annahmeentscheidung vermittelt werden.

Die Ldésung deés Entwurfs

Der Entwurf halt an der Entscheidung des Adoptionsge-
setzes, auch die Volladoption eines Volljdhrigen nicht
an die Einwilligung der leiblichen Eltern des Anzuneh-
menden zu binden, fest. Diese Entscheidung tragt der
Eigenverantwortlichkeit des Volljdhrigen Rechnung, ohne
seine verwandtschaftliche Zuordnung seiner Disposition
zu Uberlassen: Das Erfordernis der sittlichen Recht-
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fertigung gerade auch einer Volladoption ermdglicht und
verlangt eine wWirdigung des Elterninteresses an der
rechtlichen Aufrechterhaltung der natdrlichen Ver-
wandtschaftsordnung.

Der Entwurf méchte jedoch die Notwendigkeit, die sitt-
liche Rechtfertigung einer Volladoption auch im Hinblick
auf etwa entgegenstehende Elterninteressen zu dberpri-
fen, im Gesetzestext verdeutlichen. Kunftig soll danach
eine Volladoption nicht ausgesprochen werden., “wenn ihr
Uberwiegende Interessen der Eltern des Anzunehmenden
entgegenstehen". Mit dieser - dem § 1769 BGB entlehnten
- Ergdnzung wird nicht nur eine negative Zulassigkeits-
voraussetzung der Volladoption klargestellt. Die mate-
riell-rechtlich gebotene Prifung entgegenstehender
Elterninteressen begrindet zugleich die verfahrens-
rechtliche Pflicht, die Eltern in einem auf Volladoption
gerichteten Annahmeverfahren zu beteiligen und ihnen -
als Folge dieser Beteiligung - auch die gerichtliche
Entscheidung Uber die Annahme bekanntzugeben.

Der Entwurf verzichtet darauf, die Interessenwahrung
weiterer Verwa‘dter der aufsteigenden Linie im Gesetz
festzuschreibeh. Diese Beschrankung rechtfertigt sich
nicht nur aus gder besonderen rechtlichen Dichte des
Eltern-Kind-Vegrhaltnisses. Sie mdochte zugleich ver-
hindern, dap die Praktikabilitat des Annahmeverfahrens
durch eine Uniuberschaubarkeit notwendiger Beteiligungen
leidet. Die vorgeschriebene besondere Berdcksichtigung
des Elterninteresses versteht sich, wie ausgefudhrt,
dabei lediglich als eine gesetzliche Klarstellung; sie
schliept keineswegs aus, die Interessen und Belange
anderer Verwandter des Anzunehmenden zu beridcksichtigen,
wenn sie konkrete Zweifel an der sittlichen Rechtferti-
gung der von dem Anzunehmenden angestrebten Volladoption
begrunden,
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Eine Kostenintensive Mehrbelastung der Justiz ist von den
vorgeschlagenen Rechtsanderungen nicht zu besorgen: Ober
die - nach dem Entwurf unter erweiterten VYoraussetzungen
zulassige - Vornamensanderung wird bei der Annahme als Kind
entschieden; besonderer gerichtlicher Verfahren bedarf es
insoweit nicht. Die - nach dem Entwurf zu ermdglichende -
Annahme eines Volljahrigen, der bereits zuvor als Kind
angenommen worden war, dirfte nur in wenigen Fallen prak-
tisch werden. Die Volladoption eines Volljadhrigen, die nach
dem Entwurf eine férmliche Beteiligung der leiblichen
Eltern erfordert, ist bereits kraft Gesetzes an enge
vVoraussetzungen gebunden.

Da sich der Entwurf in den dargestellten adopticonsrecht-
lichen Neuregelungen erschdépft, sind Auswirkungen auf
Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und das Ver-
braucherpreisniveau ausgeschlossen.
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Einzelbegrindung
Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1797 Abs. 2 BGB)

Das Vormundschaftsgericht soll seine Entscheldung uber
einen von den kunftigen Adoptiveltern beantragten Wechsel
des Vornamens am wWohl des Kindes orientieren. Geben die
Kindesinteressen die Entscheidung nicht vor, soll das
vormundschaftsgericht auf den wWunsch der Eltern, fir ihr
kinftiges Adoptivkind selbst einen oder (jetzt ausdruck-
lich:) auch mehrere - neue - Vornamen auszuwdhlen, Bedacht
nehmen.

Eigenstandige Bedeutung wird dem Elternwunsch dabei nament-
lich in FAallen zukommen, in denen sich das Kind altersbe-
dingt noch nicht mit seinem amtlichen Namen identifiziert
hat, so daP ein Wechsel vom bisherigen zum neuen Namen ohne
Gefahr far die Entwicklung des Kindes mdglich ist. Jenseits
dieser - fruhkindlichen - Phase sind Vor- und Nachteile,
die der beantragte Namenswechsel fir das Kindeswohl mit
sich bringen kann, gegeneinander abzuwagen. Dabei sind
neben einer von der Namensanderung zu erhoffenden besseren
Integration des Kindes in seine neue Familie vor allem die
Konsequenzen zu geéwichten, welche die Beibehaltung des
amtlichen oder die Zuerkennung eines neuen Vornamens fuir
die kindliche Entwicklung mit sich bringen kann. Hat sich
das Kind bereits an seinen amtlichen Vornamen gewdhnt, kann
die Zuweisung eines neuen Namens die Selbstfindung des
Kindes im Einzelfall empfindlich stédren. Wird das Kind
dagegen seit seinen ersten Lebensmonaten - etwa wlhrend der
Adoptionspflege - mit einem neuen Vornamen gerufen, kann
eine erzwungene Rickkehr zum amtlichen Vornamen die
Entwicklung des Kindes nachteilig beeinflussen.
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Der Entwurf vermeidet schematisierende Ldsungen. Er ver-
zichtet insbesondere darauf, die Entscheidung Uber eine von
den kanftigen Adoptiveltern gewlinschte Vornamensénderung in
ein striktes Regel-Ausnahme-Verhdltnis zu kleiden cder fur
die Zulassigkeit einer solchen Anderung gestaffelte Alters-
grenzen zu fixieren. Der Entwurf empfiehlt vielmehr eine
otfene Gesetzesfassung, welche dem Elternwunsch nach einer
Vornamensanderung Raum gewdhrt, ohne die Bedeutung des
Kindeswohls als vorrangiges Entscheidungskriterium des Vor-
mundschaftsgerichts in Zweifel 2u ziehen.

Die Méglichkeit, dem neuen Familiennamen des Kindes den
bisherigen Familiennamen hinzuzufigen, soll - unveréndert -
nur unter den engen Voraussetzungen des geltenden Rechts
zulassig sein. "Unterschiede in den Familiennamen des
Kindes und der Adoptiveltern sind", wie der Rechtsausschup
des Deutschen Bundestages begrindet hat, "geeignet, das
Ziel der vdlligen Eingliederung des Kindes in die neue
Familie zu gefahrden. Deshalb soll die Hinzufigung des
bisherigen Familiennamens nur in Betracht gezogen werden,
wenn das Kind sich mit dem bisherigen Familiennamen bereits
identifiziert hat und der Namenswechsel sich nicht stérend
auf die Eingliederung in die neue Familie auswirken kann."
(Bundestags+Drucksache 7/5087 S. 18). Der Entwurf stellt
dabei lediglich klar., dap der hinzufigbare Name vorange-
stellt oder |angefigt werden kann.

Hinsichtlich der Einwilligung des Kindes in die Namensan-
derung und der dabei erforderlichen Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters verweist § 1757 Abs. 2 Satz 2
bereits bislang auf die Vorschriften, die fur die Einwil-
ligung des Kindes in die Annahme als solche gelten (§ 1746
Abs. 1 Satz 2, 3). Der Entwurf erstreckt diese Verweisung
auf § 1746 Abs.3 . Dadurch wird sicherstellt, dap die Ein-
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willigung oder Zustimmung des vormundes oder Pfleges des
Kindes auch in die Namensanderung vom vormundschaftsgericht
ersetzt werden kann, wenn sie ohne triftigen Grund ver-
welgert wird.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 1768 Abs. 1 Satz 2 BGB)

Der Entwurf mdchte das in § 1742 BGB geregelte Verbot der
Mehrfachadoption auf Minderjahrige beschranken. Er schreibt
deshalb vor, dap dieses Verbot - ebenso wie die anderen in
§ 1768 Abs. 1 Satz 2 BGB aufgezahlten positiven und negati-
ven Voraussetzungen fir die Annahme Minderjahriger - auf
die Annahme Volljahriger keine Anwendung findet.

Das Verbot der Mehrfachadoption will sicherstellen, dap die
engen Voraussetzungen, unter denen § 1763 BGB die Aufldsung
des zu einem Minderj&hrigen bestehenden Annahmeverhalt-
nisses gestattet, nicht im Wege einer erneuten Annahme des
Minderjahrigen umgangen werden. Damit soll zu gleich
verhindert werden, daf ein angenommenes Kind ~ in aller
Regel dem Kindeswchl zuwider - "von einer Familie zur
anderen weitergereicht" wird. Beide Gesichtspunkte hindern
die - erneutej- Annahme eines Volljdhrigen nicht. Dabei
erscheint unerheblich, ob der erneut Anzunehmende beil der
Erstannahme minderjahrig oder bereits volljahrig war. Der
Entwurf nimmt |deshalb beide Falle gleichermafen vom Verbot
der Mehrfachadoption aus.

Der Entwurf verkennt dabei nicht, dap die erneute Annahme
eines Volljahrigen, der bereits als Volljahriger angenommen
worden war, zu mehr als zwel nebeneinander bestehenden
Eltern-Kind-verhaltnissen fahren kann, wenn weder bel der
ersten noch bei der zweiten Annahme bestimmt worden ist,
dap sich die Wirkungen der Annahme nach den Vorschriften
Ober die Annahme Minderjahriger richten. Eine solche An-
einanderreihung von mehreren nebeneinander fortbestehenden
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Eltern-Kind-Verhaltnissen durfte sich allerdings nur in
extremen Ausnahmefdllen als "sittlich gerechtfertigt” er-
welsen. Das "Nebeneinander" solcher Verhaltnisse ist, wie
insbesondere § 1770 Abs. 2, 3 BGB zeigt, rechtlich hand-
habbar und nach Auffassung des Entwurfs kein Grund, die
Annahme eines bereits einmal im Volljahrigkeitsalter
Angenommenen auch dort, wo sie ausnahmsweise sittlich
gerechtfertigt erscheint, aus prinzipiellen Grinden zu
verbieten.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 1772 BGB)

Die Annahme eines Volljahrigen bedarf keiner Einwilligung
seiner Eltern. Dies gilt auch dann, wenn sich die Wirkungen
der Annahme nach den Vorschriften dber die Annahme Minder-
jahriger bestimmen, das Verwandtschaftsverhdltnis des Ange-
nommenen und seiner Abkémmlinge zu seinen leiblichen Ver-
wandten also mit der Annahme erlischt (§ 1772 Satz 1 in
Verbindung mit § 1755 Abs. 1 BGB: sog. Volladoptiocn).

Allerdings muf jede Annahme eines Volljdhrigen sittlich ge-
rechtfertigt sein. Dies gilt bei einer angestrebten Voll-
adoption auch in Ansehung ihrer besonderen Rechtsfolgen:
Das durch eing Volladoption bewirkte Erldschen des Ver-
wandtschaftsverhdltnisses des Annehmenden und seiner
Abkommlinge ipsbesondere zu den leiblichen Eltern kann
diese - ideel]l wie materiell - emfindlich berihren. Das
moégliche Interesse der leiblichen Eltern an der Aufrecht-
erhaltung dieses Verwandtschaftsverhdltnisses mup deshalb
bei der Prufung der sittlichen Rechtfertigung einer ange-
strebten Volladoption bericksichtigt und gegen die Ge-
sichtspunkte und Belange abgewogen werden, die fir die
angestrebte Volladoption sprechen. Der Entwurf méchte diese
Prifungs- und Abwagungspflicht verdeutlichen. Er sieht - in
Anlehnung an § 1769 BGB - vor, dap die Volladoption eines
Volljahrigen unzuldssig ist, wenn ihr Uberwiegende Inter-
essen der Eltern des Anzunehmenden entgegenstehen.
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Verfahrensrechtlich soll mit dieser Klarstellung erreicht
werden, dap die leiblichen Eltern an einem auf die wirkung
des § 1772 BGB gerichteten Annahmeverfahren beteiligt
werden: damit soll zugleich sichergestellt werden, dap den
leiblichen Eltern der - schon im Hinblick auf ihre unter-
halts- und erbrechtliche Rechts- und Pflichtenstellung
bedeutsame - Ausspruch einer Volladoption vom Vormund-
schaftsgericht bekannt gemacht wird. Die Neuregelung
versteht sich dabei als blope Verdeutlichung der geltenden
Rechtslage; sie schlieft deshalb eine - bereits de lege
lata gebotene - Beteiligung weiterer Verwandter der
aufsteigenden Linie nicht aus, wenn deren Interessen
konkrete Zweifel des Vormundschaftsgerichts an der
sittlichen Rechtfertigung der angestrebten volladoption
begrinden.

Zu Artikel 3
Der Entwurf sieht vor, daPp das Gesetz am Tag nach seiner

verkundung in Kraft tritt. Besonderer Ubergangsregelungen
bedarf es nicht.
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Stellungnahme

des Bundesrates

um

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung adoptionsrechthicher Vorschriften
1

(Adoptionsrechtsinderungsgesetz - AdoptRAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 639. Sitzung am 14, Februar 1992 gemil
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-

entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

1. Der Bundesrat begrilft die vorgesehenen Anderungen adoptions-
rechtlicher Vorschriften. Sie schaffen die Mdglichkeit, den
Umstinden des Einzelfalles stirker Rechnung tragende Entscheidun-
gen zu treffen, so z.B. bei sinnvoll erscheinender Anderung
des Vornamens anzunehmender Kinder.

2. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung dariilber hinaus auf,
neben den nunmehr vorgesehenen Randkorrekturen adoptions-
rechtlicher Vorschriften die von der Jugendhilfe bereits seit
langem geforderte umfassende Oberarbeitung des Adoptionsrechts
in Angriff zu nehmen und damit weitere dringend kldrungs-
bediirftige Probleme des Adoptionsrechts fir Minderj#hrige, so
u.a. beziglich
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- Auslandsadoptionen (PrifungsmZ“glichkeit im Anerkennungs-
verfahren; Staatsangeh&rigkeit},

- verfahrensrechtlicher Vorschriften (Anhdfrungs- und
Einwilligungsrechte der leiblichen Elterk u.a.),

- Beschwerderecht fiir Adoptionsvernittlungsstellen,

zu ldsen.

e ——— e a—— . — e - e —— e e e —r————— ¢ — — el e e e———— . it et . v




