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Antrag
des Landes Niedersachsen

Zum

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur ﬁmderung des Strafgesetzbuches, der

StrafprozeRordnung und des Versammiungsgesetzes und zur Einflhrung einer
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten {Kronzeugen-Verlingerungs-

Gesetz)

Punkt 1 der 651. Sitzung des Bundesrates am 14. Januar 1993

Der Bundesrat mége beschlieRen:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemald Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel der Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses.

Begrindung:

Die Verlingerung der Kronzeugenregelung ist aus meh-
s reren Griinden abzulehnen.

ﬂ') In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist durch sie das

QO,’ Rechtsstaatsprinzip betroffen, weil auch bei schwer-

t sten Straftaten Verdichtige von der Strafverfolgung

& Q ausgenommen und Gdberflihrte T&ter von der Bestra-

\? fung verschont bleiben. Damit ist zugleich die Gleich-

.Q méBigkeit der Strafverfolgung gefdhrdet, weil Be-

S “;’ schuldigte von Strafe freigestellt oder milder bestraft

™, werden, deren Schuld im Hinblick auf schwere

Straftaten ebenso gro3 oder sogar groBer ist als die

ea anderer Beschuldigter. Die Schuld als Grundlage der

b Strafzumessung wird unter diesen Umstinden in Frage

gestellt. Auch in strafprozessualer Hinsicht sind be-

q denkliche Konsequenzen festzustellen. Die Kronzeu-

genregelung bei terroristischen Straftaten eréffnet in

Durchbrechung des Legalitdtsgrundsatzes neue Berei-

che flir Ermessensentscheidungen der Strafverfol-
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gungsbehdrden. Wéhrend bislang das Opportunitits-
prinzip vor allem bei Geringfligigkeit der zugrundelie-
genden Straftat {(§ 153 StPO), einer anderweitigen
Befriedigung (8 153 a StPO) oder der Berlicksichtigung
schwerwiegender staatlicher Interessen (8§ 153 ¢ und
d StPO) galt, erméglicht die Kronzeugenregelung auch
ein Absehen von Strafe bzw. eine nachhaltige Milde-
rung bei schwersten Straftaten. Darlber hinaus hat die
Kronzeugenregelung erhebliche Auswirkungen auf den
Gang eines Strafverfahrens. Die maBlgebliche Wei-
chenstellung findet im Ermittlungsverfahren, in dem der
"Kronzeuge"” in Erwartung von Vorteilen aussagt, unter
AusschluB der Offentlichkeit statt. Ob und in welcher
Form hierfir Zusagen erteilt werden, wird haufig unklar
bleiben. Auf seiten der Staatsanwaltschaft drohen sich
die weiteren Ermittlungen auf die Angaben des
"Kronzeugen"” zu  konzentrieren und  weitere
Ermittlungsansétze unbeachtet zu bleiben. Damit ist
zugleich eine Entwertung der Hauptverhandlung
verbunden, da der Gang des Ermittlungsverfahrens
durch die Orientierung auf den "Kronzeugen" gekenn-
zeichnet ist. Fir die Verteidigung ergibt sich hieraus die
Konsequenz, daf} eine EinfluBnahme nur noch in einge-
schrinktem Umfang mdglich und damit eine sachge-
méle Interessenvertretung insgesamt gefdhrdet ist.

Sind somit die Nachteile einer Kronzeugenregelung
deutlich erkennbar, se mufd ihr kriminalpolitischer Nut-
zen in Zweifel gezogen werden. Angesichts mdglicher
Vorteile sind Betroffene versucht, zum eigenen Nutzen
die Handiungen anderer Personen bis hin zur falschen
Verddchtigung zu dberzeichnen. Die Zuverldssigkeit
des Kronzeugen als Beweismittel bei terroristischen
Straftaten wird weiter dadurch gemindert, dal3 ange-
sichts der abgeschotteten Organisationsstrukturen ent-
sprechender Vereinigungen eine Uberpriifung von An-
gaben auf Schwierigkeiten stof3t. Von welch zweifel-
haftem Wert unter diesen Umstidnden Aussagen sein
kénnen, haben die Ermittlungen im Mordfall Herrhausen
deutlich zu Tage gefdrdert, in deren Verlauf voreilig
Ermittiungserfolge durch Offenbarung eines vermeint-
lichen Kronzeugen gemeldet wurden. Dardiber hinaus
droht sich eine Strafverfolgung selbst zu diskreditieren,
die Ermittlungserfolge dadurch erkauft, dal sie ein Ab-
sehen von Strafe oder deren nachhaltige Milderung zu-
sagt.

Die seit Inkrafttreten der Kronzeugenregelung gemach-
ten Erfahrungen bestétigen diese negative Einschiét-
zung. Die EinfUhrung der Kronzeugenregelung war in
erster Linie von der Vorstellung getragen, die Begehung
kidnftiger terroristischer Straftaten verhindern zu kon-
nen. Dies ist - soweit ersichtlich - in keinem Fall gelun-
gen. Aktive Mitglieder der Kommandoebene von terro-
ristischen Vereinigungen haben die Kronzeugenrege-
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lung nicht zum Anla genommen, sich gegentiber den
Strafverfolgungsbehdrden zu offenbaren.

Soweit die Kronzeugenregelung bislang angewandt
wurde, ist dies fast nur im Zusammenhang mit der
Festnahme ehemaliger Mitglieder der RAF in der frihe-
ren DDR geschehen. Diese Personen haben sich nicht
den Strafverfolgungsbehérden gestellt, sondern als
Gefangene zu Aussagen bereit erkldrt. Zum Teil muR
auch in diesen Fallen die Kronzeugenregelung als kon-
traproduktiv angesehen werden. So hat sich Werner
Lotze, der sich in seinen Aussagen weit (ber das den
Ermittlungsbehdrden bekannte Geschehen hinaus be-
lastet hat, in der Hauptverhandlung dahingehend ge-
duBert, sein Verhalten sei nicht von den Mdglichkeiten
der Kronzeugenregelung bestimmt worden. Seine auf
Gewissensgriinden beruhende Aussage werde durch
die Kronzeugenregelung sogar "diskreditiert™, weil ihm
damit der Stempel des "Verrédters" aufgedriickt werde
(BayObLG, StV 1991, 299, 300). Dies bestitigt die
bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes geduBerte An-
nahme, wonach es sich bei Straftaten nach § 129 a
S5tGB in der Regel um Uberzeugungstiter handelt, die
sich nur in reduziertem MaRe von eigenen Vorteilen
leiten lassen; die Kronzeugenregelung droht unter die-
sen Umsténden, noch fortbestehende Gruppen in ihrem
Zusammenhalt zu stirken.

Die Kronzeugenregelung hat sich deshalb auch nach
Einschétzung der Bundesministerin der Justiz als wenig
erfolgreich erwiesen.



