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der Ausschisse

zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

- Antrag des Landes Baden-Wirttemberg -

Punkt der 652. Sitzung des Bundesrates am 12. Februar 1993

Der federfithrende AgrarausschuB (A),

der GesundheitsausschuB (G),

der AusschuB fir Kulturfragen (K)

und der Rechtsausschu (R)

empfehlen dem Bundesrat nachstehende Anderungen des Gesetzes-

entwurfs:

1. Zu Artikel 1 vor Nr. 1 (§ 2 Nr. 1)

Nummer 1 folgende Nummer 01

Zusmmpn~ In Artikel 1 1st vor
Ziffg m)ég einzufiigen:
'01., In § 2 Nr. 1 werden nach dem Wort
"unterbringen"
die Worte

"und ist zu einem sorgsamen und verhaltensgerech-
ten Umgang mit ihm verpflichtet™
eingefiigt.'
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(noch Ziff. 1)

Begriindgung:

Die Ergidnzung des bisherigen § 2 um das Gebot
eines sorgsamen und verhaltensgerechten Umgangs

mit Tieren trdgt der Tatsache Rechnung, daB die

Art des Umgangs das Wohlbefinden oder Leiden
von Tieren in menschlicher Obhut wesentlich
beeinflussen kann.

2. Zu Artikel 1 nach Nr. 1 (§ 2 Nr. 3 - neu -)

Zusammen- In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer

hang mit

Ziff. 3 einzufiigen:

‘... In

§ 2 wird in Nummer 2 der Punkt am Ende durch

ein Komma ersetzt und folgende Nummer 3 angefiligt:

H3 .

mufl itiber Kenntnisse und Fidhigkeiten beziiglich
einer angemessenen Ern#dhrung und Pflege und
verhaltensgerechten Unterbringung verfiigen."'

Begriindung:

Im Rahmen der Uberwachungstitigkeit ist immer
wieder festzustellen, daB viele Verstdflle gegen
das Tierschutzgesetz vermieden werden kénnten,
wenn diejenigen Personen, die Tierhalter im
Sinne wvon § 2 Tierschutzgesetz sind, {iber
entsprechende Kenntnisse und Fihigkeiten be:zlig-
lich der Tierhaltung verfiigten. Durch diese
Regelung wird, ohne einen formalen Sachkunde-
nachweis zu verlangen, erreicht, dal jeder
Tierhalter verpflichtet ist, sich die notwendi-
gen Kenntnisse und F#higkeiten aus allgemein
zugidngigen Quellen zu verschaffen. Diese hal-
terbezogene Ergidnzung 1ist geboten, um die
bereits vorhandenen allgemeinen wund nicht
besonders bullgeldbewehrten Anforderungen des
§ 2 Nr. 1 und 2 durch ein unabdingbares Mini-
malwissen auch des nicht gewerbsmifiigen Tier-
halters umzusetzen,



A

Zusammen-
hang mit
Ziff. 2

3.
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Zu Artikel 1 nach Nr. 1 (§ 2 a Abs. 1}

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer

einzufiigen:

.. In § 2 a Abs. 1 wird in Nummer 4 der Punkt am Ende

durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer §
angefligt:

"5. an Kenntnisse und Fdhigkeiten von Personen,
die Tiere halten, betreuen oder zu betreuen
haben und an den Nachweis dieser Kenntisse und
Fdhigkeiten beim gewerbsmiRigen Umgang mit
Tieren.'!'

Begriindung:

Die Verordnungsermichtigung stellt fiir den
gewerbsmifigen Umgang mit Tieren die notwendige
Ergénzung zu § 2 Nr. 3 dar, um durch einen
htheren Wissensstand der fiir die Tiere zu-
stdndigen Personen die Zufiigung von Schmerzen,
Leiden oder Schdden insbesondere dann zu
vermeiden, wenn eine Vielzahl von Tieren von
einer Person betreut wird.

Diese Regelung stellt keine iiberm#fige Be-
lastung der gewerbsmiBigen Tierhalter dar, sie
ist im wohlmeinenden Interesse der Tiere
geboten.
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4.

Zu Artikel 1 nach Nr. 1 (§ 2 a Abs. 2)

Nach Artikel 1 Nr. 1 ist folgende Nummer ... einzufiigen:

In § 2 a wird Absatz 2 wie folgt gefaft:

"(2) Der Bundesminister wird ermichtigt, im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr und, soweit
die Befdérderung mit der Deutschen Bundespost berihrt
wird, mit dem Bundesminister fir Post und Tele-
kommunikation durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Regelungen fiur die Befdrderung von Tieren
zu treffen, soweit es zu ihrem Schutz erforderlich ist.
Er kann hierbei insbesondere vorschreiben:

1. Anforderungen, die an bestimmte Transportmittel fiir
bestimmte Tierarten zu stellen sind,

2. die Kennzeichnung von Fahrzeugen fiir den gewerbs-
mifigen Transport von lebenden Tieren,

3. Verbote oder Beschridnkungen fiir bestimmte Transport-
mittel wund Versendungsarten fiir die Beférderung
bestimmter Tiere, insbesondere fiir die Versendung
als Nachnahme,

4. Vorschriften fiir die Art von Transportmitteln und
Versendungsarten fiir die Befdrderung bestimmter
Tiere,

5. Vorschriften, dal bestimmte Tiere bei der Befsrde-
rung von einer ausreichenden Zahl von Betreuern
begleitet werden miissen,

6. Vorschriften uber das Verladen, Entladen, Unter-
bringen, Erndhren und Pflegen der Tiere.,™" !
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(noch Ziff. 4)

Begrﬁndung:

Die bisherigen Erfahrungen mit Tiertransporten
haben gezeigt, daB dringend weitergehende
Transportregelungen erforderlich sind. Die
Moglichkeiten der vorgesehenen Regelungsinhalte
missen auf die Anforderungen, die an Transport-
mittel zu stellen sind, erweitert werden. Die
Kennzeichnung ist insbesondere fiir die stich-
probenartige Xontrolle auf den StraBen erfor-
derlich,

5. Zu Artikel 1 nach Nr. 1 (§ 2a Abs, 2)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer

einzufligen:

... In § 2a wird in Absatz 2 der Punkt am Ende durch
*
ein Komma ersetzt und folgende Nummer 5 angefiigt:

5. zur Gewidhrleistung der Tierschutzanforderungen
die Einfuhr und auch die Einfuhr zum Zwecke
der Wiederausfuhr bestimmter Tiere aus Dritt-
l4ndern von einer Genehmigung abhdngig zu

machen.'!

Begriindung:

Tiertransporte mit Herkunft aus Drittlin-
dern - insbesondere Transporte von landwirt-
schaftlichen Nutztieren aus den §stlichen
Nachbarstaaten - werfen erhebliche tierschutz-
rechtliche Probleme auf. So treffen Trans-
porteure hdufig keine Vorsorge, um die gemein-
schaftsrechtlich vorgegebenen Transportbedin-
gungen - etwa rechtzeitiges Fiittern und Trin-
ken - der Tiere sicherzustellen,

*) Die Numerierung pyf im Hinblick auf die vorstehende
Empfehlung angepafllt werden.



(noch Ziff. 5)

6.

Das bestehende tierschutzrechtliche Instrumen-
tarium reicht nicht aus, um behérdlicherseits
die Einhaltung tierschutzgerechter Verhiltnisse
zu gewdhrleisten. Der Bundesrat erinnert an
seinen Vorschlag (Stellungnahme zum Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung der Tier-
seuchengsetzes - BT-Drucksache 11/7065), die
bewdhrten tierseuchenrechtlichen Einfuhrvor-
schriften um tierschutzrechtliche Beziige :zu
erweitern. Dem hatte die Bundesregierung in
ihrer GegenduBerung (BT-Drucksache 11/7065) mit
dem Hinweis widersprochen, tierschutzrechtliche
Einfuhrregelungen miiten aus rechtssystema-
tischen Griinden im Tierschutzrecht selbst
verankert werden. Die Dringlichkeit des Anlie-
gens, tierschutzkonforme Verh#iltnisse bei Tier-
transporten herzustellen, 1#B8t nunmehr keinen
weiteren Aufschub zu.

Eine vorhergehende tierschutzrechtliche Geneh-
migung fir Transporte aus Drittlindern steht
auch im Einklang mit der "Richtlinie des Rates
vom 19. November 1991 {iber den Schutz von
Tieren beim Transport sowie zur Anderung der
Richtlinie 90/425/EWG und 91/496/EWG" (Amts-
blatt Nr. L 340 vom 11.12,1991, S. 17). Auf
andere Weise koénnen die dort festgelegten
behérdlichen Uberpriifungsaufgaben nicht bew#l-
tigt werden.

Zu Artikel 1 nach Nr. 1 (§ 3 Nr. 1)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer ... einzufii-

gen:

In §
fugt:

"la.

3 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einge-

an einem Tier zum Verdecken eines leistungsmin-
dernden kérperlichen Zustandes Eingriffe und
Behandlungen durchzufithren oder durchfithren zu
lassen und von ihm Leistungen abzuverlangen,
denen es wegen seines kérperlichen Zustandes
nicht gewachsen ist,"!
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Begriindung:

Nach geltendem Recht ist es nicht eindeutiyg verboten, von Tieren,
an denen zur Schmerzausschaltung Eingriffe (Neurektomie) durchge-
fihrt wurden oder Medikamente gegeben werden, ihre Arbeitsleistung
2u verlangen. Es ist mit dem Tierschutz nicht zu vereinbaren, dap
z, B. Pferde nach Neurektomien oder unter Schmerzmitteln in Reit-
Stédllen, Fuhrunternehmen arbeiten missen oder bel Wettkdmpfen ein-
gesetzt werden und hierdurch Schaden nehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 {(§ 3'Nr. 2)
In Artikel 1 ist Nummer 2 Zu Streichen.
Begriindung:

Die Fassung der Initiative wirde die unentgeltliche-Abgabe der
betreffenden Tiere im nichtkommerziellen, karitativen Bereic!
unmoglich machen. Eventuellem MifSbrauch kann bereits jetzt
insbesondere durch § 3 Nr. 1 begegnet werden. '



Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Nr. 3)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer

einzufiigen:

... In § 3 Nr. 3 werden nach dem Wort "entledigen" die
Worte "oder sich der Fiirsorgepflicht zu entziehen"

eingefiigt.!

Begriindung:

Auch in dem Entziehen der Fiirsorgepflicht iiber
ein Tier kann eine tierschutzwidrige Behandlung
bestehen. Tiere diirfen nicht lidngere Zeilt, wie
z. B. widhrend des Urlaubs, unbeaufsichtigt sich
selbst Uberlassen bleiben.

Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 3 Nr. 5)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer
einzufiigen:

In § 3 werden in Nummer 5 nach dem Wort
""auszubilden"

die Worte

"oder zu trainieren "

eingefiigt."!'

Begriindung:

Da die Methoden zur Ausbildung oder zur
Erhaltung des Trainingszustandes hdufig
identisch sind und die Zwecke "Ausbildung und
Training"  ggf. ineinander {ibergehen, muB

sichergestellt werden, daB in allen Bereichen
erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schiden
vermieden werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Nr. 10)
In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer
einzufiigen:
... In § 3 Nr. 10 wird das Wort "erhebliche" gestri-
chen.'
Begriindung:
Es ist ausnahmslos unzuldssig, einem Tier nicht-
artgerechtes Futter zu verabreichen, das geelg-
net 1st, dem Tier Schmerzen, Leiden oder
Schidden zu bereiten.
Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 3 Nr. 11)
B e
In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer
einzufiigen:

"1,

§ 3 Nr. 11 wird wie folgt gefafit:

an einem Tier im Training oder bei sportli-
chen Wettkimpfen oder dhnlichen Veranstaltun-
gen Dopingmittel oder Maflnahmen, die mit
erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schidden
verbunden sind und die die Leistungsfihigkeit
von Tieren beeinflussen kénnen, anzuwenden.'!

Begriindung:

Das Verbot der Anwendung von Dopingmitteln wird
auch auf Mafinahmen, die mit erheblichen Schmer-
zen, Leiden oder Schiden verbunden sind, die im
Training ober bei sportlichen Wettkidmpfen oder
dhnlichen Veranstaltungen angewendet werden,
erweitert,
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13.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Nr. 12 - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer

einzufiigen:

t... In § 3 Nr. 11 wird der Punkt am Ende durch ein

Komma ersetzt und folgende Nummer 12 angefiigt:

112, Tiere in Schaufenstern Zzu Werbe- oder

Dekorationszwecken zu halten oder dort zum

Verkauf anzubieten,''

Begriindung:

Der hiufig nicht nur voriibergehende Aufenthalt
von Tieren in Schaufenstern kann in aller Regel
die Haltungsanforderungen des § 2 nicht gewihr-
leisten und stellt eine unndtige Belastung fir
das Tier dar. Zusidtzlich kann durch das Verbot
der spontane und uniiberlegte Kauf von Tieren,
der hiufig zu unerwarteten Belastungen fiir den
Tierhalter fithrt, eingeschrinkt werden,

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Nr. 13 - neu =)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer
einzufiigen:

In § 3 wird nach Nummer 12 - neuy - weiter folgende

Nummer 13 angefiigt:

"3,

elektrische Gerite :zu verwenden, die die Bewe-
gungsmdglichkeit der Tiere erheblich ein-
schrinken oder sie zur Bewegung zwingen, sofern
den Tieren vermeidbare Schmerzen, Leiden oder
Schédden zugefiigt werden kénnen.'!



(noch Ziff. 13,
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Begrﬂndung:

Ein Verbot von elektrischen Geréten, die Tieren
vermeidbare Schmerzen, Leiden oder Schiden
zufiigen, ist notwendig. Gerade Dbei {beraus
sensiblen Tierarten (Pferden, Hunden) kommen
z. B. Teletaktgerdte, Bewegungsmaschinen oder
auch sogenannte Kuh-Trainer zum Einsatz. Nicht
immer ist ein sachgemiBer Gebrauch gewdhr-
leistet. Die gewiinschten Effekte (Gehorsam,
Bewegung) kénnen auch in der Regel durch
andere, schonendere Mittel, die ein Leiden des
Tieres ausschliefen, erreicht werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Abs. 2 - neu -)
In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer ...
einzufiigen:
! § 3 wird wie folgt geidndert:
a) Der bisherige § 3 wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Der Bundesminister wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes, soweit es zum Schutz der Tiere erforder-
lich ist, weitere Handlungen, durch die einem
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schiden zugefiigt werden, zu verbieten."'

Als Folge

ist in Artikel 1 Nr.

10 nach Buchstabe a folgender
Buchstabe a, einzufiigen:

'a1) In Nummer 3 Buchstabe b werden vor den Worten
"4 b'" die Worte "3 Abs. 2," eingefiigt.'



(noch Ziff. 14)

15.

Begriindung:

Fir einen wirksamen - und bundeseinheitlichen
- Vollzug des Tierschutzgesetzeg ist es erfo;-
derlich, auf neu eintretendp Sltuathnen beim
Umgang mit Tieren rasch reagieren zu kdnnen“und
Handlungen, durch die einem Tier ohne verngnf—
tigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schidden
zugefiigt werden, mit der gebotengn R§chtsk1ar—
heit verbieten zu kénnen. Die Erm#chtigungsnorm

dient diesem Ziel.

Zu Artikel 1 nach Nr. 2 (§ 3 a - neu -)
In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer ..
einzufiigen:
'... Nach § 3 wird folgender § 3 a eingefiigt:
”§3&
Tierhaltungen, die nach § 16 Abs. 1 der Aufsicht
der zustidndigen Behdrde unterliegen und in denen
mehr als drei Arbeitnehmer beschiftigt werden,
haben einen weisungsbefugten Verantwortlichen fur
die Einhaltung der Anforderungen dieses Gesetzes
und der darauf beruhenden Verordnungen der zustin-
digen Beh&rde gegeniiber zu benennen. Dieses gilt
nicht fir Tierhaltungen, die der Erlaubnispflicht
nach § 11 Abs. 1 Tierschutzgesetz unterliegen,'!
Als Folge

ist in Artikel 1 Nr. 10 in § 18 Abs. 1 nach Nummer 4
folgende Nummer 4a einzufiigen:

"4a. entgegen § 3 a Satz 1 keinen weisungsbefugten
Verantwortlichen benennt."
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(noch Ziff. 15) - 13 -

Begrindung:

Fiir die durchgehende Einhaltung der Anforderun-
gen des Tierschutzgesetzes ist es in gréferen
Tierhaltungen erforderlich, daR die Betriebe
eine stdrkere Eigenkontrolle ausiiben. Dieses
kénnte u. a. dadurch erreicht werden, dal z. B.
Schlachtbetriebe oder gréfere landwirtschaftli-
che Nutztierhaltungen verpflichtet werden,
einen Verantwortlichen zu benennen.

Um nicht eine Delegation von Aufgaben auf die
unterste Hierarchiestufe zu férdern und damit
den in der Regel nicht entscheidungskompetenten
Ausfihrenden (Befehlsempfdnger) allein in die
Pflicht zu nehmen, ist es geboten, einen
weisungsbefugten Verantwortlichen mit der kon-
kreten Aufgabe der Tierhaltungskontrolle nach-
weisbar zu betreuen. Zugleich wird durch diese
Ergdnzung erreicht, daB bei Ordnungswidrigkei-
ten- oder Straftatbestinden neben dem objekti-
ven Tatbestand auch der subjektive Tatbestand
leichter nachgewiesen werden kann.

Bei Betrieben nach § 11 Abs. 1 besteht bereits

die Verpflichtung zur Benennung eines Verant-
wortlichen.

A 16. Zu Artikel 1 nach Nr. 2 (§ 4)

Zusammen-  In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer
hang mit . . )
7iff. 17 einzufiigen:

'... In § 4 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a
eingefligt:

""(1a) Von Personen, die im Rahmen ihres gewerhs-
midfigen Umganges mit Tieren oder der gewerbsmifi-
gen Schiddlingsbekdmpfung regelmidfig Wirbeltiere
tdten, ist gegeniiber der zustindigen Behérde ein
Sachkundenachweis zu erbringen.

Personen, die als Nichterwerbsfischer im Rahmen
des Fischfanges Wirbeltiere t&ten, haben auf
Verlangen der zustdndigen Behérde einen Sachkun-
denachweis vorzulegen.™'



(noch Ziff. 16)

Als Folge
ist in Artikel 1 Nr. 10 in § 18 die Nummer 5 wie folgt

zu fassen:

g, entgegen § 4 Abs. 1 ein Wirbeltier totet oder

entgegen § 4 Abs. 1a den Sachkundenachweis nicht

erbringt oder nicht vorlegt,”

Begriindung:

In § 4 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes werden
bisher bereits Kenntisse und Fdhigkeiten von
demjenigen verlangt, der ein Wirbeltier toten
darf. Diese Formulierung beinhaltet jedoch
keinen formalen Sachkundenachweis.

Das Verlangen hiernach 1ist tierschutzrgchtli;h
geboten und auch verhédltnismidfiig, weill beim
gewerbsmifigen Umgang mit Tieren in der Regel
eine Vielzahl von Tieren betroffen ist. Durch
einen hoéheren Wissensstand der ausfilhrenden
Person kann die Zufiigung von Schmerzen und
Leiden erheblich minimiert werden.

Der Sachkundenachweis kann erbracht werden
durch einschlidgige Berufsausbildung z. B. im
Bereich des Handwerkes oder durch Besuch von
Fachseminaren mit Prifungsgespridchen u. a..

Betroffen von dieser Regelung 1ist auch die
Erwerbsfischerei, also die Kisten- wie die
Binnenfischerei. Hier wird der Sachkundenach-
wels durch die Ausbildung zum Fischwirt als
erbracht angesehen werden koénnen. Im Bereich
der Nichterwerbsfischerei (Sport-, Freizeit-
und Hobbyfischerei) gibt es z. Z. keinen
obligatorischen Sachkundenachweis der durch
Landesrecht geregelten Materie. Deswegen ist
durch eine ergédnzende tierschutzrechtliche
Regelung sicherzustellen, daR die fachlichen
Kenntnisse beim T&éten der Fische zu belegen
sind. Die Sportfischervereine machen ihren
Mitgliedern ohnehin die Ablegung einer Fischer-
prifung bei einem anerkannten Landesverband zur
Pflicht. Dieser kann als Sachkundenachweis
anerkannt werden.

Die Jagd kann von dieser Regelung ausgenommen
werden, da nach dem Bundesjagdgesetz der
Jagdschein Voraussetzung fir die Jagdausiibung
ist. Die Jidgerpriifung, die zum Erwerb des
Jagdscheines abgelegt werden mufl, beinhaltet
auch tierschutzrechtliche Kenntnisnachweise,
die sich auf das Toéten von Tieren erstrecken.
Insofern 1ist materiell-rechtlich eine volle
inhaltliche Vergleichbarkeit zur Fischerei
gegeben.
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{noch Ziff. 16)

Der Rechtsausschu widerspricht dieser Empfehlung mit folgender

Begrindung:

Satz 2 des neuen § 4 Abs. 1 a ist von der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes nicht gedeckt.
Es handelt sich im Schwerpunkt um eine Regelung
im Rahmen der nicht erwerbsmdBigen Binnenfische-
rei, fir die der Bund keine Gesetzgebungskompe-
tenz besitzt. Eine Reihe von Lindern hat in ih-
ren Fischereigesetzen einen Fischereischein vor-
geschrieben, dessen Erteilung einen Sachkunde-
nachweis voraussetzt. Die Frage der Gesetzge-
bungskompetenz von Bund und Ldndern hdngt davon
ab, was Materie eines Gesetzes ist. Entscheidend
ist nicht der Ankniipfungspunkt, sondern der Ge-
genstand einer Regelung (BVerfGE 4, 60, 67 ff).
Eine "Doppelzustdndigkeit”, auf deren Grundlage
Bund und Ldnder ein und denselben Gegenstand in
unterschiedlicher Weise regeln kdnnten, ist dem

System der verfassungsrechtlichen Kompetenznor-
men fremd und wédre mit ihrer Abgrenzungsfunktion
(vgl. Art. 70 Abs. 2 GG) nicht vereinbar
(BVerfGE 36, 193, 202 f). (Uber die Zuordnung
einer Norm zu einer Gesetzgebungsmaterie ent-
scheiden weder der &dupere Regelungszusammenhang
noch der Wille des Gesetzgebers. MafBgebend ist
allein der Gehalt der Regelung (BVerfGE 70, 251,
264). Der Bund kann nicht unter dem Mantel des
Tierschutzrechtes eine Regelung der Sportfische-
rel erlassen.

In § 4 Abs. 1 a (neu) mufl daher der zweite Satz
gestrichen werden.
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(noch Ziff. 16)

Der AgraramsschuB mimmt zum Widerspruch des Rechts-
ausschusses wie folgt Stellung:

17.

Zusammen-
hang mit

Ziff,

16

Das Anliegen der Empfehlung des Agrarausschus-

ses

ist es, durch eine tierschutzrechtliche

Regelung ein fachlich kompetentes Toten von
Fischen sicherzustellen. Es handelt sich daher
nicht um eine Regelung fiir den Bereich der
nicht gewerbsmifligen Binnenfischerei, sondern

um

eine tierschutzrechtliche Regelung hin-

sichtlich des Tdtens von Tieren, deren Adres-
saten hier die nicht gewerbsmidfligen Binnen-
fischer seien.

Im {ibrigen ist auch das Toten von Krebsen, die
fischereirechtlich den Fischen gleichgesetzt

sind (z. B. § 1 Abs. 1 Niedersidchsisches
Fischereigesetz vom 01.02.1978 in der geltenden
Fassung - Nds. GVB1l. S. 81 -), bislang

tierschutzrechtlich geregelt, und zwar in der
Verordnung iiber das Schlachten und Aufbewahren
von lebenden Fischen und anderen kaltbliitigen
Tieren. Diese Verordnung ist auf das Tier-
schutzgesetz von 1933 gestiitzt worden.

Zu Artikel 1 nach Nr. 2 (§ 4 b)

In Artikel 1 ist nach Nummer Z folgende Nummer

einzufiigen:

... In

§ 4 b wird in Nummer 1 nach Buchstabe ¢

folgender Buchstabe d eingefiigt:

"d) die zum Erwerb eines Sachkundenachweises zum

Téten von Wirbeltieren erforderlichen Kennt-
nisse und F#Zhigkeiten sowie die Tidtigkeiten,
die den Erwerb des Sachkundenachweises erfor-
dern, festzulegen,™'

Begriindung:

Die Verordnungsermdchtigung stellt fiir das
Erbringen des Sachkundenachweises die notwendi-
ge Ergdnzung zu § 4 Abs, 1a dar, um durch den
héheren Wissensstand der Ausfithrenden vermeid-
bare Schmerzen und Leiden zu vermeiden. Hin-
sichtlich der Anforderungen und ihrer Berechti-
gung siehe Begriindung zu § 4 Abs. 1a.
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18. Zu Artikel 1 nach Nr. 2 (§ 4 ¢ - neu - )

Nach Artikel 1 Nr. 2 1ist folgende neue Nummer

einzufiligen:

'... Nach § 4b wird folgender § 4c eingefiigt:

|r§ dc

Fiir das Téten von Wirbeltieren zu wissenschaftlichen
Zwecken gelten die §§ 8a, 8b, 9 Abs. 2 Satz 1, 2
und 3 Nr. 1, 2 und 7 und Abs. 3 sowie § 9a
entsprechend."!'

Begriindung:

Nach geltendem Recht unterliegt das Téten von Tieren zu wissen-
schaftlichen Zwecken lediglich dem Betéubungsgebot des § 4. Aufer-
dem muff ein vernunftiger Grund fir das Toten gegeben sein. Es ist
nicht erkennbar, warum diese Tiere nicht denselben Schutz des
Tierschutzgesetzes geniefien sollen, wie die Tiere, die in eigent-
lichen Tierversuchen im Sinne des Gesetzes verwendet werden. Ins-
besondere sind auch hier wissenschaftlich begrindete Darlegungen
Zur Unerléplichkeit und zur ethischen Vertretbarkeit und Auf-
zeichnungen erforderlich, um den Zweck des Tierschutzgesetzes ge-
recht zu werden, den Tierverbrauch in der Wissenschaft auf das un-
erlafliche Map elnzuschrénken.



{(noch Ziff. 18)

Der AusschuB fir Kulturfragen widerspricht dieser Empfehlung
mit folgender

Begrﬂndung:

Durch die vom AgrarausschuB empfohlene Erganzung werden fiir das Toten von Tie-
ren in der Wissenschaft vollig andere MaBstabe angelegt als fir das Tdten von
Tieren in anderen Bereichen (z.B. bei der Jagd, bei der Fischerei und in der
Landwirtschaft).

Diese Anderung stellt damit eine grofe Behinderung von Forschung und Lehre dar, da
sie darauf abzielt, die Totung von Tieren zum Iwecke der Lehre (z.B. fur Prdpa-
rationsiibungen von Studierenden, zum Erlernen von Operationstechniken) in nicht
angemessener Weise zu reglementieren. Diese sachlich nicht gerechtfertigten ba-
rokratischen Hindernisse fihren letztlich dazu, daB qualifizierte Ausbildung,

vor allem in der Medizin, nicht mehr stattfinden kann.

Die Bestimmung ist kontraproduktiv im Hinblick auf das Tierschutzinteresse.
Die Verwendung von Organen schmerzfrei getoteter Tiere ist regelmdBfig die
schonendere Methode gegeniiber dem Tierversuch. Die vorgesehene Bestimmung
wirde diese Methode dem Tierversuch normativ im wesentlichen gleichstellen und
damit einen Anreiz zum Fortfall bringen, das schonendere Verfahren zu bevorzu-

gen.
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A 19, Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5 Abs. 2)

In Artikel 1 ist vor Nummer 3 folgende Nummer

einzufiigen:

v .. In § 5 Abs. 2 erhdlt Nummer 1 folgende Fassung:

"1, wenn bei vergleichbaren Eingriffen an Menschen
eine Betdubung in der Regel unterbleibt oder
wenn der mit dem Eingriff verbundene Schmerz
geringfiigiger ist als die mit einer Betdubung
verbundene Beeintrichtigung des Befindens des

Tieres,"'

Begrindung:

Es soll die Moglichkeit eingerdumt werden,
geringfligige Eingriffe betdubungslos durchzu-
fithren.

A 0. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5 Abs. 3 Nr. 1 und 5)

In Artikel 1 1ist vor Nummer 3 folgende Nummer

einzufiigen:
v .. In § 5 Abs. 3 erhdlt Nummer 1 folgende Fassung:

1. fir das Kastrieren von unter zwei Monate alten
minnlichen Rindern, Ziegen, Schafen und
Kaninchen sowie von unter vier Wochen alten
Schweinen, sofern kein von der normalen
anatomischen Beschaffenheit abweichender Befund

vorliegt,''

Begriindung:

Die Verkiirzung der Frist fur das betiubungslose
Kastrieren von Schweinen ist im Hinblick auf
Kapitel II Abschnitt 111 Ziffer 3 des Anhangs
der Richtlinie des Rates vom 19. November 1991
iiber Mindestanforderungen fir den Schutz von
Schweinen (91/630/EWG) - Amtsblatt Nr. L 340
vom 11.12.1991, S. 33 - erforderlich.
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21. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5 Abs. 3 Nr. 4)

In Artikel 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

'3, In § 5 Abs. 3 wird Nummer 4 wie folgt gefalit:

"4,

fiir das Kiirzen des Schwanzes von unter acht Ta-
ge alten Limmern und fiir das Kiirzen des
bindegewebigen Endstiickes des Schwanzes von
unter drei Monaten alten Kidlbern mittels

elastischer Ringe,™'

Als Folge ist
in Artikel 1 nach Nummer 3 folgende Nummer ... einzufii-

gen:

... In § 6 Abs. 1 Satz 2 wird Nummer 3 wie folgt
gefafit:
"3, ein Fall des § 5 Abs. 3 vorliegt; das Kiirzen

des bindegewebigen Endstilicks des Schwanzes von
unter drei Monaten alten Kidlbern ist jedoch
nur zulissig, wenn die zustidndige Behirde auf
Antrag eine Genehmigung erteilt hat, weil das
Kiirzen zur Verhiitung der Schwanzspitzenentziin-
dung unerldBlich ist."!'

Begriindung:

Als Ausnahme vom generellen Amputationsverbot
wird - mit behdrdlicher Genehmigung - das Kiir-
zen des Schwanzes von unter drei Monate alten
Kdlbern zugelassen, wenn der Eingriff zur
Verhiitung der Schwanzspitzenentziindung unerlidf-
lich ist, Nach gegenwidrtigem Kenntnisstand
reicht es zur sicheren Verhiitung der Schwanz-
spitzenentziindung aus, wenn lediglich das
bindegewebige Endstiick entfernt wird; hierbei
bleibt die Funktionsfihigkeit des Schwanzes
erhalten. Die Unerldflichkeit des Eingriffs

liegt wvor, wenn im Einzeifall trotz der
Beseitigung der méglichen Ursachen das Auftre-
ten der Erkrankung nicht zu verhindern ist. Die
Geringfiigigkeit des Eingriffs rechtfertigt auch
eine Ausnahme vom Betdubungsverbot.



Drucksache 93/1/92

- 21 -

Z2Z. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5 Abs. 3 Nr. 6)

Zusammen- . .
hang mit In Artikel 1 1ist nach Nummer 3 folgende Nummer

Ziff, 27 einzufiigen:

"... § 5 Abs. 3 Nr. 6 wird gestrichen."

Begriindung:

Zur Streichung von Nummer 6 siehe Begriindung
zum Anderungsvorschlag zu § 6 Abs. 3 - neu -
vgl. Ziff, 27),

23. Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 1)

In Artikel 1 1st nach Nummer 3 folgende Nummer

einzufiigen:

'... In § 6 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Worten
"von Korperteilen"
die Worte
"~ insbesondere zur Anpassung an Haltungssyste-
me ="
eingefiigt.'

Begriindung:

Zur Klarstellung des auch bislang schon Gewoll-
ten so0ll durch die Aufnahme in das Geset:z
jegliche Anpassung von Tierem an Haltungs-
systeme durch Vornahme von Amputationen grund-
sdtzlich als verboten herausgestellt werden.
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nach Nr. 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 2)

In Artikel
einzufiigen:

! ist nach Nummer 3 folgende Nummer

... § 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 wird das Zitat
"§ 5 Abs., 3"
durch das Zitat

l|§

S Abs. 3 Nr. 1"

ersetzt.

b) Nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 wird folgende Nummer 3a

eingefiigt:

"3a. ein Fall des § S5 Abs. 3 Nr. 2, 3, 4 oder 7

vorliegt, der Eingriff fir die vorgesehene
Nutzung unerlé@filich ist und nicht der Anpas-
sung der Tiere an Haltungssysteme dient, die
nicht den Anforderungen des § 2 entsprechen,"

Begriindung:

Die Anderungen sind erforderlich, um sicherzu-
stellen, dafl die Eingriffe an den landwirt-
schaftlichen Nutztieren auf das wunerl#Bliche
Mafl beschrédnkt bleiben und daB durch sie keine
Anpassung an das Haltungssystem erfolgt.
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A 25. Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 2 und 3)

In Artikel 1 1ist nach Nummer 3 folgende Nummer

einzufiigen:
"... § 6 Abs., 1 wird wie folgt geidndert:

a) In Satz 2 wird nach Nummer 4 der Punkt am Ende
durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 5
angefligt:

"S5. zur Verhinderung der unkontrollierten Fort-
pflanzung eine Unfruchtbarmachung vorgenom-
men wird."

b) In Satz 3 wird der erste Halbsatz wie folgt
gefalit:

"Eingriffe mnach Satz 2 Nr. 1, 2 und 5 sind
durch einen Tierarzt vorzunehmen;'"'

Begriindung:

Aus Griinden des Tierschutzes, des Naturschut-
zes, des Jagdschutzes und der offentlichen
Sicherheit und Ordnung kann es erforderlich
sein, die wunkontrollierte Fortpflanzung von
Tieren einzuschrinken. Die bisherige Fassung
des § 6 14Rt die hier gebotenen MaBnahmen
{(z. B. Kastration) nicht in rechtlich einwand-
freier Weise zu.

Auch im Hinblick auf Artikel 12 des Europi-
ischen Ubereinkommens vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimtieren (Gesetz vom 1. Februar
1991, BGBl. II S. 402) ist eine Anpassung des
Tierschutzgesetzes erforderlich.

Buchstabe b ist eine Folgeidnderung.
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26. Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 6 Abs., 1 Satz 4)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer ... einzu-

fiigen:
.. In § 6 Abs. 1 wird Satz 4 wie folgt gefalt:

"Flir die Eingriffe nach Satz 2 Nr. 4 gelten die §§ 8a,
8b, 9 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4, Abs. 2 mit Ausnahme von
Satz 3 Nr. 6, Abs. 3 Satz 1 sowie § 9a

entsprechend.'!’

Begriindung:

Dié Gewinnung von Organen und Geweben aus lebenden Tieren unter-
liegt bereits jetzt der Anzeigepflicht und éiner Reihe von Durch-
fihrungsvorschriften fir Tierversuche. Daruber hinaus sollen auch
Giese Eingriffe auf das unerléfliche MaB beschrénkt werden. AuBer-
dem wird es fur erforderlich gehalten, in den éinrichtungen einen
Tierschutzbeauftragten ZU bestellen und eine Aufzeichnungspflicht
einzufihren,.
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27. Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 6 Abs. 3)

Zusammen- In Artikel 1 1ist nach Nummer 3 folgende Nummer
}Zliu;% m;; einzufigen:

... In § 6 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3
angefiigt:

'{3) Abweichend wvon Absatz 1 Satz 1 kann die
zustdndige Beh&rde das Kiirzen der Schnabelspitze
des Oberschnabels bei Nutzgefliigel erlauben.

Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn die
Tiere den Erfordernissen des § 2 Nr. 1 und 2
entsprechend gehalten werden.

Die Erlaubnis ist zu befristen und hat Bestim-
mungen Uber Art, Umfang wund Zeitpunkt des
Kiirzens, die durchfitlhrende Person und die Betdu-
bungsanforderung zu enthalten.''

Begriindung:

Das bislang nach § 5 Abs. 3 Nr. 6 zulidssige
betdubungslose, prophylaktische Kiirzen des
Schnabels beim Gefliigel hat durch die nicht
hinreichend bestimmte Verwendung des Begriffs
"Hornteile'" nicht zu der tierschutzrechtlich
gebotenen Reduzierung der Eingriffe, sondern
vielmehr zu einer weiteren Interpretation und
damit vielfachen Anwendung gefihrt.

Durch die beabsichtigte Neuregelung soll diesem
MiRstand abgeholfen werden.

Die aufgefithrten Erlaubniskriterien sind aus
fachlicher Sicht erforderlich.
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Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 6 Abs. 4)

In

Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer

einzufiigen:

In § 6 wird nach Absatz 3 - neu - folgender Absatz 4
eingefligt:

"(4) Der Bundesminister wird ermiachtigt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die dauer-
hafte Kennzeichnung von Tieren, an denen nicht
offensichtlich erkennbare Eingriffe vorgenommen wor-
den sind, vorzuschreiben, wenn dies zum Schutz der
Tiere erforderlich ist."!

Begriindung:

Da nicht alle Eingriffe am Tier eindeutig auch
von Laien erkennbar sind, kann eine Kennzeich-
nung von diesen Tieren erforderlich sein.
Beispielhaft soll auf neurektomierte Pferde
hingewiesen werden, die ohne Kennzeichnung nach
einem Verkauf von dem neuen Halter iiberfordert
werden koénnen, weil dieser die Neurektomie
nicht erkennen kann.

Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 6 Abs, §)

In

Artikel 1 1ist nach Nummer 3 folgende Nummer

einzufiigen:

In § 6 wird nach Absatz 4 {(neu) folgender Absatz &
eingefiigt:

"(5) Der zustdndigen Behsrde ist im Falle des
Absatzes 1 Nr. 3a auf Verlangen der Zweck und die
Unerléflichkeit des Eingriffes begriindet darzule-
gen."!

Begriindung:

Die Anderung ist erforderlich, um sicherzu-
stellen, dafl die Eingriffe an den landwirt-
schaftlichen Nutztieren auf das unerlidfliche
Mafl beschrinkt bleiben und daB durch sie keine
Anpassung an das Haltungssystem erfolgt.
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30. Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 7 Abs. §)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer

einzufligen:

‘... In § 7 Abs. 5 Satz 1 wird das Wort
"dekorativen"

gestrichen.'

Begr&ndung:

Zur Entwicklung von Kosmetika stehen bewidhrte
Rohstoffe in ausreichendem Mafle zur Verfiigung.
Dies gilt fiir dekorative und ©pflegende
Kosmetika gleichermallen. Von daher sind Tier-
versuche zur Entwicklung von Kosmetika grund-
sdtzlich zu verbieten,

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuf fiir Kulturfragen

mit folgender

Begriindung:

Nach der jetzigen gesetzlichen Regelung sind Tierversuche zur Entwicklung von
dekorativen Kosmetika grundsdtzlich verboten. Ausnahmen sind
méglich, soweit es erforderlich ist, um konkrete Gesundheitsgefihrdungen abzu-
wehren, und soweit die notwendigen neuen Erkenntnisse nicht auf andere Weise

erlangt werden kdnnen.

Die vorgeschlagene Anderung hat zum Ziel, Tierversuche zur Entwicklung jedweder
Kosmetika zu verbieten. Dies fiuhrt dazu, daB auch die Entwickiung medizinischer
Kosmetik verhindert wirde. Die medizinische Kosmetik beseitigt z.B. als ent-
stellend empfundene Schénheitsfehler nicht ausschlieBlich mit chirurgischen Me-
thoden.
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31. Zu Artikel 1 nach Nr. 3 (§ 8 Abs. 7)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer ... einzufiigen:

§ 8 Abs. 7 Nr. 2 erhidlt folgende Fassung:

"2. die als Impfungen, Blutentnahmen oder sonstige diagnosti-
sche Mafnahmen nach bereits erprobten Verfahren an Tieren
vorgenommen werden und

a) der Erkennung insbesondere von akuten oder chronischen
Krankheiten, Kérperschdden oder kérperlichen Beschwerden
bel Mensch oder Tier oder

b} der Sicherheits- und Wirksamkeitsprifung von Seren und
Impfstoffen dienen".'

Begrundung:

In der Praxis hat die Formulierung des § 8 Abs. 7 Nr. 2 haufig zu
Auslegungsschwierigkeiten geflhrt. Die o. g. Neuformulierung hat
keine inhaltliche Anderung zur Folge, sondern dient lediglich
einer Klarstellung des Gewollten.

32.

Zu Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 8 a Abs. 2 Satz 2)

In

Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer

einzufiigen:

In § 8 a Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz
angefiigt:

"Der Anzeige sind beizufiigen:

1. eine Begriindung fiir die Art wund Zahl der
verwendeten Versuchstiere,



Drucksache 93/1/92

(noch Ziff. 32)
- 29 -

2. eine wissenschaftlich begriindete Darlegung, daf
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 3 vorlie-
gen, in den Fdllen des § 10 und des § 10a mit der
Ausnahme des § 7 Abs. 2 Satz 1; jedoch nicht bei
Tiertdtungen oder Organ- und Gewebeentnahmen zum
Zwecke der Entwicklung von Alternativen zu

Tierversuchen,

3. eine wissenschaftlich begriindete Darlegung, daB
das angestrebte Ergebnis trotz Ausschopfung der
zugdnglichen Informationsméglichkeiten nicht hin-
reichend bekannt ist oder die Uberpriifung eines
hinreichend bekannten Ergebnisses durch einen
Doppel- oder Wiederholungsversuch wunerl#Blich
ist, dafl in den Fillen des § 8 Abs. 7 Nr. 2 die
Durchftihrung von Tierversuchen unerliflich ist,
daB in den Fidllen des § 10 der Zweck der Aus-,
Fort- und Weiterbildung nicht anders erreicht
werden kann oder daf in den F#llen des § 10a der
Zweck nicht anders erreicht werden kann,

4. der Nachweis der erforderlichen fachlichen Eig-
nung des Leiters des Versuchsvorhabens und seines
Stellvertreters, insbesondere hinsichtlich der
UOberwachung der Tierversuche und des Fehlens von
Tatsachen, aus denen sich Bedenken gegen ihre
Zuverlissigkeit ergeben,

5. der Nachweis, daB die erforderlichen Anlagen,
Gerdte und andere fachliche Mittel vorhanden
sowie die personellen und organisatorischen
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Tier-
versuchen einschlieBlich der Tdtigkeit des Tier-
schutzbeauftragten gegeben sind,

6. der Nachweis, daB eine den Anforderungen des § 2
entsprechende Unterbringung und Pflege ein-
schliefllich der Betreuung der Tiere sowie ihre
medizinische Versorgung sichergestellt ist.,"
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Als Folge sind
a) in § 8a nach Absatz 5 folgender Absatz 6 einzufiigen:

"(6) Die zustidndige Behtérde hat Tierversuche zu
untersagen, wenn die in Absatz 2 Satz 2 Nr. Z oder 3
geforderten wissenschaftlich begriindeten Darlegungen
nicht oder nicht mehr ausreichen, die 1in Absatz 2
Satz 2 Nr. 4 bis 6 genannten Nachweise nicht erbracht
sind oder Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dafl die
Einhaltung des § 8 b Abs. 1, 2, 4, 5 oder 6 oder,
soweit vorgeschrieben, des § 9 Abs. 1 oder Z nicht
sichergestellt ist und diesem Mangel nicht innerhalb
einer von der zustidndigen Beh&rde pgesetzten Frist,

abgeholfen worden ist."

b) nach Artikel 1 folgender Artikel l1a einzufiigen:
"Artikel 1a

(1) Bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes angezeigte
Eingriffe oder Behandlungen miissen spdtestens sechs
Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erneut nach
MalBgabe dieses Gesetzes angezeigt werden, wenn sie iiber
diesen Zeitraum hinaus fortgefithrt werden sollen.

(2) Bei Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht abge-
schlossene Eingriffe oder Behandlungen, die nach dem
bis dahin geltenden Recht nicht anzuzeigen waren,
jedoch nunmehr einer Anzeige ©bediirfen, sind bis
spdtestens drei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes

anzuzeigen.,"

Begriindung:

Versuchstiere, die in lediglich anzeigepflich-
tigen Tierversuchen verwendet werden sollen,
miissen weitgehend den gleichen Schutzvorschrif-
ten des Gesetzes unterliegen, wie die Tiere,
die in genehmigungspflichtigen Tierversuchen
verwendet werden. Aus diesem Grunde sind die
Angaben, die in der Anzeige zu machen sind, um
folgende Punkte zu erginzen:
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(noch Ziff. 32)

- wissenschaftlich Dbegriindete Darlegung zur
Unerldflichkeit und zur ethischen Vertretbar-
keit des Tierversuches,

~ Nachweis der fachlichen Eignung und Zuverlis-
sigkeit des Leiters/Stellvertretenden des
Versuchsvorhabens,

- Nachweis des Vorliegens der materiellen und
personellen Voraussetzungen fiir die Durchfith-
rung von Tierversuchen und die Unterbringung
und Versorgung der Versuchstiere.

Die Anderung des § 8a Abs. 6 sowie die Einfii-
gung von Artikel 1a sind Folgednderungen der
vorgeschlagenen Neufassung von § 8 a Abs. Z.

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Kulturfragen
mit folgender Begriindung:

UVem ursprﬁngiichen Gesetzesantrag entsprechend sollen Tierversuche
in der Lehre gleichbehandelt werden wie solche in der Forschung, soweit es sich

um genehmigungspflichtige Versuche handelt.

Es ist jedoch nicht zu akzeptieren, daB Anzeigeverfahren - wie vom Agraraus-
schuB empfohlen - nun mittels "birokratischer Aufbiahung" ebenso behandelt wer-
den wie Genehmigungsverfahren. Hier sind sowohl der Antragsteller wie auch die
Behorde iberfordert.

Die empfohlene Neuregelung bedeutet in der Praxis, daB aus dem Anzeigeverfahren
ein Genehmigungsverfahren wird.
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R 33. Zu Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 8a Abs. 2 Satz 3 -neu-)
Entfdllt bei _ .
Nichtan- Die Empfehlung des Agrarausschusses unter Ziffer 32 wird
nahme von wie folgt ergidnzt:
Ziff, 32 .
In § 8a Abs. 2 wird nach Satz 2 - neu - folgender Satz 3
angefligt:
"Die Nummern 2 und 3 gelten nicht fiir Versuchsvorhaben, die
nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 einer Genehmigung nicht bediirfen."
Begriindung:
Soweit Versuchsvorhaben auf die in § 8 Abs. 7
Nr. 1 beschriebene Weise durch Rechtsnormen
oder sonstige Akte der &ffentlichen Gewalt
vorgeschrieben oder vorgesehen sind, ist eine
besondere wissenschaftliche Rechtfertigung der
Vorhaben nicht erforderlich.
A 34.7u Artikel 1 Nr. 4 (§ 8 a Abs. 5)

In Artikel 1

einzufiigen:

ist nach Nummer 4 folgende Nummer

'... In § 8 a erhdlt Absatz 5 folgende Fassung:

"(5) Die

zustdndige Behirde prift in hodchstens

dreijidhrigen Abstédnden nach der Anzeige erneut,
ob das Versuchsvorhaben noch unerléBRBlich und noch
ethisch vertrethar im Sinne des Absatzes 1 Satz 2

Nr. 1 und

2 ist."™

Begriindung:

Eine spitestens alle drei Jahre mnach der

Anzeige erneute Uberpriifung soll sicherstellen,
daBB neue wissenschaftliche Erkenntnisse oder
gednderte ethische Bewertungsmaflstibe beriick-
sichtigt werden konnen bei im {ibrigen wunbe-
fristet ablaufenden anzeigepflichtigen Tierver-
suchen.
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In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer ... einzu-

fiigen:

'... § 8 b Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort "Medizin'" wird das Wort , Humanbio-

logie" eingefiigt.'

Begriindung:
Da Humanbiologen zu dem 2zu Tierversuchen
mit operativen Eingriffen berechtigten

Personenkreis gehdren sollen, sollten folge-
richtig auch aus diesem Personenkreis Tier-
schutzbeauftragte bestellt werden ké&nnen.

Zu Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 8 b)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer
einzufiigen:

'... § 8 b Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

"Der Tierschutzbeauftragte darf selbst keine Tier~-
versuche vornehmen oder leiten.™' '

Begrﬁndung:

Der Tierschutzbeauftragte hat die nach § 8 b
Abs. 3 festgelegten Verpflichtungen wahrzuneh-
men. Die Beteiligung an Versuchsvorhaben ist in
Form seiner beratenden Funktion ertorderiich.
Der Tierschutzbeauftragte sollte jedoch selbst
keine Tierversuche durchfithren, damit eine
Interessenkollission vermieden wird. Es sollte
ausgeschlossen werden, daB die Leiter von
Versuchsvorhaben gegenseitig zu Tierschutzbe-
auftragten bestellt werden.
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(noch Ziff. 36)

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Kulturfragen

mit folgender

Begriindung:

Nach der vorgeschlagenen Regelung darf der Tierschutzbeauftragte selbst keine
Tierversuche vornehmen oder leiten.

In § 9 wird gleichzeitig verlangt, daB Tierversuche nur von Personen durchge-
fihrt werden, die die dafir erforderlichen Fachkenntnisse, "insbesondere auf
dem Gebiet der Tierversuchskunde" haben. Diese Fachkenntnisse kann nur der
Tierschutzbeauftragte vermitteln, der selbst Versuche durchfihrt.

Der Tierschutzbeauftragte kann Tierversuchsvorhaben eben nur dann sachgerecht
beurteilen und ihre Durchfiihrung iiberwachen, wenn er selbst Erfahrung im Tier-
versuch hat und die entsprechenden Techniken selbst beherrscht.

Bisher gibt es an den Universititen jeweils einen hauptamtlichen Tierschutzbe-
auftragten, in der Regel einen Veterinirmediziner. Weitere Tierschutzbeauftrag
te sind in der Regel Ordinarien mit entsprechenden Fachkenntrissen, die in ih-
rer Mehrheit aber auch selbst Tierversuche durchfihren. Fir diese - dann weg-
fallenden - Tierschutzbeauftragten miiBten hauptamtliche Veterinirmediziner zu-
satzlich eingestellt werden. Dies bedeutet einen erheblichen Kostenfaktor,
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A 37.Zu Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 9 Abs. 1)

In Artikel 1 1ist nach Nummer 4 folgende Nummer ...
einzufiligen:

'... In § 9 werden in Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort
"Fachkenntnisse"
die Worte
", insbesondere auch auf dem Gebiet der Versuchs-
tierkunde"

eingefiligt.'

Begriindung:

Der Personenkreis, der Tierversuche durchfiihren
will, sollte die entsprechenden versuchstier-
kundlichen Fachkenntnisse nachweisen ko&nnen.
Insbesondere ein abgeschlossenes Hochschul-
studium der Medizin oder der Biologie, auch
Fachrichtung Zoologie, gewdhrt keine Garantie
fiir das Vorliegen der notwendigen Kenntnisse
und Fdhigkeiten im Umgang mit Tieren.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschu fiir Kulturfragen

mit folgender

Begrindung:
Die vorgesehene Bestimmung ist unzweckmifiig, weil sie die Vorbedingungen fir
Tierversuche ohne rechtliche Notwendigkeit erschwert. Die Beachtung tierkund-

licher Belange ist Sache des Tierschutzbeauftragten, der entsprechend fachlich
gualifiziert ist und dic experimentell tatiqen Wissenschattler zu beraten hat.

Problematisch erscheint auch die Einfigung in § 9, daB die Personen, die Tier-
versuche durchfiihren, Keanntnisse auf dem Gebiet der Versuchstierkunde besitzen
sollten. Dies hedeutet letztlich, daB alle Wissenschaftler entsprechende Kurse
nachweisen miiiten. Tatedchlich widre eine solche Forderung fiir die Tierschutz-

beauftragten berechtigt, durch deren Hinde jeder Antrag geht und die zur Bera-

tung der Wissenschaftler verpflicheet sind.
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(noch Ziff. 37)

Der Agrarausschul nimmt zum Widerspruch des Ausschusses
fiur Kulturfragen wie folgt Stellung:

Die Begriindung des Ausschusses fir Kulturfragen
fiir seinen Widerspruch ist nicht zutreffend. Es
ist unverzichtbar, daf nicht nur der Tier-
schutzbeauftragte, sondern jeder, der Tierver-
suche durchfihrt, ein gewisses MaB an Kenntnis-
sen auf dem Gebiet der Versuchstierkunde
besitzt. Nur so kann gewihrleistet werden, daf
die Versuchstiere im Verlauf der Tierversuche
eine sachgemdfe Behandlung wund Versorgung
erfahren. Fehler in der Behandlung und Versor-
gung der Versuchstiere kdnnen Ver-
suchsergebnisse derart beeinflussen, daBl der
Versuch insgesamt sinnlos und damit ethisch
nicht vertretbar ist. Die Verantwortung fiir die
Versuchstiere kann nicht auf den Tierschutz-
beauftragten delegiert werden, da dieser nicht
an der Durchfithrung der Tierversuche beteiligt
ist.

K 38. Zu Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 9 Abs. 1 Satz 3)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer
einzufiigen:

In § 9 werden in Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 nach den Worten
"Medizin oder"

die Worte
"Humanbiologie oder"
eingefligt.’
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(noch Ziff. 38)

Begriindung:

Der Studiengang Humanbiologie des Fachbereichs
Humanmedizin der Philipps-Universitdt Marburg stellt
eine Besonderheit in der Bundesrepulbik dar. Er

hat, historisch gesehen, seine Entwicklung aufgrund
der besonders an der Universitit Marburg vorhandenen
groflen vorklinischen Kapazitdt in der Humanmedi-

zin genommen. Er qualifiziert seine Absolventen

im Bereich der Theoretischen Medizin (vorklinische
Fidcher) zu wissenschaftlicher Tédtigkeit und macht
sie somit unzweifelhaft zu qualifizierten Personen
gem. § 9 Abs. 1 TSchG.

Die in § 9 Abs. ' des Gesetzes getroffene abschliefen-
de Aufzihlung der aufgrund eines Hochschulstudiums

der Veterindrmedizin, Medizin oder Biologie - Fach-
richtung Zoologie - zu Tierversuchen (insbes. opera-
tiven Eingriffen an Wirbeltieren) Berechtigten,

ist insoweit als unvollstidndig anzusehen. Gerade

die Marburger Humanbiologen/Theoretischen Mediziner
haben im Bereich Tierversuche die weitaus griind-
lTichere, einschlidgigere Ausbildung als die bisher
allein als berechtigte Personen im Gesetz aufge-
zdhlten Absolventen eines Hochschulstudiums der
Veterindrmedizin, Medizin oder Biologie - Fachrichtung
Zoologie -.

K 39.Zu Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 9 Abs. 1 Satz 5 - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer ... ein-

zufiigen:

... In § 9 Abs. 1 wird nach Satz 4 folgender Satz 5 angefligt:

'Die zustidndige Behorde erteilt aut Amtrag im Einzeltall Ausnahmege-
nehmigungen von den S#tzen 2 und 3, wenn die erforderlichen Fach-
kenntnisse und Féhigkeiten filr die betreffenden Personen nachge-
wiesen worden sind und dies mit dem Schutz der Tiere vereinbar ist.''
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Begriindung

§ 9 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes ist in der Vergangenheit HuBerst
unterschiedlich ausgelegt worden.

Die vorgeschlagene Anderung des § 9 stellt sicher, daB nur die Personen eine
Ausnahmegenehmigung erhalten, die die betreffenden Fachkenntnisse nachweisen und die

erteilte Ausnahmegenehmigung mit dem Schutz der Tiere vereinbar ist. Damit wird dem
Tierschutz Rechnung getragen.

Die Verinderung des § 9 Abs. 1 wird aber auch im Zuge der Harmonisierung nach der
Wiedervereinigung notwendig, da in den neuen Lindern Berufsgruppen existieren,
denen aufgrund ihrer Ausbildung die Fachkenntnis zugesprochen werden kann. Gleichzeitig
ist eine Harmonisierung innerhalb der EG notwendig bzw. fiir den Austausch von
Gastwissenschaftlern. Bisher war es maglich, daB, je nach Entscheidung des
Regierungsprisidiums, Angehérigen von Berufsgruppen, die nicht zu denen nach § 9 Abs. 1
gehdren, eine Ausnzhmegenehmigung verweigert wurde, selbst dann, wenn sie iiber
entsprechende Erfahrungen und Fahigkeiten verfiigen, die sie in anderen Lindern erworben
haben. Dieser unhaltbare Zustand mu8 beseitigt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschuf mit

folgender

Begrindung:

Die vorgesehene Anfiigung entspricht materiell
vollstindig dem weiterhin bestehendeq_ §9
Abs. 1 Satz 4 und ist daher dberfllissig.
Die bestehende Kann-Vorschrift umschreibt
ein gebundenes Ermesssen der zustidndigen
Behtrde; dies bedeutet im Einzelfall, daf
sie beim Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen
die Ausnahmen zuzulassen hat.
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40.Zu Artikel 1 Nr., 4 (§ 9 Abs. 2)

In

Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer

einzufiigen:

§ 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 wird wie folgt gefalit:

"5.

Ist ein Wirbeltier in einem Versuchsvorhaben
verwendet worden, das mit erheblichen Schmer-
zen, Leiden oder Schiden verbunden war, so
darf es in weiteren Tierversuchen nicht

verwendet werden.'!

Begriindung:

Der bisherige Schutz von Versuchstieren vor
belastenden Mehrfachversuchen ist nicht ausrei-
chend. Tiere sollen héchstens einmal in ihrem
Leben mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder
Schiden belastet werden. Bei wiederholten
Versuchen werden durch vorangegangene Versuchs-
erfahrungen Angst und Leiden der Tiere unnétig
verstdrkt. Die mit dem grundsdtzlichen Verbot
der Mehrfachverwendung verbundene Zunahme der
Versuchstierzahl ist angesichts des wesentlich
verbesserten Schutzes des Einzeltieres vertret-
bar.

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuBl fiir Kulturfragen
mit folgender

Begrﬁndung:

Tis sollte beachtet werden, daB bei Experimenten an wertvollen Tierspezies

Mehrfachversuche ethisch gegen einen erhbhten Tierverbrauch abzuwigen sind. Dann

sollten Mehrfachversuche nicht generell ausgeschlossen werden.
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A 412U Artikel 1 nach Nr. 4 (§ 9a)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer ... einzu-

fligen:

t... § 9a Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

" (2) Der Bundesminister wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates Persgonen und Ein-
richtungen, die Tierversuche durchflhren, oder die Tiere im
Rahmen des § 4c, § 6.Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, S 10 oder § 10a
verwenden, zu verpflichten, in bestimmten, regelméfigen
Zeitabstanden der zustindigen Behdrde Angaben Uber Art und
zahl der verwendeten Tiere und Uber die Art der Versuche
oder sonstigen Verwendung zu melden und das Melde- und
Ubermittlungsverfahren zu regeln.“"

Begrindung:

Bisher kennten in der Versuchstiermeldeverordnung nur die Tiere
erfaft werden,ldie in Tierversuchen im eigentlichen Sinne ver-
wendet wurden, Um mehr Transparenz Uber den gesamten Tierverbrauch
{m Rahmen wissenschaftlicher Untersuchunger, im Rahmen der Aus-,
Fort- und weiterbildung cder der Produktion von Stoffen oder Orga-
nismen zu erhalten, ist es erforderlich, die Verordnungsermachti-
gung in § 9a zu erweitern, d. h. es sollen in 2zukunft auch Organ-
und Gewebeentnahmen und Tiertdtungen zu wissenschaftlichen oder
Bildungszwecken erfapt werden konnen.



Drucksache 93/1/92

- 41 -

42.7u Artikel 1 Nr. § (§ 10)

In Artikel 1 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:
'5. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift des Sechsten Abschnittes wird wie
folgt gefafit:

"Sechster Abschnitt.

Eingriffe, Behandlungen und Tétungen von Wirbel-
tieren zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung."

b) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "sind" die
Worte '"und Toétungen von Wirbeltieren" eingefiigt.

c) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

"(2) Auf Eingriffe, Behandlungen oder T&étungen von
Wirbeltieren zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung
sind die §§ 8a, 8b, 9 wund 9a entsprechend
anzuwenden, § 8a Abs. 1 Satz 1 mit der MaRgabe,
dal die Eingriffe oder Behandlungen zwei Monate
vor Aufnahme in das Lehrprogramm oder vor Anderung
des Lehrprogramms anzuzeigen sind, § 9 Abs. 1 mit
der Maflgabe, daB die Eingriffe, Behandlungen und
TOtungen von Wirbeltieren nur durch die dort
genannten Personen oder unter deren tatsichlicher
Aufsicht durchgefiihrt werden diirfen.'"!'
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42)

- 42-

Begrindung:

Im Rahmen der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
werden unter Be¢ -ufung auf die im Grundgeset:z
garantierte Freiheit von Lehre und Forschung
Tiere, insbesondere fiir sogenannte Organver-
suche, getdtet. Es ist deshalb eine gesetzli-
che Regelung erforderlich, die Totung von
Wirbeltieren zum Zwecke der Aus-, Fort- oder
Weiterbildung auf bestimmte Institutionen
beschrinkt und dariiber hinaus gewdhrleistet,
daR Tétungen von Wirbeltieren nur dann vorge-
nommen werden, wenn der Zweck nicht auf
andere Weise erreicht werden kann. Fir
zahlreiche Anwendungsbereiche liegen in-
zwischen alternative Methoden, wie z. B.
computergestiitzte, audiovisuelle Programme
vor, durch die Versuche an getdteten Tieren
oder Organen getéteter Tiere ersetzt werden
kdnnen.

Nach geltendem Recht ist bei Eingriffen,
Behandlungen oder Tétungen von Wirbeltieren
zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung kein Tier-
schutzbeauftragter im Sinne des § 8b einge-
bunden. AuBlerdem ist der Leiter/
Stellvertreter des Lehrprogrammes nicht ver-
antwortlich fiir die Einhaltung der Vorschrif-
ten der Durchfithrung der Eingriffe, Behand-
lungen oder Tiertdtungen. Deshalb sollen § 8b
und § 9 - vollstdndig - entsprechend ange-
wendet werden. Auflerdem wird klargestellt,
da Personen, die Eingriffe und Behandlungen
an Tieren zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung
durchfithren, dies nur unter der tatsédchlichen
Aufsicht des Ausbilders tun diirfen. Die
Anderungen sind im Zusammenhang mit den
Anderungen zu § 8a geeignet, den Tierver-
brauch im Rahmen der Aus-, Fort- oder Weiter-
bildung einzuschridnken und den Tieren, die
noch verwendet werden, mehr Schutz vor
Schmerzen, Leiden oder Schidden zu gewidhren.
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(noch Ziff. 42)

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Kulturfragen
mit folgender

Begrindung:

Die Einfigung von Tiertotungen in § 10 (wie auch in § 4c) ist aus wissenschaft-
Tichen Grinden nicht zu akzeptieren, weil hier gravierend in die Freiheit der
Lehre eingegriffen wird.

Die mit dieser Anderung verbundene Absicht ist es, auch die Tiertotungen zu
Praparationsiibungen weitgehend zu be- und damit auch letztlich zu verhindern.
Es gibt jedoch Lehrinhalte in den Studiengingen Biologie, Human-, Zahn- und Ve-
terindrmedizin, Agrarwissenschaften, Ernihrungswissenschaften sowie in den Aus-
bitdungen fir Heilhilfsberufe, die nicht per Videoaufnahmen bzw. sonstige Al-
ternativmethoden erlernt werden kénnen.

A 43.72u Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 10a - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer

einzufiigen:

'... Nach dem Sechsten Abschnitt wird folgender neuer
Abschnitt eingefiigt:

"Siebenter Abschnitt.

Eingriffe und Behandlungen zur Herstellung, Gewin-
nung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen,

Produkten oder Organismen
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(noch Ziff. 43)

§ 10a

(1) Zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder
Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Organismen
diirfen Eingriffe oder Behandlungen an Tieren, die mit
Schmerzen, Leiden oder Schdden verbunden sein kdnnen,
nur durchgefiihrt werden, wenn sie unerldflich sind.
Flir Eingriffe und Behandlungen nach Satz 1 gilt § 7
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 entsprechend.

(2) Auf Eingriffe oder Behandlungen zur Herstellung,
Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen,
Produkten oder Organismen sind die §§ 8a, 8b, 9
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 und § 9a entsprechend
anzuwenden,'

Die bisherigen Abschnitte 7 bis 12 werden zu den
Abschnitten 8 bis 13.'

Begrﬁndung:

Die bisher nicht geregelten Bereiche, in denen
Tiere fur wissenschaftliche Fragestellungen
Leiden, Schmerzen oder Schéiden zugefiligt werden,
wie die Serumgewinnung, die Antikorperproduk-
tion, die Vermehrung von Parasiten und die
Anzucht von Tumoren, sollen der Anzeigepflicht
nach § 8a des Tierschutzgesetzes unterliegen.
Einrichtungen, in denen solche Eingriffe oder
Behandlungen vorgenommen werden, haben einen
Tierschutzbeauftragten nach § 8b des Tier-
schutzgesetzes zu bestellen. Gleichzeitig sol-
len die zum Schutz der Tiere vorgesehenen
Regelungen iiber die Fachkunde der Personen, die
die Eingriffe und Behandlungen durchftthren (§ 9
Abs. 1 Satz 1 des GCesetzes) und Uber die
Durchfithrung der Eingriffe und Behandlungen
(§ 9 Abs. 2 des Gesetzes) Anwendung finden.

Um dem Anliegen der Uffentlichkeit nach Infor-
mationen ober den Einsatz von Tieren in
wissenschaftlichen Fragestellungen gerecht zu
werden, soll die Ermichtigung des § 9a Abs. 2
auf diese Eingriffe und Behandlungen ausgedehnt
werden.
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Dieser Empfehlung widerspriéht der Ausschuf fiir Kulturfragen

mit folgender

Begriindung:

Alleim § 7 Abs. 2 genannten Zwecke (1 - 4), benttigen die hier angesprochenen
Lebendkulturen zur Erhaltung bestimmter Mikroorganismen u.a.m.

Diese Neuformulierung behindert im erheblichen MaBe die Wettbewerbsfihigkeit der
wissenschaftsorientierten Industrie und Wirtschaft und verlagert eine eventuelle
tierschutzrelevante Problematik ins Ausland, in dem dafiir meist sehr viel schlechtere

Bedingungen bestchen.

44_.7u Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a - neu =)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer ...

einzufiigen:

‘... In § 11 Abs. 1 Satz 1 wird in Nummer 2 am Ende das

Wort '"oder" durch ein Komma ersetzt und folgende

Nummer 2a eingefiigt:

"2a. Tiere in einem Zoologischen Garten oder einer

dhnlichen Einrichtung halten,"'

r

Als Folge sind in § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 die Worte

"Zoo- und"
zu streichen,
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{(noch Ziff. 44)

Begrﬂndung:

Art und Umfang der Tierhaltungen 1in Zoolo-
gischen Gédrten oder ihnlichen Einrichtungen
erfordern es, solche Einrichtungen auch dapn
der Erlaubnispflicht zu unterstellen, wenn.d}e
Schaustellung der Tiere nicht 'gewerbsmaﬁlg
betrieben wird. Auch im Hinblick auf den
"Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Festlegung von Mindestnormen 2zur Haltpng von
Tieren in Zoos" (BR-Drucksache 583/91) ist eilne
Ausdehnung der Erlaubnispflicht auf alle Zoolo-
gischen Girten erforderlich.

Durch die neu eingetithrte Erlaubispflicht nach
§ 11 unterliegen Zoobetriebe, die nicht ge-
werbsm#fBig betrieben werden,bereits der behdrd-
lichen Kontrolle und sind dementsprechend in
§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 zu streichen.

45.Zu_Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b - neu -)

In Artikel 1

ist nach Nummer 5 folgende Nummer
einzufiigen:

‘oo In§ 11 Abs. 1 Satz 1 wird nach Nummer 2a

- neu - weiter folgende Nummer 2b angefiigt:

"2b. fir Dritte Hunde zu Schutzzwecken ausbilden

oder hierfiir Einrichtungen unterhalten oder"’

Begriindung:

Bei der Ausbildung von Schutzhunden Xkann es
sehr.1e1cht dazu kommen, daf tierschutzwidrige
Ausbildungsmethoden angewandt werden.
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46.2u Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3)

Zusammen- In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer
hang mit
51

Ziff einzufiigen:

'... In § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird nach Buchstabe b
folgender Buchstabe b1 eingefiigt:

"b]) Wirbeltiere im grenziiberschreitenden Verkehr,
landwirtschaftliche Nutztiere oder Schlachttiere

transportieren, '’

Begriindung:

Gewerbsmidfige Transporteure von Wirbeltieren im
grenziiberschreitenden Verkehr, landwirtschaft-
lichen Nutztieren und Schlachttieren unterlie-
gen bisher nicht der Erlaubnispflicht. Erfah-
rungen mit derartigen Transporten haben ge-
zeigt, daB fiir diese T#dtigkeit Sachkunde und
Zuverlédssigkeit der verantwortlichen Personen
und der Personen, die die Transporte durch-
filhren, erforderlich sind. Ebenso miissen ge-
eignete Transportmittel vorhanden sein. Fiir den
Fall der Untersagung der Transporttétigkeit muB
die zustdndige Behdrde auch die Méglichkeit
haben, die Transportmittel stillzulegen.

A 47.2u Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3)

Zusammen- . .
hang mit In Artikel 1 ist nach Nummer § folgende Nummer ...

2iff. 52 einzufiigen:

".«. In § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird nach Buchstabe d
folgender Buchstabe e eingefiigt:

"e)} Wirbeltiere als Schddlinge bekdmpfen'

Begriindung:

Die hier eingefithrte Erlaubnispflicht bietet
die Moglichkeit, die bereits in § 4 geforderte
Sachkunde fir das T8ten von Wirbeltieren sowie
die Sachkunde fiir weitere BekimpfungsmaBlinahmen
zu iberpriifen. AuBerdem kann verhindert werden,
dafl nicht tierschutzgerechte Vorrichtungen oder
Stoffe zur Schi#dlingsbekimpfung eingesetzt
werden.
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Zu Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 1 Satz 2)

48.

In

Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer

einzufiigen:

In § 11 Abs. 1 wird Satz 2 wie folgt gefaft:

"In dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis sind
anzugeben:

1. die Arten der Tiere, mit denen die T#tigkeit
ausgelibt werden soll oder, im Fall des Buch-
staben e, die von der T4tigkeit betroffenen Tiere,

2. die fiir die Tdtigkeit verantwortliche Person,

3. in den Fédllen von Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a, b, c
und d die R#ume und Einrichtungen, in den Fillen
des Buchstaben b, die Transportmittel und in den
Fdllen des Buchstaben e die Vorrichtungen und
Stoffe, die der Tdtigkeit dienen.™'

Begriindung:

Die in § 1 Abs. 1 Satz 2 genannten Angaben sind
fiir die Behdrde zur Beurteilung des Antrages
erforderlich.

49.Zu Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 1 Satz 3)

In

Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer

einzufiigen:

In § 11 Abs. 1 wird Satz 3 wie folgt gefaBt:

"Dem Antrag sind Nachweise tiiber die Sachkunde 1im
Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 beizufiigen; in den Fidllen
des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b und b1 auch
fiir alle im Verkauf titigen Personen (ausgenommen
Auszubildende) und fiir alle Personen, die Transporte

durchfithren.™'



Drucksache 93/1/92

- 49 -
(noch Ziff. 49)

Begriindung: 18 nicht mur
i dahingehend erweitert, dab mnic
?iiy fwiilrrddie Tﬁgtigkeit verantwprtl.u:h,:.-1 ;;11?011
iiber die erforderlichi? Kenntzhi?i ugucb é%e
i verfiigen at, SO 3 -h  die
gziizzenzudie in er1annlspf1;Cht1%igniig¥i§?-
’ i fsicht der v _
tungen ohne direkte Au LT tige
Person tédtig we;den. : e
§2§21ung wird erforderlich, da z.fB. n1npeigg-
handelsgeschiften z. T. der Verkau v%ber N
nen durchgefithrt wird, die n1ch"tk ber Cs
erforderlichen Kenntnisse ugd Fihigkei
Beratung der Kundschaft verfigen.

A 50.2u Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 2 Nr. 1)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nuamer
einzufligen:

'.v. In § 11 Abs., Z wird Nummer 1 wie folgt gefafit:

"1. die fir die T#tigkeit verantwortliche Person
und die in den Fi#llen des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 3 Buchstabe b und b1 titigen Personen
aufgrund ihrer Ausbildung, ihres bisherigen
beruflichen oder sonstigen Umgangs mit Tieren
die fir die Tatigkeit erforderlichen fach-
lichen Kenntnisse und Fihigkeiten erworben
hat; der Nachweis hieriiber ist auf Verlangen

in einem Fachgesprich bei der zustindigen
Beh&rde zu fiihren,'

Begrundung:

Der Zugang zu erlaubnispflichtigen Titigkeiten
wird auch Personen ermdglicht, die auBerhalb
einer Ausbildung oder eines beruflichen Unfangs
die erforderlichen Kenntnisse und Fidhigkeiten
erworben haben. Zum Nachweis dieser Sachkunde

kann die zustdndige Behdrde ein Fachgesprich
verlangen.
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A 51 Zu Artikel 1 mach Nr. S (§ 11 Abs. 1 Nr. 4 - neu -)

Zusammen-In  Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer ...
;“;‘i}% "i; einzufiigen:

... In § 11 Abs. 2 wird folgende Nummer 4 angefiigt:

"4, in den F#llen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3
Buchstabe b1 die flir die Beftrderung der Tiere
bestimmten Transportmittel geeignet sind und"'

Begrﬁndung:

Folge aus der Einfligung des Buchstaben b,
in § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3.

52.Zu Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs, 1 Nr. § - neu -}

Zusamnen=- . .
hang mit In Artikel 1 1ist nach Nummer 5 folgende Nummer

Ziff. 47 einzufigen:

;;.. In § 11 Abs. 2 wird weiter folgende Nummer 5
angefiigt:

"5. in den Fdllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3
Buchstabe ¢ die zur Verwendung vorgesehenen
Vorrichtungen und Stoffe fiir eine tierschutz-
gerechte Bekimpfung der betroffenen Wirbeltier-
arten geeignet sind."’

Begrﬁndung:

Folge aus der Einfiigung des Buchstaben

e in § 1t Abs. 1 Satz 1 Nr. 3.
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53.2u Artikel 1 nach Nr. 5§ (§ 11 Abs., 2a - neu ~)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer ...
einzufiigen:

... In § 11 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a
eingefiigt:

"(2a) Die Erlaubnis kann zur Sicherung der
Tierschutzanforderungen unter Befristungen, Be-
dingungen und Auflagen erteilt werden. Insbeson-
dere kann angeordnet werden

1. die Fiuhrung eines Tierbestandsbuches,

2. welche Art, Gattung oder Zahl von Tieren nur
gehalten werden darf,

3. das Verbot, Tiere zum Betteln zu verwenden,

4. bei Einrichtungen mit wechselnden Standorten
die unverziigliche Meldung bei der €£lir den
Tétigkeitsort zustindigen Behdrde."'

Begrﬁndung:

In Absatz 2a (neu) wird die Ermichtigung fir
die zustindige Behdrde aufgenommen, die Erlaub-
nis mit Befristungen, Bedingungen und Auflagen
zu versehen, soweit dies zur Sicherung der
Tierschutzanforderungen erforderlich ist, Bei-
spielhaft sind Auflager genannt, die diesem
lZiel dienen.
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54.Zu Artikel 1 nach Nr. 5 (§ 11 Abs. 3)

In Artikel 1 ist nach Nummer S5 folgende Nummer ...

einzufiigen:

'e. In § 11 wird in Absatz 3 Satz 2 das Wort
"kann"
durch das Wort
"soll™

ersetzt.’

Begriindung:

In Absatz 3 wird festgelegt, daB die Austibung
der Titigkeit im Regelfall zu untersagen ist,
wenn keine Erlaubnis erteilt worden ist.

55.2u Artikel 1 vor Nr. 6 (§ 11 a Abs. 2 Satz 1)

In Artikel 1 ist vor Nummer 6 folgende Nummer ... einzufugen:

... In § 11 a2 Abs. Z Satz 1 wird das Wort "abgesetzt"
durch die Worte "endgiilitig getrennt" ersetzt.

Be dung:

Der Zeitpunkt "Absetzung vom Muttertier" (beim Hund nach c¢a. 4
Wochen) ist flir eine sinnvolle Tétowierung entschieden zu friih.

Eine Rennzeichnung von Hunden und Katzen durch Tatowierung ist
erst ab ‘einem Alter sinnvoll, in dem durch Wachstumsvorginge die
T&towierungen nicht mehr so verzerrt werden, daB sie letztlijch
unlesbar sind (bei Katzen erst ab einem Alter von 10-12 Wochen) .

Eine Markierung mit Mikrochips (Transpondern) ist aber (noch) zu
teuver und fir den allgemeinen Einsatz noch nicht ausgereift (u.a.
Normierungsproblene). : -
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Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschuf mit folgender

Begrindung:
Aufgrund der Ausnahmeregelung in der Versuchs-
tierkennzeichnungsverordnung ergeben sich

bei der THtowierung dieser Tiere keine
Probleme.

56. Zu Artikel 1 vor Nr. 6 (§ 11 a Abs. 2)

In Artikel
einzuflgen:

1

ist vor Nummer 6 folgende Nummer ...

"o In § 11 a Abs. 2 wird Satz 2 wie folgt gefaft:

"Nach diesem Zeitpunkt nicht gekennzeichnete Hunde
oder Katzen gelten als nicht zu Versuchszwecken
geziichtet .,

Begrﬁndung:

Die Einfihrung einer Kennzeichnungspflicht fiir
Versuchshunde und ~-katzen muf konsequent durch-
gefihrt werden. Die Herkunft nicht gekenn-
zeichneter Tiere ist nicht zweifelsfrei fest-
stellbar und somit der MiBbrauch der Verwendung
von Tieren aus Privathand immer noch méglich.
Die Einfilhrung einer gesetzlichen Fiktien soll
Mifbrauch vorbeugen.



A 57.Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 11a Abs. &)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 11a Abs. 4 die Worte
"in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringen"
durch die Worte

“aus Drittlindern einfiihren"

2u ersetzen.

Begrﬁndung:

Notwendige Anpassung an EG-Bestimmungen.

A SS?EU Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 11 b)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer ...
einzufiigen:

‘... § 11 b erhélt folgende Fassung:
"§ 11 b

Es 1st verboten, Wirbeltiere zu zlchten, zu
kreuzen oder durch bio- oder gentechnische MaB-
nahmen zu verindern, wenn damit gerechnet werden
muB, daf bei den bio- oder gentechnisch veridnder-
ten Tieren selbst oder bei den Nachkommen aufgrund
vererbter Merkmale Kérperteile oder Organe fiir den
artgemifen Gebrauch fehlen oder untauglich oder
umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden
oder Schiden auftreten. Das Verbot gilt nicht fir
die Zucht von Versuchtstiermutanten, die fir die
Durchfilhrung bestimmter Tierversuche notwendig
sind.'""'

Begriindung:

Mit der Ergidnzung wird der Tatsache Rechnung
getragen, daR durch bio- oder gentechnische
MaBnahmen ebenso Qualformen von Tieren erzeugt
werden kdnnen wie durch Zuchtauswahl oder
Kreuzungen. Bio- oder gentechnische Eingriffe
sind im Tierschutzgesetz bislang nur dann
geregelt, wenn sie 2zu Versuchszwecken, nicht
aber, wenn sie z. B. zur Produktion von
Nutztieren durchgefithrt werden.
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59i':r.u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 11 b Abs. 2 - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer
einzufigen:

'... Der bisherige Text von § 11b wird Absatz 1;
folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

n(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu zlichten oder
zu kreuzen, wenn damit gerechnet werden muf, caf
bei den Nachkommen erblich bedingte, mit Leiden
verbundene Verhaltensstdrungen oder eine erblich
bedingte Aggressionssteigerung auftreten."’

Begrﬁndung:

Der bisherige § 11 b schrieb nur ein Zuchtver-
bot vor, wenn kdrperliche Mingel tierschutz-
relevant waren. Jedoch konnen auch erblich
bedingte Verhaltensinderungen tierschutz-
relevant sein. Da in der Hundezucht in zu-
nehmendem Mafe die Gefahr besteht, dal Verhal-
tensstdrungen ({berm#fige Aggressivitit] ge-
zielt herausgeziichtet werden, was mit
Schmerzen, Leiden und Schidden flir das so
geziichtete Tier einhergehen kann, ist es
geboten, derartige Ziichtungen zu unterbinden.

. s W M b

¥Hinweis: Die Empfehlungen unter Ziff. 58 und 59 fithren zu

nachstehender Folgeanderuggi

§ 18 Abs. 1 Nr. 22 erhdlt folgende Fassung:

"22.

Wirbeltiere entgegen § 11b Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2
zlichtet, kreuzt oder durch bio-
nahmen veréndert,".

oder gentechnische MaB-
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(noch Ziff. 59)

Dieser Empfehlung widerspricht der RechtsausschuB mit folgender

Begrundung:

Die Worte "oder eine erblich bedingte Aggres-
sionssteigerung” sind zu streichen.

Die Regelung ist von der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Art. 74 Nr. 20 GG {Tierschutz)
nicht gedeckt. Die Begriindung, aus der Neigung des
Tieres zu Aggressionen kdnnten Schmerzen, Leiden
und Schédden erwachsen, griindet sich auf die Erwd-
qung, daf vom Eigentiimer unter MiBachtung des
Tierschutzes besonders rigorose Beschrinkungen der
Bewegungsfreiheit und des artgerechten Verhal-
tens vorgenommen werden kdnnten. Zu solchen Ver-
stbBen gegen Tierschutzvorschriften kann es aber
bei jedem anderen Tier in gleicher Weise kommen.
Die Verhinderung der Zucht eineg Tieres kann
nicht als eine MaBnahme des Tierschutzes angese-
hen werden. Aqgressive Tiere sind ein Problem

fir die dffentliche Sicherheit und Ordnung.
Schutzvorschriften gehéren zu der Materie des
allgemeinen Polizeirechts und fallen in die aus-
schlieflliche Gesetzgebung der Linder. Eine Reihe
von Lédndern hat bereits Vorschriften zum Schutz
vor sclchen Tieren erlassen.

Der Agrarausschu8 nimmt zum Widerspruch des Rechts-
ausschusses wie folgt Stellung:

Ein Zuchtverbot fir Wirbeltiere v
Nachkommen erblich bedingte Aggreésioggstggrg?
rungen zu erwarten sind, ist aus Tierschu%z-
grinden erforderlich. Tiere, die eine gestei-
gérte Aggressionsbereitschaft aufweisen, kénnen
leiden, da sie nicht in der Lage sihd ih
normales Verhaltensrepertoire auszufﬁhreﬁ E:
1st sachlich unstreitig, daB iiber ein norﬁales
Mag hlpausgehende Aggressionssteigerung A

ip erster Linie ein Problem der bffe i
g;cherhelt und Ordnung; vielmehr ;2¥163:§
1§rschutzrecht origindr bertthrt. Eine Gesetz-
gedbungskompetenz des Bundes ergibt sich demnach
unzweifelhaft aus Artikel 74 Nr. 20 GG.
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K 60. Zu Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 11 b Abs. 2 ~ neu -)
Entfillt Die Empfehlung des Agrarausschusses unter Ziffer ‘,_5_2
bei Nicht- . - .
armahme von wird wie folgt erglnzt:
Ziff, 59

In § 11 b Abs. 2 - neu - wird dem Satz 1 folgender
Satz 2 angefigt:

"Dies gilt nicht fiir Z2Zichtungen zur wissenschaftlichen
Verhaltensforschung."

Begriindung:

Der Empfehlung des Agrarausschusses kann ohne Aufnahme einer Aus-
nahmeregelung filir bestimmte Ziichtungsversuche in der Forschung -
hier: Verhaltensforschung - nicht zugestimmt werden.

Ein wichtiger Punkt der Verhaltensforschung, auch aus ethischer

Sicht, ist die Agressionsforschung, die entsprechende
Zichtungsversuche bendtigt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschu8 mit folgender

Begriindung:
Solange der Begriff der "wissenschaftlichen
Verhaltensforschung" nicht definiert ist

und hierfir keine Reglementierungen bestehen,
hdtte die Empfehlung zur Folge, daB jedermann
unter dem Deckmantel "wissenschaftlicher”
Verhaltensforschung das Ziichtungsverbot
aus der Empfehlung des Agrarausschusses
(Ziffer 54, 536. A, Seite 87) unterlaufen
kodnnte.

Zuchtprogramme im Rahmen der "wissenschaftli-
chen  Verhaltensforschung"  werden in der
Regel wohl auch nicht unter die Vorschriften
des 5. Abschnittes des TierSchG fallen.
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61.2u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 11 b Abs. 3 - neu -)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer ...
einzufiigen:

... In § 11b wird nach Absatz 2 - meu - folgender
Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Die zustindige Behdrde kann das Unfruchtbar-
machen von Tieren anordnen, wenn damit gerechnet
werden muf, daf deren Nachkommen Storungen oder
Verinderungen im Sinne der Absétze 1 und 2
zeigen."!

Begrﬁndung:

Der bisherige § 11 b schrieb nur ein Zuchtver-
bot vor, wenn k&rperliche Mingel tierschutz-
relevant waren. Jedoch konnen auch erblich
bedingte Verhaltensinderungen tierschutz-
relevant sein. Da in der Hundezucht in zu-
nehmendem MafBe die Gefahr besteht, daff Verhal-
tensstdrungen (iibermiBige Aggressivitidt) ge-
zielt herausgeziichtet werden, was mit
Schmerzen, Leiden und Schiden fiir das so
geziichtete Tier einhergehen kann, 1st es
geboten, derartige Ziichtungen zu unterbinden.
Dies kann nur wirksam geschehen, wenn solche
Tiere in der Folge auch unfruchtbar gemacht
werden.

Bei Tieren mit kdrperlichen Defekten im Sinne
des Absatzes 1 ist konsequenterweise ebenso zu
verfahren.



Drucksache 93/1/92

- 59 -

62.2u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 11 c)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer ...
einzufiigen:

... § 11 c wird wie folgt gefafit:
"§ 11 ¢

Ohne Einwilligung der Erziehungsberechtigten diir-
fen Wirbeltiere an Kinder oder Jugendliche bis zum
vollendeten 16. Lebensjahr nicht abgegeben wer-
den."!

Als Folge
ist in Artikel 1 Nr. 10 in § 18 Abs. 1 die Nummer 23

wie folgt zu fassen:

"23. entgegen § 11 ¢ Wirbeltiere an Kinder oder Jugend-
liche bis zum vollendeten 16. Lebensjahr abgibt,"

Begrﬁndung:

Die Unterscheidung zwischen warmblitigen und
anderen Wirbeltieren entspricht nicht mehr den
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die darauf
hinweisen, daB auch Fische leidensfidhig sind.
Sie miissen daher in gleichem MaBe vor kindli-
chen Unzulinglichkeiten beschiitzt werden wie
andere Wirbeltiere.
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63, Zu_Artikel t nach Nr. 6 (§ 12)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer ...
einzufligen:

1
..

§ 12 wird wie folgt gefalt:

ns 12

(1) Wirbeltiere, an denen Schiden feststellbar sind,
von denen anzunehmen ist, daB sie den Tieren durch
tierschutzwidrige Handlungen zugefiigt worden sind,
diirfen nicht gewerbsmdlig in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes verbracht, gewerbsmifig in den
Verkehr gebracht oder gewerbsmidBig gehalten werden.

(2) Wirbeltiere, an denen Schiden feststellbar sind,
von denen anzunehmen ist, daB sie den Tieren durch
tierschutzwidrige Handlungen zugefiigt worden sind,
dirfen auch von nicht gewerbsméfig Handelnden nicht
in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht
werden, wenn das Weiterleben der Tiere infolge der
Schidden nur unter Leiden moglich ist oder wenn zum
Erreichen bestimmter Rassemerkmale nach diesen Geset:z
verbotene Handlungen an den Tieren vorgenommen worden
sind.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 und 2 stehen einer
zollamtlichen Abfertigung nicht entgegen.'!'

Als Folge

ist in § 18 Abs. 1 die Nummer 24 wie folgt zu fassen:

"24.

entgegen § 12 Abs. 1 oder 2 Wirbeltiere in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt, gewerbs-
mdfig in den Verkehr bringt oder gewerbsmiéRig hilt.v

Begrﬁndung:

Der gewerbliche Handel mit tierschutzwidrig
geschidigten Tieren soll generell verboten
werden, damit tierquilerische Handlungen oder
Eingriffe im Ausland im Geltungsbereich des
Tierschutzgesetzes nicht kommerziell genutzt
werden kénnen.
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A 64, Zu Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 12)

2iff. 64 In der Neufassung von § 12 ist nach Absatz 2 folgender
und 65 Absatz 3 einzufiigen:

schlieflen

sich aus

"(3) Produkte aus Tieren oder Teile von Tieren, von denen
anzunehmen ist, daB sie auBerhalb des Geltungsbereiches
dieses Gesetzes tierschutzwidrigen Handlungen ausgesetzt
waren, dirfen nicht in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbracht, gehandelt oder in Verkehr gebracht
werden."

Als Folge sind

- in der Neufassung von § 12 die Bezeichnung "(3)}" durch
die Bezeichnung "(4)"
und in Absatz 3 das Zitat "Absitze 1 und 2" durch das
Zitat "Absiditze 1 bis 3"
zu ersetzen.

- in § 18 Abs. 1 die Nummer 24 wie folgt zu fassen:

"24. entgegen § 12 Abs. 1 oder 2 Wirbeltiere in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt, gewerbs-
médfig in den Verkehr bringt oder gewerbsmidBig hilt
oder entgegen § 12 Abs. 3 Produkte aus Tieren oder
Teile von Tieren in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbringt, handelt oder in den Verkehr
bringt,"

- in § 19 nach dem Wort "Tiere,'" die Worte "Produkte aus
Tieren oder Teile von Tieren,'" einzufiigen,

Begrﬁndung:

Fiir tierquiilerisch gewonnene Produkte ist ein
Einfuhrverbot erforderlich.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschuf mit

Begriindung:

Gegen die Regelung bestehen Bedenken im Hinblick

auf Artikel 30 EWGV, Artikel 30 EWGV verbietet mengenmd-
pige Einfuhrbeschrdnkungen sowie alle Mafnahmen

gleicher Wirkung. Mafnahmen gleicher Wirkung sind
alle Handelsregelungen, die geeignet sind, den
innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder
mittelbay, tatsichlich oder potentiell zu behin-
dern. In Ermangelung einer gemeinschaftlichen Re-
gelung der Vermarktung der betreffenden
Erzeugnisse missen Hemmnisse fiir den freien Bin-
nenhandel der Gemeinschaft, die sich aus den Urn-
terschieden der nationalen Regelungen ergeben,
hingenommen werden, soweit eine solche Regelung,
die ohne Unterschied fiir einheimische Erzeugnisse
und eingefiihrte Erzeugnisse gilt, notwendiq ist,
um zwingende Erfordernisse, u.a. des Verbrau-
cherschutzes und der Lauterkeit des Handelsver-
kehrs, gerecht zu werden (EuGH, U. v. 22.6.1992
Slg. 1982 S. 2349, 2360).

Nach Artikel 36 EWGV stehen die Bestimmungen der

Artikel 30 bis 34 Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhr-
verboten nicht entgegen, die u.a. zum Schutz ven

Tieren oder Pflanzen gerechtfertigt sind. Grund-
sdtzlich obliegt jedoch der Tier- und Pflanzen-
schutz den Mitgliedstaaten nur fiir ihr eigenes
Hoheitsgebiet. Sie sind nicht berechtigt, ihre
Wertvorstellungen anderen Staaten aufzuerliegen
(Matthies in: Grabitz, EWGV, Art. 36 Rdnr. 13).

Demnach erscheint es nach Artikel 30 EWGV unzulidssig,
aus Griinden des nationalen Tierschutzes Produkte

aus oder Teile von Tieren, die in anderen Mit-
gliedstaaten "tierschutzwidrigen Handlungen" aus-
gesetzt waren, einem Einfuhrverbot zu untexwerfen.
Das Einfuhrverbot ist weder zum Schutz der inldn-
dischen Verbraucher, der Lauterkeit des Handels-
verkehrs, noch zum Schutz der inléndischen Tiere
zwingend erforderlich. Zum Schutz der Tiere in
anderen EG-Mitgliedstaaten diirfen keine nationalen

Einfuhrbeschrdnkungen normiert werden.

folgender
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6g}u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 12)

K

Esziift In der Neufassung von § 12 ist nach Absatz 2 folgender
nalme von  Absatz 3 einzufiigen:

Ziff. 64

"(3) Produkte aus Tieren oder Teile von Tieren, von denen
anzunehmen ist, daB sie auBerhalb des Geltungsbereiches
dieses Gesetzes tierschutzwidrigen Handlungen ausgesetzt
waren, diirfen nicht in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbracht, gehandelt oder in Verkehr gebracht
werden, Das gilt nicht fiir biomedizinische Materialien und
wissenschaftliche Prdparate."”

Als Folge sind

- in der Neufassung von § 12 die Bezeichnung "(3)}" durch
die Bezeichnung "{4)"
und in Absatz 3 das Zitat "Abs¥tze 1 und 2" durch das
Zitat "Absdtze 1 bis 3"
zu ersetzen.

- in § 18 Abs. ! die Nummer 24 wie folgt zu fassen:

"24. entgegen § 12 Abs. 1 oder 2 Wirbeltiere in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt, gewerbs-
mifBig in den Verkehr bringt oder gewerbsmifiig hilt
oder entgegen § 12 Abs. 3 Produkte oder Teile in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt oder
handelt oder in Verkehr bringt."

- in § 19 nach dem Wort '"Tiere," die Worte "Produkte aus
Tieren oder Teile von Tieren," einzufiigen.

Begrﬁndung:

Fir tierquiilerisch gewonnene Produkte ist ein
Einfuhrverbot erforderlich.
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(noch Ziff. 65)

Dieser Empfehlung widerspricht der AgrarausschuB mit folgender

Begrﬁndung:

Die iber die Empfehlung des Agrarausschusses
hinausgehende Anfiigung des Satzes "Das gilt
nicht fir biomedizinische Materialien oder
wissenschaftliche Prédparate.", ist zu pauschal.
Die Erforderlichkeit der Ausnahmeregelung ist
zudem nicht begrindet worden., Es ist nicht
einzusehen, weshalb das Verbot der Einfuhr
tierquilerisch gewonnener Produkte eine Aus-
nahme fiir biomedizinische Materialien und
wissenschaftliche Préparate erfahren soll. Eine
Ausnahmeregelung ist nur dann vertretbar, wenn
das grundsdtzliche Einfuhrverbot zu medizi-
nischen Versorgungsengpissen fihren wiirde.
Konkrete Versorgungsengpisse sind nicht darge-
tan, geschweige denn begriindet.

(siehe auch Widerspruch des Rechtsausschusses zu

—— i

Ziff. 64)
66 Zu Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 13 Abs. 2)
In Artikel 1 1ist nach Nummer é folgende Nummer ...
einzufiigen:

... § 13 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

"(2) Der Bundesminister wird ermichtigt, soweit der
Stralenverkehr betroffen ist, im Einvernehmen mit
dem Bundesminister ftr Verkehr, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates zum Schutz des
Wildes Mafnahmen anzuordnen, die das Wild vor
vermeidbaren Schmerzen oder Schidden durch land- oder
forstwirtschaftliche Arbeiten oder durch den
StraBenverkehr schiitzen.”'

Begrﬁndung:

Die hohe Zahl an Unf#llen wmit Tieren im
Straflenverkehr sowie bei land- und forstwirt-
schaftlichen Arbeiten erfordert zum Schutz der
Tiere die Anordnung geeigneter MaBnahmen durch
Rechtsverordnung.
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67, Lu Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 13 Abs. 3)

In Artikel 1 1ist nach Nummer 6 folgende Nummer ...
einzufiigen:

... In § 13 wird Absatz 3 wie folgt gefalt:

"(3) Der Bundesminister wird ermichtigt, im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft und
dem Bundesminister flir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere
erforderlich ist, das Halten von Tieren wildlebender
Arten, den Handel mit solchen Tieren, sowie ihr
Verbringen in den, durch den oder aus dem Geltungs-
bereich dieses Gesetzes zu verbieten, zu beschrinken
oder von einer Genehmigung abhingig zu machen. Als
Genehmigungsvoraussetzung kann insbesondere gefor-
dert werden, daB der Antragsteller die fir die
jeweilige Tidtigkeit erforderliche Zuverlissigkeit
und die erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
Féhigkeiten besitzt sowie daB eine den Anforderungen
des § 2 entsprechende Ernihrung, Pflege und Unter-
bringung der Tiere sichergestellt ist."'

Begrﬁndung:

Die Einbeziehung des Bundesministers fir Unm-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ergibt
sich aus dessen Zustidndigkeit fur die hier zu
bericksichtigenden artenschutzrechtlichen Vor-
schriften.

Die Ermichtigungsnorm wird dadurch konkreti-
siert, daf fir das genehmigungspfiichtige
Verbringen, Handeln und Halten wildlebender
Tiere die Zuverl#ssigkeit und Sachkunde des
Antragstellers sowie artgemiBe Haltungsbe-
dingungen der Tiere gefordert werden konnen.
Die Anforderungen entsprechen somit materiell
den Erlaubnisvoraussetzungen des § 11 des
Gesetzes,
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68, Zu Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 13 Abs. 4 - neu -}

In § 13 wird folgender Absatz 4 angefligt:

"{(4) Der Bundesminister wird ermichtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates, soweit es

zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Vorgaben an die

Ziele, Mittel und Methoden bei der Ausbildung oder

Erziehung von Tieren festzulegen."

Begrﬁndung:

Durch das Einbringen einer Erm#ichtigungsklausel
soll die Mdglichkeit gegeben werden, tier-
schutzwidrigen Aspekten bei der Ausbildung oder
Erziehung von Tieren, wie beispielsweise einer
aggressionsorientierten Prigung (z. B. sog.
Kampfhunde) oder tierquilerischen Ausbildungs-
mitteln (elektrische Stromst5B8e) entgegenwirken
zu kdnnen.

69,2u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 13 a - neu -)

In

Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer

einzufiigen:

"... Nach § 13 wird folgender § 13 a eingefiigt:

(1) SeriermiBig hergestellte Haltungssysteme fiir landwirtschaftliche Nut;
tiere und Versuchstiere diirfen im Geltungsbereich dieses Gesetzes nur in
den Verkehr gebracht und angewendet werden, wenn sie vom Bundesminister

"5 13 a

zugelassen sind,
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(nOCh Ziff. 69)

(2) Zur Prifung der Antradge auf Zulassung wird beim
Bundesminister eine w;ssenschaftliche’Prﬁtstelle

eingerichtet.

(3) Die Zulassung ist zu versagen, wenn die Gefahr besteht,
daf durch die Anwendung des Haltungssystems den Tieren
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schédden zugefigt

werden.

{(4¢) Der Bundesminister regélt_durch Rechtsve;ordnupg mit
Zustimmung des Bundesrates die Zulassungsvoraussetgungen. das
Zulassﬁngsvérfahren und Obergangévorschritten_zﬁr im Handel
befindliche, serienmdfig hergestellte Haltungssysteme.

(5) Spdtestens zehn Jahre nach Inkrafttreten der Rechts-
verordnung nach Absatz 3 dirfen serienm#fig hergestellte
Haltungssysteme nicht mehr verwendet werden, wenn sie die
Anforderungen fiir eine Zulassung nicht erfiillen.'!'

Folgednderung:

In § 18 Abs. 1 wird nach Nummer 25 folgende Nummer 25a
eingefiigt:

"Z5a. entgegen § 13 a Abs. 1 serienmiBig hergestellﬁe
Haltungssysteme in Verkehr bringt oder anwendet,'.

Begrﬁndung:

Viele Tiere werden ausschlieBlich in serien-
milig hergestellten Haltungssystemen (Kdfigen,
Boxen etc.) gehalten. Dies gilt insbesondere
fir landwirtschaftliche Nutztiere und Versuchs-
tiere. Solche Haltungssysteme sind tierschutz-
relevant, da ungeeignete Konstruktionen und
Materialausfilhrungen zu erheblichen Schmerzen,
Leiden und Schidden bei den Tieren fithren
kbénnen.

Um derartige Mifistinde von vornherein auszu-
schlieflen, sollen das Inverkehrbringen und die
Anwendung solcher Systeme zulassungspflichtig
werden. Auferdem wird durch eine Normierung
dieser Systeme ein einheitlicher Vollzug er-
reicht. Die Einzelheiten der Zulassungsvoraus-
setzungen und des Zulassungsverfahrens sind
durch Verordnung zu regeln. Die sachkundige
Oberpriifung der Antrige auf Zulassung erfordert
die Einrichtung einer wissenschaftlichen Prif-
stelle nach schweizer Vorbild.
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(noch Ziff. 69)

Dieser Empfehlung widerspricht der RechtsausschuB mit folgender

Begrindung:

Gegen den empfohlenen § 13 a - neu - bestehen ver-
fassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Arti-
kel 83 GG. Nach § 13 a Abs., 1 soll die Zustidndig-
keit fiir die Zulassung serienmdfiig hergestellter
Haltungssysteme fiir landwirtschaftliche Nutz- und
Versuchstiere dem Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten {ibertragen werden, bei
dem zur Erfiillung dieser Verwaltungsaufgabe nach

§$ 13 a Abs. 2 eine wissenschaftliche Priifstelle
eingerichtet werden soll. Diese Regelung ist mit
dem Grundsatz des Artikels 83 GG nicht vereinbar,
wonach die Lander die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit ausfiihren, soweit das Grundgeset:z
nichts anderes bestimmt oder zul&dBt. Durch Bundes-
gesetz konnen Verwaltungszustédndigkeiten nicht
abweichend von Artikel 83 GG auf eine oberste Bun-
desbehdrde {ibertragen werden. Es handelt sich bei
$ 13 a auch nicht um einen Fall, in dem der Bund
nach dem Grundgesetz oder nach der Natur der Sache
ausschliefllich zustdndig wire, etwa unter dem Ge-
sichtspunkt {iberregionalen Verwaltungshandelns.
Uber die Zulassung serienmdfig hergestellter Hal-
tungssysteme kénnen die Ldnder, z.B. das Land, in
dem die Haltungssysteme hergestellt werden, selbst
eine sachgerechte Entscheidung treffen. Falls es
zweckmdflig erschiene, kénnte die Aufgabe nach Ar-
tikel B7 Abs. 3 Satz 1 GG auf eine Bundesoberbe-
hoérde oder eine andere dort genannte Bundesstelle
ibertragen werden. Das Grundgesetz sieht jedoch
nicht vor, eine Aufgabe abweichend von Artikel 83
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GG durch Bundesgesetz auf eine oberste Bundesbe-

behérde zu lbertragen.

K 70. Zu Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 13 a - neu -)
Entfallt

:;ﬁidn- Die Empfehlung des Agrarausschusses unter Ziffer 69
zgn Ziff. wird wie folgt erginzt:

Im neuen § 13a wird dem Absatz 5 folgender Absatz 6
angefugt:

"(6) § 13 & gilt nicht fir Versuchstierhaltungen in
der Wissenschaft."
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rindung:

i tungen in wissenschaftlichen Tierversuchsanlagen sind nach
gi:::::tiogalen, wissenschaftlichen Kriterien eptw1ckelt und auf-
gebaut (z.B. Richtlinien des U.S. National Institute of Health,
gig)wissenschaftler sind allein schon aus Griinden der Sicherheit
von Versuchsergebnissen am Wohlbefinden der Tiere interessiert.
Eine regionale Begutachtung der Haltungsanlagen durch lqkale ‘
Antstierirzte und deren Auflagen kdnnte aber die Vergleichbarkeit

von Versuchsergebnissen gefdhrden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschuf mit folgender

Begrundung:

Die Begriindung zur Empfehlung des Ausschusses fiir
Kulturfragen zu Ziffer 6 (326. K, Seite 15 - 17) ist
nicht schliissig. Die Empfehlung des Agrarausschusses
zlelt gerade darauf ab, die Beurteilung von serien-
mdlig hergestellten Haltungseinrichtungen zu vereirn-
heitlichen,

Wenn die internationalen wissenschaftlichen Kriterien
fir Versuchstierhaltungseinrichtungen, die national
nicht rechtsverbindlich sind, den Anforderungen des
nationalen Tierschutzrechtes entsprechen, besteht
keine Gefdhrdung der Vergleichbarkeit der Versuchser-
gebnisse.

71.,2u_Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 15 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer ..
einzufiligen:

‘... In § 15 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz ist nach den
Worten ""die lahl dieser Mitglieder muB" das Wort
"mindestens" einzufiigen.
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Begriindung:
Es gibt in einigen Bundeslindern Schwierigkeiten, dem
Anliegen, in die Tierschutzkommissionen mehr

als ein Drittel der Mitglieder auf Vorschlag

der Tierschutzverbinde zu berufen, Rechnung

Zu tragen. Nach dortiger Rechtsauffassung gibt

¥ 15 Abs. 1 hierfiir keine ausreichende Rechts-
grundlage. Durch Einfiigung des Wortes '"mindestens"
soll verdeutlicht werden, daf die Linder die
MBglichkeit besitzen, auch mehr als ein Drittel
der Mitglieder auf Vorschlag der Tierschutz-
verbinde zu berufen.

A 72.2u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 15 Abs. 1)

In
einzufiigen:

Artikel 1 ist nach Nummer ¢ folgende Nummer

-- In § 15 Abs. 1 wird am Ende folgender Sat: eingefiigt:

"Die zusténdige Behdrde kann bei der Bearbeitung von
angezeigten Tierversuchen in begrilndeten Einzelfil-
len die Kommission beteiligen,"'

Begrﬁndung:

Auch bei Tierversuchen, die angezeigt werden,
hat die zustindige Behdrde zu priifen, ob der
Tierversuch in Einklang mit § 7 Abs. 2 und 3
TierSchG steht. Bestehen diesbeziigliche Zweifel
oder aber daran, ob der angezeigte Tierversuch
genehmigungspflichtig ist, so sollte in Einzel-
fdllen das Votum der KXommission eingeholt
werden kénnen.

Die Verwaltungsvorschrift zum TierSchg widre zu

ergénzen, um eine generelle Beteiligung der
Komnmission auszuschliefen.
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73..2u Artikel 1 nach Nr. 6 (§ 15 Abs. 3)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer
einzufiigen:

*... In § 15 Abs. 3 werden folgende Sdtze angefiigt:

"Sollen Versuche an nicht im Besitz der Bundeswehr
befindlichen Tieren im Auftrag der Bundeswehr
durchgefithrt werden, so ist die Kommission hiervon
ebenfalls zu unterrichten und ihr vor Auftragsertei-
lung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; Ab-
satz 1 bleibt unberiihrt. Die fiir die Genehmigung des
Versuchsvorhabens zustindige Landesbehdrde ist davon
in Kenntnis zu setzen. Die zustdndige Dienststelle
der Bundeswehr sendet auf Anforderung die Stellung-
nahme zu.™'

Begrﬁndung:

Nur ein kleiner Teil der Versuchsvorhaben der
Bundeswehr wird an eigenen Tieren wund in
eigenen Dienststellen durchgefilhrt, der groBere
Teil wird an bundeswehrfremde Forschungsein-
richtungen vergeben. Fiir die Genehmigung dieser
Versuchsvorhabea sind die fir den Sitz dieser
Einrichtung zustlindigen Landesbehérden wund
damit auch die diesen angehdrigen Kommissionen
nach § 15 Abs. 1 zustdndig. Eine Beratung der
Genehmigung bei Auftragsversuchen allein durch
die jeweils Ortlich zustdndigen Kommissionen
kann 1leicht zu Fehleinschitzungen filhren, da
diesen weder der Auftraggeber noch der eigent-
liche Versuchszweck bekannt ist uand ihnen der
Oberblick fir vergleichbare Versuche ggf.
fehlt. Wegen der besonderen Sensibilitidt der
Offentlichkeit gegenilber Tierversuchen der
Bundeswehr sollten daher alle Versuche, die im
Auftrage des Bundesministers der Verteidigung
durchgefithrt werden, auch der Kommission nach
§ 15 Abs. 3 zur Beratung vorgelegt werden und
die Voten beider Kommissionen der Genehmigungs-
behtrde zugeleitet werden.
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(noch Ziff. 73)

Im Rahmen der Amtshilfepflicht nach Artikel 35
Abs. 1 GG ist der 1landesrechtlichen Genehmi-
gungsbehdrde auf Anforderung die Stellungnahme
der bei der Bundeswehr angesiedelten Tier-
schutzkomnmission zuzuleiten. Voraussetzung
dafir ist, dal die Genehmigungsbehérde vom
Auftrag der Bundeswehr in Kenntnis gesetzt
wird. Tierversuche zur Entwicklung oder Er-
probung von Waffen, Munition und dazugehdrigem
Gerdt sind nach § 7 Abs. 4 des Tierschutzge-
setzes verboten. Dies ist bei der Genehmigung
und Durchfiihrung von Tierversuchen zu beachten.
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74.,2u Artikel 1 vor Nr, 7 (§ 16 Abs. 1 Nr. 3)

In Artikel 1 ist vor Nummer 7 folgende Nr. 6a
einzufiligen:
'6a., In § 16 Abs. 1 erhilt Nummer 3 folgende

Fassung:

"3. Einrichtungen, in denen Tiere zu wissenschaft-

lichen Zwecken oder im Rahmen der Aus-, Fort-
oder Weiterbildung gehalten oder getétet
werden, 1in denen Tieren Organe oder Gewebe
entnommen werden, die Tierversuche oder Ein-
griffe oder Behandlungen zur Aus-, Fort- oder
Weiterbildung durchfithren oder zur Herstel-
lung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung
von Stoffen, Produkten oder Organismen Ein-
griffe oder Behandlungen an Tieren vor-
nehmen, "'

Begriindung:

Aufgrund der Ausweitung der Anzeigepflicht fiir
das TOten und Halten von Tieren und fiir Organ-
und Gewebeentnahmen zu wissenschaftlichen
Iwecken und in den F#llen des § 10 a oder im
Rahmen der Aus-, Fort- oder Weiterbildung ist
in der Folge auch die Aufsicht der zustindigen
Behtrden auf die betroffenen Einrichtungen
auszuweiten,

* Diese Empfehlung ist im Hinblick auf die BeschluBfassungen

zu Ziffa

18, 26, 42, 43 ggfs. redaktionell anzupassen.
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A 75.Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 16 Abs 1)

In Artikel 1 ist vor Nummer 7 folgende Nummer 6b einzufi-

gen:

'6b. In § 16 Abs. 1 Nr. 6 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 7 angefiigt:

'l? .

Haltungen von Tieren durch natiirliche oder
juristische Personen, fir die eine Genehmigung
aufgrund einer nach § 13 Abs. 3 erlassenen Rechts-
verordnung beantragt wurde oder erteilt worden
ist."”

Begrﬂndung:

Eine Rechtsverordnung nach § 13 Abs. 3 TierSchG
kann das Halten, den Handel und das Verbringen
von Tieren wildlebender Arten von einer Geneh-
migung abh#ngig machen. An die Haltung von
Tieren wildlebender Arten sind besonders hohe
Anforderungen zu stellen. Deshalb sollten die
Haltung, der Handel und das Verbringen der
Aufsicht durch die zustd#ndige Behdrde unterlie-
gen.
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76.Zu Artikel 1 vor Nr. 7 (§ 16 Abs. 2}

In Artikel 1 ist vor Nummer 7 folgende Nummer 6c
einzufiigen:

'6c. In § 16 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Dienststellen von Post und Bahn sind verpflich-
tet, auf Verlangen der zustlndigen Behdrde mitzu-
teilen, ob und ggf. wo sich Sendungen, mit denen
Tiere transportiert werden, in ihrem Gewahrsam

befinden; dabei ist die betreffende Tierart
anzugeben.'’

Begrindung:

Es ist erforderlich, auch von den Dienststellen
der Post und Bahn Auskinfte zu erhalten, um
Verstolen gegen dieses Gesetz beim Tier-
transport durch die genannten Einrichtungen
wirksam begegnen zu kénnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschus mi; folgender

Begrunaung:

pie Empfehlung geht nach ihrer Begriindung davon
aus, daB die zustéindigen Landesbehbrden fir die
Einhaltung der Tierschutzvorschriften beim Post-
und Bahntransport sorgen miiften; sie sollen Ver-
st8fen beim Tiertransport “wirksam begegnen” xon-
nen. Dies entspricht nicht der grundgesetzlichen
Aufgabenverteilung beim Gesetzesvollzug durch Bun-
des- und Landesbehtrden. Beide sind bei der Aus-
iibung ihrer Hoheitsbefugnisse selbsténdig und
nicht den Weisungen der jeweils anderen Seite un-
terworfen. Einer Mitteilungspflicht der Post- und
Bahndienststellen gegeniiber den zustdndigen Lan-

desbehérden bedarf es daher nicht.
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Der Agrarausschuf nimmt zum Widerspruch des Rechts-
ausschusses wie folgt Stellung:

Die Empfehlung des Agrarausschusses wirft nicht
das Problem einer unzuverlidssigen Mischverwal-
tung auf. Vielmehr handelt es sich auch hier um
eine Konkretisierung der auch der Bundespost
und Bundesbahn obliegenden Amtshilfepflicht.
Die Oberwachung bezieht sich unzweifelhaft
nicht auf die Hoheitstriger Bundespost und
Bundesbahn, sondern die Absender von Tiersen-
dungen, unter anderem auch um im Falle eines
unsachgemdfen Tiertransportes ggf. im Wege der
Ergatzvornahme einen Tierschutzverstof zu be-
eben,

77. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 16 Abs. 3)

In Artikel 1 ist Nummer 7 wie folgt zu fassen:
'7. § 16 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

"(3) Personen, die von der zustindigen Behorde
beauftragt sind, diirfen zur Durchfiihrung der der
Behtrde durch dieses Geset:z tibertragenen Aufgaben

1. Grundsticke, Gesch#fts- und Dienstriume, Wirt-
schaftsgebdude und Transportmittel der Aus-
kunftspflichtigen wihrend der Geschifts-, Be-
triebs- oder Dienstzeit betreten sowie Sendungen
in &dulleren Augenschein nehmen, soweit sie Tiere
enthalten oder von denen die Annahme berechtigt
erscheint, daf sie Tiere enthalten; das Postge-
heimnis des Artikels 10 Abs. 1 des Grundgesetzes
wird insoweit eingeschrinkt.
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zur Verhiitung dringender Gefahren fiir Tiere

a) die in Nummer 1 bezeichneten Grundstiicke, Ge-
bdude und Transportmittel auBerhalb der
genannten Zeiten

b) Wohnriume des Auskunftspflichtigen

betreten sowie Sendungen, soweit sie Tiere
enthalten oder von denen die Annahme berechtigt
erscheint, daB sie Tiere enthalten, &ffnen und
einsehen, Das Postgeheimnis des Artikels 10
Abs. 1 des Grundgesetzes und das Grundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung des Artikels 13
des Grundgesetzes werden insoweit eingeschrinkt,

3. geschidftliche und dienstliche Unterlagen ein-

4.

sehen,

Tiere untersuchen und Proben, insbesondere
Blut-, Harn-, Kot- und Futterproben, entnehmen.
Der Auskunftspflichtige hat die Mafnahmen zu
dulden, die mit der Uberwachung beauftragten
Personen zu unterstiitzen und die geschidftlichen
oder dienstlichen Unterlagen vorzulegen.™’

Begrﬁndung:

Um VerstbRlen beim Tiertransport wirksam begeg-
nen zu k&énnen, ist eine gesetzliche Einschrin-
kung des Postgeheimnisses vorzunehmen; das
Brief- und das Fernmeldegeheimnis bleibt unein-
geschrinkt. F4r eine umfassende Oberwachung von
Tiertransporten miissen auch die Dienstriume von
den Beh®rden und Dienststellen der Post und
Bahn betreten werden konnen. Auch ist es
erforderiich, Postsendungen, die Tiere enthal-
ten oder enthalten k&nnen, in &4ufleren Augen-
schein zu nehmen, Liegen konkrete Anhaltspunkte
vor, dafl auf dem Transport mit der Post oder
Bahn Tiere in dringender Gefahr sind, mufl es
ermbglicht werden, die Sendungen durch die
beauftragten Personen zu 6ffnen, um Schaden von
den Tieren abzuwenden und die fir die Sendung
Verantwortlichen zu ermitteln. Das Postgeheim- -
nis ist auch insoweit einzuschrinken.
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Dieser Empfehlung widerspricht der RechtsausschuB mit folgender

Begriindung:

Gegen die vom Agrarausschufl empfohlene Fassung

des § 16 Abs.

3 bestehen in zweierlei Hinsicht

verfassungsrechtliche Bedenken:

1.

Nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 Bollen die von d?r zZu
stdndigen Behdrde (gemeint ist die Tier be-
schutzbehlirde) beauftragten Personen u.a. be
rechtigt sein, Dienstréume der Bundequst _
widhrend der Dienstzeit zu betreten sowie Seg
dungen in HuBeren Augenschein zu nehmen, 30
weit sie Tiere enthalten oder von denen die
Annahme berechtigt erscheint, daf sie Tiere
enthalten; das Postgeheimnis soll insoweit

elngeschrdnkt werden.

der zu-
Nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 sollen die von
stdndigen Behdrde beauftragten Personen die
obengenannten Sendungen dffnen und einsehen
dirfen; auch insoweit soll das Postgeheimnis

eingeschridnkt werden.

Gegen diese Regelungen bestehen Bedenken im
Hinblick auf Artike] 87 Abs. 1 GG unter dem
Gesichtspunkt der Mischverwaltung. Die Vor-
schriften des Tierschutzgesetzes und der darauf
gestiitzten Verordnungen, insbesondere diejeni-
gen, welche den Tiertransport betreffen (vgl.

$ 2 a Abs. 3 TierSchG), binden die Dienststellen
der Bundespost als unamittelbar geltendes Recht
gemdfl Artikel 20 Abs. 3 GG, Die Postdienststellen
haben in eigener Verantwortung dafiir zu sorgen,
dafl im Rahmen ihrer Tétigkeit Gesetz und Recht
beachtet werden. Die Bundespost wird nach
Artikel 87 Abs. 1 GG in bundeseigener Verwaltung
gefiihrt. Der Bund ist zur Wahrnehmung der in
Artikel 87 Abs. 1 Satz 1 Gg genannten Aufgaben

nicht nur berechtigt, sondern grundsétzlich
3uch verpflichtet. Die Verwaltungszustindiqkei-
ten von Bund und Lindern sind in den Artikel 83 ff.
3G erschépfend geregelt und grundsétzlich nicht
abdingbares Recht (BVerfGE 63, 1, 38 £). Den
Ldndern kann durch Bundesgesetz eine Verwal-
tungstétigkeit in diesem Bereich nur Ubertragen
werden, soweit sie das Grundgesetz ausdriicklich
2uldft (BFHE 94, 274). Das ist fiir die hier
geregelte Aufgabe der Kontrolle des Posttrans-
portes von Tieren nicht der Fall. Es wire au-
ferdem eine unzuldssige Mischverwaltung, wenn
Landesbehdrden in die {berwachung der Aufga-
benerfiillung der Bundespost kontrollierend
eingeschaltet wiirden. Die Bundespost wire in
ihrer Tdtigkeit durch Hoheitsakte der Linder-
behdrden determiniert, was mit der Kompetenz-
ordnung des Grundgesetzes nicht vereinbar

wéare.
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2. Nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 sollen die von der zu-
stindigen Behdrde beauftragten Personen zum
Betreten von Wohnungen und von Geschiiftariu-
men auBerhalb der Geschifts- und Betriebszei-
ten berechtigt sein, wenn dieg zur Verhiitung
dringender Gefahren fiir Tiere erforderlich
ist. Dies ist mit Artikel 13 Abs. 3 GG nicht
vereinbar. Danach sind Eingriffe in die Un-
verletzlichkeit der Wohnung auf Grund eines
Gesetzes zur Verhiitung dringender Gefahren
fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
zullissig. Als Beispiele nennt Artikel 13 Abs. 3
GG die Behebung der Raumnot, die Beklimpfung
von Seuchengefahr und den Schutz gef&hrdeter
Jugendlicher. Die Voraussetzungen des Artikels 13
Abs. 3 GG diirften bei dringenden Gefahren fir
Tiere nicht in jedem Fall vorliegen. Die vor-
schrift greift daher {iber das nach Artikel 13
Abs. 3 GG Zullissige hinaus und ist mit
Artikel 13 GG nicht vereinbar.

K 78. Zu Artikel 1 Nr. 7 {§ 16 Abs. 3)

g:fﬁgéﬁb_ Die Empfehlung des Agrarausschusses unter Ziffer 77
annahme wird wie folgt ergédnzt:

von Ziff. 77

In § 16 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

“Dies gilt nicht fir wissenschaftliche Tierhaltungen

{Versuchstieranlagen).”

Begriindung:

nkten der Haftung fur Schaden, die durch gnsachgg— )
gggeieiigggiggn von Behdrdenvertretern in w1ssen§chafti}cge2 T;zi_
haltungen entstehen kdnnten (Infektion von SPF-T1erges agoiléen
schleppung jnfektidser, lebender organismen nach au enLleiben
versuchstierhaltungen in der Wissenschaft ausgenommen .
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Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschu8 mit folgender

Begrﬁndung:

Die vorgesehene Formulierung hat zur Folge, daB
Versuchstierhaltungen nicht mehr von den zustindigen
Behdrden iberwacht werden kdnnen, weder routinemifig
noch im Rahmen des Verfahrens bei Tierversuchsge-
nehmigungen, anzeigepflichtigen Tierversuchen oder
Erlaubniserteilungen fir Versuchtstierhaltungen gemiR
§ 11 TierSchgG.

79. Zu Artikel 1 nach Nr. 7 (§ 16 Abs. 3)

In Artikel 1 1ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a

einzufiigen:

'7a, In § 16 Abs. 3 ist am Ende £folgender Sat:z
anzufiigen:

"Der Auskunftspflichtige hat auf Verlangen der
zustédndigen Behorde in Wohnrdumen gehaltene Tiere
beim beamteten Tierarzt vorzufiithren, wenn Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, daf die Tiere nicht art-
und verhaltensgerecht gehalten werden, und eine
Besichtigung der Tierhaltung in Wohnr#dumen nicht
gestattet wird."'

Begriindung:

Es ist erforderlich, bei Beachtung des Grund-
satzes der Unverletzlichkeit der Wohnung der
Uberwachung weitere Mdglichkeiten in die Hand
zu geben, sich vom Befinden von in Wohnriumen
gehaltenen Tiere zu {iberzeugen, wenn Anhalts-
punkte fir nicht art- oder verhaltensgerechte
Haltung vorliegen, aber eine dringende Gefahr
fir die Tiere nicht sicher konstatiert werden
kann,
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A 80.Zu Artikel 1 vor Nr. 8 (§ 16a)

Zusammen-
hang mit
Ziff. 1

81.

In Artikel 1 ist vor Nummer 8 folgende Nummer ....

einzufiigen:

§ 16a wird wie folgt gedndert:

In § 16a Satz 2 Nr. 2 sind nach den Worten
"erheblich vernachldssig ist"

die Worte
e . r
"oder schwerwiegende Verhaltensstdrungen aufzeigt

einzufigen.

Begriindung:

' indi 6 des
Die zustindige Behdrde soll als Folge
gednderten § 2 Tiere auch dann wegnehmen
kénnen, wenn sie schwerwiegende Verhaltens-

stbrungen zeigen.

Zu Artikel 1 vor Nr. 8 (§ 16 a)

Artikel 1 1st vor Nummer 8 folgende Nummer
einzufligen:

In § 16a Satz 2 Nr. 2 werden nach den Worten
"sichergestellt ist" folgende Sitze eingefiigt:

"Ist eine anderweitige Unterbringung oder Be-
treuung des Tieres nicht méglich oder ist nach
Fristsetzung durch die zustindige Behdrde eine
den Anforderungen des § 2 entsprechende Haltung
durch den Halter nicht mehr sicherzustellen,
kann die Behtrde dber das Tier nach den
Grundsédtzen der §§ 677 - 687 BGB verfiigen. Kann
das Tier aus tatsichlichen oder rechtlichen
Grinden nicht abgegeben werden, kann die Behdrde
die Schlachtung oder T8tung veranlassen.''
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(noch Ziff. g1) - 8-

Begrﬁndung:

Die in § 16 a Satz 2 Nr. 2 vorgesehene Fort-
nahme des Tieres, das vom verantwortlichen
Tierhalter erheblich vernachlissigt ist, schei-
tert hdufig daran, daB z. B, eine anderweitige
Unterbringung nicht moéglich ist oder die &ffent-
liche Hand die auf sie zukommenden Kosten
scheut., Daher muf der zustidndigen Behdrde die
Mbglichkeit gegeben werden, ein derartiges Tier
zu verduBern oder ggf. auch téten zu lassen,

In den AVV wire n#dher zu erldutern, daB durch
die Verweisung auf die Vorschriften des BGRB
Uber die Geschiftsfihrung ohne Auftrag auch ein
der VerduBerung oder T&tung entgegenstehender
Wille des Tierhalters (Geschi#ftsherr) unerheb-
lich ist, weil er selbst seinen &ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungen {vgl. § 679 BGRB)
zur tierschutzgerechten Unterbringung des
T@e;es auf absehbare Zeit nicht entsprechen
wird. .

Tats#ichliche Hinderungsgriinde bezliglich einer
VeriuBerung des Tieres kdnnten zu sehen sein in
speziellen Anforderungen an die Unterbringung
und Pflege, rechtlich in lebensmittel- wund
fleischhygienerechtlichen Vorschriften (z. B.
VO Uber Stoffe mit pharmakologischer Wirkung).

A 82.7zu Artikel 1 vor Nr. 8 (§ 16a)

In Artikel 1 ist vor Nummer 8 folgende Nummer ... einzu-
fligen:

'v.. In § 16a Satz 2 werden in Nummer 3 die Worte
"nach Nummer 2"
durch die Werte
"nach Nummer 1"
ersetzt und nach den Worten
"gehaltenen Tieren"
die Worte
'""lang anhaltende oder"
eingefiigt.'
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(noch Ziff. 82)

-

Begrﬂndung:

Die Erheblichkeit von Schmerzen 1Bt sich nicht
immer nachweisen. In § 2 des Tierschutzgesetzes
wird die Erheblichkeit von Schmerzen, Leiden

oder Schiden nicht formuliert.

Fir einen ausreichenden Schutz der Tiere ist es
erforderlich, daB auch bei lang anhaltenden
Schmerzen, Leiden oder Schéden eine Anordnung

nach Satz 2 Nummer 3 getroffen werden kann.

Im {ibrigen Berichtigung einer Fehlverweisung.

83. Zu Artikel 1 vor Nr. 8 (§ 16 a)

In

Artikel 1 ist vor Nummer 8 folgende Nummer ...

einzufigen:

In § 16 a Satz 2 Nr. 3 werden die Worte ''gehal-
tenen Tiere'" durch die Worte 'gehaltenen oder
betreuten Tieren" sowie jeweils die Worte "Halten
von Tieren" durch die Worte '"Halten oder Betreuen
von Tieren" ersetzt,'

Begriindung:

Die Formulierung dient der pré&zisen Obernahme
des Wortlautes des § 2 in den § 16 a um
klarzustellen, daB durch die Begriffe des
Haltens, Betreuens oder zu betreuen Habens auch
das Transportieren von Tieren erfafit wird.

Infolge der bei Tiertransporten bekanntgeworde-
nen Mifistdnde muR sichergestellt werden, daf
zur Verhlitung kiinftiger Versttfle die notwendi-
gen Anordnungen getroffen werden kdnnen.

Die Sanktionsmdglichkeit der Untersagung von
Tiertransporten muf gegen Tiertransporteure
sichergestellt sein, weil Ordnungswidrigkeits-
verfahren mit GeldbuBlen infolge lukrativer
Gewinnspannen bei tierschutzwidrigen Tiertrans-
porten 1im allgemeinen nicht ausreichen.
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ArtiZel 1 Nr. 9 ist zu streichen.

Als Folge

a)

b)

c)

Zu

sind im Vorblatt in Abschnitt "A. Zielsetzung" Satz 5 und in
Abschnitt "B. LOsung" der achte Spiegelstrich,

ist in der Begrindung in Abschnitt “A. Allgemeiner Teil"
Satz 9,

ist in Abschnitt "B. Zu den einzelnen Bestimmungen" die Ein-
zelbegrindung zu Artikel 1 Nr, 9 (§ 17)
streichen.

Begrindung:

a) Weder fOr die Einflhrung ei-
ner Versuchsstrafbarkeit noch
fir die Einfthrung besonders
schwerer Falle mit einer er-
héhten Strafdrohung im Rahmen
des § 17 TierSchG ist ein
hinreichendes rechtstatséch-
liches Bedlrfnis dargetan.
Die Einfihrung neuer Straf-
vorschriften kann allein mit
der .Erwagung, daf ein gein-
dertes Rechtsempfinden beste—
he (S. 8 £ der Begrindung),
nicht Uberzeugend begrindet
werden.

b) Was die vorgeschlagene $Stratf-
scharfung anbelangt, sprechen
die Ergebnisse der Strafver-
folgungsstatistik gegen ein
Anderungsbedirfnis. So weist
die Strafverfolgungsstatistik
fUr die Jahre 198% und 1990
bei jeweils insgesamt 378
Verurteilten nach dem
TierschG (allgemeines Straf-
recht) jeweils nur eine Ver-
urteilung zu einer Prelheits-
strafe von einem bis zu zwei
Jahren aus. Danach ist nicht
ersichtlich, daj der beste-~
hende Strafrahmen des § 17
TierSchG in der Praxis nicht
ausreicht, um Taten nach § 17
TierSchG schuldangemessen zu
ahnden. '



(noch Ziff. g4)

85.

Zu Artikel

c)

1
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§ 17 Abs. 3 Tierschce i.d.F.
des Entwurfs laBt auferdem
nicht erkennen, welche Hand-
lungsweisen von der Straf-
scharfung erfapt werden sol-~-
len. Dies widerspricht der
standigen Praxis, wonach
grundsdtzlich davon abzusehen
ist, unbenannte Strafschar-
fungsgrinde einzufuhren. Er-
forderlich ware die Erliute-
rung in Regelbeispielen.
SchliePlich existiert ein
Strafrahmen von sechs Monaten
bis zu drei Jahren im gelten-
den Recht nicht.

Soweit die Strafbarkeit des
Versuchs auch fir die Falle
des § 17 Nr. 2 TierSchG ein-
gefihrt werden soll, wirde
ein Wertungswiderspruch zu

§ 223 StGB entstehen, wo eine
Versuchsstrafbarkeit nicht
gegeben ist. Zudem 1ist zu be-
ricksichtigen, dap der Be-
reich, in dem das Versuchs-
stadium schon erreicht, aber
noch keine Vollendung anzu-
nehmen ist, auperst sci.ual

sein dirfte, wobei in suichen
Konstellationen meist der Bufi-
geldtatbestand des § 18 Abs. 2

TierSchG erfiillt sein wird.

Nr. 10 Buchstabe b (§ 18 Abs. 1 Nr.

21

TierSchG)

In Artikel 1 Nr.

wie folgt zu fassen:

10 Buchstabe b ist § 18 Abs.

1 Nr.

21

a

21 a. entgegen § 11 a Abs., 4 Satz 1 ein Wirbeltier zur

Verwendung als Versuchstier in den Geltungsbereich

dieses Gesetzes verbringt,',

Begrindung:

Prdzisere Fassung des BufRgeldtatbestandes.
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86. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 19 TierSchG)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

'11. In § 19 wird nach der Angabe "19," die Angabe "21 a,"
eingefiigt.

Begrﬂndung:
Anpassung an den iiblichen Sprachgebrauch.

87. Nach Artikel 1

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:

"Der Bundesminister kann den Wortlaut des Tierschutz-
gesetzes in der vom ....... «... geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt bekanntmachen."

Begrundung:

Die Anderungen des Tierschutzgesetzes werden
voraussichtlich so umfassend sein, daf eine
Bekanntmachung der Neufassung aus Grtinden der
Ubersichtlichkeit und Praktikabilitit erforder-
lich erscheint.



88,

89.

90,

B)1]90.

- 88 -

Der Agrarausschuf,

der GesundheitsausschuB,

und der AusschuB fiir Xulturfragen

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaBgabe vorstehender Anderungen
beim Bundestag einzubringen.

Der RechtsausschuB hat von einer abschlieBenden Empfehlung
der Frage der Einbringung des Gesetzesentwurfes abgesehen.

D

Der AgrarausschuB empfiehlt dem Bundesrat,

den Unterausschul '"Tierschutz'" zu beauftragen, nach der Beschluf-

fassung des Bundesrates redaktionelle Unebenheiten im Entwurf
zu beseitigen sowie das Vorblatt und die Begrindung zusammen-
zZustellen.

E

Der AgrarausschuB empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme
nachstehender EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird gebeten, im Zuge der anstehenden
Novellierung des Tierschutzgesetzes filir eine geschlechts-
neutrale Form Sorge zu tragen.



