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Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der

steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des

Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europidischen

Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz - Stand0G)

Punkt 24 der 652. Sitzung des Bundesrates am 12. Februar 1993

Der federfiihrende FinanzausschuB8 (Fz),
der Ausschuf fir Innere Angelegenheiten (In) und
der WirtschaftsausschuBl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf
gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nrn. 1, 7 und 8
Artikel 2 Nrn., 5, 6 und 20
Artikel 14
Artikel 15

a) In Artikel 1 werden die Nummern 1, 7 und 8 gestrichen.
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(noch Ziff. 1)

b) Artikel 2 wird wie folgt gesindert:

aa) In Nummer 5 werden

bb)

cc)

- in Buchstabe a in § 23 Abs. 1
die Zahl "44" durch die Zahl "46"
und in § 23 Abs. 2
die Zahl '41" durch die Zahl "43"
sowie
-~ in Buchstabe b in § 23 Abs. 6
die Zahl "6,6" durch die Zahl "6,9"
ersetzt.

In Nummer 6 Buchst. a wird in § 26 Abs. 6 Satz 4
die Zahl 22" durch die Zahl "23" ersetzt.

In Nummer 20 werden
- in Buchstabe e in § 54 Abs. 11
die Bruchzahl '"196/121" durch die Bruchzahl "378/253"
und die Bruchzahl "75/121" durch die Bruchzahl "125/253"
sowie
- in Buchstabe f in § 54 Abs. 11 a
die Bruchzahl "14/11'" durch die Bruchzahl "27/23"
und die Bruchzahl "3/11" durch die Bruchzahl "4/23"
ersetzt.

c) Artikel 14 wird gestrichen.

d) Artikel 15 wird gestrichen.

Begriindung

purch diesen Vorschlag werden die tariflichen Neuregelungen, die der
Gesetzentwurf vorsieht, durch grundlegend andere Regeiungen

ersetzt.

Bei der Einkommensteuer wird auf eine Anderung verzichtet.

Der Korperschaftstcuersatz fir einbehaltene Gewinne, der darzeit
50 v.H. betrdgt, wird nicht auf 44 v.H. scondern nur auf 46 v.H.

abgesenkt. Dementsprechend wird der Steuersatz flir XKérperscharten,



(noch Ziff. 1}
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die nicht am Anrechnungsverfahren teilhaben, von 46 v.H. nicht auf

41 v.H. sondern auf 43 v.H. gesenkt. Der Kdrperschaftstaus

satc

r
flr das Zweite Deutsche Fernsehen von derzeit 7,4 v.ll. wirgd nicnr

auf 6,6 v.H., scondern nur aut €,9 v.li, herabgesetzt,

Diese Gesamtregelung hat gegenitiber den Tarifvorschriften iz

Gesetzentwurf den entscheidenden Vorteil, daBf eine

einkommensteuerliche Steuersatzsenkung, die sich auf die

gewerblichen Einklnftc beschr

&nkt, d.h. ein gespaltencr

Spitzenstecuersatz vermieden wird.

Ein solcher gespaltecner Satz
hingenommen warden, und zwar

Eine einseitige Tarifsenkung
starken Unterschieden in der

sollte unter keinen Unstinden

aus folgenden Griinden:

el gecwerblichen Linktnrften wilrde .u
Steuerbelastung innernaldb der

Einkunftsarten filhren. Hierin widre oin Verstc gegen das
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(noch Ziff. 1)
Verfassungsgebot der steuerlichen Gleichbehandlung zu seheén. Das
wird darin besonders deutlich, dap sich die Steusrsenkung im
Sténdortsicherungsgesetz auch auf diejenigen gewerolichen
Gewinnanteile erstreckt, die nicht fiir Investitionen, sondern fir
den privaten Verbrauch verwandt werden. Die Gewinnanteile wdren um
9 Prozentpunkte bessergestellt als andere Einkiinfte, die cbenfalle
den Konsum zugeflhrt werden.

Im Ubrigen steht dem gespaltenen Spitzensteuersatz sine
grurdlegende steuersystematische Uberlegung entgegen:

Die Einkommensteuer bemiBt sich allein an der finanzinllen
Belastbarkeit des Blirgers. Das folgt aus der spezifischen
Beschaffenheit des Einkommensteuertarifs. Dieser ist progressiv
ausgestaltet, damit die Bezieher niedriger Einkommen geschont
werden und andererseits die Zahllast - absolut und prozentual -
mit steigender Leistungsfdhigkeit ansteigt. Ein solcher Tarif 133t
sich nur rechtfertigen, wenn die Grofie, auf der er anzuwenden ist,
ndnmlich das zu versteuernde Einkommen, nach der Leistungsfihigxeit
{Belastbarkeit) und nicht nach anderen wWertungen bemessen wird.
Daher miizssen alle Formen der Einkunftserzielung das gleiche
Gewicht haben. Es darf keine "guten" cder "gehlachten” EZinkiinrte

ageban.

Sondertarife fir einzelne Einkunftsarten wdren ait dem System der
Einkommensteuer nicht vereinbar. Selche Sondertarife wirden den
synthetischen Einkonmensbegriff, der die EinXommensteuer
auszeichnet, 2ugunsten einer Schedulenbesteuerung nach friithercn
Muster aufheben, die durch die Einfithrung einer modernen
Einkommensteuer als endgiltig liberwunden angesehen wurde.

Das Problem der Spreizung der Steuersitze bel der
Korperschaftsteuer und der Einkommensteuer fallt demgegeniiber
nicht ins Gewicht, well belde Steuerarten vom systematischen
Ansatz her verschieden sind. Bei der K&rperschatt gibt es anders
als bei der Einkommensteuer keilnen progressiven Tarif; hisr wird
vielmehr schon die erste verdientes Mark mit dem vollen jeweils
gliiltigen Steuersatz besteuert. Auderdem bezizht sich der hier in
Frage stehende Korperschaftsteuersatz nur auf die einbzhaltanen
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(noch Ziff. 1)
Gewinne. Die ausgeschiitteten Gewinne unterliegen demgegeniiber

ausschlielich dem jeweiligen individuellen Einkommenstecuersatz.

Bei den Anderungen von § 54 Absidtze 11 und 1lla (Artikel 2 Nummer
20 handelt es sich um Folgednderungen. Durch die Senkung des
Korperschatftsteuersatzes filr einbehaltene Gewinne von 30 vonr
Hundert auf 46 vom Hundert (vgl. ArtiXel 2 Nummer 5 - § 23 Abs., 1}
entsteht beil diesen Koérperschaften ab 1994 ein ungemildert mit
Kbrperschaftsteuer belasteter Teilbetrag (EK 46). Dieser
Teilbetrag tritt an die Stelle des von der Hundesregierung
Vorgeseheneﬁ Teilbetrages EX 44. Dadurch dndern sich die
Unrechnungsfaktoren.



(noch Ziff, 1)

Pinanziella Auswirkungen

(Steusrmehr-/Steuernindereinnahman (~) in Mio. DM)
; : i |
Lfgd. Magnahme | e - Entstehungs~ : geyeniber |
NT. | art 3ahr | Zntwuxs |
| . Rundesre- |
| ] - ilecurg :
1 .
1 § 32a EStG [pas - 1,891 {1,009
Anderung des Einkommensteu- ’ 1
ertarifsg: J , ;
Absenkung des Einkommen- ! }
steuertarifs auf 50 v. H. !
fir Einkommen zwischen !
110.160 DM und 500.039% DM l
(220,320 BDM/1.000.078 DM) |
2 8 23 Abs. 1 und 2 KStG Z3t - 43 ! 22
Senkung des hormalen Kor- X5t - 2.3813 i 1.192
perschaftsteuersatzes fiir Kapst | 93 ; - 47
einbkehaltene Gewinne von Insg. - 2,233 | 1.187 i
bisher 50 v.H. auf 46 v.H, ! ;
‘ -
| |
| i
t !
R ; .
| | |
! i :
{ .

i
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Fz 2. 2u Artikel 1 Nrn.1 a -neu-, 12 Buchst. al -neu-

a) In Artikel 1 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1a eingefiligt:

"la. § 4 Abs~. 5§ Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Numner 6 wird folgende Nummer 6a eingefligt:, -

"6a. Aufwenduhggn aus Absetzungen fiir Abnutzu;g oder Sdﬁétanzverringerung-
‘und Sonderabschreibungen von Personenkraftwagen, soweit sie auf eipe
80.000 DM iibersteigende Bemessungsgrundlage entfallen. Entsprechendes
gilt fiir Mietaufwendungen, soweit sie anteilig auf einen 80.000 DY
iibersteigenden Preis hes-PersonenkraftwagensexmﬁﬂhaL"
b) Iﬁ Nummer 7 werden die Worte "Nummern 1 bis 6" durch die

Worte "Nummern 1 bis 6a'" ersetzt."

b) In Artikel 1 wird nach Nummer 12 Buchst. a folgender neuer
Buchstabe al eingefiigt:

"olj Dew Absatz §5 wird folgender Satz angefiigt :
“§ 4 Abs.5 N1, 6 & uﬁ?istersumlsmfPerscrﬁkrafmagmamwrhl,i

die nach dem 31.12.1993 angeschafft oder gemietet worden sind."”

Begriindung :

Bei Personenkraftwagen mit Wert {iber 80.000 DM ist auch bei betrieblicher
Nutzung des Fahrzeugs davon auszugehen, daB die Entscheidung fiir die Anschaf--
fung eines derartigen Fahrzeugs auf privater Motivation beruht und zumindest

nicht nur auf betrieblichen Erfordernissen.

Durch die neue Nr. 6a in § 4 Abs.5 wird die HShe des Betriebsausgabenabzugs
fir Abschreibungen/Mietaufwendungen auf/fiir "Luxus-PKW" auf eine (ange-
messene) Bemessungsgrundlage von 80.000 DM begrenzt. Die Praxis hat gezeigt,

daB mit der derzeitigen Rechtslage (§ & Abs.5 Nr.7) dieses Ergebnis nicht zu

erzielen ist,



Fz

. Zu

Artikel 1 Nr. 2

In

b}

Artikel 1 Nr. 2 wird § 4 a Abs. 1 wie folgt gedndert:

In Nummer 2 werden die Worte ". Die Umstellung ... vorgenommen

wird" gestrichen.

Am Ende wird folgender Satz angefiigt:

"Die Umstellung des Wirtschaftsjahres auf einen vom
Kalenderjahr abweichenden Zeitraum ist steuerlich
nur wirksam, wenn sie im Einvernehmen mit dem

Finanzamt vorgenommen wird."

Begriindung:

Durch die Anderung des § 4 a Abs. 1 EStG wird Land- und Forst-
wirten ein Wahlrecht zwischen mehreren Wirtschaftsjahren einge-
rdumt. Der Wechsel des Wirtschaftsjahres fiihrt zwar nicht zu
einer "Steuerpause"” wie bei Gewerbebetrieben, hat aber Auswir-
kungen auf die Abgabefrist fiir die Steuererkldrungen. Um einen
standigen Wechsel der Gewinnermittlungszeitridume zu vermeiden,
die verwaltungsmédfige Abwicklung des Veranlagungsverfahrens
nicht zu erschweren und um Rechtstreitigkeiten iiber die Wirk-
gsamkeit eines Wirtschaftsjahres zu vermeiden, sollte die uUm-
stellung des Wirtschaftsjahres bei Land- und Forstwirten unter
den gleichen Veoraussetzungen wie bei Gewerbebetrieben vom Ein-
vernehmen deg Finanzamts abhidngig gemacht werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 4

Der Bundesrat begrilt das Bemithen der Bundesregierung,
die Reform der Unternehmensbesteuerung vor dem Hinter-
grund der Situation der &ffentlichen Haushalte auf-
kommensneutral zu gestalten.

Der Bundesrat bittet[hllerdings die

Bundesregierunéz im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob angesichts der konjunkturellen Entwicklung
die Senkung der degressiven Absetzungen fiir bewegliche

Anlagegiiter 'durch andere GegenfinanzierungsmaBnahmen
ersetzt werden kann.



Wi 6. Im besonderen sollte geprift werden, ob
iﬁi] - der Rechnungszinsfuf bei Pensionsriickstellungen
von periodisch z, B. auf einen halben bis einen Prozent-
Zifgéglt punkt unterhalb der Umlaufrendite festverzinslicher
en
Ziff .7 Wertpapiere angepalt,

- Pauschalwertberichtigungen zu Forderungen von

Nichtbanken die steuerliche Anerkennung entzogen,

- der steuerlich anrechenbare Anteil von Riickstellungen
(ohne Pensionsriickstellungen) an der Bilanzsumme auf
z. B. 12 bis 15 % begrenzt,

- die steuerliche Anerkennung bestimmter Rickstellungs-
arten iiberdacht und

- die Umrechnung von Wihrungen in den Steuerbilanzen
mit einem verbindlich vom Bundesminister der
Finanzen vorgegebenen hinreichend oft angepafiten
Kurs standardisiert

2iff, 6 werden kénnte.
und 7

entfallen
bei Ab-
lehnung
von

Ziff, 5

Fz 7. Hierzu Konnte der Rechnungszinsfup bei
Pensionsriickstellungen auf 7 v.H. erhdht und der Héchstsatz der
Pauschalwertberichtigung fir betriebliche Forderungen auf 2 v.H.
gesenkt werden.
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Der Bundesrat bittet auBerdem zu priifen, ob mit dem

Zie] einer Steuervereinfachung anstelle einer weiteren degressi-
ven Absetzungsmidglichkeit fir Wirtschaftsgebiude beginnend mit
einem fAbsetzungssatz ven 7 v.E. die bisherigen GebzZudeabsstzungen
auf der Basis einer einheitlichen Absetzungsdauer von 40 Jahren
vereinfacht werden Kbnnten, Himrzu kénnte die lineare fibsetzung
nach § 7 Abs.4 EStG einheitlich mit 2.5 v.H. und die degressive
fbsetzung nach § 7 Abs.S EStG auf Wir-schaftsgebsaude und Miet-
wohnneubauten beschrankt und einheitlich - entsprechend der bis-

her igen Regelung fiir Mietwohnneubauten - geregelt werden.

Begriindung (zu Ziff. 4 bis 8):

Uon einer Senkung der Abschreibungss&~tze werden nachteilige Aus-
wirkungen auf die Konjunktur und die Investitionsbereitschaft und
Innovationskraft der Unternehmen befiirchtet. Deshalb darf die
Priifung von gleichwertigen Gegenfinanzierungsalternatiben nicht
unterbleiben. Nachteillge Auswirkungen auf Konjunktur und Inva-
stitionsbereitschaft der Unteranehmen sind bei einer Rilckfithrung
der Pensionsrﬁckétellungen und einer Beschrinkung der Pauschal-
wertberichtigung nicht zu befiirchten. Gleichzeitig gehen diese
Gegenf inanzierungsmafinahmen verstarkt zu Lasten derjenigen Unter-
nehmen, die gleichzeitig von der Senkung dear Steuersdtze prof i-

tieren.

Die Uerwirklichung der beabsichtigten Anderungen bei der degres-
siven Gebsudeabsetzung nach § 7 Abs.S EStS fiihrt zu einer weite-
ren Uerkomplizierung des Einkommensteuerrechts, indem eine zu-
sdtzliche degressive Gebdudeabsetzung geschaffen wird. Durch eine
Usreinheitlichung der Absetzungsdauer fiir Gebiude auf 40 Jahre -
KSnnte eine erhebliche Steuervereinfachung durch
Uereinheitlichung der Gebdudeabsetzung erreicht werden. Es wiaren
nur noch zwei Formen der Gebdudeabsetzung erforderlich, nimlich
die lineares fbsstzung mit einheitlich 2,5 v.H. und - fiir Wirt-
schaftsgebiude wie bereits bisher fiir Mietwohnneubauten - eine
einheitliche degressive Gebiudeabsetzung, die mit einem Abset-
zungssatz von 7 v.H. beginnt. Gleichzeitig wiirde durch Wegfall
der bisherigen, mit einem Absetzungssatz von § v.H. beginnenden
degressiven Gebsdudeabsetzung die Bildung von Risikokapital gefor-
dert, da diese fbsetzung nur noch Bedeutung in den Fillen hatte,
in denen Gebaude im Privatvermdgen errichtet und fiir betriebliche

Zwecke vermietet werden,



Wi

Bei An-
nahme von
Ziff. 9
entfillt
Ziff. 1

- »!f) -

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b

In Artikel t Nr. 5 Buchstabe b ist in § 7g Abs. 3
der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Ricklage setzt voraus, dafl die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des beglinstigten Wirt-
schaftsgutes 1.000.000 Deutsche Mark nicht iber-
schreiten, das der Steuerpflichtige voraussichtlich
bis zum Ende des vierten auf die Bildung der
Ricklage folgenden Wirtschaftsjahres anschaffen
oder herstellen wird."

Begriindung:

Die Ansparabschreibung (steuerfreie Investi-
tionsriicklage) ist seit langem Gegenstand
steuerpolitischer Diskussion. Sie ist insbeson-
dere fir kleine und mittlere Unternehmen
interessant. Diese sind von der steuerbedingten
Schmidlerung des fiir Investitionen vorgesehenen
Eigenkapitals stédrker betroffen als Groflunter-

nehmen, weil sie weniger Mdglichkeiten

sitzen, sich auf dem Kapitalmarkt Finanzmittel
zu verschaffen und durch eine Kreditaufnahme
stdrker belastet werden. Die Ansparabschreibung

ist also mit Dbesonderer Sicht auf
Zielgruppe auszugestalten.

Zur Verminderung von Mitnahmeeffekten 1ist

zielfihrender, bei der Zuldssigkeit einer
Ansparabschreibung auf die nominellen Investi-
tionskosten abzustellen und sie der Hoéhe nach
zu begrenzen. Angesichts des zu fd&rdernden,
mittelstidndisch orientierten Personenkreises

erscheint ein Investitionsvolumen bis

DM 1.000.000 besonders gecignet. Dics wiirde
auch damit harmonieren, dafl nur Investitionen
beweglicher Wirtschaftsgiiter geférdert werden
sollen. Fiir kleine Unternehmen glinstiger er-

scheint es, den Ansparzeitraum von drei
finf Jahre zu verlidngern.
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Wi 10. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b

Zi££.10 In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 7g Abs. 4 wie folgt zu
entfdllt fassen:

bei Ab-

lehnung

von

"(4) Sobald fiir das begiinstigte Wirtschaftsgut Ab-
schreibungen vorgenommen werden diirfen, ist die
Riicklage in vollem Umfang gewinnerhhend aufzuléd-
sen. Ist eine Riicklage am Ende des vierten auf ihre
Bildung folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden,

so ist sie zu diesem Zeitpunkt gewinnerhéhend
aufzulésen."

Ziff. &



Fz 11.

entfdllt
bei Annahme
von Ziff. 9

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchst. b

In Artikel 1 Nr. 5 Buchst. b werden in § 7 g Abs. 3 Satz 2
nach den Worten 'Die Riicklage darf"

die Worte "100.000 DM je Betrieb sowie"

eingefiigt.

Bagriindung:

Durch die Ansparabschreibung (steuerfreie Investitionsriickla-
ge) soll kleinen und mittleren Unternehmen die M8glichkeit er-
tffnet werden, eigene Mittel zur Finanzierung von Investitio-
nen anzusparen und damit flexibler auf die Herausforderungen
des Wettbewerbs zu reagieren., Der Gesetzentwurf sieht bisher
lediglich eine prozentuale Begrenzung der Riicklage bezogen auf
die beabsichtigten Investitionen von drei Wirtschaftsjahren
vor, Zur Vermeidung unvertretbar hoher Haushaltsausfille bei
grofier Akzeptanz der neuen Regelung ist eine auf den einzelnen
Betrieb bezogene betragsméfige Hdchstgrenze erforderlich. Dem
Investitionsverhalten kleinerer und mittlerer Betriebe sowie
ihrer Gewinnsituation entspricht ein H&chstbetrag wvon

100.000 DM.

Unter Berlicksichtigung der schon im Gesetzentwurf enthaltenen
Begrenzung von 45 % fithrt dies zu einer Beglinstigung eines In-
vestitionsvolumens bei abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgii-
tern des Anlagevermdgens von ca. 220.000 DM in dem mafgebenden
Zeltraum. Auf diese Weise werden auch nicht vertretbare Mitnah-
neef fekte vermieden, die dadurch entstehen, daf ihrer tatsich-
lichen Struktur nach nicht zur Zielgruppe der Neuregelung ge-
hérdende Betriebe aufgrund sehr hoher Riickstaellungen odar ande-
rer Passivposten (insbesondere im Banken- und Versicherungsbe-

reich) die Einheitswert- und Gewerbekapitalgrenze des § 7 g
EStG unterschreiten. '
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Fz 12.2u Artikel 1 Nr. 5 Buchst. b

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob der Gesetzentwurf wie folgt geindert werden

sollte:

In Artikel 1 Nr. 5 Buchst. b wird in § 7 g Abs. 3 _
in der Nummer 3 das Wort "und" durch ein Komma ersetzt
und nach der Nummer 3 folgende Nummer 3a eingefiigt:

"3a. der 8teue¢rpflichtige im Jahr der Dildung der Riicklage mit der In-
vestition begonnen hat und"”

Begriindung:

Durch die Eintihrung einer solchen
-Rlicklage wird nach der derzeitigen
Formulierung eine Dauer-Ricklage ge-~
schaffen. Zwar mufi der Steuerpflich-
tige spitestens am Ende des 3. Wirt-
schaftsjahres die RUcklage aufldsen
und eine (geringfiigige) Gewinnerhé-
hung durch die Verzinsung hinnehmen,
es hindert ihn aber nichts daran,
noch im gleichen Jahr eine neue Rick-
lage zu bilden, Der Entwurf fordert
keinerles Konkretisjerung der Inve-
stition, dle LloRe Bekundung des In-
vVestitionswillens reicht aus, um die
Ricklage zu bilden.

............
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13.

2u Artikel 1 vor Nr, 6

———

lArtikel 2 vor Nr. 4

Der Bundesral biltet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
duxch das Kultur- und Stiftungsfdrderungsgcsete vom 13. Dezem-
ber 1990 (BGBl. I S. 2775) elnqgeflhrte sog. Grofispendenrege-
lung fliir wissenschaftliches und als besonders fdrderungswiirdig
anerkannte kulturelle Zwecke (§ 10 b Abs., 1 S, 3 EStG, § 9

Nr., 3 Buchst. a §. 3 KStG) auf mildtitige 2wecke ausgedehnt
werden kann.

Begriipndung:

Durch die nach § 10 b Abs. 1 S. 3 EStG und § 9 Nr. 3

Buchst. a XStG gegebene M&glichkeit, Einzelzuwendungen von
mindestens 50 000 DM flir wissenschaftliche und als besonders
férderungswiirdig anerkannte kulturelle Zwecke innerhalb der
Spendenhbchstsétze auf insgesamt 8 Jahre zu verteilen, sollte
der Spendenanreiz fiir diese Bereiche verstirkt werden. Zumin-
dest ebenso fdrderungswiirdig sind aber Aktivitdten zur Linde-

rung gegenwirtig dringender sozialer Notlagen. Dies rechtfer-
tigt es, trotz des gebotenen Subventionsabbaus und der

anzustrebenden Steuervereinfachung die sog.
Grofspendenregelung noch vor einer grundlegenden Neuordnung
des Spendenrechts auf mildtitige 2wacke auszudehnen. Hierbei
ist auch zu beriicksichtigen, dafl Spenden gerade im sozialen
Bereich die éffentliche Hand finanziell entlasten. .
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bei An-
nahme

entfdlit
Ziff. 16

Fz

entfdllt
bei Ab-
lehnung
von

Ziff. 14

14.

15.
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Zu Artikel 1 Nr. 6

Artikel 2 Nr. 2

a) In Artikel 1 wird die Nummer 6 gestrichen.

b) In Artikel 2 erhilt die Nummer 2 folgende Fassung:

"2 .

§ 8 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

"(5)Bei Kapitalgesellschaften und sonstigen Kérperschaften im Sinne
des § 43 ist auf Antrag ganz oder teilweise von der Anwendung des
§ 10 d Abs.1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes abzusehen. Im
Antrag ist die HZhe des abzuziehenden Verlusts und der

Veranlagungszeitraum anzugeben, in dem der Verlust abgezogen
werden soll." '

Beariindung:

Der Entwurf riumt dem Steuéipflichtiqen die Mdglichkeit ein, auf
den Verlustriicktrag ganz oder in H8he eines Teilbetrags zugunsten
des Verlustvortrags 2zu verzichten.

Dieser Vorschlag sollte auf den Bereich der Kbérperschaftsteuer
beschrénkt werden; flir den Bereich der Einkommensteuer ist er
abzulehnen.

a) Er flihrt zu nicht unerheblichen Steuermindereinnahmen. Aufgrund
der Verrechnungsreihenfolge des Einkommensteuergesetzes wirken
sich nach derzeit geltendem Recht Kinderfreibetrag, Haushalts-
freibetrag, freibleibender Betrag nach § 46 EStG i.V.m. § 70
EStDV und Grundfreibetrag steuerlich nicht aus, wenn das
Einkommen durch den Verlustrilcktrag auf 0.~ DM gekiirzt ist
(vgl. Abschnitt 3 Abs.1 der Einkommensteuerrichtlinien). Mit
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(noch Ziff. 14 und 15)

b)

c)

dem vorgeschlagenen Wahlrecht liefie sich der Verlustricktrag
regelmdfiq so dosieren, daf neben dem Verlust auch die
genannten Freibetrdge der Rilicktragsjahre voll zur Auswirkung
kommen. Steuermindereinnahmen werden sich dadurch ergeben, daB
sich das fiir den Verlustvortrag zur Verfigung stehende Verlust-
volumen um die Kiirzungen bei dem Verlustriicktrag erhdht.
AuBerdem ergeben sich Mindereinnahmen dadurch, daB das
Wahlrecht zum Ausgleich der Progressionsunterschiede zwischen

den Veranlagungszeitriumen genutzt werden kann.

Unter steuersystematischem Blickwinkel ist ferner
unverstindlich, warum ein solcher gezielter Verlusteinsatz filir
den Verlustriicktrag méglich sein soll, nicht aber fir den

Verlustvortrag. Nach Einfiihrung des vorgesehenen Wahlrechts fir
den Verlustrilicktrag werden sich entsprechende Regelungen fiir

den Verlustvortrag kaum vermeiden lassen.

Der Vorschlag flihrt schlieBlich im Bereich der Einkommen-
steuer - anders als bei der Kdérperschaftsteuer - nicht zu einer
Verwaltungsvereinfachung, sondern vielmehr zu einer
wesentlichen Verwaltungserschwernis. Denn der Steuerpflichtige
wird den zuriickzutragenden Betrag, soweit verfahrensrechtlich
moglich, immer dann &ndern wolleh, wenn sich dies infolge von
anderweitigen Korrekturen der Steuerbescheide als zwecknidBig
erweist. Dariiber hinaus wird die Verwaltung kaum umhin kommen,
insbesondere bei nicht beratenen Steuerbiirgern die gilinstigste
Rilcktragsvariante ggf. selbst zu ermitteln. Bei Einfidhrung des
Verlustriicktrags ist ein Wahlrecht seinerzeit nicht zugelassen
worden, um den ohnehin mit dem Ricktrag verbundenen erhdhten
Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten.
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(noch Ziff. 14 und 15)
d) Die Anderung zum Kodrperschaftsteuerrecht (Artikel 2) ist eine

Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 6. Das Ricktragswahlrecht
wird auf den Bereich der zur Gliederung des verwendbaren
Eigenkapitals verpflichteten Korperschaften beschrankt. Hier
fiihrt es wegen der besonders gelagerten technischen Prbbleme
des Anrechnungsverfahrens in der Tat zu einer Verwaltungs-

vereinfachung.

Durch den Anderungsvorschlag des Bundesrates werden Steuerausfalie
vermieden, die sich allerdings dem Umfang nach nicht darstellen
lassen,



Fz

entfdllt
bei An-
nahme
von
Ziff. 14

16.2u

Artikel 1 Nr. 6

In

b)

Artikel 1 Nr. 6 wird § 10 d Abs. 1 wie folgt gedndert:

In Satz 5 werden die Worte "die H8he des abzuziehenden
Verlusts und" gestrichen.

Nach Satz 5 wird folgender Satz angefligt:

"Eine Beschrinkung des abzugsfihigen Verlusts der Hbohe
nach ist nicht zulissig."

Beqgriindung:

Nie Mdglichkeit, ganz oder teilweise auf den Verlustriicktrag

zu verzichten, fihrt zu einer nicht unerheblichen Verwaliungs-
vereinfachung insbesondere im Bereich dcr Kdrpcrschaftsteuer.
Diesem Ziel entspricht die kinfilhrung eines auf dem veranla-
gungszeitraum bezogenen Wahlrechts, das sich grundsdtzlich auf-
kommensneutral darstellt.

Die in dem Gesetzentwurf darlber hinaus er8ffnete M8glichkeit,
den Verlustriicktrag auf Antrag auch der Hthe nach zu begren-
zen, fiihrt dagegen zu nicht unerheblichen Haushaltsausfillen

{m Bereich der Einkommansteuer. Diese ergeben sich dadurch,

dap der Verlustabzug bisher bei entsprechendem Volumen bis zu
einem Einkommen ven 0 DM vorgenommen werden mufite. Die vom Ein-
kommen abzuziehenden Freibetrige (Kinderfreibetrdge, Haushalts-
freibetrag, Grundfreibetrag) gehen deshalb nach geltender
Rechtslage verloren. Kinftig ktnnten diese Freibetrdége bei ent-
sprechender Begrenzung des Verlustriicktrags im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage zu einer Erh&hung.des verbleibenden Ver-
lustausgleichvolumens und damit zu Haushaltsausfdllen in den
Folgejahren filhren. Diese Haushaltsausfille sind in der im Ge-
setzontwurf enthaltenen Aufstellung bisher nicht
beriicksichtigt. Sie sind zur Erreichung der angestrebten Ver-
waltungsvereinfachung auch nicht erforderlich und kdnnen durch
die vorgeschlagene Begrenzung des Antragsrechts vermieden wer-
den. '



.21 Drucksache 1/1/93

Fz 1;. Zu Artikel 1 nach Nr. 6

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priffen, irwieweit § 14a Ab-
satz 4 E5tG im Hinblick auf die Beschliisse des GroBen Senats des
Bundesfinanzhofs vom 5. Juli 1990 (BStRBl II S. 837 und 847) zur
steuerlichen Behandlung der Erbauseinandersetzung und der vorweg-'

genommenen Erbfolge der neueren Rechtsentwicklung anzupassen ist.

Begrtindung:

Der GroBe Senat des Bundesfinanzhofs hat in den oben genannten
Beschliissen entschieden, da8

= im Erbfall ein (land- und forstwirtschaftlicher) Betrieb und damit auch der
dazugehtrende Grund und Eoden grundsitzlich auf alle Miterben (Erbengemein-
schaft) iibergeht, auch wenn der Betrieb alsbald nur von einem Miterben unter
Abfindung der tibrigen Miterben fortgefiihrt wird, und

= bei vorweggenommener Erbfolge die Zahlung von Gleichstellungsgeldern an wei-
chende Miterben ein VeriuBerungs- bzw, Anschaffungsgeschdft darstellt.

Die geltende Fassung des § 14 a Absatz 4 EStGC seht zum Teil von
einer anderen Rechtsauslegung aus, zum Beispiel hinsichtlich der
persdnlichen Zurechnung von Einkiinften, und ist daher der neueren
Rechtsentwicklung anzupassen,



Wi 18. Zu Artikel 1 Nr. 7

gzg%git Der Bundesrat begriit die im Gesetzentwurf vorgesehene

nahme von Senkung des Korperschaftsteuersatzes fiir thesaurierte

Ziff. 1 Gewinne von 50 v.H. auf 44 v.H. Er hilt ebenso einen
Ausgleich fiir Personalunternehmen (Einzelunternehmen
und Personengesellschaften)‘zur Vermeidung einer Flucht
in die [Kapitalgesellschaft ftir erforderlich. Der
vorgesehene Steuersatz liegt nach wie vor weit Uiber dem
Niveau anderer Industriestaaten. Der Bunderat bittet
daher die Bundesregierung zu priifen, ob eine weiter-
gehende Steuersatzsenkung auf 40 v.H. solide gegen-
finanziert werden kann.

Wi 19 .Die in § 32 ¢ EStG vorgesehene Begrenzung des Einkom-
- nichtentnommene und entnommene

mensteuersatzes fur

e liche Gewinne geht {iber die Senkung des Korper-

bei An- gewerb

g-fge¥0nschaftsteuerthesaurierungssatzes hinaus.
iff.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung auch
AusgleichsmaBnahmen zu priifen, die den Steuervorteil
fiir Personalunternehmen auf den nichtentnommenen Gewinn
beschrinken. Denkbar wire hierbei eine Beschrinkung der
Steuersatzbegrenzung auf den Gewinn, der den Uberschufl
der Entnahmen uUber die Einlagen des jeweiligen Jahres

{ibersteigt.
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{noch Ziff. 18 und 19) Begriindung:

In der Begriindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung wird zutreffend darauf hinge-
wiesen, dafB die Kérperschaftsteuerthesaurie-
rungssédtze in allen wichtigen Wettbewerbslin-
dern seit 1980 deutlich gesenkt wurden. die
Vergleichsziffern fiir einige Linder sind: USA
34 v.H., Japan 37,5 v.H., GroBbritannien
32 v.H., Frankreich 34 v.H., Osterreich
30 v.H., Niederlande 35 v.H. Der Vergleich
zeigt, daR der angestrebte Steuersatz von
44 v .H. die Steuersitze der wichtigsten Indus-
trienationen nach wie vor um rd. 10 Prozent-
punkte iibersteigt. Vor diesem Hintergrund wire
eine weitergehende Steuersatzsenkung auf
40 v.H. das erwiinschte deutliche Signal an
ausldndische Investoren zur Sicherung des
Industriestandorts Deutschland. Die Senkung der
Steuersdtze auf 40 v.H. muB angesichts der
Situation der dffentlichen Haushalte allerdings
unter dem Vorbehalt einer soliden Gegen-
finanzierung durch Einschridnkungen im Unter-
nehmensteuerbereich stehen.

Im Gegensatz zur Senkung des Korperschaft-
Steuersatzes begiinstigt die in § 32 c EStG
vorgesehene Steuersatzbegrenzung fir gewerb-
liche Einkiinfte bei der Einkommensteuer sowohl
den nichtentnommenen Gewinn als auch den
entnommenen Gewinn und geht daher iber ein als
Ausgleich fiir die Kﬁrperschaftsteuersenkung
gedachtes einkommensteuerliches Aquivalent
hinaus. Es sollte daher gepriift werden, ob die
Begiinstigung auf den nichtentnommenen Gewinn
des einzelnen Jahres beschrinkt werden kann.
Der Unterschied zum Entwurf der Bundesregierung
bestiinde dabei im wesentlichen darin, daf
Bemessungsgrundlage fiir die Anwendung eines denm
K6rperschaftsteuerthesaurierungssatz entsprech-
enden Einkommensteuersatzes nicht der gesamte
gewerbliche Gewinn, sondern nur der "die Ent-
nahmen des jeweiligen Jahres libersteigende
Gewinn ist. Bindungsfristen und Nachver-
steuerungsregelungen, wie sie Optionsmodellen
eigen sind, widren dabei entbehrlich, weil die
Nachholung von zunichst zuriickgestellten Ent-
nahmen in einem spdteren Jahr den nicht-
entnommenen Gewinn dieses (Entnahme-) Jahres
mindern wiirde. Da die Beschrinkung der Begiin-
stigung auf den nichtentnommenen Gewinn zu
geringeren Steuerausfillen fiithren wiirde, wiire
zudem ein geringeres Gegenfinanzierungsvolumen
erforderlich und damit die iiber den Vorschlag
der Bundesregierung hinausgehende Steuersatz-
senkung auf 40 v.H. méglich.
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20.2u Artikel 1 Nr. 9

In Artikel 1 Nr. 9 wird § 36 Abs. 2 Nr. 3 wie folgt geidndert:

a) In Satz 1 werden nach den Worten “oder 2" die Worte
", soweit diese nicht aus Ausschiittungen stammen, fir die
Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 des Kdrper-
schaftsteuergesetzes als verwendet gilt ' angefigt.

b) Satz 4 Buchstabe a wird gestrichen.

Begriindung:

Die geplante Anderung des § 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG, die
die steuerliche Erfassung des "Netto"-Betrags zur Folge haben
soll, entspricht nicht der Gesetzessystematik. Die Vorschrift
besagt, daf die Kdrperschaftsteuer fiir den Teil der Einnahmen i.s.
des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG nicht angerechnet wird, der aus
Ausschittungen stammt, fiir die Eigenkapital i.S. des § 30 Abs. 2
Nr. 1 KStG als verwendet gilt. Die Worte "Die Kérperschaftsteuer
wird nicht angerechnet:" erwecken den Eindruck, daf eine bei der
ausschiittenden Kérperschaft entstandene Kérperschaftsteuer - aus
welchen Griinden auch immer - von der Anrechnung beim Anteilseigner
ausgeschlossen wird. So aber liegt-der Fall bei den hier zu beur-
teilenden Ausschiittungen nicht. Fiir diese Ausschiittungen wird auf
der Ebene der ausschiittenden Kérperschaft die Ausschiittungsbela-
stung ausdriicklich nicht hergestellt (vgl. die Neufassung des § 40
Nr. 1 KstG in Artikel 2 Nr. 14 des Regierungsentwurfs).
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{(noch Ziffer 20)

Unter Berlicksichtigung dieser Sachlage wiirde die vorgesehene Rege-~
lung in § 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG 2u dem widersinnigen
Ergebnis filihren, daB das Gesetz die Anrechnung einer Steuer
verbietet, die auf der Ebene der ausschiittenden Kbérperschaft erst
gar nicht entsteht. Durch die Neufassung des § 30 Abs. 2 Nr. 3
Satz 1 wird in Ubereinstimmung mit der Gesetzessystematik
klargestellt, daB bei Ausschiittung aus EK 01 eine
Ausschiittungsbelastung nicht herzustellen ist und deshalb auch
eine Anrechung von Kérperschaftsteuer nicht zu erfolgen hat.

Bei der Streichung von § 30 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 Buchstabe a
handelt es sich um eine Folgednderung aus der Neufassung des § 30

Abs, 2 Nr. 3 Satz 1.

Keine Auswirkungen auf das Steueraufkommen.
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Fz 21. 2Zu Artikel 1 Nr. 11a - neu
Wi

Artikel 7 Nr. la - neu

a) in Artikel 1 wird nach Nr.11folgende neue Nr. 11 a eingefligt:

"11a. ;n § 51 Abs. 1| Nr. 2 Buchst. w Satz 1 werden die
Worte "1. Januar 1995" durch die Worte "1. Januar 2000"

ersetzt."
nur Fz b) In A ' . )
n Artikel 7 wird nach Nr._l folgende neue Nr. 1 a eingefiigt:
21a. In § 82 £ Abs. 5 werden die Worte "1. Januar 1995"
durch die Worte '1. Januar 2000" ersetzt."
ER .
nur Ez Deutschae Schiffahrtsunternehmen unterliegen im internationalen

Markt schiarfstem Wettbewerb und haben dabei mit ungleichen Wettbe-
werbsbedingungen zu kidmpfan. Sie k&nnen nur bestehen, wenn stén-
dige Rationalisierungs- und Modernisierungsinvestitionen erfolgen.
Nur mit modernstaen Schiffen und modernster Schiffsbetriebstechnik
sowie der daraus folganden Produktivit&tssteigerung der Schiffe
k&hnen sich die deutschen Reeder den Strukturwandiungen auf den
intarnationalen Schiffahrtsmiarkten anpassen.

Die mit Ablauf des Jahres 1994 endenden Sonderabschreibungen haben
entscheidende Bedeutung fur die Investitionsfdhigkeit der deut-
schen Reeder. Die Sonderabschreibungen ermdglichen es, dringend
bendtigtes haftendes Kapital fur Seeschiffsinvestitionen zu gewin-
nen.

Die 8t#rkung der Investitionsfdhigkeit der Reedereien hat darlber
hinaus unmittelbare Bedeutung fur die deutsche Werftindustrie und
daren Besch&ftigungsiage. Deutsche Reeder sind nach wie vor die
wichtigsten Kunden der deutschen wWerften. Rd. 70 % der unter deut-
scher Flagge in Fahrt gebrachten Schiffsneubauten stammen von
deutschen wWerften.

Die unbestritten schwierige Lage der Seeschiffanhrt erfordert zur

Erhaltung einer angemessenen Flotte unter deutscher Flagge schif-
fahrtspolitische MaBnahmen zur Unterstiitzung der Reedereien. Aus

diesem Grund muB das bew&hrte Instrument der Sonderabschreibungen
erhalten bleiben und die Befristung zumindest bis Ende 1999 ver-

langert werden,

*) Diese Begriindung gilt fiir den Fall, daB Ziff. 22
keine Mehrreit rrhri-
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{(noch Ziffer 21)

Diese Verlsngerung ist auch deshalb geboten, weil erst kiirzlich
durch das Steuerdnderungsgesetz 1992 zugunsten der Seeschiffahrt
bestehende Stauerverginstigungen (50 %-Regelung bei der Gewerbeer-
trag- und Gewerbekapitaisteuer) ab 1983 aufgehoben wurden. Im Ge-
gensatz zu allen anderen Wirtschaftszweigen haben somit die ab
1993 allgemein geschaffenen Erleichterungen bei der Gawerbesteuer
(Erh8hung des Freibetrags, Staffeltarif) bei der Seeschiffahrt
nicht zu entsprechenden Kostensenkungen gefiihrt. Das Auslaufen der
Sonderabschreibungen wlrde nochmals die Kosten der Seeschiffahrt
waiter steigern und zur Existenzbedrohung fiihren, da dringend er-
forderliche Seeschiffsinvestitionen unterbleiben wiirden. Hinsicht~
1ich der jungen Bundesl#énder kommt hinzu, daB die fUr andere Wirt-
schaftszweige geltenden Investitionszulagen und Sonderabschreibun-
gen nicht flUr Schiffe im Uberseeverkehr gewdhrt werden, wail der
Tatbestand des Verbleibens in der Betriebsst&tte in der Regel

nicht erfillt werden kann.



Wi 22.

bei An-
nahme
entfillt
Ziff, 23

- 28 -

Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchst., g1 - neu -

In Artikel 1 Nr. 12 wird nach Buchstabe g folgender
Buchstabe g, eingefiigt:

'gl) § 52 Abs. 19 Satz 3 Nr. 3 Buchstabe b wird
wie folgt gefafit:

"b) auf Verluste, die in nach dem 31, Dezember
1999 beginnenden Wirtschaftsjahren entste-
hen, wenn die Gesellschaft das Schiff
nach den 15, November 1984 bestellt
oder mit seiner Herstellung begonnen
hat; soweit Verluste, die in dem Betrieb der
Gesellschaft entstehen und nach Satz 2 Nr. 4
oder nach § 15 a Abs. 1 Satz 1 ausgleichsfi-
hig odgr abzugsfihig sind, zusammen
das Eineinhalbfache der insgesamt geleiste-
ten Einlage ibersteigen, ist § 15 a auf Ver-
luste anzuwenden, die in nach dem 15. Novem-
ber 1984 beginnenden Wirtschaftsjalren ent-
stehen."

Begriindung*):

Deutsche Schiffahrtsunternehmen unterliegen
im internationalen Markt schidrfstem Wetthewerb
und haben dabei mit wungleichen Wettbewerbs-
bedingungen zu kdmpfen. Sie kénnen nur
bestehen, wenn stindige Rationalisierungs-
und Modernisierungsinvestitionen erfolgen.
Nur mit modernsten Schiffen und modernster
Schiffsbetriebstechnik sowie - der daraus
folgenden Produktivitidtssteigerung der
Schiffe koénnen sich die deutschen Reeder
den Strukturwandlungen auf den internationalen
Schiffahrtsmidrkten anpassen.

Die mit Ablauf des Jahres 1934 endenden
‘Mdglichkeiten der Sonderabschreibungen
und der Verlustverrechnungen haben entscheiden-
de Bedeutung fiir die Investitionsfihigkeit
der deutschen Reeder. Durch die Kombination
von Sonderabschreibungen und Verlustverrechnun-
gen besteht die Méglichkeit, dringend bendtig-
tes haftendes Kapital fiir Seeschiffsinvesti-
tionen zu gewinnen. Diese Methode hat im
Jahr 1991 bewirkt, daB den Schiffahrtsunterneh-
men ein Eigenkapitalvolumen von insgesamt
630 Mio. DM zugefithrt werden konnte.

*) Diese Begriindung gilt fiur den Fall, daf Ziff. 2i und Ziff 42 angenommen werden.
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(noch Ziffer 22)

Die _ Stirkung der Investitionsfdhigkeit
der Reedereien hat daritber hinaus unmittelbare
Bedeutung fiir die deutsche Werftindustrie
und deren Beschidftigungslage. Deutsche
Reeder sind nach wie vor die wichtigsten

Kunden der deutschen Werften. Rund 70 &
der unter deutscher Flagge in Fahrt gebrachten
Schiffsneubauten stammen von deutschen
Werften. '

Die unbestritten schwierige Lage der See-
schiffahrt erfordert zur Erhaltung einer
angemessenen Flotte unter deutscher Flagge
schiffahrtspolitische MaBnahmen zur VUnter-
stlitzung der Reedereien. Aus diesem Grund
mufl das bewidhrte Instrument der Sonderabschrei-
bungen und Verlustverrechnungen erhalten
bleiben und die Befristung der zur Gewinnung
von Eigenkapital bestehenden Moglichkeiten
zumindest bis Ende 1999 verlingert werden.

Diese Verlidngerung ist auch deshalb geboten,
weil erst kiirzlich durch das Steueridnderungs-
gesetz 1992 zugunsten der Seeschiffahrt
bestehende Steuervergiinstigungen (50 %-Regelung
bei der Gewerbeertrag- und Gewerbekapital-
steuer) ab 1993 aufgehoben wurden. Im Gegensatz
zu allen anderen Wirtschaftszweigen haben
somit die ab 1993 allgemein geschaffenen
Erleichterungen bei der Gewerbesteuer {(Erhéhung
des Freibetrags, Staffeltarif) bei der
Seeschiffahrt nicht zu entsprechenden Kosten-
senkungen gefilhrt. Das Auslaufen der Sonderab-
schreibungen wund Verlustverrechnungen wiirde
nochmals die Kosten der Seeschiffahrt weiter
steigern und zur Existenzbedrohung fiihren,
da dringend erforderliche Seeschiffsinvesti-
tionen unterbleiben wiirden. Hinsichtlich
der jungen Bundeslidnder Kkommt hinzu, daf
die fiir andere Wirtschaftszweige geltenden
Investitionszulagen und Sonderabschreibungen
nicht fir Schiffe im Oberseeverkehr gewihrt
werden, weil der Tatbestand des Verbleibens
in der Betriebsstdtte in der Regel nicht
erfiillt werden kann.



- 30 -

Fz 23. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchst. g1 -neu-

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
entfillt zu priifen, ob der Gesetzentwurf wie folgt gedndert
bei An- :
nahme von werden sollte:

Ziff. 22

In Artikel 1 Nr. 12 wird nach Buchstabe g folgender

Buchstabe g1 eingefiigt:

"g1) In Absatz 19 Satz 3 Nr. 3 Buchst. b werden die

Worte "31. Dezember 1994" durch die Worte
""31. Dezember 1999" ersetzt."”
Begrundung

Im Interesse der Existenzerhaltung der deutschen Schiffahrusunter-
nehmen sollten die geltenden Verlustverrechnungen uUber den 21. De~
zember 1994 hinaus bis zum 31. Dezember 1999 verlidngert werden,
Hierfir gilt dieselbe Begrindung, wie sie fir die entsprechend vorge-
schlagene Verldngerung der Sonderabschreipbungen (vgl, Artikel f
Nr. 11 a - neu - und Artikel 7 Nr. 1 a = neud - abgegeben wurde.
Zusitzlich ist darauf hinzuweisen, daf gerade die Kombination von
Sonderabschreibungen und Verlustverrechnungen die Moglichkeit ge-
schaffen hat, dringend benttigtes haftendes Kapital flr See-
schiffsinvestitionen zu gewinnen., Diese Methode hat im Jahr 1991
bewirkt, daB den Schiffahrtsunternehmen ein. Eigenkapitalvolumen
“von insgesamt 630 Mio. DM zugefihrt werden konnhte. Auf diese
Eigenkapitalzuflihrungen sind die deutschen Schiffahrtsunternehmen
dringend angewiesen.
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Zu Artikel 1 nach Nr. 11 und Nr, 12
Der Bundesrat Dbittet die Bundesregierung o zu
priifen, ob und inwieweit im Interesse einer

weiteren Erhéhung der Schiffssicherheit durch
Differenzierung der Sitze flr Sonderabschreibungen
und Verlustverrechnungen ein  Anreiz fiir den
Neubau von Handelsschiffen gegeben werden Xkann,
deren Sicherheitsstandard deutlich iiber den
Sicherheitsbestimmungen des SOLAS- und MARPOL-Ab-
kommens der IMO sowie der Schiffssicherheitsver-
ordnung des Bundes hinausgeht.

Zu Artikel 1 Nr. 12

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob die nach § 52 Abs. 19 Einkommensteuergesetz bis 1994 befristete
M&glichkeit der Verrechnung von Verlusten, die im Zusammenhang mit
_der' Errichtung und Verwaltung von Gebiduden entstehen, bis Ende
1399 verldngert und auf Gebdude ausgedehnt werden kann, die mit
6ffentlichen Mitteln nach § 88 d des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
gefdrdert werden.

Begriindung:

Qie angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt (vor allem auch in den
jungen Bundesléndern) verlangt weiterhin eine solche Begqiinstigung
um eine moglichst ausreichende Bereitstellung von privatem Kapitai
fiir den Wohnungsneubau sicherzustellen. Eine Einbeziehung des
§ 88 d des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ist notwendig, weil nach
dem Programm der Bundesregierung der Wohnungsneubau iiberwiegend
nach dieser Vorschrift gefdrdert werden soll.
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26.

Zu

- 32

Artikel 2 Nrn. 1 und 20 Buchst. a

Artikel 3 Nrn. 1 und 3
Artikel 9 Nrn. 1 und 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

Zu priifen, ob der Gesetzentwurf wie folgt gedndert werden
sollte:
a) In Artikel 2 Nr. 1 werden in § 5 Abs. 1 N;. 2 die Worte

b}

d)

"Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin" durch die Worte "Investitions-
bank Berlin - Anstalt der Landesbank Berlin - Girozentrale™
ersetzt.

In Artikel 2 Nr. 20 Buchst. a wird § 54 Abs, 2 wie folgt
gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Jahreszahl "1992" die Worte
", fir die Investitionsbank Berlin - Anstalt der Landesbank
Berlin - Girozentrale erstmals fir den Veranlagungszeitraum
1993 eingefiigt .

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort "Aktiengesellschaft" die
Worte "und die Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin" eingefiigt.

In Artikel 3 Nr. 1 werden in § 3 Nr. 2 die Worte *Wohnungsbau~
Kreditanstalr Berlin" durch die Worte "Investitionsbank Berlin -
Anstalt der Landesbank Berlin - Girozentrale" ersetzt,

In Artikel 3 Nr. 3 wird § 36 Abs. 2 wie folgt gesindert:

aa) In Satz 1 werden nach der Jahreszahl "1gg2mn die Worte

“, fUr die Investitionsbank Berlin - Anstalt der Landesbank
Berlin - Cirozcntralc corstmals fir den Erhebungszeitraum

1993" eingefugt.



- - D
23 rucksache 1/1/93

{(noch Ziffer 26)

bb) In Satz 2 werden nach der Jahreszahl "19g1" die Worte
v, fir die Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin letztmals fur

!

den Erhebungszeitraum 1992" eingefiigt.

e) In Artikel 9 Nr. 1 werden in § 3 Abs. 1 Nr. 2 die Worte
"Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin " durch die Worte
"Investitionsbank Berlin - Anstalt der Landesbank Berlin -

Girozentrale' ersetzt.

£f) In Artikel 9 Nr. 3 Buchst. b wird § 25 Abs. 5 wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Jahreszahl "1992" die Worte
“,  fir die Investitionsbank Berlin - Anstalt der Landesbank

Berlin - Girozentrale erstmals auf die vermdégensteuer des

Kalender jahres 1993" eingefigt.

bb) In Satz 2 werden nach der Jahreszahl "1991" die Worte

" fiir die Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin letztmals fur

’

die Vermégensteuer des Kalender jahres 1992" eingefiigt.

Beqrundung:

purch die Uberfihrung der Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin auf
die Landesbank Berlin - Girozentrale ist das Vermogen der Woh-
nungsbau-Kreditanstalt Berlin als Genzes ohne Abwicklung im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge mit Ablauf des 31. Dezember 1992 auf
die Landesbank Berlin - Girozentrale - uUbergegangen {vgl. § 3 des
Gesetzes iber die Errichtung der Investitionsbank Berlin vom

35, November 1992, GVBl. 1992 §. 34%).

Gleichzeitig sind alle Aufgaben der bisherigen Wohnungsbau-Kredi-
tanstalt Berlin mit Ablauf des- 31. Dezember 1992 auf die Investi-
tionsbank tbergegangen. Auferdem unterstiitzt die Investitionsbank
das Land Berlin bei der Erfiillung weiterer 6ffentlicher Aufgaben.
Sie férdert insbesondere Mafnahmen auf den Gebieten des Wohnungs=
und §tadtebaus., der gewerblichen Wirtschaft, der Infrastruktur
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und des Umweltschutzes (§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes vom

25, November 1992). Die Aufgabenstellung der Investitionsbank
entspricht damit inhaltlich den Aufgaben anderer vergleichbarer
Kreditinstitute, die in die Befreiungsvorschriften bereits durch
das Steuerdnderungsgesetz 1992 aufgenommen worden sind bzw. deren
Aufnahme durch den Gesetzesentwurf der Bundesregierung schon
vorgesehen ist.

Die Investitionsbank Berlin wird als ordanisatorisch und wirt-
schaftlich selbstindige nicht rechtsfihige Anstalt 6ffentlichen
Rechts und als besondere Abteilung der Landesbank Berlin - Giro-
zentrale gefihrt (vgl. § 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes vom

25. November 1992).

Die bisherigen Steuerbefreiungen fir die Wohnungsbau-Kreditan-
stalt Berlin sind daher auf die Invectitionshank Rerlin - Anstalt
der Landesbank Berlin - Girozentrale als neues Steuersubjekt (mit
erweiterter 6ffentlicher Aufgabenstellung) liberzuleiten.
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Fz 27. Zu Artikel 2 Nr. 1
Artikel 3 Nr. 1
Artikel 9 Nr. 1

a) In Artikel 2 erhilt die Nummer 1 folgende Fassung:
" 1. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefallt:

"2, ..." (wie Regierungsentwurf)

b) Nach Nummer 17 wird folgende Nummer 18 angefligt:

"i8. Wirtschaftsfdrderungsgesellschaften, deren THitigkeit sich
auf die Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen
Struktur einer bestimmten Region durch Férderung der Wirt-
schaft, insbesondere durch Industrieansjiedlung, Beschaffun
neuer Arbeitspldtze und der Sanierung von Altlasten be-
schridnkt, wenn an ihnen {iberwiegend Gebietskdrperschaften
beteiligt sind. §§ 55 Abs. 1 Nrn. 1 und 4, 63 Abs. 2 der
Abgabenordnung gelten sinngem4f. "

b) In Artikel 3 erhilt die Nummer 1 folgende Fassung:
"1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefafit: .-
"2. ..." (wie Regierungsentwurf)

b) Nach Nummer 24 wird folgende Nummer 25 angefiigt:

" 25, Wirtschaftsforderungsgesellschaften, wenn sie von der
Kérperschaftsteuer befreit sind.""

c) In Artikel 9 erhdlt die Nummer 1 folgende Fassung:
"], § 3 Abs. 1 wird wie folgt geidndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefaft:
"2, ..." ('ie Regierungsentwurf)

b) Nach Nummer 19 wird folgende Nummer 20 angefligt:
"20. Wirtschaftsforderungsgesellschaften, wenn sie von
der Kdrperschaftsteuer befreit sind.""
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Begriindung

wirtschaftsf6rderungsgese1lschaften der Gebietskérperschaften sind
bisher als gemeinniitzig anerkannt worden.

Dagegen sind Bedenken erhoben worden, da die Férderung der Wirt-
schaft in einer Region eine wirtschaftliche Tdtigkeit sei, die

nur mittelbar der Allgemeinheit zugute komme. Die Wirtschaftsfér-
derungsgesellschaften wiirden im Interesse ihrer Gesellschafter td~
tig und es fehle ihnen daher an der fiir die Gemeinniitzigkeit er-
forderlichen Selbstlosigkeit und OCpferwilligkeit.

Da aber die Tdtigkeit dieser Gesellschaften im &ffentlichen Inter-
esse liegt, sollen sie wie die Blirgschaftsbanken
(Kreditgarantiegemeinschaften) = vergl. hierzu §§ 5 Abs.1 Nr. 17
KStG, 3 Nr. 22 GewStG, 3 Abs.1 Nr. 16 VStg - durch besondere ge-
setzliche Regelung von der Karperschaftsteuer, Gewerbesteuer und
Vermdgensteuer befreit werden.

Es liegt auch im &ffentlichen Interesse, da8 sich die Gesellschaf-
ten zukiinftig neben den bisher von ihnen verfolgten Zielen der In-
dustrieansiedlung und der Beschaffung neuer Arbeitspl&tze auch mit
der Sanierung von Altlasten befassen kdnnen. Flir diesen neuen Auf-
gabenbereich soll ihnen gleichfalls Steuerbefreiuhg gewdhrt wer-
den.

Die Steuerbefreiung sollte jedoch nicht - wie von anderer Seite
teilweise gefordert - davon abhdngig gemacht werden, daB die Wirt-
schaftsférderungsgesellschaften in einem bestimmten Umfang Altla~
stensanierung betreiben und einen etwaigén Uberschugs ganz oder
teilweise fiir diesen Zweck einsetzen. Die Verbesserung der sozia-
len und wirtschaftlichen Struktur einer bestimmten Region durch
Forderung der Wirtschaft ist ein Gemeinwohlzweck, der auch dann
Steuerbefreiung verdient, wenn das ihn verwirklichende Steuersub-
jekt nicht gleichzeitig auch auf dem Gebiet der Altlastensanierung
tdtig wird. Hierfiir kann es mannigfache, mdglicherweise sogar nur
organisatorische Griinde geben, weil die Gebietskdrperschaft Indu-
strieansiedlung und Altlastensanierung in unterschiedlichen Kapi-
talgesellschaften betreibt oder anderweitig organisatorisch ge-
trennt hat.

Aus dem Umstand, daB die Wirtschaftsférderungsgesellschaft einer
Kommune nicht gleichzeitiqg Altlastensanierung betreibt, 1lipt sich
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nicht schliefen, daB ein steuerlich zu sanktionierendes Handlungs-
defizit der Kommune auf diesem Gebiet besteht. Aus steuerrechtli-
cher Sicht kann die sachgerechte L&ésung daher nur darin liegen,
die Altlastensanierung neben der herkdmmlichen Wirtschaftsférde-

rung steuerlich zu begilinstigen.

Keine nennenswerten Auswirkungen auf das Steueraufkommen.

bt
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Zu Artikel 2 Nr. 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priufen, wie

- die aus dem vorgesehenen neuen § 8a entstehende Ungleich-
behandlung der nicht zur Anrechnung von Kdrperschaftsteuer
berechtigten Anteilseigner der Tochter ausléndischer
Kreditinstitute zu beseitigen ist und :

- den unterschiedlichen Finanzierungs- bzw. Kapitalzufih-
rungsvoraussetzungen der Auslandsbanken Rechnung getra-
gen werden kann. ‘

Der Bundesrat ist der Auffassung, dap Wettbewerbsverzerrun-
gen zwischen inlandischen und ausléndischen Kreditinstituten
und die daraus resultierende Benachteiligung der auslandi-
schen Banken am Finanzstandort Deutschland eliminiert und
die Attraktivitat Deutschlands fir internationale Anbieter
von Finanzdienstleistungen gesichert werden mussen.

Der Bundesrat halt es im Interesse einer aktiven Forderung
und Gestaltung der Bedingungen des Finanzstandortes Deutsch-
land fir erforderlich, dap die Verbuchung von Geschiaften
durch international tatige Bankhauser im Inland attraktiv
pleint und dieser Standort nicht nur zur Akguisition, son-
dern auch zur Abwicklung von Bankgeschaften genutzt wird.
Die im § 8a KStG enthaltenen Restriktionen zur Gesellschaf-
ter-Fremdfinanzierung und die sich daraus ergebenden negati-
ven steuerlichen Konsegquenzen f£dr ausléandische Banken stehen
nach Auffassung des Bundesrates im diametralen Gegensatz zu
dem mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziel der Sicherung der
Attraktivitat Deutschlands als Wirtschaftsstandoret.
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29.Zu Artikel 2 Nr. 3

In Artikel 2 Nr. 3 werden in § § 8a Abs. 1 Nr. 2 am Ende
vor den Worten 'zu gleichen Bedingungen™ die Worte
"bei objektiver Wiirdigung Gblicherweise" eingefiigt.

Die bisherige Fassung, " es seil denn,
ein fremder Dritter hitte dieses
Fremdkapital zu gleichen Bedingungen
auch gegeben", reicht zum Nachweis
der Ublichkeit nicht aus. Ein auslén-
dische Anteilseigner braucht hiernach
nur von einem einzigen auslandischen
Bankinstitut eine Bestatigung fiber
die hohen Zinsen vorzulegen und hétte
damit seiner Beweislast geniigt, ob-
wohl objektiv diese hohen Zinsen
nicht Ublich sein miissen. Deshalb der
Einschub - "bei objektiver wiirdigung
dblicherweise”. Mit dieser Ergénzung
wird angeatrebt, den Nachweis, daR
ein Dritter zu diesen Bedingungen das
Fremdkapital gegeben hétte, héchst-
moéglich zu optimieren.




Fz

30.

Zu Artikel 2 Nrn. 3 und 9

Artikel 2 wird wie folgt geidndert:

a}) In Nummer 3 werden in § 8b die Absdtze 2und 3sowie in Absatz 4
der Satz 2 gestrichen.

b} In Nummer 9 werden in § 30 Abs. 2 Nr. 1 die Worte "und 2"

gestrichen.

Begriindung

Zu Buchst. a:

Die Vorschriften stellen den Gewinn aus der Verduferung von
Anteilen an ausld@ndischen Kapitalgesellschaften, den eine
inldndische Kapitalgesellschaft oder die inlindische
Betriebstitte einer auslindischen Kapitalgesellschaft
erzielt, steuerfrei. Damit soll nach der Gesetzesbegriindung
erreicht werden, daB die Riicklagen der ausliéndischen
Gesellschaft auch dann unbesteuert bleiben, wenn sie durch
"Einmalausschiittung” in Gestalt von VerduBerungsgewinnen
realisiert werden.

Die Vorschriften gehen in ihrer Wirkung erheblich iiber den
erkldrten Gesetzeszweck hinaus. Das beruht auf der
verfehlten Gleichsetzung des VerauBerungsgewinns mit der
"Einmalausschiittung”. Durch VeriuBerung von Beteiligungen
lassen sich vielfach auch dann ganz erhebliche
Verauferungsgewinne erzielen, wenn die Tochtergesellschaft
iber keine oder nur geringe zur Ausschiittung geeignete
offene Riicklagen verfiligt. In dem VerduBerungsgewinn
schlagen sich in solchen Fdllen die stillen Reserven der
Tochtergesellschaft einschlieflich ihres Firmenwertes
nieder. Es gibt keinen Grund, derartige VerduBerungsgewinne
- und sei es auch nur voriibergehend bis zur
Weiterausschiittung - im Inland steuerfrei zu stellen. Denn
die stillen Reserven sind bisher im Ausland nicht besteuert
worden, so daB mit der Erhebung der inlindischen Steuer auf
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den VeriuBerungsgewinn insoweit keine Doppelbelastung
verbunden ist.

Eine partielle Steuerbefreiung,die sich auf den Teil des
Ver#uBerungsgewinns beschrinkt, der auf die
ausschiittungsfdhigen Rlicklagen der Tochtergesellschaft
entfillt, wire unpraktikabel, da er sich nicht mit der
notwendigen Genauigkeit feststellen 1i#ft. Die
Steuerbefreiung ist jedenfalls bei Mehrheitsbeteiligungen
aber auch nicht erforderlich, da sich die inlidndische
Muttergesellschaft den auf sie entfallenden Teil der
offenen Riicklagen vor der Verduferung der Beteiligung nach
§ 8b Abs.l des Entwurfs steuerfrei ausschiitten lassen kann.

Es wird deshalb die Streichung der hochkomplizierten
Regelungen vorgeschlagen.

Zu Buchst. b:

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des
§ 8b Abs. 2 (vgl. Buchst. a des Vorschlags).

Durch den Vorschlag werden Steuerausfille in unbekannter (eher
geringer) H&he vermieden.



Fz 31. Zu Artikel 2 Nr. 4

In Artikel 2 Nr. 4 erhdlt § 13 Abs. 4 folgende Fassung:

"(4) Beginnt die Steuerbefreiung aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 39,
sind die Wirtschaftsgiliter, die der Férderung steuerbeglinstigter
2wecke im Sinne des § 9 Nr. 3 Buchstabe a dienen, in der
Schlufbilanz mit den Buchwerten anzusetzen. Erlischt die Steu-
erbefreiung, so ist in der Anfangsbilanz fiir die in Satz 1 be-
zeichneten Wirtschaftsgiiter der Wert anzusetzen, der sich bei
ununterbrochener Steuerpflicht nach den Vorschriften idber die

steuerliche Gewinnermittlung ergeben wiirde."

Begriindung:

Durch die in Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Ande-
rung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG soll das sog. Buchwertprivileg bei
Sachspenden aus einém Betriebsvermdgen auf alle nach § 10 b Abs. 1
Satz 1 EStG steuerbeglinstigten Zwecke ausgedehnt werden. Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme des Buchwertprivilegs ist, daf die
Korperschaft nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der Kdrperschaftsteuer
befreit ist und das zugewendete Wirtschaftsgut fiir spendenbeglin-
stigte Zwecke verwendet wird. Es ist - im Gegensatz zu der gelten-
den Rechtslage - nicht erforderlich, daf die Kérperschaft aus-
schlieBlich spendenbeglinstigte 2wecke verfolgt.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Neufassung
des § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG steht in einem engen sachlichen Zusam-
menhang mit der beschriebenen Ausdehnung des Buchwertprivilegs
1.5. des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG. Deshalb sollen bei Beginn der
Steuerbefreiung aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG die Wirt-
schaftsgiliter mit dem Buchwert angesetzt werden, wenn sie - in An-
lehnung an die Ausdehnung des Buchwertprivilegs i.S. des § 6 Abs.
1 Nr. 4 EStG - spendenbegﬁnstig?en Zwecken dienen. Die im Entwurf
vorgesehene Neuregelung in § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG ist jedoch - im
Vergleich zu der Neuregelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG - enger ge-
fapt. Der Buchwertansatz soll danach nur dann in Betracht kommen,
wenn die Kdérperschaft, die in die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1



- 43 - Drucksache 1/1/93

(noch Ziff. 31)
Nr. 9 KStG eintritt, ausschlieBlich spendenbegiinstigten Zwecken

dient. Diese Einschrédnkung in der Neufassung des § 13 Abs. 4 Satz
1 KStG ist nicht befriedigend. Wegen des ehgen sachlichen Zusam-
menhangs der erwdhnten gesetzlichen Vorschriften ist es sachge-
recht, die Regelung des § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG an die weiterge-~
hende Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG anzupassen. Der Vorschlag
trigt dieser Uberlegung Rechnung.

Keine Auswirkungen auf das Steueraufkommen.



Fz 32.7Zu Artikel 4 Nr. 01 - neu -
' Artikel 4a - neu -

a) In Artikel 4 wird vor Nummer 1 folgende Nummer 01 eingefiigt:
"01.§ 1 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

"{2% Férdergebiet sind die Lipder Berlin und Brandenkurg
sowies die Gebiete, die nach dem Stand vom 3. Cktoder
160¢ zu der Landern Mecklenburg-Vorpommern, Sacksen,
Sacksan~Ankalt und Thiiringen gebdrten.™

b) Nach Artikel 4 wird folgender Artikel 4a eingefiigt:

"Artikel 4a
Anderung des Investitionszulagengesetzes

§ 1 Abs. 2 des Investitionszulagengesetzes vom 24. Juni 1991
(BGB1. I S. 1333), zuletzt gedindert durch Artikel 13

des Gesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBl. I S. 2150), wird
wie folgt gefafit:

"2 Firdergebiet =ind die Linder Berlir und 3randenburs
sowie die Gehiete, die nach dem Stand vom 2. Ok%ober -
1690 zu den Landern Mecklenburg-/cropommerm, Sachsen,
Sachsen~Anhals und Twiringen gehfrten,” ™

Begriindung:

Di=a Einfiligung der Gebietsstandsklausel stallt klar-, daf
bei Anderungen des Gebietsbestandes nach Artikel 29 aAbs. 7
GG fir die ven jungen Bundesldndern in alte Bundesldnder
umgegliederten Gebietsteile das Férdergepietsgesatz und

das Investiticnszulagengesetz weiterhin anzuwenden sind.

Tie Beibehaltung der Fdrderung ist eriforderlich, well die
winrend der Zugenhdrigkeit zur =hemaligen DJDR entstandene
scrukturelle und wirtschaizliche Lage nicht kurzizistlg
durch die Umglisderung verindert werden xann. Die
vorgeschlagene Anderung bet-ifft einen Gebietsteil Mecklen-
burg-vVorpommerns (Amt Neuhaus), der im Laufz dieses Jahres

nach Niedersachsen umgeglisdert wird.
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Fz 33, Zu Artikel 4 Nm.02 - neu -, 1 und 3
Wi

Artikel 4 wird wie folgt gedndert:
a) Nach der neuen Nummer 01 wird folgende Nummer 02 eingefiigt:
"02.§ 3 satz 2 wird wie folgt gefaBt:

“Die Anschaffung ven abnutzbaren unbeweglichen Wirtschafts-
glitern, die beim Erwerber nicht zu einem Betriebsvermdgen
gehdren, ist nur beglinstigt, wenn

1. das Wirtschaftsgut bis zum Ende des Jahres der Fertig-
stellung angeschafft wird und fir das Wirtschaftsgut
weder Absetzungen f£{ir Aknutzung nach § 7
Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes noch erhdhte Abset—
zungen oder Sonderabschreibungen in Anspruch genommen
worden sind oder

2. das Wirtschaftsgut nach dem Ende des Jahres der
Fertigstellung angeschafft wird, soweit Moderni-
sierungsmaBnahmen und andere nachtrigliche
Herstellungsarbeiten nach dem rechtswirksamen Abschlug
eines obligatorischen Erwerbsvertrags oder eines
gleichstehenden Rechtsakts durchgefilhrt worden sind.”

b) Nummer 1 erh&dlt folgende Fassung:
1. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalit:
“(1) ... (wie Regierungsentwurf mit der MaRgabe,

dall in Satz 1 nach den Worten "aufgewendet worden
sind' die Worte
"oder der Anschaffungskosten, die auf nachtrigliche
Herstellungsarbeiten im Sinne des § 3 Satz 2 Nr. 2
entfallen" eingefiigt werden.)

b) In Absatz 3 werden nach den Worten "Bei nachtriglichen
Herstellungsarbeiten im Sinne des § 3" die Worte “Satz 1
und bei Anschaffungen im Sinne des § 3 Satz 2 Nr. 2" ein-
gefligt . =¥
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€c) In Nummer 3 wird in § 8 Abs. 1 am Ende folgender
Satz angefiigt:

npei Anschaffungen im Sinne des § 3 Satz 2 Nr. 2 sind die
§§ 1, 3 und 4 erstmals anzuwenden, wenn die Anschaffung
aufgrund eines nach dem 31. Dezember 1992 rechtswirksam
abgeschlossenen obligatorischen Erwerbsvertrags oder
gleichstehenden Rechtsakts erfolgt ist."

Nach dem geltenden § 3 Fdrdergebietsgesetz kdnnen fiir Gebdude des
Privatvermdgens Sonderabschreibungen nur in Anspruch genommen
werden, wenn das Gebdude hergestellt oder bis zum Ende des Jahres
seiner Fertigstellung angeschafft wird, d4. h. neu ist. Wird ein
gebrauchtes Gebidude des Privatvermdgens angeschafft und nach der
Anschaffung modernisiert und instandgesetzt, kinnen ebenfalls
Sonderabschreibungen flir die nachtriiglichen Herstellungskosten
vorgenommen werden,

Wird ein gebrauchtes Gebdude jedoch von Anlegern inm
Bauherrenmodell erworben und modernisiert, die sich aufgrund
eines von den Projektanbietern vorformulierten Vertragswerks
beteiligen und bei den damit zusammenhingenden Rechtsgeschiften
durch die Projektanbieter vertreten lassen, so sind die Anleger
nach der neueren BFH-Rechtsprechung regelmidBig nicht als
Bauherren, sondern als Erwerber des Grundstiicks zu beurteilen.
Alle in diesem Zusammenhang an die Anbieterseite geleisteten
Zahlungen, die auf den Erwerb des Grundstiicks mit dem sanierten
Gebiude gerichtet sind, stellen deshald Anschaffungskosten dar.
FUr diese kommen keine Sonderabschreibungen in Betracht, weil ein
Erwerb des Gebdudes im Jahr der Fertigstellung nicht vorliegt.
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Die Sonderabschreibungen sollen deshald bei Anschaffung eines
unbeweglichen Wirtschaftsguts des Privatvermdgens auf
nachtrigliche Herstellungsarbeiten ausgedehnt werden, soweit sie
nach dem rechtswirksamen AbschluB eine obligatorischen
Erwerbsvertrags oder eines gleichstehenden Rechtsakts
durchgeftihrt worden sind und die Aufwendungen zu
Anschaffungskesten gefiihrt haben. Durch diese Ausdehnung werden
die Vorteile des § 4 Abs. 1 und 2 auch fiir Anleger in
Erverbermodellen erdffnet und die dringend notwendige
Modernisierung der Bausubstanz in den jungen Lindern gefdrdert.
Es kann zwar im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden, daB die
Neuregelung zu einer Verteuerung von Immobilien und Mieten durch
aufwendige Generalrenovierungen und -modernisierungen sowie zu
Klindigungen von Wohnraum beitragen kann. Im Hinblick auf die
groBe 2ahl modernisierungsbediirftiger Gebiude in den jungen
Lindern und aus stddtebaulichen Griinden muf diese Mdglichkeit
jedoch in Kauf genommen werden, um das f£Ur die Sanierung
erforderliche private Kapital zu mebilisieren.

Bei den Anderungen des § 4 Abs. 1 Férdergebietsgesetz handelt es
sich um Folgeidnderungen aus der Knderung des § 3 Satz 2
Férdergebietsgesetz.

§ 8 Abs. 1 letzter Satz regelt die erstmalige Anwendung der
Beglinstigung. '

Mtgliche Steuermindereinnahmen in den Jahren 1993 bis 1956 werden
durch zu erwartende Steuermehreinnahmen aufgrund von
Investitionsimpulsen gemindert.



Wi

34. Zu Artikel 4 Nr. 3

In Artike? 4 Nr. 3 ist in § 8 Abs. 1 der Satz 2 zu
streichen.

Begrundung:

Bereits jetzt ist absehbar, dafl der Aufholpro-
zell der betrieblichen und privaten Investi-
tionstdtigkeit in den jungen Lindern bis Ende
1994 nicht abgeschlossen sein wird. Die Begilin-
stigungen von Investitionen nach den §§ 1 bis 5
Fordergebietsgesetz im Beitrittsgebiet sollen
daher auch fiir Investitionen im Privatvermdgen
um zwei Jahre verlingert werden. Mégliche
Steuerausfdlle 1in den Jahren 1§95 und 1996
werden durch zu erwartende Steuermehreinnahmen
aufgrund von Investitionsimpulsen gemindert.
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35. Zu Artikel 6 Nr. 1

In Artikel 6 wird die Nummer 1 gestrichen.

Begriir :dung:

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG in seiner gegermdirtigen Fassung ist die Tatig-
keit auslindischer Finanzierungsgesellschaften in Niedrigsteuerlindern, die
van Inldrdern beherrscht werden, u.a. steuvernumnschadlich, wenn im Ausland
aufgenammenes Kapital auf Dauer in das Ausland vergeben wird.

Nach der geplanten Neufassung der Varschrift soll mmn auch die Zufiihrung
von Kapital aus Niedrigsteuerléndern in das Inland unschadlich sein. Des
weiteren soll die kurzfristige Kapitalvergabe in Zukunft ebenfalls unschid-
lich sein. Die Anderung wird wesentlich damit begrindet, daB schon durch

§ 8 a KStGE die Gewinnverlagerung durch Zufiihrung zu hohen Fremdkapitals
verhindert werde. Die Einfilhrung des § 8 a KStG allein stellt jedoch kein
geeignetes Mittel dar, der Finanzierungstidtigkeit in Niedrigsteuerldndern
Einhalt zu gebieten. Vielmehr ist damit zu rechnen, daB das Abstellen auf
§ 8 a KStG als Korrektiv neue Freirdume filr Finanzierungsgesellschaften in
niedrig bestevernden Lindern schafft. Soweit erkermbar ist, hat § B Abs. 1
Nr. 7 AStG a.F. den Zugaryg inléndischer Gesellschaften zu auslé#ndischen -
Kapitalmirkten nicht erschwert. Fir eine Anderung besteht deshalb keine
Notwendigkeit.



Fz 36. Zu Artikel 7 Nrn. 17 und 2

Artikel 7 wird wie folgt geédndert:
a) In der Nummer 1 wird § 8 c Abs. 1 wie folgt gefafit:

"(1l) Als Wirtschaftsjahr im Sinne des § 4 a Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzeg kdnnen Betriebe mit

1. einem Futterbauanteil von 80 vom Hundert und mehr der
Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung den Zeitraum
vom 1. Mai bis 30. April,

2. reiner Forstwirtschaft den Zeitraum vom 1. Oktober bis
30. September,

3. reinem Weinbau den Zeitraum vom 1. September bis
31. August

bestimmen. Ein Betrieb der in Salz 1 bezeichneten Art
liegt auch vor, wenn daneben in geringem Umfang noch eine
andere land- und forstwirtschaftliche Nutzung vorhanden
ist. Soweit die Oberfinanzdirektionen vor dem 1. Januar
1955 ein anderes als die in § 4 a Abs. 1 Nr., 1 des Geset-
zes oder in Satz 1 bezeichneten Wirtschaftsjahre festge-
setzt haben, kann dieser andere Zeitraum als Wirtschafts-
jahr bestimmt werden; dies gilt nicht fiir den Weinbau."

b) In der Nummer 2 werden in § 84 Abs. 2 Satz 1 die Worte

"§-8 ¢ Abs. 1 Satz 2" durch die Worte "§ 8 c Abs. 1 Nr. 3"
ersetzt.
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(noch Ziff. 36)
Begrindungs:

Zu Buchst. a:
Durch die Anderung wird nicht nur Betrieben mit reinem Weinbau

die Méiglichkeit gegeben, zwischen dem Regelwirtschaftsjahr
(01.07. - 30.06.), dem Kalenderjahr und dem Weinwirtschafts-
jahr (01.09. - 31.08.) zu wdhlen. Dieses Wahlrecht zwischen 3
Wirtschaftsjahren sollte auch fiir die anderen in § 8 ¢ Abs. 1
EStDV genannten Betriebe gelten. Nach der bisherigen Rechtsla-
ge ist bei Futterbaubetrieben, deren Futterbauanteil in
verschiedenen Wirtschaftsjahren die Grenze von 80 v.H. lber-
oder unterschreitet, das Wirtschaftsjahr zwingend umzustellen.
Die damit verbundenen Schwierigkeiten wiirden vermieden, wenn
diese Betriebe das Regelwirtschaftsjahr (01.07. - 30.06.) ais
Wirtschaftsjahr bestimmen diirften.

Zu Buchst. b:
Redaktionelle Folgefnderung.




Fz

37. Zu Artikel 11 Nrn. 1 Buchst. b, 2 und 3 Buchst. b

In Artikel 11 werden die Nummern 1 Buchst. b, 2 und 3 Buchst. b
gestrichen.

Begriindung:

Durch diesen Vorschlag werden die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Steuersenkungen bei der Erbschaftsteuer gestrichen:

Der Bundesrat verkennt nicht, daff Betriebsvermégen weniger fungi-

bel sein kann als anderes Vermdgen und es einer erhdhten Sozial-
verpflichtung (Erhaltung von Arbeitspl&tzen) und einem h&heren

Risiko unterliegt. Dem ist aber bereits durch die gesetzlich vor-
gesehene Ubernahme der Steuerbilanzwerte filr die Ermittlung des
Betriebsvermégens‘sowie die Mdglichkeit der zinslosen Stundung der
Erbschaftsteuer auf die Dauer von sieben Jahren zur Erhaltung des
Betriebs Rechnung getragen worden. Die in Art. 11 Nr. 2 des Ge~

- setzentwurfs vorgesehenen Befreiungen wdren verfassungsrechtlich

bedenklich, weil sie nicht systemkonform sind und gegeniiber an-
derem Vermdgen eine zu ungleiche Besteuerung bewirken. Da die in
der Gesetzesbegriindung genannten Betridge der voraussichtlichen
Mindereinnahmen wesentlich zu gering geschitzt sind, ist die Rege=
lung im Hinblick auf die derzeitige schwierige Haushaltssituation
der Ldnder auch aus Haushaltsgriinden nicht vertretbar.

Die mangelnde Systemkonformitdt und die ungleiche Besteuerung
ergeben sich aus mehreren Griinden. Die unter Haushaltsgesichts-
punkten notwendige Beschrédnkung auf Erwerbe von Todes wegen kann
bei der Hohe der im Gesetzentwurf vorgesehenen Begiinstigung dazu
filhren, daf im Interesse der Erhaltung des Betriebs sinnvolle Be-
triebsiibertragungen in vorweggenommener Erbfolge verhindert wer-
den. Gegeniiber anderem Vermégén wird die starke Ungleichbehandlung
besonders deutlich im Verh#dltnis zu gleich groBen Familienunter-
nehmen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Es erscheint



_ 53%- Drucksache 1/1/93

(noch Ziff. 37)
auch nicht gerechtfertigt, den Erwerb eines Unternehmens, das moég-

licherweise kurze Zeit spiter verduBert wird, ganz oder zu einem
wesentlichen Teil von der Erbschaftsteuer freizustellen, wdhrend
der Erwerber gleich hohen anderen Vermtgens in der gesetzlich vor-
gesehenen Hoéhe steuerlich belastet wird. Das gilt auch deshalb,
weil erhebliche Gestaltungsmdglichkeiten fiir die Einbeziehung von
Vermdgenswerten in das Betriebsverm&gen bestehen. Hinzu kommt, dab
der Umfang der Begiinstigung infolge der progressiv ansteigenden
Steuerbelastung mit der HShe des Betriebsvermdgens {iberproportio-
nal ansteigt.

Bei den vorgeschlagenen Streichungen der Nummern 1 Buchst. b und 3 Buchst. b han-
delt es sich nur um Folgeidnderungen aus der Streichung der

Nummer 2.

Durch den Vorschlag werden Steuerausfille vermieden, die nach Angaben
im Gesetzentwurf 400 Mio DM, vermutlich aber erheblich mehr,
betragen.
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38.

39.

Zu Artikel 11 Nr. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob anstelle eines Bewertungsabschlags ein

einheitlicher Freibetrag vom 1 Mio DM vorgesehen werden

kann.

Begriindung:

Die Freibetragsregelung soll als Mittelstands-
komponente auch einen gewissen Ausgleich fir
die Senkung der Kdrperschaftsteuersidtze und des
Einkommensteuersatzes fir gewerbliche Einkiinfte
bieten. Diesem Ziel wird ein h&éherer einheit-

licher Freibetrag ohne Bewertungsabschlag fir
den Freibetrag ibersteigendes Betriebsvermégen
besser gerecht.

Zu Artikel 11 Nr. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

ferner zu priifen, ob die Freibetragsregelung auf Fédlle

des Betriebserwerbs unter Lebenden ausgedehnt werden

kann.

Begriindung:

Die Beschridnkung der Freibetragsregelung
auf Erwerbe von Todes wegen behindert durchaus
sinnvolle Unternehmensnachfolgen zu Lebzeiten.
Daher erscheint eine Ausdehnung der Regelung
auf Fédlle des unentgeltlichen Betriebsiibergangs
unter Lebenden wirtschaftlich dringend
geboten. Die Gefahr der mehrfachen Inanspruch-
nahme des Freibetrages bei sukzessiver
Betriebsnachfolge relativiert sich angesichts
der Zusammenrechnung aller Zuwendungen
innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren.
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40. Zu Artikel 13

In Artikel 13 ist in § 6 Abs. 2
die Angabe "46 vom Hundert"

durch die Angabe '35 vom Hundert"
zu ersetzen. |

Begrindung :

Nach der Begriindung zu dem Gesetzentwurf soll die zweite Stu-
fe der Unternehmenssteuerreform ausgewogen und aufkommensneu-
tral gestaltet werden. Dies trifft jedoch fir die Gemeinden
nicht zu. Zwar partizipieren sie an den Mehreinnahmen auf-

grund der Riickfiihrung der Abschreibungsmdglichkeiten. Diese
Mehreinnahmen werden jedoch erst zu einem spidteren Zeitpunkt

(1996) voll wirksam, wogegen die vorgesehene Kompensations-
mafnahme "Anhebung der Gewerbesteuerumlage von 28 v.H.-Punk-
ten auf 46 Punkte” die Gemeinden schon ab 1994 voll belastet.
So ergeben sich nach der {ibersicht iiber die finanziellen Aus-
wirkungen der Unternehmensbesteuerung insgesamt im Jahre 1995
nur fiir die Gemeinden Mindereinnahmen (rund 300 Mio. DM), wo-
gegen Bund und Linder sogar ein "Plus" erzielen. Deshalb wird
eine Anhebung der Gewerbesteuerumlage von 28 v.H.-Punkten auf
nur .35 v.H.-Punkte fiir angemessen und vertretbar gehalten.
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41.

N[ 9

Nach Artikel 13

Der Bundesrat bittet. im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
fiir GroBanleger durch indirekte Vermdgensanlage in sog. Spezial-Fonds még-
lichen ungerechtfertigten Steuervorteile noch in diesem Gesetzgebungsverfah-

ren beseitigt werden kénnen ( Anderung der §§ 39 und 41 KAGG).

Begriindung:

Bedeutende Unternehmen nutzen ihre Liquiditdt zunehmend zur Anlage in Wert-
papiersondervermtgen nach dem Gesetz iiber Kapitalanlapegesellschaften (KAGG).
Vielfach werden Investmentpesellschaften von diesen Firmen beauftragt,
maBgeschneiderte Spezial-Fonds nur fiir sie als einzige Anleger oder fir sie
und ihre konzernzugehdrigen Unternehmen aufzulegen. Die Anlage in den einzel-

nen Fonds erreichte gelegentlich Betrige in dreistelliger Millionenhthe.

Obwohl mit dem KAGG das Ziel verfolgt wird, dem kleinen und mittleren Anleger
eine risikogestreute und fachkundig verwaltete Anlagemdglichkeit zu bieten

( § 1 KAGG: Anlage fir gemeinschaftliche Rechnung der Anleger), schlieft

das KAGG die Auflegung derartiger Individual-Fonds, fiur die ein 6ffentlicher
Vertrieb der Anteile nicht stattfindet, nicht aus. Fir den betrieblichen
GroBanleger ergibt sich hierbei eine gegeniiber der Direktanlage glinstigere
Besteuerung. Diese besteht darin, daB realisierte Xursgewinne in einem

Wertpapiersondervermdgen - auch bei dem betrieblichen Anleger - nicht der
Besteuerung unterliegen, solange diese Gewinne nicht ausgeschiittet werden. Es

konnen insoweit - im Gegensatz zur Direktanlage - idber Jahre hinaus er-
hebliche unversteuerte stille Reserven gebildet werden, die ggf. spiter unter
steuerlich besonders ginstigen Konstellationen aufgeldst werden konnen, Bei
einigen Individual-Fonds erreichen die durch Kursgewinne entstandenen un-

versteuerten stillen Reserven in wenigen Jahren eine zweistellige Millionen-

hohe.
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_ 57

(noch Ziff. 41)

Die insoweit unterschiedliche steuerliche Behandlung des betrieblichen
Direktanlegers und des GroBanlegers in Wertpapiersondervermﬁgeh widerspricht
dem Grundgedanken, der mit der Einfithrung des KAGG verfolgt wurde. daB
ndmlich bei der Anlage in Wertpapiersondervermogen diese Anleger steuerlich
nicht schlechter, aber auch hicht besser gestellt sein sollen als die Di-

rektanleper. Auferdem ist der kleine und mittlere Anleger, der die Mindestan-
lage fiir einen Individual-Fonds von 0,5 Mioc DM nicht aufzubringen und keinen
EinfluB auf das Anlage- und Ausschiittungsverhalten der Investmentgesellschaf-

ten auszuiiben vermag, gegeniiber dem GroBaniegef benachteiligt.

Es ist daher notwendig, die sich fiir den GroBanleger in Wertpapiersonder-
vermégen ergebenden ungerechtfertigten steuerlichen Vorteile und die dadurch
verursachten erheblichen Steuermindereinnahmen durch entsprechende

Gesetzesdnderungen umgehend zu beseitigen.




