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Anirag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserunqg der steuerlichen

Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland

im Europdischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz - Stand0G)

Punkt 24 der 652. Sitzung des Bundesrates am 12. Februar 1993

Der Bundesrat mége zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung
nehmen:

7zu Artikel 1 _(Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Nr. 1, 7 und 8 werden gestrichen.

7u Artikel 2 (Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)

1) In Nummer 5 Buchstabe a) werden die Zahl "44" durch die Zahl
"a6" und die Zahl "41" durch die Zahl 43 ersetzt.

2) In Nummer 5 Buchstabe b) wird die Zahl 6,6 durch die Zahl 6,9

ersetzt.

3) In Nummer 6 Buchstabe a) wird in § 26 Abs. 6 Satz 4 die Zahl 22
durch die zZahl 23 ersetzt.

4) Nummer 20 Buchstabe e) wird wie folgt gefafit:
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5)
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Absatz 11 wird wie folgt gefaBt:

"(11) In der Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals ist zu-
satzlich ein positiver Teilbetrag auszuweisen, der aus Einkom-
mensteilen entstanden ist, die nach dem 3t'. Dezember 1976, aber
vor dem 1. Januar 1990 der Korperschaftsteuer ungemildert un-
terlegen haben. Bei der Gliederung des verwendbaren Eigenkapi-
tals zum SchluB des letzten Wirtschaftsjahrs, das vor dem 1.
Januar 1995 abgelaufen ist, ist er dem Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 in Hohe von 378/253 seines Bestands
hinzuzurechnen. In Hohe wvon 125/253 dieses Bestands ist der
Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 2 zu verringern. Der in
Satz 1 bezeichnete Teilbetrag gilt vor den in § 30 Abs. 1 be-
zeichneten Teilbetragen und vor dem in Absatz 11 a bezeichneten

Teilbetrag als fir eine Ausschittung verwendet."
In Nummer 20 Buchstabe f)} wird Absatz 17a wie folgt gefant:

"(11 a) In der Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals ist
zusatzlich ein positiver Teilbetrag auszuweisen, der aus Ein-
kommensteilen entstanden ist, die nach dem 31. Dezember 1989,
aber vor dem 1. Januar 1994 der KoOrperschaftsteuer ungemildert
unterlegen haben. Bei der Gliederung des verwendbaren Eigenka-
pitals zum Schlufl des letzten Wirtschaftsjahrs, das vor dem 1.
Januar 1999 abgelaufen ist, ist er dem Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 iﬁ Hohe von 27/23 seines Bestands hin-
zuzurechnen. In HOhe von 4/23 dieses Bestands ist der Teilbe-
trag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 2 zu verringern. Ist der
Teilbetrag im Sinne des Satzes 1 negativ, verringert er bei der
Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals zum Schlufl des jewei-
ligen, nach dem 31. Dezember 1993 endenden Wirtschaftsjahrs den
neu entstehenden Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr.
1. Der in Satz 1 bezeichnete Teilbetrag gilt vor den in § 30
Abs. 1 bezeichneten Teilbetragen als fur eine Ausschittung ver-

wendet."
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7u Artikel 14 (Anderung des Gesetzes uber Kapitalanlagegesell-

schaften)

Artikel 14 wird gestrichen.

Zu Artikel 15 (Anderung des Auslandinvestment-Gesetzes)

Artikel 15 wird gestrichen.



Begrundung

Durch diesen Antrag werden die tariflichen Neuregelungen, die der
Gesetzentwurf vorsieht, durch grundliegend andere Regelungen

ersetzt.

Bei der Einkommensteuer wird auf eine Anderung verzichtet. Es
bleibt also bei dem Spitzensteuersatz von 53 v. H. fur alle Ein-

kunftsarten,

Der Korperschaftsteuersatz fiur einbehaltene Gewinne, der derzeit
50 v.H. betragt, wird nicht auf 44 v.H. sondern nur auf 46 v.H.
‘abgesenkt. Dementsprechend wird der Steuersatz flr Korperschaften,
die nicht am Anrechnungsverfahren teilhaben, von 46 v.H. nicht auf
41 v.H. sondern auf 43 v.H. gesenkt. Der Korperschaftsteuersatz
fir das Zweite Deutsche Fernsehen von derzeit 7,4 v.H. wird nicht

auf 6,6 v.H., sondern nur auf 6,9 v.H. herabgesetzt.

Durch diese Gesamtregelung wird die Steuersatzsenkung auf die Kor-
perschaftsteuer beschrankt. Bei der Einkommensteuer besteht fur
eine Steuersatzsenkung kein Bedarf; das gilt auch insoweit, als
gewerbliche Einkiinfte betroffen sind. Die hierdurch entstehende
Spreizung der Steuersatze bei der Korperschaftsteuer und der
Einkommensteuer kann hingenommen werden, weil beide Steuerarten
vom systematischen Ansatz her verschieden sind. Bei der Korper—
schaft gibt es anders als bei der Einkommensteuer keinen progres-
siven Tarif; hier wird vielmehr schon die erste verdiente Mark mit
dem vollen jeweils glltigen Steuersatz besteuert. AuBerdem bezieht
sich der hier in Frage stehende KOrperschaftsteuersatz nur auf die
einbehaltenen Gewinne. Die ausgeschitteten Gewinne unterliegen
demgegenlber ausschlieBlich dem jeweiligen individuellen Einkom-—

mensteuersatz.

Die empfohlene Regelung hat den Vorzug, daB die Steuerausfalle er-
heblich reduziert werden. Darlber hinaus hat sie gegeniuber den Ta-
rifvorschriften im Gesetzentwurf den entscheidenden Vorteil, daB

eine einkommensteuerliche Steuersatzsenkung, die sich auf die ge-
werblichen Einkinfte beschrankt, d.h. ein gespaltener Spitzensteu-

ersatz vermieden wird.
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Ein solcher gespaltener Satz sollte unter keinen Umstanden hinge-

nommen werden, und zwar aus folgenden Griunden:

Eine einseitige Tarifsenkung bei gewerblichen Einkiinften wiirde zu
starken Unterschieden in der Steuerbelastung innerhalb der Ein-
kunftsarten fuhren. Hierin widre ein Verstofl gegen das Verfassungs-
gebot der steuerlichen Gleichbehandlung zu sehen. Das wird darin
besonders deutlich, daf sich die Steuersenkung im Standortsiche—
rungsgesetz auch auf diejenigen gewerblichen Gewinnanteile er—
streckt, die nicht flr Investitionen, sondern fir den privaten
Verbrauch verwandt werden. Die Gewinnanteile wiren um 9 Prozent—
punkte bessergestellt als andere Einklinfte, die ebenfalls dem Kon-

sum zugefuhrt werden.

Im (ibrigen steht dem gespaltenen Spitzensteuersatz eine grundle-—

gende steuersystematische Uberlegung entgegen:

Die Einkommensteuer bemifit sich allein an der finanziellen Belast-
barkeit des Burgers. Das folgt aus der spezifischen Beschaffenheit
des Einkommenstecuertarifs. Dieser ist progressiv ausgestaltet, da-
mit die Bezieher niedriger Einkommen geschont werden und anderer—
seits die Zahllast - absolut und prozentual - mit steigender
Leistungsfidhigkeit ansteigt. Ein solcher Tarif 148t sich nur
rechtfertigen, wenn die Grofle, auf der er anzuwenden ist, ndmlich
das zu versteuernde Einkommen, nach der Leistungsfdhigkeit
(Belastbarkeit) und nicht nach anderen Wertungen bemessen wird.
Daher mussen alle Formen der Einkunftserzielung das gleiche Ge-
wicht haben. Es darf keine "guten' oder '"schlechten'" Einkiinfte ge—

ben.

Sondertarife fur einzelne Einkunftsarten widren mit dem System der
Einkommensteuer nicht vereinbar. Solche Sondertarife wiirden den
synthetischen Einkommensbegriff, der die Einkommensteuer auszeich-
net, zugunsten einer Schedulenbesteuerung nach fritherem Muster
aufheben, die durch die Einflhrung einer modernen Einkommensteuer

als endgultig Uberwunden angesehen wurde.

Bei den Anderungen von § 54 Absitze 171 und 11a (Artikel 2 Nummern
3 und 4) handelt es sich um Folgeanderungen. Durch die Senkung des

Korperschaftsteuersatzes filr einbehaltene Gewinne von 50 vom
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AlSla,

Hundert auf 46 vom Hundert (vgl. Artikel 2 Nummer 1 - § 23 Abs. 1)
entsteht bei diesen Korperschaften ab 1994 ein ungemildert mit
K8rperschaftsteuer belasteter Teilbetrag (EK 46). Dieser Teilbe-
trag tritt an die Stelle des von der Bundesregierung vorgesehenen
Teilbetrages EK 44. Dadurch andern sich die Umrechnungsfaktoren.



