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Empfehlungen

der Ausschiisse
zum

Entwurf eines Gesetzes zur Durchftthrung der Richtlinie des Rates

vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen

Punkt der 656. Sitzung des Bundesrates am 7. Mai 1993
Der federfiihrende Rechtsausschuf (R) und
der Wirtschaftsausschuf (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemi#f Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 651 a Abs. 3 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 1 sind in § 651 a Abs. 3 Satz 1 nach dem Wort
"Befdrderungskosten' das Komma durch das Wort "oder'" zu ersetzen
und die wirter "oder einer Anderung der fiir die betreffende Reise

geltenden Wechselkurse"” zu streichen.
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(noch Ziff. 1)

Begrindung:

Anderungen des Wechselkurses sollen eine
Erhdhung des Reisepreises nicht rechtfer-
tigen kénnen.

Das Wechselkursrisiko wird bislang in den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Reise-
veranstalter nicht als Grund fir eine Erhé-
hung des Reisepreises genannt. Das ist auch
sachgerecht.

Das Wechselkursrisiko liegt in der Sphére
des Reiseveranstalters, nicht in der des
Reisenden. Der Veranstalter hat die weitaus
besseren Méglichkeiten, dieses Risiko einzu=-
schédtzen und Vorkehrungen zur Verminderung
des Risikos zu treffen.

Der Entwurf setzt - jedenfalls nach seinem
Wortlaut - nicht voraus, daB die Wechsel-
kursidnderung fir die einzelne Reise zu
einer bezifferbaren Erhdhung der Kosten des
Reiseveranstalters fiihrt.

AuBerdem widre es fir den Veranstalter
schwierig, konkret darzulegen, wie sich
eine Wechselkursidnderung auf die Kosten der
fir den einzelnen Reisenden zu erbringenden
Leistung auswirkt. Ebenso schwierig wire es
fir den Reisenden, die Angaben des Veran-
stalters zu ilberpriifen. Es ist schon zwei-
felhaft, welches der Vergleichszeitpunkt
fir Anderungen sein sollte, etwa der Ver-
tragsschluB, das Erscheinen des Reisepro-
spekts oder der RedaktionsschluB des Reise-
prospekts.

Die praktische Bedeutung der Vorschrift
kénnte insofern nur gering sein, weil einer-
seits eine PreiserhShung ab dem 20. Tag vor
Reisebeginn nicht mehr zuléssig sein soll
und weil andererseits die Leistungen, auf
die sich Wechselkursschwankungen vor allem
auswirken, insbesondere die Hotelunterbrin-
gung, in der Regel nicht vor diesem Zeit-
punkt 2u bezahlen sein werden.

Artikel 8 der Richtlinie erlaubt es, diesen
Preiserhdhungsgrund nicht in das Gesetz
aufzunehmen.
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Wi 2. a) Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 651 a Abs. 3 Satz 3 BGB)

(Bei An-

pahme_ In Artikel 1 Nr. 1 ist § 651 a Abs. 3 Satz 3 zu streichen.
ist Zif-

fer 3_

erledigt) b) Zu Artikel 1 a - neu - (§ 23 Abs. 2 Nr. 2 a - neu -

AGB-Gesetz)

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1 a einzufiigen:

tArtikel 1 a

Anderung des Gesetzes zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschiéftsbedingungen

Das Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschédftsbedingungen vom 9. Dezember 1976 (BGBl. I
S. 3317), zuletzt gedndert durch ...... , wird wie

folgt gedndert:

In § 23 Abs. 2 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a
eingefiigt:

"Za. § 11 Nr. 1 fir Reisevertrige ;".'.

¢) Zu Artikel 1 b - neu - (§ 1 Abs. 4 Satz 2 PAngV)

Nach Artikel 1 a - neu - ist folgender Artikel 1 b
einzufiigen:

'Artikel 1 b

Anderung der Preisangabenverordnung

Die Preisangabenverordnung vom 14, M#rz 1985 (BGB1.
1 S. 580)szuletzt gedndert durch Verordnung vom

14. Oktober 1992 (BGBl. I S. 1765), wird wie folgt
gedndert:



(noch Ziff.

2)

In § 1 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort "Dauerschuld-
verhidltnissen'" die Worter '"oder Reisevertrigen' eingefiigt.’

Begriindung:

- — e owr e

Grinde fir den AusschluBR jeglicher Preiser-
hdhungsvereinbarung iiber die EG-rechtlich vor-
gegebenen 20 Tage hinaus sind nicht ersicht-
lich. § 651a Abs. 3 Satz 1 BGB schliefit die
Vereinbarung von Preisinderungvorbehalten
grundsdtzlich  aus. Lediglich drei Krite-
rien - Beftérderungskosten, Abgaben fiir bestimm-
te Leistungen, wie Hafen~ oder Flughafengebiih-
ren oder Wihrungsparitidten - konnen Uberhaupt
Gegenstand vertraglicher Preiserh8hungsverein-
barungen sein. Diese drei Kriterien sind vom
Reiseveranstalter nicht beeinflufbar und koénnen
auch bei intensiver und vorsichtiger Beobach-
tung der Gegebenheiten nicht immer iber einen
7eitraum von vier Monaten zutreffend in Rech-
nung gestellt werden.

Im Blick auf die notwendig genauen Angaben zur
Berechnung des neuen Preises im Vertrag und die
Ricktrittsmdglichkeit des Reisenden bei erheb-
licher Preiserhshung nach § 651a Abs. 4 BGB
erscheint der von der EG vorgeschlagene Aus-
schluB eines Preiserhdhungsverlangens innerhalb
von 20 Tagen vor Reisebeginn als angemessene
Risikoverteilung zwischen Reiseveranstalter und
Verbraucher.

Notwendige Folgednderung.

....................
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R 3. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 651 a Abs. 3 Satz 3 BGB)
(Entfdllt
bei An- _
nahme Der Bundesrat begriilt, dal der Entwurf mit der Regelung von
}’22 %;f‘ Preiserhchungsmdglichkeiten nicht zugleich grunds#tzliche Fragen des
AGB-Gesetzes aufwirft, sondern in § 651 a Abs. 3 Satz 3 die
Regelung des § 11 Nr. 1 AGB-Gesetz ausdriicklich unberihrt
ldakt.
Wi 4. Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu - (§ 651 j Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a
einzufigen:

'4a, In § 651 j werden in Absatz 1 nach dem Wort

"Vertrag' die Worter "allein nach MaBgabe dieser
Vorschrift' eingefiigt.’

Begrindung:

Nach der Systematik des Reisevertragsrechtes
soll der Reiseveranstalter fir den Erfolg der
Reise grundsdtzlich verschuldensunabhingig ein-
stehen. Die Folgen nicht kalkulierbarer Ereig-
nisse konnen 1ihm aber nicht ausschlieflich
auferlegt werden. Im Falle nicht voraussehbarer
htherer Gewalt beinhaltet § 651j BGB vielmehr
eine eigenstdndige Losung, die das Risiko
sachgerecht auf beide Parteien des Reisever-
trages verteilt. Dies war bereits Ziel des
"Gesetzes ilber den Reiseveranstaltungsvertrag"
vom 4.5.1979, mit dem §§ 651 a bis k in das BGR
eingefiigt wurden (vgl. insoweit Bericht und
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages vom 4.12.1978 - BT-Druck-
sache 8/2343).

Die Ergdnzung des § 651j Abs. 1 BGB ist im
Blick auf die Rechtsprechung des BGH zum
Konkurrenzverhiltnis zwischen § 651e und
§ 651 BGB erforderlich, ‘



Wi

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 651 k Abs. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die im Entwurf fiir die Insolvenzsicherung vor-
gesehene Obergrenze von 200 Mio. DM geniigend hoch angesetzt

und mit der Richtlinie zu vereinbaren ist.

Fur die Insolvenzsicherung eine Obergrenze vorzusehen,ist nicht
unproblematisch. Artikel 7 der Richtlinie verpflichtet die
Veranstalter ohne Einschrinkung nachzuweisen, dafl im Falle

der Insolvenz die Erstattung gezahlter Betridge und die Rick-
reise sichergestellt sind. Der Gesetzgeber darf zwar,

wie in der Begriindung richtig ausgefithrt ist, keine un-
durchfithrbare und unerreichbare Deckungsvorsorge vorschreiben.
Die Deckungsvorsorge mufl aber so weit reichen, dall auch

bei Insolvenz eines Groflveranstalters die Anspriiche der
Reisenden noch gesichert sind. Die Reisenden der Groflveranstalter
wiirden sonst, ohne daf das flir sie erkennbar wire, schlechter
gestellt als die Reisenden kleinerer Veranstalter.

Ob danach ein Hochstbetrag von 200 MMio. DM ausreicht, erscheint

dem Bundesrat nicht sicher, zumal die Begrindung des Entwurfs

insoweit keine niheren Angaben enthilt.

Die zur Absicherung des Insolvenzrisikos in § 651 k BGB
vorgesehene Regelung ist aus mittelstandspolitischer Sicht
nicht unproblematisch. Die Verpflichtung zum Abschlul einer Haft-
pflichtversicherung, ohne dem gleichzeitig einen Kontrahierungszwang
und Preiskontrolle der Versicherer gegeniiberzustellen,
birgt nach Auffassung des Bundesrates bei der gegebenen
inhomogenen Struktur der Reiseveranstalterbranche in
Deutschland die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen zum
Nachteil fir kleine und mittlere Unternehmen durch
wenige grofle. Dem kann allenfalls durch gut funktionie-
renden Wettbewerb auf Seiten der Versicherer entgegen-

gewirkt werden.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Wirkung
der vorgeschlagenen Insolvenzsicherung besonders unter
mittelstandspolitischen Gesichtspunkten zu beobachten
und dem Bundesrat nach Ablauf von zwel Jahren nach
Inkrafttreten zu berichten, ob der bezweckte Verbrau-
cherschutz in wettbewerbskonformer Weise erreicht
werden konnte.

7. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 651 k Abs. 3 Satz 2 und 3 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 651 k Abs. 3 folgende Sitze
anzufiigen:

"Ist der Versicherer oder das Kreditinstiz-ut dem Reiseveran-—
staltier gegenuber ganz oder teilweise von der Verpflichtung
zur Lezstung frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in
Ansehung des Reisenden bestehen. Soweit der Reisende nach
Satz 2 befriedigt worden ist, geht sein Anspruch gegen den
Relseveranstalter auf den Versicherer oder das Kreditinstirtu:t

Uber -

Begrundung:

Nach Artikel 7 der Richtlinie
des Rates vom 123. Juni 1960
Uber Pauschalreisen hat der
Reiseveranstalter nachzuweisen,
daf im Falle seiner Zahlungsun-
féahigkeit die Anspriiche des
Reisenden sichergestellt sind.
Dies ist bei einem Erstattungs-
anspruch gegen einen Versiche-
rer nur dann gewahrleistet,
wenn sich der Versicherer dem
Reisenden gegenuber nicht auf
Leistungsfreiheit berufen kann,
etwa well der Reiseveranstalter
versicherungsrechtliche Oblie-
genheiten verletzt oder die
Versicherungspramien nicht be-



{noch Ziff.

7)

zahlt hat (vgl. §§% 6, 16 f££, 38
VVG). Waren solche Einwédnde
méglich, wére die Sicherung ge-
rade in Fallen insoclvenzbedroh-
ter oder unseridéser Reiseveran-
stalter weitgehend wertlos. Den
Vorgaben von Artikel 7 der
Richtlinie wdre dann nicht Ge-
nige getan.

Entsprechendes gilt fur Zah-
lungsversprechen von Kreditin-
stituten, die aus denselben
Gruinden veon aus dem Grundver-
héltnis herrlhrenden Leistungs-
ausschlissen unberuihrt bleiben
nussen.

Die vorgeschlagene Ergédnzung
soll dies sicherstellen, wobei
sich die Formulierung-an den
gleichgelagerten Fall des

§ 158 ¢ VVG anlehnt.
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Zu Artikel 2 (§ 147 b Gew(Q)

8. In Artikel 2 ist § 147 b GewO wie folgt zu fassen:

"§ 147 b
Verbotene Annahme von Entgelten fiir Pauschalreisen

Crdnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 651 k Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
ohne Obergabe eines Sicherungsscheins oder

2. entgegen § 651 k Abs. 5 in Verbindung mit § 651 k Abs. 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ohne Nachweis einer Sicherheits-
leistung

eine Zahlung des Reisenden auf den Reisepreis fordert oder
annimmt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufe
bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet werden."

Begriindung:

e Formulierung des § 147 b GewO soll mit den vom Bundes-
E;: beschlossengn Grundsitzen fir die Ausgestaltung vomn
Straf- und Bufigeldvorschriften im Nebenstrgfreght (Bundes-
anzeiger Nr. 167 a vom 7. September 1983) in Einklang
gebracht werden. Danach sollen die sacbllch-recht11che
Norm und die BuBgeldvorschrift §prach}1ch deckungs-
gleich ausgestaltet werden. Dariiber hinaus ist das
Handlungsverbot mdglichst genau 1in Bezug zu nehmen
(Angabe des entsprechenden Absatzes).
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Durch § 147 b Nr. 1 Gew0O soll das in § 651 k Abs. 4 BGB
enthaltene Verbot, Zahlungen zu fordern oder anzunehmen,
ohne einen Sicherungsschein iibergeben zu haben, ge-
ahndet werden. § 147 b Nr. 2 GewO soll das in § 651 k
Abs. 5 BGB enthaltene Verbot bewehren, daB ein Reise-
veranstalter mit Hauptniederlassung in einem anderen
EG-Staat oder in einem EWR-Staat Zahlungen fordert oder
angimmt, ohne die Sicherheitsleistung nachgewiesen zu '
haben.

9. Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob die in
Artikel 2 des Gesetzentwurfes vorgeschlagene Ordnungs-
widrigkeitenregelung alle buBgeldwilrdigen Fille des
VerstoBles gegen § 651k BGB abdeckt. Nach Auffassung des
Bundesrates muff sichergestellt sein, daB Reisebiiros,
die 1lediglich als Vermittler fiir Reiseveranstalter
auftreten, ihrerseits ein Interesse daran haben, von
diesem Veranstalter Insolvenzsicherung zur Weitergabe
an den Verbraucher zu erhalten. Auch Reisevermittler
sollten deshalb dem Ordnungswidrigkeitentatbestand
unterfallen. Nicht zweifelsfrei ist, ob Reisevermittler
gemiB § 14 OWiG als Beteiligte einer Ordnungswidrigkeit
angesehen werden konnen, wenn ein auslindischer Relse-
veranstalter uber den Vermittler Zahlungen entgegen-

nimmt, ohne einen Sicherungsschein nach

§ 651 k BGB iibergeben zu haben. Sollte dies nicht der Fall
sein, bliebe bei ausldndischen Reiseveranstaltern der

neue § 651 k BGB weitgehend wirkungslos, obwohl gerade

fiir solche Reisen in der Regel besonders hohe Preise

zu entrichten sein werden.



