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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates
vom 13. Juni 1990Q iiber Pauschalreisen

A. Zie]setzung

Der Rat der Europédischen Gemeinschaften hat am 13. Juni 1990 die
Richtlinie iiber Pauschalreisen (90/314/EWG) beschlossen. Durch diese
Richtlinie soll in allen Mitgliedstaaten der EG ein angemessener Ver-
braucherschutz bei Pauschalreisen sichergestellt werden. Die Mitglied-
staaten haben die zur Umsetzung der Richtlinie erforderlichen Vor-
schriften spidtestens am 31. Dezember 1992 in Kraft zu setzen.

B. Lﬁsung

Die EG-Richtlinie iiber Pauschalreisen wird durch den Entwurf umgesetzt.
Soweit es die Richtlinie zuldBt, werden die vorhandenen Vorschriften
iber den Reisevertrag (§§ 651 a bis k BGB) beibehalten. Die erforder-
Tichen Anderungen betreffen die Msglichkeiten von Preis- und Leistungs-
anderungen, sowie Detailaspekte des Gewdhrleistungsrechts. Neu ist die
Verpflichtung des Reiseveranstalters, fiir den Fall seiner Zahlungsun-
fahigkeit oder seines Konkurses sicherzustellen, daB dem Reisenden der
bereits gezahlte Reisepreis sowie eventuelle Aufwendungen fiir die Riick-
reise vom Urlaubsort erstattet werden.

Die Bestimmungen der Richtlinie, nach denen der Reiseveranstalter dem
Reisenden eine Vielzahl von Informationen iiber die Reise geben mu8,
werden in einer besonderen Verordnung umgesetzt.
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C. Alternativen

Keine
D. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die vorgesehenen Regelungen
nicht mit Kosten belastet.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates

vom 13. Juni 1990 iber Pauschalreisen

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 26. Miarz 1993
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An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfilihrung der Richtlinie
des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Fristablauf: 07.05.93
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Entwurt
elnes Gesetzes zur Durchfdhrung der Richtlinie
des Rates vom 13. Juni 1990 Qber
Pauschalreisen

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Blrgerlichen Gesetzbuchs

Das BlOrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt geandert wurde durch ..., wird wie folgt
geéandert:

1,

§ 651 a werden folgende Absatze 3 bis 5 angefigt:

"(3) Der Reiseveranstalter kann den Reisepreis nur erhd-
hen, wenn dies mit genauen Angaben zur Berechnung des
neuen Preises im Vertrag vorgesehen ist und damit einer
Erhdhung der Befdrderungskosten, der Abgaben f(r bestimmte
Leistungen, wie Hafen- oder Flughafengebihren, oder einer
Anderung der fir die betreffende Relse geltenden Wechsel-
kurse Rechnung getragen wird. Eine Preiserh&dhung, die ab
dem zwanzigsten Tag vor dem vereinbarten Abreisetermin
verlangt wird, ist unwirksam. § 11 Nr. 1 des Gesetzes zur

Regelung des Rechts der Allgemeinen Geachaftsbedingungen
bleibt unberihrt,

(4) Der Reiseveranstalter hat eine Anderung des Reise-
Preises nach Absatz 3, eine zuldssige Anderung einer we-
sentlichen Reiseleistung oder eine zulassige Absage der
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Reise dem Relsenden unverziglich nach Kenntnis von dem
Anderungs- oder Absagegrund zu erkléren. Im Falle einer
Erhdhung des Reisepreiaes um mehr als finf vom Hundert
oder einer erheblichen Anderung einer wesentlichen Reli-
seleistung kann der Reisende vom Vertrag zurlcktreten. Er
kann stattdessen, ebenso wie bel einer Absage der Reise
durch den Reiseveranstalter, die Teilnahme an einer min-
destens gleichwertigen anderen Relise verlangen, wenn der
Relseveranstalter in der Lage ist, eine solche Relise ohne

Mehrpreis fir den Relsenden aus seinem Angebot anzubieten.

Der Relsende hat diese Rechte unverzuglich nach der Er-
klarung durch den Reiseveranstalter diesem gegenilber gel-
tend zu machen. '

(5) Der Bundesminister der Justiz wird erméchtigt, im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister flr Wirtschaft durch
Rechtsverordnung zum Schutz der Verbraucher bei Reisen
Festsetzungen zu treffen, durch die sichergestellt wird,
dap die Beschreibungen von Reilsen keine irrefihrenden,
sondern klare und genaue Angaben enthalten und daf derx
Reliseveranstalter dem Verbraucher die notwendigen Informa-
tionen erteilt. Zu diesem Zweck Kkann insbesondere bestimmt
werden, welche Angaben in einem vom Veranstalter herausge-
gebenen Prospekt und in dem Reisevertrag enthalten sein
missen, sowie welche Informationen der Reiseveranstalter
dem Reilsenden vor dem Vertragsabschlup und vor dem Antritt
der Reise geben mup.”

§ 651 b wird wie folgt gefapt:

"(1) Bis zum Reisebeginn kann der Reisende verlangen, dap
statt seiner eiln Dritter in die Rechte und Pflichten aus
dem Reisevertrag eintritt, Der Reiseveranstalter kann dem
Eintritt des Dritten widersprechen, wenn dieser den beson-
deren Reiseerfordernissen nicht genigt oder seiner Teil-

nahme gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Anordnun-
gen entgegenstenen.
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(2) Tritt ein Dritter in den Vertrag ein, so haften er und
der Reisende dem Reiseveranstalter als Gesamtschuldner fdr
den Reisepreis und die durch den Eintritt des Dritten ent-
stehenden Mehrkosten." |

§ 651 f Abs, 1 wird wle folgt geandert:

"Der Reisende kann unbeschadet der Minderung oder der Kin-
digung Schadensersatz wegen Nichterfdllung verlangen, es
sel dehn, der Mangel der Reise beruht auf einen Umstand,
den der Reiseveranstalter nicht zu vertreten hat.”

§ 651 h wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden hinter dem Wort “"Haftung" die Worte
"fir Schaden, die nicht Kdrperschdden sind," einge-~
fldgt,

b) 1In Absatz 2 werden die Worte "gesetzliche Vorschrif-
ten" durch die Worte "internationale Obereinkommen
oder auf solchen beruhende gesetzliche Vorschriften”
ersetzt. ‘

Nach § 651 j wird folgender neuer § 651 k eingefigt:

" (1) Der Reiseveranstalter hat sicherzustellen, dap den

Reisenden erstattet werden ' _

1. der gezahlte Reisepreis, soweit Reiseleistungen in-
folge Zahlungsunfahigkeit oder Konkurses des Relse-
veranstalters ausfallen, und

2. notwendige Aufwendungen, dle dem Reisenden infolge
zahlungsunfahigkeit oder Konkurses des Reiseveran-
stalters fir die Rickreise entstehen. |

Die Verpflichtung nach Satz 1 kann der Reiseveranstalter
nur erfillen



-4 -

1. durch eine Versicherung bei einem im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes zum Geschdftsbetrieb .
befugten Versicherungsunternehmen oder

2. durch ein Zahlungsversprechen eines im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes zum Geschifts-
betrieb befugten Kreditinstituts.

(2) Der Versicherer oder das Kreditinstitut kann seine
Haftung fur die von ihm in einem Jahr insgesamt nach die-
sem Gesetz zu erstattenden Betrdge jewells [lr das erste
Jahr nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf siebzig,
fir das zwelte Jahr auf einhundertvierzig und fir dle dar-
auffolgende Zeit auf zweihundert Millionen Deutsche. Mark
begrenzen, Ubersteigen die in einem Jahr von einem Ver-
sicherer oder einem Kreditinstitut insgesamt nach diesen
Gesetz zu erstattenden Betrage die in Satz 1 genannten
Héchstbetrage, so verringern sich die einzelnen Erstat-
tungsanspriche in dem Verh&ltnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zum Héchstbetrag steht.

{3) Zur Erflllung seiner Verpflichtung nach Absatz 1 hat
der Relseveranstalter dem Reisenden einen unmittelbaren
Anspruch gegen den Versicherer oder das Kreditinstitut zu
verschaffen und durch Ubergabe einer von diesem Unterneh-
men ausgestellten Bestatigung (Sicherungsschein) nachzu-
welsen,

(4) Der Reigevevanshalitey darf Zahlungen des Reisenden auf
den Relsepreis auper einer Anzahlung bis zur Hdhe von zehn
vom Hundert rdes Relszeprelses, hochstens jedoch 150,00
Deutsche Mark vor der Beendigung der Reise nur fordern
oder annehm=n,; wenn 2r dem Reisenden einen Sicherungs-
schein Ubergehen hac.

{5) Hat im Zeitpunki des Vertragsschlusses der Relsever-
anstalter seine Hauptniederlassung in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Gemeinschaften oder in einem
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anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européischen

" Wirtschaftsraum, so genigt der Reiseveranstalter seiner

Verpflichtung nach Absatz 1 auch dann, wenn er dem Rei-

- senden Sicherheit in Obereinstimmung mit den Vorschriften
‘des anderen Staates leistet und diese den Anforderungen

nach Absatz 1 Satz 1 entspricht; Absatz 4 gilt mit der

_Maﬂgabe, dap dem Reisenden die Sicherheitsleistung nach-

gewiesen werden muf.

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten nicht, wenn

1. der Reiseveranstalter, nur gelegentlich und auferhalb
seiner gewerblichen Tatigkeit Relsen veranstaltet,

2. die Reise nicht langer als 24 Stunden dauert, keine
Obernachtung einschlieft und der Reisepreis 150,00
Deutsche Mark nicht Obersteigt,

3. der Reiseveranstalter eine juristische Person des Of-
fentlichen Rechts ist.

Der bisherige § 651 k wird §-651 1 und wird wie folgt ge-
andert:

Die Bezeichnung "651 3" wird durch *651 k" ersetzt.
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Artikel 2
Anderung der Gewerbeordnung

Nach § 147 a der Gewerbeordnung, zuletzt gelndert durch ...,
wird folgender § 147 b eingefigt:

"§ 147 b

Verbotene Annahme von Entgelten
fir Pauschalreisen '

*Oordnungswidrig handelt, wer entgegen § 651 k des Blrger-
lichen Gesetzbuchs ohne Nachweis einer Sicherheitsleistung
Zahlungen des Reisenden auf den Reisepreis fordert oder
annimmt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbue
bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet werden. "

Artikel 3

Artikel 2, § 147 b Abs. 6 der Gewerbeordnung tritt am 1. Ja-
nuar 1994 in Kraft, Die tbrigen Vorschriften dieses Gesetzes

treten am in Kraft.
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Begrﬁndu#g

A, Allgemeines

I.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung einer Richtlinie der Eu-
ropdischen Gemeinschaften in deutsches Recht.

Der Ministerrat hat am 13. Juni 1990 eine Richtlinie Qber Pau-
schalreisen yerabschiedet (Amtsblatt der Buropaischen Gemein-
schaften Nr, L 158/59 vom 23, Juni 1990). Die Richtlinie ist
nach ihrem Artikel 10 an die Mitgliedsstaaten gerichtet. Sie
1st daher nicht unmittelbar, sondern nur nach Mapgabe des na-
tionalen Rechts der Mitgliedsstaaten anzuwenden, Diese haben
nach Artikel § Abs. 1 der Richtlinie ihr Recht bis spltestens

zum 31, Dezember 1992 an die Vorschriften der Richtlinie anzu-
passen,

II,

Inhaltlich sollen durch die Richtlinie die Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber Pauschalreisen angeglichen werden.
Dabeil regelt die Richtlinie insbesondere, welche Informationen
der Reiseveranstalter dem Reisenden im Prospekt, vor Vertrags-
schluf, im Vertrag und vor Beginn der Reise zu geben hat. Da-
neben schreibt die Richtlinie vor, unter welchen Voraussetzun-
gen und mit welchen Rechtsfolgen der Vertragsinhalt, insbeson-
dere der Reilsepreis, nachtraglich gedndert werden kann. Ferner
werden Mindestanforderungen hinsichtlich der Rechte des Rei-
senden aufgestellt fdr den Fall, dap die Reise vollsténdig
ausfdllt, einzelne Reiseleistungen nicht erbracht werden oder
erbrachte Reiseleistungen mangelhaft sind. Schlieflich
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"schreibt die Richtlinlie vor, dap der Veranstalter nachzuwei-
sen hat, dap im Pall der Zahlungsunfdhigkeit oder des Kon-
kurses die Eratattung der von dem Reisenden gezahlten Betrage
und die Rlckrelise des Verbrauchers sichergestellt sind. Die
Richtlinie hat nach Artikel 8 den Charakter einer Minimum-
Richtlinie; die Mitgliedsstaaten didrfen danach strengere Vor- .
schriften zum Schutze der Reisenden erlassen oder beibehalten.

Das deutsche Recht genligt den Anforderungen der Richtlinie nur
tellwelise:

1'

Der Anwendungsbereich der Richtlinie erfaft Pauschalrei-

sen, worunter nach der Definition des Artikel 2 Nr. 1 eine

im voraus festgelegte Verbindung von mindestens zwel tou-
ristischen Dienstleistungen zu verstehen ist. Diese cha-
rakteristischen Elemente sind auch in der Begriffsbestim-
mung des § 651 a Abs, 1 Satz 1 BGB enthalten, der die Rei-
se als "Gesamtheit von Reiseleistungen" definiert. Eine
Aufzahlung moéglicher Reiseleistungen oder eine Bestimmung
Uber eine Mindestdauer der Reise enthalt das deutsche
Recht im Gegensatz zur Richtlinie nicht. Die nach deut-
schem Recht somit eventuell mdgliche Einbeziehung auch von
der Richtlinie nicht erfafter touristischer Leistungen in
den Anwendungsbereich reiserechitlicher Schutzvorschriften
verbietet die Richtlinie nicht. Ebenso steht sie der deut-—
schen Rechtsprechung (vgl. BGH NJW 1985, 906; 1990, 317,
319 = BGHZ 103, 29. 38, 39}, durch die unter Umsté&nden
auch die Buchung einer einzelnen Reiseleistung in den
Schutzbereich der §§ 651 a ff. BGB einbezogen werden kann,
nicht entgegen. Es sind demnach keine diesbezlglichen ge-
setzgeberischen Mafnahmen erforderlich.

Artikel 2 der Richtlinie enthdlt in Nr. 2 und 3 eine Be-
griffspestimmung des Veranstalters und des Vermittlers,

wobel in der Richtlinie insgesamt zur Wahl gestellt wird,
ob die Mitgliedstaaten die reiserechtlichen Schutznormen
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an den Vermittler oder an den Veranstalter anknipfen. Das
deutsche Recht knipft allein an den Reiseveranstalter an,
der sich selbst verpflichtet, die Reise zu erbringen. Da-
bei ist der Anwendungsbereich der §§ 651 a ff. BGB weiter
als derjenige der Richtlinie, da die Richtlinie diej)enigen
Personen, die nur gelegentlich Pauschalreisen organisie-
ren, aus' dem Anwendungsbereich ausnimmt. Vom deutschen
Recht wird dagegen nach ganz herrschender Meinung auch der
sogenannte Gelegenheitsveranstalter erfapt. Die damit ver-
bundene Erweiterung des Verbraucherschutzes wird durch die
Richtlinie nicht verboten. Das deutsche Recht wird daher
auch insoweit grundsatzlich beibehalten. Ausnahmen sind
allerdings dort erforderlich, wo ein nicht gewerbsmafig
taAtiger Gelegenheltsreiseveranstalter durch die aufgrund
der Richtlinie neu begrindeten Verpflichtungen unange-
messen belastet wirde, wie insbesondere im Hinblick auf-
die Notwendigkeit der Sicherung des Insolvenzrisikos
{siehe Artikel 1 Nr. 5 - § 651 k BGB (neu)).

Die Richtlinie schreibt den Mitgliedstaaten vor, dap sie
die Reilseveranstalter verpflichten missen, bestimmte Anga-
ben Uber die Reise zu machen. Dabei unterscheidet die
Richtlinie verschiedene Situationen, né&mlich die Gestal-
tung des Prospektes (Artikel 3 Abs. 2), vorvertragliche
Unterrichtungspflichten (Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a),
dle Vertragsgestaltung und deren Inhalt {(Artikel 4 Abs. 2
i, V. m. dem Anhang) und schlieplich die Mitteilungs-
pflichten vor Beginn der Reise (Artikel 4 Abs. 1 Buchsta-
be b). Im deutschen Recht fehlen diesbezlgliche Vorschrif-
ten nahezu vollsténdig. Dies macht umfangrelche Neurege-
lungen erforderlich. Um den reiserechtlichen Normen des
BGB nicht durch eine starke Ausweitung ihre OUbersichtlich-
keit zu nehmen, wird in § 651 a Abs. 5 BGB (neu) der Bun-
desminister der Justiz ermachtigt, im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fQr Wirtschaft aie Informationspflich-

ten der Reiseveranstalter in einer besonderen Verordnung
ZUu regeln,
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3, Die Richtlinie enthdlt einige Vorschriften Uber nachtrig-
liche Anderungen des Inhalts des Relsevertrages:

a)

b)

Im Hinblick auf den Reisenden wird mit Artikel 4

Abs. 3 der Richtlinile der Tatsache Rechnung getrégen.
dap ein Verbraucher, der eine Pauschalreise unter Um-
sté&nden schon lange vor dem vorgesehenen Reisebeginn
gebucht hat, daran gehindert sein kann, diese Reise
anzutreten. Es soll ihm daher die Mdglichkeit erdffnet
werden, seine Buchung auf eine andere Person zu Uber-
tragen. Ein dahingehendes Recht gewdhrt § 651 b BGB,
womit die Anforderungen der Richtlinie im wesentlichen
erfillt sind. Die in Artikel 4 Abs. 3 Satz 2 der
Richtlinie abwelchend von § 651 b Abs. 2 BGB enthal-
tene Kostentragungsregelung macht allerdings eine An-
derung des deutschen Rechts erforderlich (siehe Arti-
kel 1 Nr. 2).

Hinsichtlich der Mdglichkeiten des Reiseveranstal-
ters, die vertraglichi festgelegten Reiselelstungen
oder den Reisepreis zu &ndern, enthdlt die Richtlinie
in Artikel 4 Abs. 4 bils 6 detailieryve Regelungen. Aus-
gangspunkt ist die grundsdtzliche Bindung des Reise-
veranstalters an die Festlegungen des Relsevertrages.
So werden Anderungen des Reisepreisas nur unter engen
Voraugsetzungen und aur hinsicihiciich weniger Kosten-
elemente zugelassen (Artikel 4 Ahs. 4). Auferdem mup
der Reiseveranstalter bei erheblichen Anderungen des
Reise?relses oder wesentlicher Reiseleistungen damit
rechnen, da} dsr Verbrauchsr diese nicht akzéptiert.
sondern von s2inem Ricktritrsrecht Gebrauch macht, das
ihm nach Arcikel 4 Abs. 5 der Richtiinie einzurdumen
ist. Da das deuische Recht keine spezifischen Rege-
lungen Uh2r derartige Anderuncen des Reisevertrages
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enthalt, sind diesbezlgliche Neuregelungen erforder-
lich (siehe Artikel 1 Nr. 1 - § 651 a Abs. 3 und 4
(neu)).

Storniert der Reiseveranstalter die Reise oder tritt
der Verbraucher wegen einer wesentlichen Leistungs-
dnderung vom Vertrag zurtck, so mup dem Reisenden ge-
map Artikel 4 Abs. 4 der Richtlinie die Teilnahme an
einer mindestens gleichwertigen Reise ermdglicht, der
bereits gezahlte Reiseprels erstattet und grundsatz-
lich eine Entschddigung wegen Nichterfiillung geleistet
werden. Das deutsche Recht enthdlt keine spezifischen
Regelungen Uber die Folgen eines in der Sphare des
Reiseveranstalters begrindeten Ausfalls der gesamten
Reise, Dem Reiseveranstalter wird ein Ricktrittsrecht
lediglich bei hdéherer Gewalt eingerdumt (vgl, § 651 ]
BGB) . Spezielle Regelungen Uber die Anspriche, die der
Reisende bel einem RiOcktritt des Veranstalters hat,
enthélt das deutsche Recht nicht. Gleichwohl werden
durch die vorhandenen Normen die Anforderungen der
Richtlinie erfidllt. So ergibt sich bei einem erklarten
Ricktritt der Anspruch auf Erstattung des berelts ge-
zahlten Reisepreises aus § 346 BGB.

Der in Artikel 4 Abs. 6 auferdem vorgesehene Anspruch
auf Entschéadigung wegen Nichterfﬁllung‘kann sich im
deutschen Recht aus § 651 £ BGB ergeben. Nach der
"Rechtsprechung des BGH (NJW 1986, 1748, 1749 f.) gilt
auch bei einem vom Veranstalter verursachten vollstan-
digen Ausfall der Reise das spezifische Reiserecht und
nicht das allgemeine Unmdglichkeitsrecht. Erfolgt eine
berechtigte Stornierung durch den Veranstalter wegen
Nichterreichens einer bestimmten Teilnehmerzahl, so
fehlt es an dem fir einen Schadensersatzanspruch gemép
§ 651 £ BGB erforderlichen Vertretenmidssen durch den
Relseveranstalter. Auch die weitere Bestimmung der
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Richtlinie, dap ein Schadensersatz wegen Nichterfol-
lung dann entf&llt, wenn die Reise vom Veranstalter
wegen hdherer Gewalt storniert wird, entspricht?deut-
schem Recht (vgl. § 651 j BGB).

Eine Erganzung der geltenden Reiserechtsnormen ist le-
diglich im Hinblick auf das bisher fehlende Recht des
Reisenden erforderlich, bei.Ausfall der gebuchten Rei-
se die Teilnahme an einer Ersatzreise verlangen zu
kdnnen (siehe Artikel 1 Nr. 1 - § 651 a Abs. 4 Satz 3
BGB (neu)).

artikel 4 Abs. 7 der Richtlinie enth&lt Vorschriften far
die Falle, in denen nach der Abreise ein erheblicher Teil
der vertraglich vereinbarten Leistung nicht erbracht wer-
den kann.

Im deutschen Reiserecht hat die teilweise Nichterbringung
von Reiseleistungen keine eigenstandige Regelung erfahren.
Die teilweise Nichterfdllung unterféllt dem Gewéhrlei-
stungsrecht der §§ 651 c ff. BGB.

Die nach der Richtlinie vorgesehene Verpflichtung des Ver-—
anstalters, Vorkehrungen fliir die weitere Durchfihrung der
Pauschalreise zu treffen, entspricht dem in § 651 c Abs. 2
BGB festgelegten Abhilfeanspruch. .

Die Verpflichtung des Veranstalters, die Preisdifferenz
auszugleichen, entspricht der Minderung des Reisepreises
nach § 651 d Abs. 1 BGB.

Die Verpflichtung, den Reisenden nach erfolgter Kundigung
zurﬁckzubeférdern. ist in § 651 e Abs. 4 Satz 1 geregelt.
Nach Satz 2 der genannten Vorschrift fallen die Mehrkosten
dem Reiseveranstalter zur Last, so dap auch der Richtli-
nienbestimmung genldgt ist, nach der diese Riuckbefdrde-
rungsmoglichkeit "ohne Preisaufschlag fir den Reisenden"
zur Verfigung gestellt werden mup.
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Die in der Richtlinle festgelegte Verpflichtung, gegebe-

nenfalls den Verbraucher zu entschadigen, entspricht dem
in § 651 £ BGB geregelten Schadensersatzanspruch. .
Insgesamt ist somit hinsichtlich der teilweisen Nichter-
bringung der Reise gem&p Artikel 4 Abs. 7 keine Anderung
des deutschen Rechts erforderlich.

Die Richtlinie enth&lt in den Artikeln 5 und 6 Vorschrif-
ten, die die nicht ordnungsgemdpe Erfidllung der vertrag-
lichen Verpflichtungen des Reiseveranstalters zum Gegen-—
stand haben. Dabei enth&lt Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie
eine allgemeine Vorschrift, die die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, die erforderlichen MaPnahmen zu treffen, damit
der Veranstalter gegeniber dem Verbraucher die Haftung fur
die ordnungsgemafe Erflllung der vertraglichen Verpflich-
tung (bernimmt. Genauere Regelungen, mit welchem Inhalt
dies zu erfolgen hat, enth&lt die Richtlinie nur hinsicht-
lich weniger Detailaspekte. So statuiert Artikel 5 Abs. 2
die Verpflichtung, in den Fallen schuldhafter Schadigung
durch die Nichterfdllung oder mangelhafte Erfillung des
Vertrages eine Schadensersatzpflicht des Reiseveranstal-
ters vorzusehen. Hinsichtlich des Verschuldens bringt die
Richtlinie dabei zum Ausdruck, daB ein Verschulden des
Leistungstréigers dem Veranstalter zuzurechnen ist, wahrend
neben den Ursachen aus dem Bereich des Reisenden auch die
aus der Sphére Dritter und auf ndherer Gewalt beruhende
Ereignisse nicht dem Veranstalter zugerechnet werden. FUOr
die Falle der Schadensverursachung aus dem Bereich Dritter
oder aufgrund hdéherer Gewalt statulert Artikel 5 Abs. 2
Satz 2 eine Hilfeleistungspflicht des Veranstalters.
Schlieflich bestimmt Artikel 6 der Richtlinie, daf in je-
dem Fall der Beanstandung sich der Veranstalter um geeig-
nete Ldsungen zu bemiuhen hat.
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Das deutsche Reiserecht enthdlt in §§ 651 ¢ bis £ BGB ei-
nen detaillierten Katalog von Gewahrleistungsanspriichen
des Reisenden fir die Falle, in denen die Reise mangelhaft
erbracht wird. Durch das in § 651 ¢ BGB statuierte Recht
des Reisenden, unabhingig von einem Verschulden des Reisé
veranstalters Abhilfe zu verlangen, erfillt das deutsche
Recht die Anforderungen von Artikel 5 Abs. 2 Satz 2 und
Artikel 6 der Richtlinie. ot

Jeder Reisemangel fihrt nach deutschem Recht zu elner Min-
derung des Reisepreises (vgl. § 651 4 BGB). Auch dies
stellt'eine Mapnahme dar, durch die der Bestimmung von Ar-
tikel 5 Abs. 1 der Richtlinie genigt wird, wonach der Ver-
anstalter gegenuber dem Verbraucher fir die ordnungsge-
nmdpe Erfillung des Vertrages haften mup.

Dies gilt auch im Hinblick auf das in § 651 e BGB dem Rei-
senden fiir die F&lle einer erheblichen Beeintrachtigung
der Reise eingerédumte Kindigungsrecht.

Eine im wesentlichen den Anforderungen des Artikel 5

Abs. 2 Satz 1 entsprechende Schadensersatzregelung ist in’
§ 651 f BGB enthalten. Dies gilt jedenfalls insofern, als
der Schadensersatzanspruch ein Verschulden des Relseveran-
stalters oder eines Leistungstragers voraussetzt, wobel
sich dle Zurechnung des Leistungstrdgerverschuldens zu La-
sten des Reiseveranstalters aus der allgemeinen Vor-
schrift von § 278 BGB ergibt. § 651 £ Abs. 1 BGB ent-
spricht allerdings nicht der in Artikel 5 Abs. 2 Satz 1
der Richtlinie festgelegten Bewelslastregelung hinsicht-
lich des Verschuldens. Wahrend sich nach der Richtlinien-
bestimmung der Reiseveranstalter entlasten muf, obliegt
nach der Fassung des § 651 £ Abs. 1 BGB dem Reisenden die
Beweislast fur das Veranstalterverschulden. Das deutsche

Recht ist daher insofern zu andern (siehe Artikel 1
Nr. 3).
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Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie ordnet den zwingenden Cha-
rakter der. Haftungsregelungen an. Das deutsche Recht be-
grindet einen daridber hinausgehenden Verbraucherschutz,
indem nach § 651 1 BGB (neu) hinsichtlich aller reise-
rechtlicher Vorschriften eine Abweichung zum Nachtell ded
Reisenden unzullssig ist.

Hartungsbeschréinkungsmbéglichkeiten erdffnet die Richtlinie
in Artikel 5 Abgs., 2 Satz 3 und 4. Diese stimmen zwar in

grofem Umfang, nicht aber vollstandig mit denen des § 651
h Abs. 2 BGB Uberein:

Wahrend Satz 3 der genannten Richtlinienbestimmung eine
Haftungsbeschrénkung nur gemap den "internationalen Uber-
einkommen" Uber die Leistung ermdglicht, erdffnet das
deutsche Recht eine weitergehende Haftungsbeschrankungs-
mdglichkeit, indem es auf die "gesetzlichen Vorschriften"
abstellt, die fir einen Leistungstréger gelten. Dies macht

eine Anderung des deutschen Rechts erforderlich (siehe Ar-

tikel 1 Nr. 4 b).

Artikel 5 Abs. 2 Satz 4 eréffnet daridber hinaus die Mog-
lichkeit einer vertraglichen Einschrankung der Haftung,
sowelt es um Schéden geht, die nicht Kb&rperschéden sind.
Dabel darf die Haftungsbeschrankung jedoch nicht unange-
messen sein. Nach der Fassung des § 651 h Abs, 1 BGB sind
hingegen Haftungsbeschrankungen in Bezug auf alle Schéaden
zugelassen., Der Bundesgerichtshof hat zwar eine Haftungs-
begrenzung hinsichtlich der Kérperverletzungs- oder To-
tungsschéden nicht fur zuldssig erachtet (vgl. BGH NJW
1987, 1931), gleichwohl ist eine Anderung des deutschen
Rechts erforderlich, in der deutlich zum Ausdruck kommt,
dap vertragliche Haftungsbeschrénkungen nur Schdden erfas-

sen durfen, die keine Kdérperschadden sind (siehe Artikel 1
Nr. 4a).



Eine Bestimmung, die entsprechend der Richtlinie zum Aus-
druck bringt, dap eine Haftungsbeschrankung nicht #nahge—
meésen sein darf, ist im deutschen Reiserecht nicht ent-
halten. Sie ergibt sich aber aus § 9 AGB—Gesetz,.so dap

- insofern keine Anderung des deutschen Rechts erforderlici

ist,

Nach Artikel 5 abs. 4 der Richtlinie muf der Verbraucher -
jeden festgestellten Relsemangel sobald wie mdglich dem
Leistungstréger und dem Veranstalter mitteilen.

Das deutsche Recht enthdalt zwar keine allgemeine Rege-
lung, die dem Inhalt des Artikel 5 Abs. 4 entspricht, Je-
doch bestehen bel allen Gewdhrleistungsansprichen spezi-
fische Rigeobliegenheiten. Daher ist insofern keine Ande-
rung des deutschen Rechts erforderlich.

Die in der Richtlinie festgelegte kumulative Rigeoblie-
genheit sowohl gegeniber dem Veranstalter als auch gegen-
Uber dem Lelstungstréager geht Uber lzs deutsche Recht hin-
aus, wonach die Anzeige jeweils nur an den Relseveranstal-
ter zu richten ist. Gleichwohl ist eine Anderung des deut-
schen Rechts nicht erforderiich, da das geltende Recht den

Verbraucher weniger belastet als die Richtlinlenbestim-
mung.

Artikel 5 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie statuilert die Ver-
pflichtung, dap im Vertrag deutlich auf die Verpflichtung
zur Mitteilung des Reisemangels hihgewiesen werdan muf.
Das deutsche Recht enth&lt keine dahingehende Bestimmung,
s0 dap eilne Ergénzung des deutschen Rechts erforderlich
ist (siehe § 3 Abs. 2 Buchstabe g der Verordnung Uber die
Informationspflichten von Reiseveranstaltern).

Nach Artikel 7 der Richtlinie hat der Veranstalter nachzu-
welsen, dap im Fall der Zahlungsunfahigkeit oder des Kon-
Rurses die Erstattung der von dem Reisenden gezahlten Be-
trage und die RUckreise des Verbrauchers sichergestellt
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sind. Das deutsche Recht enthdlt keine diesbezlgliche Re-
gelung. Die Rechtsprechung fihrt. zu einer gewissen - kel-
'neswegs aber vollsténdigen - Sicherung dadurch, dap eine
Vorauszahlung des Relsepreises nur gegen Relsedokumente
verlangt werden kann. Es ist daher eine Erganzung des
deutschen Rechts erforderlich (siehe Artikel 1 Nr, 5}

III.

Der Gesetzentwurf beschrankt sich darauf, die EG-Richtlinie
uber Pauschalreisen in deutsches Recht umzusetzen, soweit die
bereits vorhandenen Reiserechtsnormen den Anforderungen der
"Richtlinie nicht genltgen. Die geltenden Vorschriften der

§§ 651 a ff, BGB, die zu einem angemessenen und gerechten
Interessenausgleich zwischen dem Reisenden und dem Relsever-
anstalter fdhren, haben sich bewdhrt (vgl. H.-W. Eckert, Dile
Risikoverteilung im Pauschalreiserecht, 1988, 5, 46 ff.). Es
sollen daher keine Anderungen vorgenommen werden, die nicht
durch dle Pauschalreiserichtlinie veranlaft sind.

Die Richtlinie macht umfangreiche Neuregelungen Ulber die dem
Relsenden vom Reiseveranstalter zu . gebenden Informatiocnen er-
forderlich, Insbescndere ist sowohl fir den Inhalt des Reise-
vertrages als auch fir den vom Veranstalter zur Verfigung ge-
stellten Prospekt gemd&f Artikel 3 Abs. 2 und Artikel 4 Abs. 2
in Verbindung mit dem Anhang der Richtlinie ein umfangreicher
Katalog von Pflichtangaben zu normieren. Um den Reiserechts-
normen des BGB nicht ihre Ubersichtlichkeit zu nehmen, werden
die Informationapflichten des Reilseveranstalters gegeniber dem
Reisenden in einer hesonderen Verordnung geregelt (siehe Arti-
kel 1 Nr. 1 - § 651 a Abs. 5 (neu)).
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Iv.

Fir Bund, LaAnder und Gemeinden entstehen durch das Gesetz
keine Kosten. Die notwendigen Informationspflichten sowie Map-
nahmen fdr den Insolvenzschutz des Reiseveranstalters, insbe«
sondere der Abschlup einer VerSLCherunq zur Deckung der in Ar-
tikel 7 der Pauschalreiserichtlinie (siehe Artikel 1 Nr. 5

- § 651 k Abs., 1 BGB (neu)) genannten Risiken, verursachen nur
verhdltnismdpig geringe Kosten fir den Reiseveranstalter. Da-
her ist nicht zu erwarten, daf infolge des Gesetzes eine nen-
nenswerte Steigerung der Pauschalrelsepreise eintritt; merkli-
che Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sind nic¢ht zu erwarten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 - § 651 a Abs. 3 bis 5 {(neu)

Die in § 651 a neu eingefligten Absatze 3 und 4 enthalten Re-
gelungen zur Erhdhung des Reiseprelses und zur Anderung we-
sentlicher Reisebestandteile. Die Ergénzung ist zur Umsetzung
der in Artikel 4 Abs. 4 bis 6 der Pauschalreiserichtlinie ent-
haltenén Vorschriften erforderlich, da das deutsche Recht ent-
sprechende Normen bisher nicht enthalt.

§ 651 a Abs. 3 (neu) regelt die Zulassigkeitsvoraussetzungen
fir eine Erhdhung des Reisepreises. Entsprechend der Bestim-
mung in Artikel 4 Abs. 4 Buchst. a) der Richtlinie sind Rel-
sepreiserhdhungen grundsitzlich unzuléssig und nur unter engen
yoraussetzungen gestattet. So kénnen nur wenige Anlasse eine
Erhdhung des Relsepreises rechtfertigen. Auferdem wird eine
Reisepreiserhdhung an die Voraussetzung gekndpft, dap dies un-
ter Angabe der Berechnungsgrundlagen fdr den neuen Prels aus-
dricklich im Vertrag vorgesehen ist, Fir die Angabe der Be-
rechnungsgrundlagen ist es ausreichend, wenn hinsichtlich der
genannten Erh&hungsgrinde allgemein deutlich wird, wie sich
eine den Reiseveranstalter treffende Kostenstelgerung fir den
Reisenden auswirken wird, wobei zu berlcksichtigen ist, dap
gerade die erhdhte Kostenbelastung des Relseveranstalters
ursachlich fir den von dem Relsenden verlangten Mehrbetrag
sein muf. Dies hat der Reiseveranstalter im Streitfall hin-

sichtlich einer konkret erfolgten Preiserh&hung darzulegen und
Zu bewelsen.
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In Satz 2 des neuen § 651 a Abs. 3 wird der letztmdgliche
geitpunkt fir ein Preiserhdhungsverlangen des Reiseveran-
stalters festgelegt. Eine diesbezigliche Regelung schreibt Ar-
tikel 4 Abs. 4 Buchst. b) der Richtlinie vor, damit der Rel-
sende nicht bis unmittelbar_ vor Urlaubsantritt mit einer
Preiserhdhung belastet werden kann. Die Neuregelung entspricht
einer weit verbreiteten Praxis deutscher Reiseveranstalter, -
die auf Nummer 4 Abs. 3 Satz 4, 5 der Empfehlungen des Deut-
schen Reiseblro-Verbandes fir Allgemeine Reisebedingungen be-
ruht, wonach ein Preiserhdhungsverlangen spater als drei Wo-
chen vor Reiseantritt unzuldssig ist. Hinsichtlich der Preis-
erhéhungsbestimmungen in Allgemeinen Relsebedingungen sind au-~
perdem die Schranken des § 11 Nr. 1 AGB-Gesetz zu beachten.

§ 651 a Abs. 4 {(neu) regelt die Rechtsfolgen einer Anderung
des Relsepreises oder einer wesentlichen Relselelstung vor der
Abreise, sowie einer Stornierung der Reise durch den Reisever-
anstalter.

Artikel 4 Abs. 5 Satz i der Richtlinie statuiert zun&chst eine
Unterrichtungspflicht des Reiseveranstalters hinsichtlich ein-
tretender Anderungen; diese Bestimmung wird durch Satz 1 des
neuen § 651 a Abs. 4 in deutsches Recht umgesetzt. Fir eine
Anderung des Vertragsinhalts bedarf es eilner rechtsgestal-
tenden Erkl8rung des Reiseveranstalters, mit der dieser von
seinem Recht zur einseitigen Leistungsbestimmung Gebrauch
macht. Ein soclches Recht besteht nicht generell, sondern nur
im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen und der gesetz-
lichen Zuléssigkeitsgrenzen. Diese ergeben sich fir den Reise-
preis aus dem neuen Absatz 3 des § 651 a BGB, sowle far die
Anderung einer wesentlichen Reiseleistung bei Lelstungsande-

rungsvorbehalten in Allgemeinen Reisebedingungen aus § 10
Nr. 4 AGB-Gesetz.
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Nach Artikel 4 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie mup dem Reisenden
die Mdglichkeit erdffnet werden, bei erheblichen Anderungen
vor der Abreise vom Vertrag zurdckzutreten. Im geltenden Recht
besteht gemdf § 651 e ein Kﬁndidungsrecht, das bereits vor
Reiseantritt ausgeilbt werden kann (vgl. BGHZ 97, 255, 261)-.
Dieses Recht gen(igt aber der genannten Richtlinlenbestimmung

" nicht, da es zum einen nur f(dr ReisemaAngel besteht und zum an-
deren an bestimmte Voraussetzungen geknipft ist. Zur Umset-
zung der Richtlinienbestimmung des Artikel 4 Abs. 5 Satz 1
wird daher in dem neuen § 651 a Abs. 1 Satz 2 dem Reisenden
eiln besonderes Ricktrittsrecht fir die Fille erdffnet, in de-
nen der Veranstalter vor Reiseantritt erhebliche Anderungen
wesentlicher Vertragsbestandteille erklart. Hinsichtlich der
Preiserhéhungen ist die Erheblichkeitsschwelle bei fdnf Pro-
zent anzunehmen. Wird der vereinbarte Relseprels in einem
darunterliegenden Umfang heraufgesetzt, erscheint es zumutbar,
den Reilsenden trotz der erhdhten Zahlungsverpflichtung am Ver-
trag festzuhalten. Erklart der Relseveranstalter vor Reise-
beginn, hinsichtlich einer wesentlichen Reiseleistung eine er-
hebliche Anderung vornehmen zu midssen, s0 ist der Reisende
nach dem newen § 651 a Abs. 4 Satz 2 berechtigt, vom Vertrag
zurickzutreten. Entsprechend den Anforderungen von Artikel 4
Abs, 5 Satz 1 der Richtlinie kommt es dabei ~ anders nach

§ 651 e - nicht darauf an, ob die Relse insgesamt erheblich
beeintrachtigt wird.

Erklart der Reiseveranstalter eine erhebliche Anderung des
Reisepreises oder einer wesentlichen Reiseleistung, so besteht
fir den Reisenden nicht nur die Alternative, entweder zu gean-
derten Bedingungen an der Reise teilzunehmen oder vom Vertrag
zurlckzutreten; er kann stattdessen nach § 651 a Abs. 4 Satz 3
auch die Teilnahme an elner mindestens gleichwertigen Ersatz-
reise verlangen. Dieses Recht besteht entsprechend Artikel 4
Abs, 6 der Pauschalreiserichtlinie auch dann, wenn der Reise-
veranstalter die Reise ingesamt absagt. Die Einschrankung am
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"Bnde von § 651 a Abs, 4 Satz 3 schitzt den Relseveranstalter
davor, eine Ergatzreise auch dann anbieten zu missen, wenn in
seinem eigenen Programmangebot elne gleichwertige anderé

Reise nicht mehr zur Verfldgung steht. Es wirde eine unverh&lt-
nismapige Belastung des Relseveranstalters bedeuten, wenn
dieser zunachst von einem anderen Relseveranstalter eine
Reise erwerben mipte, um eine Ersatzreise anbieten zu kd&nnen.

Damit der Reiseveranstalter méglichst bald erfdhrt, welche
Rechte der Reisende geltend macht, wird dem Reisenden entspre-
chend Artikel 4 Abs. 5 Satz 2 der Richtlinie in § 651 a Abs. 4
Satz 4 die Verpflichtung auferlegt, seine Rechte unverziglich
nach der Mitteilung Uber die erhebliche Anderung des Reise-
preises, elner wesentlichen Reiseleistung oder der Absage der

Reise durch den Reiseveranstaliter diesem gegeniber geltend zu
machen,

Es bedarf Keiner ausdriicklichen Erwdhnung, dap wegen der Man-
gel, die die durchgeflhrte Ersatzreise als soclche aufweist,
alle reiserechtlichen Gewdhrleistungsanspriche gegeben sein
kénnen,

Mit § 651 a Abs. 5 (neu) wird die Verpflichtung der Pauschal-
reiserichtlinie aufgegriffen, dem Veranstalter umfangreiche
Informationspflichten gegeniber dem Reisenden aufzuerlegen.
Diese betreffen den Inhalt eines vom Veranstalter herausgege-
benen Prospekts (Artilkel 3 Abs. 2 der Richtlinie)}, den Inhalt
des Relsevertrages (Artikel 4 Abs. 2 Buchst. a) in Verbindung
mit dem Anhang der Richtlinie), sowie Unterrichtungen des Rei-
senden vor Vertragsschlup und vor Antritt der Reise (Artikel 4
Abs, 1 der Richtlinie). Daraus ergeben sich eine Fille von
Pflichtangaben, deren Normierung im Ranmen der §§ 651 a ff.
diese Vorschriften unidbersichtlich werden liefen. Es empfiehlt
sich deshalb, die notwendigen Angaben und Informationen auper-
halb des BGB in einer besonderen Verordnung Zu regeln, die vom
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Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fir Wirtschaft zu erlassen ist. Wegen des Inhalts der be-~

absichtigten Verordnungsregelung im einzelnen wird auf die Un-
terrichtung in Teil C Bezug genommen.

Zu Nummer 2 - § 651 b

In § 651 b wird dem Interesse des Reisenden Rechnung getragen,
ein Recht zu erhalten, wonach statt seiner ein Dritter an der
Reise tellnehmen kann. Damit genlgt bereits das geltende deut-
sche Recht im Kern den Anforderungen von Artikel 4 Abs. 3 der
Pauschalreiserichtlinie, Danach mup dem Verbraucher, der ge-—
hindert ist, eine gebuchte Pauschalreise anzutreten, das Recht
eingerdumt werden, seine Buchung auf eine andere Person zu
Ubertragen. Der Veranstalter mup davor innerhalb einer ange-
messenen Frist vor Reisebeginn unterrichtet werden. Die Ein-
haltung einer bestimmten Frist schreibt das deutsche Recht
nicht vor. Auch wird das Recht des Reisenden, einen Ersatzrei-
senden zu benennen, nicht an die Voraussetzung einer Verhin-
derung des Reisenden geknipft. § 651 b stellt damit an die Be-
fugnis zur Benennung eines Ersatzreisenden geringere Voraus-—
setzungen als Artikel 4 Abs. 3 der Richtlinie. Da Artikel 8
der Richtlinie einen solchen erh&hten Verbraucherschutz ge-

stattet, ist insofern keine Anderung des nationalen Rechts er-
forderlich.

Nach der geltenden Bestimmung des § 651 b Abs. 2 ist allein
der Reisende Kostenschuldner des Veranstalters. Demgegeniber
schreibt Artikel 4 Abs, 3 Satz 2 der Richtlinie eine gesamt-
schuldnerische Haftung des Reisenden und des Ersatzreisenden
vor, und zwar sowohl hinsichtlich des Reisepreises als auch
hinsichtlich der Mehrkosten, die durch die Bestellung eines
Ersatzrelsenden entstehen. Daher ist § 651 b Abs. 2 entspre-

chend den Vorschriften des Artikel 4 Abs. 3 Satz 2 der Richt-
linile zu &ndern.
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Die damit’ eintretende Situation, dap der Ersatzreisénde:zwar'
fir den Reisepreis haftet, chne jedoch eigene reisevertrag-
liche Rechte zu erhalten, erschiene nicht sachgerecht. Daher
wird auch der geltende § 651 b Abs. 1 gedndert, und zwar da-
hingehend, dap die Teilnahme des Ersatzreisenden den Bintritt
in den Vertrad mit allen daraus resultierenden Rechten und
Pflichten erfordert. Sowelt der Reiseveranstalter seline '
Pflichten (z. B, Informationspflichten) berelts gegenidber dem
urspringlichen Reisenden erfullt hat, mupf der Ersatzreisende
dies gegen sich gelten lassen.

Zu Nummer 3 ~ § 651 f Abs. 1

Fur Schaden, die dem Verbraucher aus der Nichterfidllung oder
der mangelhaften Erfillung des Reisevertrages entstehen, haf-
tet der Reilseveranstalter nur, wenn ihn oder seinen Leistungs-
trager ein Verschulden trifft. Die bisherige Fassung des
§ 651 £ Abs. 1 BGB erweckt den Anschein, als habe der Relsende
dieses Verschulden zu beweisen. Der Bundesgerichtshof hat zur
diesbezlglichen Beweiglastverteilung entschieden, dap der Rei-
severanstalter zu bewelsen hat, dap weder ihn noch den von ilhm
eingesetzten Leistungstréger ein Verschulden trifft (BGHZ 100,
‘185, 188 f£.). Eine dahingehende Regelung erfordert auch Arti-
kel 5 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie, der von einer Schadenser-
satzhaftung des Reiseveranstalters ausgeht, es sel denn, dap
die Nichterflillung oder der Relsemangel weder auf einem Ver-
schulden des Veranstalters noch dem eines Leistungstragers
. beruht. Dementsprechend ist die Fassung des § 651 £ Abs. 1 zu
andern, ’

Artikel 5 Abs, 2 Satz 1 der Richtlinie fihrt Grinde auf, warum
es an einem Veranstalterverschulden fehlen kann, namlich des-
halb, well die Leistungstdrung dem Relsenden oder einem Drit-
ten zuzurechnen ist, oder weil sie auf hdherer Gewalt beruht.
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Damit sind alle von dem Reiseveranstalter nicht beeinflupbaren
Sphéren erfapt, so dap eine Ubertragung der in der Richtlinie
genannten Bereiche in nationales Recht nicht erforderlich ist.

Zu Nummer 4 - § 651 h

Dem Reiseveranstalter wird in § 651 h die Mdglichkeit erdff-
net, seine Haftung gegenlber dem Reisenden zu beschrénken,
Absatz 1 gestattet unter bestimmten Voraussetzungen eine ver-
tragliche Haftungsbeschrdnkung auf den drelfachen Relsepreis.
Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung kdénnen davon alle Schéden
erfapt werden. Der Bundesgerichtshof hat allerdings im Hin-
blick auf die gleichzeltig bestehenden delektischen Anspriche
eine Haftungsbeschrankung filr Kdérperverletzungs- und Todétungs-—
schéden fUr unzuldssig angesehen (vgl. BGH Z 100, 157, 180
ff), Diese Rechtsprechung steht im Einklang mit Artikel 5

Abs,., 2 Satz 4 der Richtlinie, der wvertragliche Haftungsbe-
schrdnkungen nur hinsichtlich der Schéaden gestattet, die nicht
Korperschaden sind. Um den Anforderungen der Richtlinie zu ge-
nigen, ist § 651 h Abs. 1 neu zu fassen und die Beschrankung
auf "Schaden, die nicht Kdrperschaden sind", zu erganzen.

Nach § 651 h Abs. 2 kann sich der Reilseveranstalter gegenlber
dem Reisenden auf alle gesetzlichen Vorschriften berufen, die
fir die von einem Leistungstrdger 2u erbringenden Relselei-
stung gelten und nach denen ein Schadensersatzanspruch nur un-
ter bestimmten Voraussetzungen oder Beschrankungen entsteht
oder geltend gemacht werden kann oder unter bestimmten Voraus-
setzungen ausgeschlossen ist, Artikel 5 Abs. 2 Satz 3 der
Richtlinie 1&pt derartige Beschrénkungen der Schadenersatzhaf-
tung nur zu, wenn sie auf internationalen Obereinkommen beru-
hen. Daher ist in § 651 h Abs. 2 eine solche einschrénkende
Anderung vorzunehmen. Die Geltung eines internationalen Uber-
einkommens flir eine von einem Leistungstréger 2zu erbringende
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Reiseleistung kann nicht hq; darauf befuhen, dap das Uberein-
kommen unmittelbar Anwendung findet, sondern auch darauf, dap
dessen Vorschriften in nationale Rechtsnormen Ubertragen wor-—
den sind.

L

Zu Nummer 5 - § 651 Kk {(neu)

Mit dem neuen § 651 k wird Artikel T'der Pauschalreisericht-
linie 1in deutsches Recht umgesetzt. Die Richtlinienbestimmung
schreibt vor, dap der Veranstalter nachweisen mup, dap im Fal-
le seinerx. Zahlungsunfdhigkeit cder seines Konkurses die Er-
stattung der von dem Relisenden gezahlten Betrige und die
Rickreise des Verbrauchers sichergestellt sind. § 651 k Abs. 1
Satz 1 verpflichtet den Reiseveranstalter, die Absicherung der
genannten Risikent herbeizufihren. Als Sicherungsmittel werden
in Satz 2 verschiedene MOglichkeiten zur Wanhl gestellt. Die
Reiseveranstalter scllen die Mdglichkelt erhalten, sich fir
ein Sicherungsmittel zu entscheiden, das fir ihr jeweillges
Unternehmen angemessen ist. Die von Teilen der Touristikbran-
che gewlinschte gesetzlich vorgeschriebene Zwangsmitgliedschaft
in einer mit der Insolvenzsicherung betrauten Organisation
wirde den erklarten Interessen zahlreicher Reiseveranstalter
widersprechen. Mit Zwangsmitgliedschaft entstunde auf diesem
Versicherungsmarkt ein Monopol. Desweiteren wirde den Reise-
veranstaltern jede andere Absicherung verwehrt und Versiche-
rungsunternehmen aus anderen Landern der Zugang zum deutschen
Markt praktisch unméglich gemacht. Dies entspréche nicht der
auf Offenhaltung der Markte und Starkung des Wettbewerbs ge-
richteten Politik der Bundesregierung und stiinde auch nicht im
Einklang mit den Bestimmungen des EWG-Vertrages Uber den
freien Dienstleistungesverkehr (Art. 62 EWGV) sowie zur Ge-

wahrlelstung eines unverfalschten Wettbewerbs (Art. 3 £, 5, 85
EWGV) .



, _ Drucksache 190/93

Bei den zugelassenen Sicherungsmitteln steht der Abschlup ei-
ner Versicherung zugunsten des Reisenden im Vordergrund
(Nummer 1). Dabel kann der Versicherungsvertrag nicht nur mit
einem bestehenden Versicherungsunternehmen (wie zum Beispiel
mit einem Kreditversicherer) geschlossen werden, es kommt da-
neben auch in Betracht, dap die Versicherungslelstung von
einer Organisation erbracht wird, die mehrere Versicherungs-—
unternehmen oder Relseveranstalter in einer nach dem Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz zuléssigen Rechtsform grdnden, um
durch Bildung eines Pools eine branchenorientierte Insolvenz-
sicherung zu erreichen. Bei der Bildung derartiger Pools sind
die Bestimmungen des deutschen und europdischen Wettbewerbs-
rechts zu beachten.

. Neben diesen Versicherungsldsungen eréffnet der neue § 651 K
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 die Méglichkeit, die Sicherung nach Satz 1
durch die Einstandsverpflichtung eines im Inland zum Ge-
schaftsbetrieb befugten Kreditinstituts zu erbringen.

Der Entwurf geht davon aus, dap der Oberwiegende Teil der nach
§ 651 k abzudeckenden Risiken von einer Gemeinschaft mehrerer
Versicherer und/oder einer von mehreren Relseveranstaltern ge-
bildeten Versicheruﬁg {ibernommen wird. Der dort jewells anzu-
sammelnde Deckungsstock wird zur Erstattung der Betrage aus-
reichen, die nach normalem Schadensverlauf infolge von Insol-
venzen von Reiseveranstaltern notleidend werden. Der theore-
tisch nicht ausschliefbare Fall der Insolvenz eilnes oder meh-
rerer touristischer Gropunternehmen wirde jedoch chne Lei-
stungsbegrenzung ein nicht mehr rickversicherbares Risiko be-
deuten, weshalb Versicherungen Versicherungsschutz unter unbe-
grenztem Einschlup dieses Risikos nicht anbieten kénnten. Der
Gesetzgeber kann aber keine undurchfihrbare und unerreichbare
Deckungsvorsorge vorschreiben. Daher ist die in Satz 1 vorge-
sehene Haftungsbegrenzung unabweisbar. Sie wird in der



Endstufe auf den Hbchstbetrag'Gdﬁ'zwéihﬁﬁdert Millionen Deut-’
sche Mark pro Jahr festgesetzt, der die Summe der bisher jahr-
lich eingetretenen Insolvenzschaden (schatzungsweise brs hdéch-
stens zehn Millionen Deutsche Mark) um ein Vielfaches Uber-
steigt. Um den Aufbau des notwendigen Sicherungssystems in der
anfangsphase zu erleichtern und dle Kosten der Sicnerung auch
im Interesse der Reisenden in angemessenen Grenzen zu halten,
14pt das Gesetz zu, dap der in der Endstufe vorgesehene
Hochstbetrag von 2zweihundert Millionen Deutsche Mark in drei
jahrlichen Stufen erreicht wird. Die Garanten kénnten mithin
im ersten Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes ihre Einstands-
pflicht auf einen Gesamtbetrag von siebzig und im zweiten Jahr
von einhundertvierzig Millionen Deutsche Mark begrenzen. Die
zugelassenen Hdchstbetrdge gelten "jeweils", daP heipt fir den
einzelnén’Versicherer, die einzelne Mitversicherungsgemein-
schaft oder das einzelne Kreditinstitut. Das danach Jeweils
verfilgbare Deckungskapital liegt bereits in der Anfangsphase
um ein Vielfaches uUber den bisherigen jahrlichen Insolvenz-
schiaden und genugt daher den Anforderungen der Richtlinie.

Fir den Fall, dap die von einem Garanten in einem Jahr insge-
samt zu erstattenden Betrige den Hochstbetrag einmal Uberstei-
gen sollten, lapt Satz 2 eine anteilige verhaltnismédfige Kir-
zung der Erstattungsanspriche der einzelnen Reisenden zu. Da-
mit ist den Garanten zugleich gestattet, die endglltige Ab-
wicklung der einzelnen Insolvenzschaden erst am Ende der je-
weils maBgéblichen Jahresperiode vorzunehmen. Einer verzdger-
ten Anmeldung von Insolvenzschaden kann durch die Festleqgung

von Anmeldefristen 1nAden Versicherungsbedingungen entgegen-—
gewlrkt werden.

‘Unabhangig davon, welche Mdglichkeit ein Reiseveranstalter
wahlt, erfadllt er seine Verpflichtung zur Insolvenzsicherung
nur dann, wenn er fur den Fall seiner Zahlungsunfahigkeit oder
_seines Konkurses dem Reisenden einen unmittelbaren Anspruch
gegen das mit der Sicherung betraute Unternehmen verschafft
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(§ 651 k Abs. 3). Dabeli ist der Reiseveranstalter verpflich-
tet, dem Reisenden als Beleg einen Sicherungsschein zu Uber-
geben. Erfallt der Relseveranstalter diese Verpflichtungen
nicht, so darf er - von einer Anzahlung abgesehen - von dem
Reisenden keine Zahlungen vor der Durchfuhrung der Relse ent-
gegennehmen (§ 651 k Abs. 4). Neben dlesem Verbot der Vorkasse
und der Kontrolle, die der Reisende durch die Aushéndigung des
Sicherungsscheines erhdlt, wird die Einhaltung der Verpflich-
tung des Reiseveranstalters nach § 651 k Abs. 1 bis 4 dadurch
sanktioniert, dap die Veranstaltﬁng von Pauschalreisen ohne
eine hinreichende Insolvenzsicherung nach dem neuen § 147 b
GewQ einen Bupgeldtatbestand darstellt (vgl. Artikel 2 dieses
Gesetzes). Wird die Verpflichtung nach § 651 k Abs. 1 bis 4
peharrlich verletzt, kann dies als Unzuverlassigkeit des be-
treffenden Reiseveranstalters bewertet werden und gemap § 35
GewQ ein gewerberechtliches Untersagungsverfahren ausldsen,

§ 651 k Abs. tragt der Tatsache Rechnung, dap ein grenziber-
schreitend tatiger Relseveranstalter mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der EG bereits in seinem Heimatstaat einen den
Anforderungen des Artikel 7 der Pauschalreiserichtlinie ent-
sprechenden Inscolvenzschutz haben muf, soweit die Richtlinie
dort pflichtgemdP umgesetzt ist. Entsprechendes gilt hinsicht-
lich der anderen Vertragsstaaten des Abkommens uber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum (Osterreich, Finnland, Liechtensteiln,
Norwegen, Schweden, Schweiz), die sich in Artikel 7, 72 i. V.
m. Protokocll Nr. 1 und Anhang XIX des Abkommens verpflichtet
haben, die EG-Richtlinie Uber Pauschalreisen in ihr nationales
Recht umzusetzen. Soweit diles erfolgt ist und der konkrete In-
solvenzschutz eines international tatigen Reiseveranstalters
auch die Risiken der im Ausland verkauften Pauschalreisen ab-
deckt, ist dlese Insolvenzsicherung als ausreichend anzusehen.
Anderenfalls wilrde die grenzilberschreitende wirtschatftliche
Betatigung des Reiseveranstalters durch das Erfordernis einer
mehrfachen Insolvenzsicherung erschwert. Allerdings muf das
Touristikunternehmen auch in diesen Fallen dem Reisenden das



Béstehen der;IﬁsolﬁéhZSicﬁerung nachweisen, um ihm eine Kon-
trolle zu ermoglichen.
Durch § 651 k Abs. 6 werden verschiedene Reiseveranstaiter von

der Verpflichtung einer Absicherung des Insolvenzrisikos be-
freit:

Absatz 6 Nr. 1 enthilt eine Ausnahme fir .die nur gelegentliche
Organisation von Pauschalreisen, wenn diese auferhalb der ge-
werblichen Tatigkeit des Veranstalters erfolgt. Beide Elemente
nmissen kumulativ vorliegen, um die Befreiung von der Pflicht
zur Sicherung des Insolvenzrisikos zu erlangen.

Erste Voraussetzung ist, dap "nur gelegentlich" Reisen orga-
nisiert und zu einem Gesamtpaket verschmolzen angeboten wer-
den. An -der notwendigen Verschmelzung wird es regelmdpig fenh-
len, wenn die Reise von den Teilnehmern selbst organisiert
wird. Liegt eine Relseveranstaltung vor, sO wird durch das
Element der nur gelegentlichen Organisation eine Geringfd-
gigkeitsschwelle auigebaut. Diese wird bei einer oder Zwel
Veranstaltungen in einem Jahr noch nicht Uberschritten sein.
Hingegen kann es nicht mehr als "nur gelegentliche"” Veranstal-
tertatigkeit gewertet werden, wenn ein Veranstalter etwa im
voraus ein Jahresprogramm flr die durchzufihrenden Reisen
festlegt. In derartigen Fallen ist selbst ein nicht gewerb-
licher Reiseveranstalter {(z. B.: Sportverein, Pfarrer einer
Kirchengemeinde, und eventuell auch eine Volkshochschule, so-
welt sie nicht nach Nummer 3 ausgeschlossen ist) nicht nach
Absatz 6 Nr. 1 von der Insolvenzsicherungspflicht befreit.

In Anbetracht der zweiten Voraussetzung far eine solche Be-
freiung bestehen die Pflichten nach § 651 k Abs. 1 bis 5 auch
. beil einer nur gelegentlichen Reiseveranstaltung, wenn diese im
Rahmern einer gewerblichen Tatigkeit erfolgt. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn ein Relisebliro, das regelmdfig nur
fremde Pauschalreisen vermittelt, gelegentiich auch selbst
Pauschalreisen veranstaltet, aber auch dann, wenn ein nicht im

Touristikbereich titiger Gewerbetreibender "nur gelegentlich”
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eine Reise organisiert (z. B. Leserreisen). Hier besteht die
Gefahr, dap der vorausgezahlte Reisepreis von einer Zahlungs-
unfahigkeit des Gewerbebetriebs erfaft wird.

Die Ausnahmebestimmung in § 651 k Abs. 6 Nr. 1 andert nichts
daran, dap auch Gelegenheitsveranstalter von den reiserecht-
lichen Vorschriften erfapt werden, da § 651 a Abs. 1 allein
darauf abstellt, dap eine Gesamtheilt von Reiseleistungen ge-
schuldet wird, ohne dap es von Bedeutung lst, in welcher Hau-
figkeit der Veranstalter derartige Reisen organisiert. Arti-
kel 2 Nr. 2 der Pauschalreiserichtlinie nimmt demgegeniber
"die Person, dle nur gelegentlich Pauschalreisen organisiert"
aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie aus. Bel der Umset-
.zung der Richtlinie wird grundsétzlich an der geltenden Einbe-
zlehung der Gelegenheitsreiseveranstalter in die §§ 651 a ff.
festgehalten, da ein effektiver Verbraucherschutz es gebietet,
dap die Rechte eines Reisetellnehmers, insbesondere seine Ge-
wahrleistungsanspriche, nicht davon abhangig sind, wie haufig
sein Vertragspartner Pauschalreisen organisiert. Wird nur ge-
legentlich eine Reise veranstaltet, wirde es Jedoch einen un-
verhdltnismipig grofen Aufwand darstellen, wenn gerade dafir
eine Insolvenzschutzversicherung abzuschliefen oder eine Bank-
garantie zu beschaffen wAre. Dem steht allenfalls ein geringes
Risiko fir die Kundengelder gegeniuber, die fir eine ganz kon-
krete Reise zur Weiterleitung an die einzelnen Leistungstrager
im Wege der Vorkasse vereinnahmt werden.

Nummer 2 des § 651 k Abs. 6 sieht fir Reisen, die nicht langer
als 24 stunden dauern und keine Ubernachtung einschliefen,
eine Ausnahme von der Insblvenzsicherungspflicht vaor . Nach
Artikel 2 Nr. 1 der Pauschalreiserichtlinie kdnnten sclche
Tagesreisen vollstadndig aus dem Anwendungsberelch des Reiée~
rechts ausgenommen werden. Da § 651 a Abs. 1 nur auf das Vor-
liegen einer Gesamtheit von Reiseleistungen abstellt, sind
Tagesreisen in den Anwendungsbereich der Reiserechtsvorschrif-
ten einbezogen, wenn sie zweli wesentliche Reiseleistungen um-
fassen, wie zum Beispiel die Befdrderung und eine Eintritts—
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karte fir ein Konzert. Es wliirde allerdings unverhdltnismdapigen
Aufwand bedeuten, auch in diesen Fé&llen eine Insolvenzsiche-
rung und die'Obergabe eines Sicherungsscheines 2u verlangen,
zumal in sehr vielen Fallen die Tagesreise mit einem am Zilel-
ort bleibenden Bus durchgefthrt wird, wodurch das in § 651 k
Abs. 1 Nr. 2 genannte Ruckfdrderungsrisiko gar nicht auftre-
ten kann.

Der Schutz der Reisenden gebietet es allerdings, fir die Frei-
stellung nach Nummer 2 eine Wertgrenze festzulegen, von der in

erster Linie die zunehmend angebotenen Tages-Flugreisen erfaft
sein werden,

Die in Nummer 3 des § 6%1 k Abs. 6 vorgesehene Ausnahme von
der Insolvenzsicherungspflicht Ifdr die veon juristischen Per-
sonen des Offentlichen Rechts veranstalteten Pauschalreisen
beruht darauf, dap diese Kdérperschaften nicht zahlungsunfahig
werden konnen. Damit unterfallen insbesondere die von einer
kommunalen Volkshochschule veranstalteten Relsen nicht den
Sicherungspflichten nach den Absdtzen 1 bis 5.

Zu Nummer € — § €51 1 (new)

Der neue § £51 1 entspricht den bisherigen § 651 k., Die Neu-

fassung wird cdurch die Einfugung des neuen § €51 k erforder-
lich.

Zu Artikel Z

zur efrfektiven Umsstzung der Insclvenzschutzvorschrift des Ar—
tikel 7 der Pauschalreiserichtlinie ist erforderlich, die Ein-
haltung der Verpflichtung des Reiseveranstalters gemdpf § 651 k
BGB durch die Festsetzung geeigneter Sanktlonen zu sichern.,
Dazu erscneint es nicht ausreichend, dem Reiseteilnehmer in
der Form des nach § €51 k Abs. 3 BGB zu Ubergebenden Siche-
rungsscheines eins Fontrollmdglichkeit hinsichtlich einer
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vorhandenen Insolvenzsicherung zu erdffnen und dem Relsever-
anstalter zivilrechtlich zu verbieten, eine Vorauszahlung des
Relsepreises chne Insolvenzsicherung zu verlangen. Es besteht
die Gefahr, daPp insbesondere die Reiseveranstalter, die auf-
grund ihrer schlechten wirtschaftlichen Situation kein zur Si-
cherung ihres Insolvenzrisikos bereites Unternehmen (§ 651 k
Abs, 1 Satz 2 BGB (neu)) finden, gleichwohl Pauschalreisen
anbieten und dabel von dem Reisenden vor Reisebeglnn dile Zah-
lung des vollsténdigen Reisepreises verlangen. Der Relsende
wird in der Regel zur Vorauszahlung des Reisepreises bereit
sein, um seine Reiseteilnahme nicht zu gefahrden.

Die in § 147 b Gewerbecordnung neu aufgenommene Bufigeldvor-

- schrift setzt dann ein, wenn der Reiseveranstalter ohne eigene
Insolvenzsicherung vor Reisebeginn eine Reisepreiszahlung ver-
langt oder annimmt, die Uber die zuldssige Anzahlung hinaus-
geht. Die Verpflichtung nach § 651 k BGB zur Absicherung vor-
ausbezahlter Kundengelder trifft .den Reiseveranstalter gegen-
Uber Reisenden mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik Deutschland gemdf Art, 29 des Einfihrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuch auch dann, wenn fir den Vertrag dile
Géltung auslandischen Rechts gewahlt wurde, der Relseveran-
stalter jedoch in der Bundesrepublik eine der in Art. 29

Abs, 1 EGBGB genannten Tatigkeiten entfaltet hat. Dementspre-
chend handelt der Reiseveranstalter auch in solchen Fallen
ordnungswidrig, wenn er entgegen § 651 k BGBE ohne Nachweils ei-
ner Sicherheitsleistung Zahlungen auf den Reisepreis fordert
oder annimmt, Flir jeden Fall der vorsdtzlichen oder fahrlassi-
gen Zuwiderhandlung wird ein Bufgeld in Hdhe von bis zu zehn-
tausend Deutsche Mark angedroht.
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Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Da die Notwendigkeit der Absicherung des Insolvenzrisikos fir
die Reiseveranstalter ein Novum darstellt und ihnen diesbezig-
liche Erfahrungen rehleh, sollen sie nicht sogleich nach dem
Inkrafttreten des Gegetzes mit einer Bufigelddrohung belastet
werden. Deshalb tritt die Ordnungswidrigkeitsvorschrift des
neuen § 147 b Abs, 6 CewQ erst zu elnem spiteren Zeltpunkt als
das Ubrige Gesetz in Kraft,
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C.  Unterrichtung Uber die beabsichtigte, vom Bundesminister der
Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fdr Wirtschaft
aufgrund von § 651 a Abs. 5 BGB zu erlassende Rechtsverordnung

Entwurf einer Verordnung
Ober die Informationspflichten von Relseveranstaltern

Auf Grund des § 651 a Abs. 5 des Blrgerlichen Gesetzbuchs in

der Fassung vom (BGBl1 I S....) verordnet der Bundes-
minister der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiar
wWirtschaft:
§ 1
Prospektangaben

(1) Stellt der Relseveranstalter Uber die von ihm veranstalte-
ten Reisen einen Prospekt zur Verfdgung, so muf dieser deut-
1ich lesbare, klare und genaue Angaben enthalten (ber den
Reisepreis, die Hoéhe der zu leistenden Anzahlung, die Fallig-
keit des Restbetrages und auperdem, sowelt fir die Relse von
Bedeutung, Ober folgende Merkmale der Reise:

a) Bestimmungsort,

b) Transportmittel (Merkmale und Klasse};

¢} Unterbringung (Art, Lage, Kategorile oder Komfort und
Hauptmerkmale sowie — soweit vorhanden - ihre Zulassung
und touristische Einstufung).

d) Mahlzeiten;

e) Reiseroute;



_36-—

£) Paf- und Visumerfordernisse fQr Angehbrige des Mitglied-
staates, in dem die Reise angeboten wird, sowie Udber
gesundheitspolizeiliche Formalitaten, die fir die Reise
und den Aufenthalt erforderlich sind;

g) eine fir die Durchflhrung der Relse erforderliche Mindest-
teilnehmerzahl sowie die Angabe, bis zu welchem Zeitpunkt
vor dem vertraglich vereinbarten Reisebeginn dem Reisenden
die Brklarung spétestens zugegangen sein muff, dap die
Teilnehmerzahl nic¢ht erreicht und die Reise nicht durch-
gefihrt wird.

Die in dem Prospekt enthaltenen Angaben sind fir den Reisever-
anstalter bindend. Er kann jedoch vor Vertragsschlup eine An-
derung erkléren, sowelt er dies in dem Prospekt vorbehalten
hat,

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, soweit Angaben Uber die veran-
stalteten Relsen in einem von dem Reiseveranstalter zur Verfi-
gung gestellten Bild- und Tontrager enthalten sind.

Unterrichtung vor‘Vertragsschluﬁ

Der Reiseveranstalter ist verpflichtet, den Reisenden, bevor
dieser seine auf den Vertragsschlupf gerichtete Willenserkla-
rung (Buchung) abgibt, zu unterrichten Uber

1. Pap- und Visumerfordernisse, insbesondere dber die Fristen
zur Erlangung dieser Dckumente, Diese Verpflichtung be-
2ieht sich auf die Erfordernisse fdr Angehdrige des Mit-
gliedstaates, in dem die Reise angeboten wird, sowle auf
die Erfordernisse fir Angehdérige eines anderen Staates,
wenn die Zugehdrigkeit des Reisenden zu einem anderen
Staat erkennbar ist;
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_3‘7..
2. gesundheitspolizeiliche Formalitaten:

sowelt diese Angaben nicht bereits in einem von dem Relse-
veranstalter herausgegebenen und dem Reisenden zur Verfigung

gestellten Prospekt enthalten und inzwischen keine Anderungen
eingetreten sind.

§ 3
Reisebestatigung, Allgemeine Reisebedingungen

(1) Der Relseveranstalter hat dem Reisenden bei oder unverzug-
lich nach Vertragsschlup eine Urkunde Uber den Reisevertrag
{Reisebestadtigung) auszuhdndigen.

(2) Die Reisebestdtigung mup, sofern nach der Art der Reise
von Bedeutung, auPer den in § 1 Abs. 1 genannten Angaben Uber
Reisepreis und Zahlungsmodalititen, sowie Uber die Merkmale
der Reise nach § 1 Abs. 1 Buchstabe b, ¢, &, e und g folgende
Angaben enthalten:

a) Bestimmungsort und, wenn die Reise mehrere Aufenthalte um-
fapt, die einzelnen Zeitrdume und deren Termine;

b) Tag, Zelit und Ort der Abreise und Rickkehr;

c) Besuche, Ausfllge.und sonstige im Reisepreis inbegriffene
Leistungen; -

d) Hinweise auf etwa vorbehaltene Preisanderungen sowie de-
ren Bestimmungsfaktoren {§ 651 a Abs. 3 BGB) und auf nicht

im Reisepreis enthaltene Abgaben, wie zum Belspiel Flugha-
fengebihren;

e) vereinbarte Sonderwunsche des Relsenden;

f) Name und Anschrift des Reiseveranstalters und gegebenen-
falls eines Versicherers;

g) Uber die Obliegenheit des Relsenden, dem Relseveranstalter
einen aufgetretenen Mangel anzuzeigen, sowie dartber, daB
vor der Kindigung des Relsevertrages (§ 651 e BGB) dem
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Reiseveranstalter eine angemessene Frist zur Abhilfelei-
stung zu setzen ist, wenn nicht die Abhilfe unmdéglich ist
oder vom Reiseveranstalter verweigert wird oder wenn die
sofortige Kindigung des Vertrages durch ein besonderes In-
teresse des Reisenden gerechtfertigt wird;

h) Uber die nach § 651 g BGB einzuhaltenden Fristen, unter
namentlicher Angabe der Stelle, gegeniber der Anspruche
geltend zu machen sind.

(3) Legt der Reiseveranstalter dem Vertrag Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen zugrunde, missen diese dem Reisenden vor
Vertragsschlup vollstandig Ubermittelt werden.

(4) Der Reiseveranstalter kann seine Verpflichtungen nach Ab-
satz 2 und 3 auch dadurch erfullen, dap er auf die in einem
von inm herausgegebenen unéd dem Reisenden zur Verflgung ge-
stelliten Prospekt enthaltenen Angaben verwelst, die den Anfor-
derungen nach Absatz 2 und 3 entsprechen. In jedem Fall hat
die Reisebestitigung den Reisepreis und die Zahlungsmodali-
tdten anzugjeben.

(5). Die Absdtze 1 bis 4 gelten nicht, wenn die Buchungserkla-
rung des Reisenden weniger als 7 Werktage vor Reisebeginn ab-
gegeben wird. Ter Reisende ist jedoch spétestens bel Antritt
der Reise iUber die in Absatz 2 Buchstabe g bezeichnete Ob-
liegenheit und die in Absatz 2 Buchstabe h bezeichneten An-
gaben zu unterrichten.

Unterrichtung vor Beginn der Reise

(1) Der Reiseveranstalter hat den Reisenden rechtzeitig vor
Beginn der Reise zu unterrichten '
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a) Uber Abfahrts- und Ankunftszeiten, Orte von-Zwischensta-
tionen und die dort zu erreichenden Anschlufverbindungen;

b) wenn der Reisende bhei der Befdrderung einen bestimmten
Platz einzunehmen hat, QOber diesen Platz;

c) Uber Name, Anschrift und Telefonnummer der drtlichen Ver-
tretung des Relseveranstalters oder - wenn nicht vorhan-
den - der drtlichen Stellen, die dem Verbraucher bei
Schwierigkeiten Hilfe leisten kénnen; wenn auch solche
gtellen nicht bestehen, sind dem Reisenden elne Notrufnum-
mer und sonstige Angaben mitzuteilen, mit deren Hilfe er
nit dem Veranstalter Verbindung aufnehmen kann;

d) Uber den mdglichen Abschlup einer Reiserldcktrittskosten—
versicherung oder einer Versicherung zur Deckung der Rick-
fihrungskosten bei Unfall oder Krankheit.

Bei Auslandsreisen Minderjihriger ist die bei der Buchung an-
gegebene Person dariber zu unterrichten, wle eine unmittelbare
Verbindung zu dem Kind oder dem an dessen Aufenthaltsort Ver-
antwortlichen hergestellt werden kann.

(2) Eine besondere Mitteilung nach Absatz 1 ist nicht erfor-
derlich, soweit die jeweilige Angabe bereits in einem dem Rei-
senden zur Verfligung gestellten Prospekt oder der Relisebe-

statigung enthalten ist und inzwischen keine Anderungen einge-
treten sind.

§ 5
Gelegenheitsreiseveranstalter

Dlese Verordnung gilt nicht fir Reiseveranstalter, die nur ge-
legentlich und auferhalb ihrer gewerblichen Tatigkeit Pau-
schalrelsen veranstalten.

§ 6

Diese Verordnung tritt am in ¥raft.
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Begrindung

A. Allgemeines

Die EG-Richtlinie Uber Pauschalreisen (90/314/EWG)} vom

13. Juni 1990 verpflichtet die Mitgliedstaaten, den Reise-
veranstaltern eine Reihe von Informationspflichten gegen-
iber dem Relsenden aufzuerlegen., Die Regelung dieser In-
formationépflichten hat der Gesetzgeber dem Verordnungs-
geber Ubertragen. Nach § 651 a Abs. 5 BGB sind die Angaben
festzusetzen, die in einem vom Veranstalter herausgegebe-
nen Prospekt und im Reisevertrag enthalten sein mussen.
Auferdem wird der Verordnungsgeber ermachtigt 2u be-
stimmen, welche Informationen der Reiseveranstalter dem
Reisenden vor dem Abschlup des Vertrages und vor Reise-~
antritt geben muf,

Den jeweiligen Vorgaben in der Pauschalreiserichtlinie
entsprechend, werden in der Verordnung fur verschiedene
Stadien vor Reisebeginn spezifische Informationspflichten
aufgestellt. Da das deutsche Recht insofern keine Bestim-
mungen enthalt, ist eine komplette Ubertragung der Richt-
linienvorschriften unumgénglich. Dies betrifft zundchst
die in Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie enthaltene Ver-
pflichtung, dapP ein vom Reiseveranstalter zur Verflgung
gestellter Prospekt genaue Angaben zum Reisepreis und zu
zahlreichen Merkmalen der Reise enthalten muf. Diese Be-
stimmungen werden in § 1 der Verordnung in deutsches Recht
ungesetzt. Ahnlich umfangreic.e Angaben wie flir den Pro-
spekt werden in Artikel 4 Abs. 2 in Verbindung mit dem An-
hang der Richtlinie auch fur den Reisevertrag vorge-
schrieben. Die danach notwendigen Angaben Ubertrdgt § 3
der Verordnung in deutsches Recht. In Anbetracht dessen,
dap fir den Reisevertrag weder von der Richtlinie noch im
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geltenden deutschen Recht die Einhaltung der Schriftform
verlangt wird, sollen die pflichtangaben nach § 3 der Ver-
ordnung nicht in eine besondere Vertragsurkunde aufge-
nommen werden, sondern in der vom Reiseveranstalter dem

Reisenden auszuhandigenden Reisebestitigung enthalten
sein.

Neben der Information durch Prospekt und Vertragsangaben
verpflichtet die Richtlinie dazu vorzuschreiben, dap der
Reisende auch berelts vor vertragsschlupf (Artikel 4 Abs. 1
Buchstabe a der Richtlinie) beziechungswelse vor Antritt
der Reise (Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie)
Uber bestimmte Tatsachen unterrichtet werden mupf. Diese
Vorschriften werden in § 2 und § 4 der Verordnung in deut-
gsches Recht umgesetzt.

Die Pauschalreiserichtlinie schreibt hinsichtlicher eini-
ger Angaben eine mehrfache Information des Reisenden vor.
So missen bestimmte Angaben, wie 2zum Beispiel Uber Bestim-
mungsort, Transportmittel, Unterkunft, Relseroute und
Mahlzeiten, sowohl im Prospekt als auch im Relsevertrag
enthalten sein. Hinsichtlich der Paf- und visumerforder-
nisse und der gesundheitspolizeilichen Formalitéten ist
eine Unterrichtung des Reisenden vor vertragsschluf und im
Prospekt vorgeschrieben.

Bs ware unndtig formalistisch, dem Reiseveranstalter die
Verpflichtung aufzuerlegen, dem Reisenden eine gleich-
lautenge Information mehrmals zu geben. Die Verordnung ist
daher durchgehend so ausgestaltet, dap der Reiseveranstal-
ter hinsichtlich aller Fflichtangaben auf die zu einem
friheren Zeitpunkt gegebenen Informationen verwelsen kann.
Damit haben die zu dem jeweils spateren Zeitpunkt zu ma-
chenden Angaben nur dann eine elgensténdige Bedeutung.
wenn die betreffende Information bisher nicht gegeben
wurde, oder wenn sich die Tatsachen inzwischen geéndert
haben. Fir den Hauptfall der Vertragsangaben nach Arti-
kel 4 Abs. 2 i. V. m. dem Anhang der Richtlinie bedeutet
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dies, dap sie nur dann erforderlich sind, wenn ein Reise-
katalog nicht verhanden ist, ein vorhandener, dem Reisen~
den zur Verflgung gestellter Prospekt die betreffende An-
gabe nicht enth&lt oder wenn sich die betreffende Pro-
spektangabe bis zum Abschlup des Relsevertrages geéndert
hat.

Abgesehen von dieser Mdglichkeit der Verweisung auf dile
bereits friher gegebenen Informationen erdOffnet die Pau-
schalreiserichtliinie nur noch insofern einen Spielraum
hinsichtlich der Verpflichtung, bestimmte Angaben zu ma-
chen, als Prospektangaben Uber die Reise nur erforderlich
sind, "soweit von Bedeutung" (Artikel 3 Abs. 2) und Ver-
tragsangaben nur "sofern sie auf die jewellige Pauschal-
reise zutreffen" (Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe a) in Ver-
bindung mit dem Anhang). Diese Grenzen der Informations-
pflicht sind in § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 der Verordnung
Ubertragen worden., Im Ubrigen gebietet die Richtlinie elne
zwingende Verpflichtung, daf der Reiseverantalter dem
Reisenden die aufgefihrten Informationen erteilt.

zur Sicherung, dap der Veranstalter diese Pflichten er-
fdllt, erscheinen keine besonderen Sanktionen, insbeson-
dere nicht die Einfdhrung eines Bupfgeldtatbestandes erfor-
derlich. Die sich aus den vorhandenen allgemeinen Vor-
schriften ergebenden vertragsrechtlichen Folgen einer Ver-
letzung bestehender Informationspflichten stellen eine
hinreichende Sicherung der Ertillung durch den Reise-
veranstalter dar. Stimmen Katalog- oder Vertragsangaben
Ober die Reise nicht mit der tats&chlich erbrachten Lei-
stung Uberein, so ist der Reiseveranstalter Gewdhrlei-
stungsansprichen nach den §§ 651 c ff. BGB ausgesetzt.
Kommt der Relseveranstalter seinen vor Vertragsschlup oder
vor Reiseantritt bestehenden Unterrichtungspflichten nicht
oder nicht hinreichend nach, so hat er unter dem Aspekt
des Verschuldens bei Vertragsschluf oder der positiven
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Vertragsverletzung die dem Reisenden aus der Nicht- oder
Fehlinformation entstehenden Schdden zu ersetzen,

5, Aus dem Geltungsbereich dieser Verordnung werden durch § 5
dlejenigen Reiseveranstalter ausgenommen, die nur gele-
gentlich und auperhalb ihrer gewerblichen T&tigkelt Pau~
schalreisen organislieren. Dies ist nach der Pauschal-
reiserichtlinie zulassig, da dlese bel nur gelegentlicher
Rejseveranstaltung keine Anwendung findet (vgl. Artikel 2
Nr. 2 der Richtlinie}. '
Gelegenheitsreiseveranstalter, wie zum Beispilel Kirchen-
gemeinden oder Sportvereine, missen zwar zur Beschreibung
der angebotenen Reise nach § 651 a Abs. 1 BGB dem Relisen-
den notwendigerweise bestimmte Angaben machen, jedoch ware
es eine unangemessene Uberforderung, auch die nichtgewerb-
lichen Gelegenheitsreiseveranstalter den zahlreichen In-
formationspflichten zu unterwerfen.

II.

Fir Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch die Verordnung
keine Kosten, Fir die Relseveranstalter dirften trotz des er-
heblichen Umfangs der Informationspflichten kaum Mehrkosten
entstehen, da dlie Prospekte bereits heute so gestaltet sing,
dap sie den Anforderungen der Verordnung gendgen. Auch die Zu-
sendung einer Buchungsbestdtigung (Reisebestéatigung) an den
Reisenden ist schon gegenwdrtig Ublich. Daher durfte die Ver-
ordnung auch nicht zu Auswirkungen auf die von den Verbrau-
chern zu zahlenden Relsepreise fihren und keine Auswirkungen

auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
haben.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1

§ 1 enthdlt Vorschriften Uber die Gestaltung und den notwendi-
gen Inhalt eines von einem Reiseveranstalter zur Verfligung ge—
stellten Prospekts. Damit werden die Bestimmungen des Arti-
kel 3 Abs. 2 der Pauschalreiserichtlinle in deutsches Recht
umgesetzt. Da hier bisher keine diesbeziglichen Regelungen be-
stehen, ist eine vollstindige Ubernahme der zwingenden Be-
stimmungen der Richtlinle erforderlich. Eine in § 1 Abs. 1
Satz 1 aufgeflhrte Angabe uber die Reise ist nur dann eatbehr-
lich, wenn das betreffende Merkmal fUr dile konkrete Reise
nicht von Bedeutung ist. Die Mdglichkeit, auf einzelne Angaben
zu verzichten, besteht insbesondere bei den "Fortuna"- oder
"Joker"-Reisen, wo einzelne Merkmale der Reise offengelassen
sind, dem Reiseveranstalter alsc ein elnseitiges Lelstungs-
bestimmungsrecht zusteht. Hier sind z. B. konkrete Angaben
hinsichtlich der Unterkunft fir den an einer solchen - z2umeist
besonders preisginstigen - Fortuna-Relse interessierten Ver-
braucher nicht von Bedeutung.

Die Zwecksetzung des § 1 Abs. 1 Satz 1, dem Reiseinteressenten
die notwendigen Informationen Uber die Reise zu geben, be-
stimmt auch den Umfang der Pflichtangaben in einem Reisepro-
spekt. So ist z. B. im Hinblick auf die Transportmittel (Buch-
stabe b) zunadchst anzugeben, ob es sich um eine Flug-, Bahn-,
Schiffs- oder Busreise handelt oder ob mehrere Befdrderungs-
mittel kombiniert werden. Neben diesen Merkmalen der Befdrde-
rung ist auch - soweit eine Klassifizierung vorhanden und fir
die Reise von Bedeutung ist - die Klasse anzugeben. also etwa
ob eine Bahnfahrt in der ersten ocder 2zweiten Klasse erfolgt,
ob der Reisende in der Touristenklasse, Businefclass oder
Economieclass fliegen wird, oder welcher Komfortklasse (RAL)
der beli einer Busreise eingesetzte Omnibus angehdren wird.
Hinsichtlich der Unterbringung (Buchstabe c¢) ist aufer der

Art (Hotel, Perienwohnung, Zelt) auch deren Kategorie oder
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Komfort (Luxus—, Mittelklasse- oder einfaches Hotel) anzuge-
ben. Besteht eine touristische Einstufung (etwa Ein-, Zwel-
oder Mehr-Sterne-Hotel), so ist auch lber die Jjeweilige Ein-
stufung zu informieren. In erster Linie ist die Einstufung im
Zielgebiet maPgeblich; fehlt diese, kann jedoch auch eine Ein-
ordnung in ein Klassifizierungssystem des Reiseveranstalters
erfolgen.

§ 1L Abs., 1 Satz 2 stellt - entsprechend Artikel 3 Abs. 2

satz 2 der Richtlinie - ausdricklich klar, dap der Reise-
veranstalter an die Prospektangaben gebunden ist. Die in einem
Reiseprospekt genannten Merkmale einer Reise bestimmen die
Leistungsverpflichtung des Reiseveranstalters. Sind Prospekt-
angaben unzutreffend und weicht eine erbrachte Reiseleistung
negativ von dem diesbezlglichen Prospektinhalt ab, so wird
dies dadurch sanktioniert, dap der Reiseveranstalter den
GewaAhrleistungsanspruchen des Reisenden unterworfen ist. Die
Bindungswirkungen der Prospektangaben Uber die Reise kann der
Veranstalter jedoch ausschliepen, indem er hinsichtlich kon-
kreter Merkmale einer Reise einen Anderungsvorbehalt in den
Prospekt aufnimmt. § 1 Abs. 1 Satz 3 betrifft dabei die Phase
vor dem Abschlup des Reisevertrages. In diesem Stadium reicht
es fir die Zulédssigkeit einer Erklarung des Reiseveranstal-
ters, dap die Reise mit einem gegeniber den Prospektangaben
gednderten Inhalt durchgefdhrt wird, aus, wenn im Prospekt ein
konkreter Leistungsanderungsvorbehalt enthalten ist. § 1

Abs. 1 Satz 3 erfaPpt nicht die von einem Relseveranstalter
nach dem Abschlup eines Reisevertrages erklarten Leistungs-
anderungen. Diese sind nur unter den besonderen Voraussetzun-

gen von § 651 a Abs. 4 BGB (neu) und § 10 Nr. 4 AGB-Gesetz zu-
l1assig. ‘

§ 1 Abs. 2 tragt der Tatsache Rechnung, dap Angaben Uber ver-
anstaltete Pauschalreisen in der Praxis verschiedentlich nur
zum Teil in einem Kurzprospekt enthalten sind und dem Reisen-
den im Ubrigen eine Video-Cassette zur Verfligung gestellt
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wird, auf der Informationen Uber bestimmte Reisen gegeben wer-

den. Auch diese Angaben milssen genau sein und den Veranstalter
binden.

‘Zu § 2

Mit dieser Vorschrift wird die Unterrichtungspflicht des Rei-
severanstalters Uber Visumerfordernisse und gesundheitspoli-
tische Formalitaten nach Artikel 4 Abs. 1 der Pauschalreise-
richtlinie in deutsches Recht umgesetzt. Diese Informations-—
pflicht ist im Kern identisch mit der Angabepflicht in einem
zur Verfligung gestellten Reiseprospekt nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Buchstabe f. Da eine doppelte Information des Reisenden nicht
erforderlich ist, entfallt die Unterrichtspflicht nach § 2 in
den Fallen in denen die betreffenden Angaben bereits im Relse-

prospekt enthalten und zwischenzeitlich keire Anderung einge-
treten sindg.

Zu § 3

Mit § 3 werden die Bestimmungen in Artikel 4 Abs. 2 in Verbin-
dung mit dem Anhang der Pauschalreiserichtlinie in deutsches
Recht umgesetzt. Darin wird inbesondere vorgeschrieben, daf
der Reisevertrag einen bestimmten, im Anhang der Richtlinie im
einzelnen aufgefihrten Pflichtinhalt haben mup. Die danach er-— ‘
forderlichen Angaben werden in § 3 Abs. 2 dieser Verordnung in
deutsches Recht Ubertragen.

Anknipfungspunkt ist dabei allerdings nicht der Reisevertrag:;
stattdessen wird dem Relseveranstalter in Abs. 1 die Pflicht
auferlegt, dem Reisenden eine Urkunde iber den Reisevertrag
(Reisebestatigung) auszuhindigen. Da es unpraktikabel ware,
fir den Reilsevertrag die gesetzliche Schriftform vorzuschreil-
ben, wird die Richtlinie in der Weilse umgesetzt, daf dem
Reiseveranstalter die Aushdndigung einer Reisebestatigung an
den Reisenden vorgeschrieben wird. Der Reisende erhalt die er-
forderlichen Informationen uber den Inhalt des Reisevertrages
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durch die schriftliche Reisebestadtigung. Diese hat dartber
hinaus die Funkticn, Bewels (ber den Inhalt des Vertrages zu
erbringen.

Indem Absatz 1 die Verpflichtung aufstellt, die Reisebesta-
tigung "bei oder upverzﬂglich nach Vertragsabschluf" auszu-
nandigen, wird den verschiedenen praktisch bestehenden Mog-
lichkeiten des Vertragsschlusses Rechnung getragen. So kann
die Reisebestatigung dem Reisenden bereits beim Vertragsschlup
ausgehdndigt werden, wenn etwa der Abschluf des Vertrages in
den Raumen der Buchungsstelle des Reiseveranstalters erfolgt
und weitere RUckfragen nicht erforderlich sind. In anderen
Pallen wird die Reisebestdtigung dem Reisenden nach dem Ver-
tragsschlup zuzusenden sein, z. B. wenn die Parteien den Ver-
trag fernmindlich geschloséen haben. Denkbar ist es auch, dap
der Vertrag gerade durch die Zusendung der Reisebestatigung
zustande kommt. Dies ist etwa der Fall, wenn der Reisende sich
an eine Buchungsstelle gewandt hat, diese aber zuerst noch bel
der Zentrale des Reiseveranstalters nachfragen mufte, ob die
von dem Kunden gewlnschte Reise nicht schon ausgebucht sei. In.
diesem Fall ist die Zusendung der Reisebestétigung als An-
nahme des Vetragsangebots des Reisenden anzusehen.

Die Verpflichtung zur "unverziglichen" Aushdndigung der Relse-
bestatigung bedeutet wie in § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB, dap die
Ubersendung nicht schuldhaft verzdgert werden darf.

Absatz 2 schreibt die Angaben vor, die in der Reisebestatigung
mindestens enthalten sein missen. Damit werden die Pflichtan-
gaben, die im Anhang der Richtlinie genannt sind, in deutsches
Recht Ubertragen. Der Umfang der einzelnen Angaben hat sich an
deren jeweiliger Bedeutung fir die gebuchte Reise zu orientie-
ren. So kann es fir die nach Buchstabe b erforderlichen Zeit-
angaben ausreichen, wenn beispielsweise im Hinblick auf die
geplante Rickkehrzeit lediglich die Tageszeit mit “"vormittags”
oder "abends" angegeben wird.
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Neben der im Anhang enthaltenen Auflistung erforderlicher
Vertragsangaben enthdlt die Richtlinie in Artikel 5 Abs. 4
Satz 2 die Bestimmung, daf der Veranstalter im Vertrag klar
und deutlich, darauf hinweisen mup, daPp der Reisende ihm die
festgestellten Reisemangel mitzuteilen hat. Die Umsetzung die-
ser Vorschrift erfolgt nicht im Rahmen der reiserechtlichen
Gewahrleistungsnormen, sondern zusammen mit den anderen von
der Richtlinie geforderten Pflichtangaben, insbesondere wegen
des Sachzusammenhanges mit der in § 3 Abs. 2 Buchstabe h um-—
gesetzen Informationspflicht nach Buchst. k des Richtlinien-
Anhangs. Bei der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 Satz 2 wird
der Tatsache Rechnung getragen, dap den Reisenden je nach dem
konkret erhobenen Gewahrleistungsanspruch unterschiedliche
'Handlungsobliegenheiten treffen. So relcht fdr die Minderung
gemap § 651 4 Abs. 2 BGB die Mangelanzeige aus, wahrend das
Kindigungsrecht nach § 651 e BGB zusatzlich eine Fristsetzung
erfordert. Um einen effektiven Verbraucherschutz zu erreichen,
wird dem Reiseveranstalter in § 3 Abs. 2 Buchstabe g die
Pflicht auferlegt, uber die fir den Jjeweiligen Gewahrlei-

stungsanspruch spezifisch erforderliche Handlungsobliegenheit
des Reisenden zu informieren.

Mit § 3 Abs. 3 wird die Vorschrift des Artikel 4 Abs. 2 Buch-
stabe b der Richtlinie in deutsches Recht umgesetzt. Da alle
Vertragsbedingungen vor dem Vertragsschlup festzulegen und dem
Verbraucher zu Ubermitteln sind, mup der Reiseveranstalter
dem Reisenden seine Allgemeinen Reisebedingungen vollstandig,
also nicht nur in Form eines Auszuges, zur Verflgung stellen.
Die Einbeziehung der Allgemeinen Reisebedingungen in den
Reisevertrag richtet sich nach § 2 AGB-Gesetz. Durch die be-
sonderen Erfordernisse des § 3 Abs. 3 dieser Verordnung wird
die "Méglichkeit der Kenntnisnahme" im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 2 AGB-Gesetz verstarkt.

Einige der in die Reisebestatigung aufzunehmenden Angaben mis-
sen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 bereits in einem Veranstalter-
prospekt enthalten sein. Es erscheint nicht erforderlich, dem
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Reisenden eine gleichlautende Information mehrfach zu ertei-
ieén. Daher gestattet § 3 Abs. 4 dem Reiseveranstalter, auf die
bereits in einem dem Reisenden zur Verfigung gestellten Pro-
spekt enthaltenen Angaben zu verweisen, anstatt diese nochmals -
in der Reisebestatigung aufzufihren. Diese Mdglichkeit wird
nicht nur hinsichtlich der Pflichtangaben nach § 1 Abs. 1

Satz 1 erdffnet; sie erfaft vielmehr alle Infermationen, die
dem Reisenden nicht erst wie in § 3 Abs. 2 vorgesehen in der
Relsebestitigung, sondern bereits zuvor in dem Prospekt gege-
ben werden., Es reicht daher auch ein Verweis auf die in einem

Reiseprospekt vollstandig abgedruckten Allgemeinen Relise-
bedingungen.

Die Ausnahmeregelung in § 3 Abs. 5 basiert auf Artikel 4

Abs. 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie. Durch die erforderliche um-
fangreiche Verbraucherinformation in der Reisebestatigung und
durch vollstédndige Ubermittlung der Allgemeinen Reisebedin-
gungen dirfen sogenannte "last-minute-Buchungen" nicht verhin-
dert werden. Wird eine Reise weniger als 7 Werktage vor dem
vorgesehenen Reisebeginn gebucht, ist es dem Veranstalter un-
mdglich, seinen Pflichten nach § 3 Abs. 1 bis 4 nachzukommen.
Durch die in Absatz 5 enthaltene -Ausnahme bleibt die Mdglich-
keit der "last-minute-Buchungen" erhalten. Auch bei solchen
Reisen muf dem Reisenden allerdings mitgeteilt werden, welche
Obliegenheiten bestehen, wenn Reisemingel auftreten und welche
Fristen er zur Geltendmachung von Gewdhrlelstungsansprichen zu
beachten hat (§ 3 Abs, 2 Buchstabe g, h).

Zu § 4

Mit den in § 4 Abs. 1 statulerten Unterrichtungspflichten des
Relseveranstalters vor Beginn der _Reise werden die Bestimmun-

gen des Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie in deut-
sches Recht umgesetzt,
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Die in § 4 Abs. 1 Buchstabe b vorgeschriebene Angabe des vom
Reisenden einzunehmenden Platzes ist nicht erforderlich, so-
weit es um den bloPfen Transport zum Urlaubsort geht, so dap
also insbesondere nicht die Pflicht besteht, dem Reisenden fir
den Flug zum Urlaubsort bereits vor Relseantritt den einzu-
nehmenden Sitzplatz im Flugzeug mitzuteilen. Wie die in der
zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung aufgeflhrten Beispiele
zeigen, mup der Reisende nur dann vor Antritt der Reise dber
den einzunehmenden Platz unterrichtet werden, wenn diesem eine
besondere Bedeutung zukommt, wie dies zum Beispiel hinsicht-
lich der Kabine oder Schlafkoje auf einem Schiff oder des
Schlaf- oder Liegewagenabteils im Zug anzunehmen ist.

Die besondere Unterrichtungspflicht bei Auslandsreisen Minder-
jahriger nach § 4 Abs. 1 Satz 2 besteht nur dann, wenn dem
Reiseveranstalter bei der Buchung eine Kontaktperson angegeben
wird. Wenn eilne Unterrichtung dieser "bei der Buchung angege-
benen Person" gewlnscht ist, erhdlt der Relseveranstalter

zwangslaufig auch Kenntnis von der Minderij&hrigkeit eines
Reiseteilnehmers.

Nach § 4 Abs., 2 ist eine Information des Reisenden vor Reise-
antritt entbehrlich, soweit ihn eine der in Absatz 1 genannten
Angaben bereits aus einer friheren Information bekannt ist und
zwischenzeitlich keine Anderungen eingetreten sind. Dadurch
erhalt der Reiseveranstalter die Mdglichkeit, durch einen ent-
sprechenden Prospektinhalt oder durch Angaben in der Reise-
bestdtigung, seine Verpflichtung zu reduzieren, dem Relsenden

auch vor Reiseantritt bestimmte Informatilonen zukommen zZu las-
sen,

§ 4 sieht keine besonderen Sanktionen fir den Fall vor, dap
der Reisende die in Absatz 1 vorgeschriebenen Unterrichtungen
nicht erhdlt, also weder rechtzeitig vor Reiseantritt noch im
Prospekt oder der Reisebestdtigung. Die vorhandenen Sanktionen
sind ausreichend. So kann eine unterlassene oder eine falsche
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Tnformation Uber Angaben nach Absatz 1 Buchst. a zu einem Man-
gel der Befdrderungsleistung flhren und damit Gewéhrleistungs-
anspriche nach den §§ 651 ¢ ff. BGB auslésen. Im Ubrigen ist
der Reiseveranstalter, wenn er seine Unterrichtungspflichten
nach Absatz 1 verletzt, Schadensersatzansprichen des Relsenden
nach den Grundsidtzen der positiven Vertragsverletzung ausge-
setzt.

Zu § 9

Durch § 5 wird ein Reiseveranstalter von den in der Verordnung
festgelegten Informationspflichten befreit, wenn er nur gele-
gentlich Pauschalreisen organisiert und dabei auperhalb einer
gewerblichen Té&tigkeit handelt. Beide Elemente missen Kumu-—
lativ vorliegen, um die Befreiung von den Informations-
pflichten zu erlangen.

Erste Voraussetzung ist, dap "nur gelegentlich" Reisen organi-
siert und zu einem Gesamtpaket verschmolzen angeboten werden.
Die Geringfigigkeitsschwelle wird bei einer oder zwel Veran-
staltungen in einem Jahr noch nicht Uberschritten sein. Hin-
gegen kann es nicht mehr als “nur gelegentliche" Veranstalter-
tatigkeit gewertet werden, wenn ein Veranstalter etwa im vor-
aus ein Jahresprogramm fir die durchzuflhrenden Reisen fest-
legt., In derartigen Féllen ist selbst ein nicht gewerblicher
Reiseveranstalter (z. B.: Volkshochschule, Sportverein,
Kirchengemeinde) nicht von den Informatlcnspflichten befreit)

In Anbetracht der zweiten Voraussetzung fir eine solche Be-
freiung bestehen diese Pflichten auch bel einer nur gelegen-
heitlichen Reiseveranstaltung, wenn diese im Rahmen einer
gewerblichen Tatigkeit erfolgt. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn ein Reiseblro, das regelmafig nur fremde Pauschal-
reisen vermittelt, gelegentlich auch selbst Pauschalreisen
veranstaltet, aber auch dann, wenn ein nicht im Touristikbe-
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reich tatiger Gewerbetreibender "nur gelegentlich" eine Relse
organisiert.

Selbst wenn die Ausnahmebestimmung des § 5 eingreift, &ndert
dies nichts daran, dap auch Gelegenheltsveranstalter von den
reiserechtlichen Vorschriften erfaft werden, da § 651 a Abs. 1
allein darauf abstellt, dap eine Gesamtheit von Reiseleistun-
gen geschuldet wird, ohne daf es von Bedeutung ist, in welcher
Héufigkelt der Veranstalter derartige Reisen organisiert. Ar-
tikel 2 Nr. 2 der Pauschalreiserichtlinie nimmt demgegeniber
"die Person, die nur gelegertlich Pauschalreisen organisiert"
aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie aus. Bei der Umset-
zung der Richtlinie wird grundsdtzlich an der geltenden Einbe-
ziehung der Gelegenheitsreiseveranstalter in die §§ 651 a ff.
festgehalten, da ein effektiver Verbraucherschutz es gebietet,
dap die Rechte eines Reisetellnehmers, insbescndere seine Ge-
wahrleistungsanspriche, nicht davon abhéngig sind, wie haufig
gein Vertragspartner Pauschalrelsen organisiert. Eine Ausnahme
ist allerdings im Hinblick auf die Fllle der Pflichtangaben zu
machen, die diese Verordnung in Umsetzung der Pauschalreise-
richtlinie verlangt. Wer nur gelegentlich und auBerhalb seiner
gewerblichen Titigkeit eine Pauschalreise veranstaltet, wére
Uberfordert, wenn er in jedem Stadium der Reise den verschie-
denen Informationspflichten nachkommen, insbesondere dem Rei-
senden eine detailierte Reisebestdtigung zukommen lassen
mifte. Der Relsende ist daaurch im Hinblick auf fehlende oder
unrichtige Informationen nicht schutzlos gestellt. Da die
reiserechtlichen Vorschriften der §§ 651 a ££. BGB grundsatz-
lich auch gegenlber Gelegenheitsreiseveranstaltern Anwendung
finden, missen nicht nur Angaben zur Beschreibung der geschul-
deten Relseleistungen und zu dem dafir zu zahlenden Relsepreils
erfolgen. Der Reisende muP auch alle anderen Informationen er-
halten, die fir eine ordnungsgemdfe Durchilthrung der Reise er-
forderlich sind. Unterl&ft der Reiseveranstalter eine Unter-
richtung oder macht er unzutreffende Angaben, so lost dies

Gewadhrleistungsanspriche gegen den Gelegenheitsreiseveranstal-
ter aus.
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Das Privileg der Freistellung vor den Pflichten dieser Verord-
nung wird bei einer nur gelegentlichen Reiseveranstaltung nur
dann gewdhrt, wenn diese auperhalb einer gewerblichen Tatig-
keit erfolgt. Daher unterliegen insbesondere Reiseblros, dle
in der Regel lediglich fremde Pauschalreisen vermitteln, bei
einer eigenen Reiseveranstaltung den Informationspfiichten
dieser Verordnung selbst dann, wenn sie sich nur gelegentlich
als Reliseveranstalter betatigen: Zum einen ist es dem gewerb-
lich TaAtigen zumutbar, die Informationspflichten einzuhalten,
zum anderen ist aus der Sicht des Reisenden, der bel einem
Reisebliro bucht, bei nur gelegentlicher eigener Reiseveran-
staltung kein anderes Informationsbedirfnis gegeben, als bei
regelmépiger eigener Reiseveranstaltung oder der Vermittlung
einer fremden Pauschalreise durch das Reisebiro.

Zu § 6

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfilhrung der Richtlinie des Rates
vom 13. Juni 1990 {iber Pauschalreisen

Der Bundesrat hat in seiner 656. Sitzung am 7. Mai 1993 gemifR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen: '

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 651 a Abs. 3 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 1 sind in § 651 a Abs. 3 Satz 1 nach dem Wort
"Befdorderungskosten'" das Komma durch das Wort "oder" zu ersetzen
und die wgrter '"oder einer Anderung der fiir die betreffende Reise
geltenden Wechselkurse' zu streichen.

Begrindung:

Anderungen des Wechselkurses sollen eine
Erhéhung des Reisepreises nicht rechtfer-
tigen kénnen.

Das Wechselkursrisiko wird bislang in den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Reise-
veranstalter nicht als Grund fir eine Erhé-

hung des Reisepreises genannt. Das ist auch
sachgerecht.
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Das Wechselkursrisiko liegt in der Sphére
des Reiseveranstalters, nicht in der des
Reisenden. Der Veranstalter hat die weitaus
besseren Mdéglichkeiten, dieses Risiko einzu-
schidtzen und Vorkehrungen zur Verminderung
des Risikos zu treffen.

Der Entwurf setzt - jedenfalls nach seinenm
Wortlaut - nicht voraus, daf die Wechsel-
kursidnderung fiir die einzelne Reise zu
einer bezifferbaren Erhéhung der Kosten des
Reiseveranstalters fihrt.

AuBerdem wire es fir den Veranstalter
schwierig, konkret darzulegen, wie sich
eine Wechselkursédnderung auf die Kosten der
fir den einzelnen Reisenden zu erbringenden
Leistung auswirkt. Ebenso schwierig wire es
fiir den Reisenden, die Angaben des Veran-
stalters zu uberprifen. Es ist schon zwei-
felhaft, welches der Vergleichszeitpunkt
fiir Anderungen sein sollte, etwa der Ver-
tragsschluB, das Erscheinen des Reisepro-
spekts oder der RedaktionsschluB des Reise-
prospekts.

Die praktische Bedeutung der Vorschrift
k6nnte insofern nur gering sein, weil einer-
seits eine Preiserhéhung ab dem 20. Tag vor
Reisebeginn nicht mehr zullssig sein soll
und weil andererseits die Leistungen, auf
die sich Wechselkursschwankungen vor allem
auswirken, insbesondere die Hotelunterbrin-
gung, in der Regel nicht vor diesem Zeit-
punkt zu bezahlen sein werden.

Artikel 8 der Richtlinie erlaubt es, diesen
Preiserhdhungsgrund nicht in das Geset:z
aufzunehnen.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 651 a Abs. 3 Satz 3 BGB)

Der Bundesrat begriit, daf der Entwurf mit der Regelung von
Preiserhohungsmoglichkeiten nicht zugleich grundsitzliche Fragen des
AGB-Gesetzes aufwirft, sondern in § 651 a Abs. 3 Satz 3 die
Regelung des § 11 Nr. 1 AGB-Gesetz ausdriicklich unberithrt

14Rt.

Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu - (§ 657 j Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a
einzufiigen:

'4a, In § 651 j werden in Absatz 1 nach dem Wort

"Vertrag" die Worter "allein nach MaBgabe dieser
Vorschrift" eingefiigt.'

Begriindung:

Nach der Systematik des Reisevertragsrechts
soll der Reiseveranstalter fiir den Erfolg der
Reise grundsdtzlich verschuldensunabhingig ein-
stehen. Die Folgen nicht kalkulierbarer Ereig-
nisse konnen ihm aber nicht ausschlieBflich
auferlegt werden. Im Falle nicht voraussehbarer
hoherer Gewalt beinhaltet § 651j BGB vielmehr
eine eigenstindige Loésung, die das Risiko
sachgerecht auf beide Parteien des Reisever-
trages verteilt. Dies war bereits Ziel des
"Gesetzes iiber den Reiseveranstaltungsvertrag"
vom 4.5.1979, mit dem die §§ 651 a bis 651 k in das 3GB
eingefliigt wurden (vgl. insoweit Bericht und
Beschlulempfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages vom 4.12.1978 - BT-Druck-
sache 8/2343).

Die Ergédnzung des § 651j Abs. 1 BGB ist im
Blick auf die Rechtsprechung des BGH zum
Konkurrenzverhiltnis Zwischen § 651e und
§ 651) BGB erforderlich. '
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Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 651 k Abs. 2 BGB)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priufen, ob die im Entwurf fiir die Insolvenzsicherung vor-
gesehene Obergrenze von 200 Mio. DM geniigend hoch angesetzt
und mit der Richtlinie zu vereinbaren ist,

Fir die Insolvenzsicherung eine Obergrenze vorzusehen,ist nicht
unproblematisch. Artikel 7 der Richtlinie verpflichtet die
Veranstalter ohne Einschrinkung nachzuweisen, daf im Falle

der Insolvenz die Erstattung gezahlter Betrige und die Riick-
relse sichergestellt sind. Der Gesetzgeber darf zwar,

wie in der Begriindung richtig ausgefihrt ist, keine un-
durchfithrbare und unerreichbare Deckungsvorsorge vorschreiben.
Die Deckungsvorsorge muBl aber so weit reichen, daf auch

bei Insolvenz eines Grolveranstalters die Anspriiche der
Reisenden noch gesichert sind. Die Reisenden der Groflveranstalter
wlrden sonst, ohne daR das fiir sie erkennbar widre, schlechter
gestellt als die Reisenden kleinerer Veranstalter,

Ob danach ein Hochstbetrag von 200 Mio. DM ausreicht, erscheint
dem Bundesrat nicht sicher, zumal die Begriindung des Entwurfs

insoweit keine niheren Angaben enthilt.

b}Die zur Absicherung des Insolvenzrisikos in § 651 k BGB

vorgesehene Regelung ist aus mitteIStandspolitischer Sicht
nicht unproblematisch. Die Verpflichtung zum AbschluB einer Haft-
pflichtversicherung, ohne dem gleichzeitig einen Kontrahierungszwang
und Preiskontrolle der Versicherer gegeniiberzustellen,
birgt nach Auffassung des Bundesrates bei der gegebenen
inhomogenen Struktur der Reiseveranstalterbranche in
Deutschland die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen zum
Nachteil fir kleine und mittlere Unternehmen durch
Qenige grofe. Dem kann allenfalls durch gut funktionie-
renden Wettbewerb auf Seiten der Versicherer entgegen-
gewirkt werden.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Wirkung
der vorgeschlagenen Insolvenzsicherung besonders unter
mittelstandspolitischen Gesichtspunkten zu beobachten
und dem Bundesrat nach Ablauf von zwel Jahren nach
Inkrafttreten zu berichten, ob der bezweckte Verbrau-

cherschutz in wettbewerbskonformer Weise erreicht
werden konnte.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 651 k Abs. 3 Satz 2 und 3 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 651 k Abs. 3 nach Satz 1 folgende
Sitze anzufiigen:

Ist der Versicherer oder das Kreditinstizu:t dem Reiseveran-
stalter gegeniber ganz oder teilweise ven der Verpflichtung
zur Leistung frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in
Ansehung des Reisenden bestehen. Soweit der Reisende nach

Satz 2 befriedigt worden ist, geht sein Anspruch gegen den

Relseveranstalter auf den Versicherer oder das Kreditinstitut
ﬁber.”_

Begrundung:

Nach Artikel 7 der Richtlinie
des Rates vom 13. Juni 1990
Ober Pauschalreisen hat der
Relseveranstalter nachzuweisen,
~dap im Falle seiner Zahlungsun-
fahigkeit die Anspriche des
Reisenden sichergestellt sind.
Dies ist bei einem Erstattungs-
anspruch gegen einen Versiche-
rer nur dann gewahrleistert,
wenn sich der Versicherer dem
Reisenden gegenuber nicht auf
Leistungsfreiheit berufen kann,
etwa welil der Reiseveranstalter
versicherungsrechtliche Oblie-
genheiten verletzt oder die
Versicherungspramien nicht be-



zahlt hat (vgl. §§ 6, 16 ff£, 38
VVG). Waren sclche Einwdnde
méglich, ware die Sicherung ge-
rade in Fallen insclvenzbedroh-
ter oder unseridser Reiseveran-
stalter weitgehend wertlos. Den
Vorgaben von Artikel 7 der
Richtlinie wére dann nicht Ge-
nlige getan.

Entsprechendes gilt £ir Zah-
lungsversprechen von Kreditin-
stituten, die aus denselben
grianden von aus dem Grundver-
haltnis herrthrenden Leistungs-
ausschlissen unberihrt bleiben
missen.

Die vorgeschlagene Erganzung
soll dies sicherstellen, wobeil
sich céie Formulierung-an den
gleichgelagerten Fall des

§ 158 ¢ VVG anlehnt.
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6. Zu Artikel 2 (§ 147 b Gew0)

a) In Artikel 2 ist § 147 b GewO wie folgt zu fassen:

"§ 147 b

Verbotene Annahme von Entgelten fiir Pauschalreisen

Ordnungswidrig handeit, wer

1. entgegen § 651 k Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
ohne Obergabe eines Sicherungsscheins oder
entgegen § 651 k Abs. 5 in Verbindung mit § 651 k Abs. 4

des Biirgerlichen Gesetzbuchs ohne Nachweis einer Sicherheits-
leistung

2
N

eine Zahlung des Reisenden auf den Reisepreis fordert oder
annimmt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufle
bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet werden."

Begriindung:

i ormulierung des § 147 b GewO soll mit den vom Bundes-
B;i geschlossengn,Grundsﬁtzen filr die Ausgestaltung von
Straf- und Bufgeldvorschriften im Nebenstrafrecht (Bundes-
anzeiger Nr. 167 a vom 7. September 1983) in Einklang
gebracht werden. Danach sollen die sacbllch-recht11che
Norm und die BuBgeldvorschrift sprachlich deckungs-
gleich ausgestaltet werden. Daritber hinaus ist das
Handlungsverbot méglichst genau 1n Bezug zu nehmen
(Angabe des entsprechenden Absatzes).
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Durch § 147 b Nr. 1 GewO soll das in § 651 k Abs. 4 BGB
enthaltene Verbot, Zahlungen zu fordern oder anzunehmen,
ohne einen Sicherungsschein iibergeben zu haben, ge-
ahndet werden. § 147 b Nr. 2 GewO soll das in § 651 k
Abs. 5 BGB enthaltene Verbot bewehren, daBl ein Reise-
veranstalter mit Hauptniederlassung in einem anderen
EG-Staat oder in einem EWR-Staat Zahlungen fordert oder
angimmt, ohne die Sicherheitsleistung nachgewiesen zu '
haben.

b) Die Bundesregierung wird gebeten zu prifen, ob die in
Artikel 2 des Gesetzentwurfes vorgeschlagene Ordnungs-
widrigkeitenregelung alle bulgeldwirdigen Fille des
Verstofes gegen § 651k BGB abdeckt. Nach Auffassung des
Bundesrates muB sichergestellt sein, daB Reisebiiros,
die lediglich als Vermittler fiir Reiseveranstalter
auftreten, ihrerseits ein Interesse daran haben, von
diesem Veranstalter Insolvenzsicherung zur Weitergabe
an den Verbraucher zu erhalten. Auch Reisevermittler
sollten deshalb. dem Ordnungswidrigkeitentatbestand
unterfallen. Nicht zweifelsfrei ist, ob Reisevermittler
gemiB § 14 OWiG als Beteiligte einer Ordnungswidrigkeit
angesehen werden konnen, wenn ein auslindischer Reise-
veranstalter {(iber den Vermittler Zahlungen entgegen-
nimmt, ohne einen Sicherungsschein nach

§ 651 k BGB iilbergeben zu haben. Sollte dies nicht der Fall‘
sein, bliebe bei auslé&ndischen Reiseveranstaltern der

neue § 651 k BGB weitgehend wirkungslos, obwohl gerade

fiir solche Reisen in der Regel besonders hohe Preise

zu entrichten sein werden.



