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Empfehlungen -

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des
Sozialgesetzbuchs liber den Schutz der Sozialdaten sowie

zur Anderung anderer Vorschriften

(Zweites Gesetz zur Anderung des Sozialgesetzbuchs - 2. SGBAndG -)

Punkt der 657. Sitzung des Bundesrates am 28. Mai 1993

Der federfiihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ},

der Ausschufl fiir Familie und Senioren (FS),

der Gesundheitsausschul (G),

der AusschuB} fiir Innere Angelegenheiten (In} und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf

gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt

Stellung zu nehmen:

Ausgelicfertam 18 MAI 1993
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1. Zu Artikel 1T Nr. 1 Buchstabe a (§ 35 Abs. 3 SGB I) und

Artikel 6 Nr. 4 (§ 69 Abs. 1 Nr. 2, § 71 Abs. 1Satz 1 Nr.

1 und

§5 73 und 77 SGB X)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist § 35 Abs. 3 wie folgt zu
fassen:

"

(3) Die Offenbarung fir Zwecke der Strafrechtspflege wird
durch die Absdtze 1 und 2 nicht beschrinkt. Im iibrigen be-
steht keine Auskunftspflicht, keine Zeugnispflicht und
keine Pflicht zur Vorlegung oder Auslieferung von Schrift-
sticken, Akten, Dateien und sonstigen Datentridgern, soweit
eine Ubermittlung nicht zulidssig ist."

Als Folge

ist Artikel 6 Nr. 4 wie folgt zu idndern:

1.

In § 69 Abs. 1 Nr. 2 sind die W&rter "einschliefllich
eines Strafverfahrens" zu streichen.

§ 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 1ist zu streichen.
§ 73 ist zu streichen.

In § 77 Abs. 1 sind die Wdorter ", 70 oder § 73" durch

die Worter "oder 70" zu ersetzen,
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(noch Ziff. 1
Begrindung:

§ 73 SGB X 14Bt wichtige Erfordernisse der
Strafrechtspflege unbericksichtigt. Auskiinfte

zur Aufkldrung von Straftaten werden insbesondere
auch bendtigt Uber Bescniftigunpgszeiten, beschif-
tigungslose Zeiten und die hierfiir bestenenden
Grinde, Krankheitszeiten, Arbeitsunfdhigkeit,
Arbeitslosigkeit, Arbeitsvermittlungsfdnigkeit

und Vermittlungsbereitschaft sowie Art und Er—
gebnisse von Vermittlungsversuchen. BSei der
Verfolgung von Straftaten des Gewerbe- und Ar-
beitsschutzes hat sich die Motwendigkeit ergehen,
von den Berufsgenossenschaften Anpgaben dariiter

zu erhalten, ob und welche Erkrankungen in einem
Betrieo aufgetreten sind und welche Arzte sie fest
gestellt haben. Fur die Verfolgung von Wirtschafrs
straftaten werden weitergehend Auskiinfte iiper die
geschdartlichen und betrieblichan Verhidltnisse bens-
tigt. § 73 SGB X 14Rt ferner den gesamten Bereich

der Strafvollstreckung einschlieBlich der Bewdhrungs-
und Fuhrungsaulsicht und Gnadenverfahren aufer

acht, in denen gleichfalls auf die o0.a. Datsn aus

dem Beschiitigungsverhilinis, Vermittlungsdaten

und die sonstigen beruflichen und wirtschaftlichern
Verhdlinisse nicht verzichtet werden kann. B

§ 73 SGB X wiirde, zumal die im Einzelfall notwendigen
Ausklinfte nicht ven vornherein lbersehen urd 25—
scnlieflend bestimm: werden kénnen, die Strafver-
folgung und Strafvollstreckung im 3ereich der mitt-
leren und esinfachen Kriminalitd: in weitem Umfang
Dehindern, und zwar auch zu Lastzn cdes 2a2trzffenen,
wann di2 Ermicttlung entlastsncer Umstandes, zuch

Cel Entscheidungsn der Strafvollstreckung und des
Gnadenrecnts, nicht moglich ist.

Von einer Ausdehnung der Geheimhaltungspflicnt nach
§ 35 SGB I in den Bereich der strafprozessualen
Mitwirkungspflicnten muB auch aus grundsdczlicnen
ErwZgungen abgesenen werden.

Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit verla
Aurrechterhaltung einer funktionstichtige
2e, ohne die Gerechtigkeit nicht durchges
kann. Das Sundesverfassungsgericht hat da
der Geltendmachung von Zeugnisverweigarun echten
wiedernolt die unabweisbaren Bediirfnisse eina- wirk-
Samen Strafveriolgung anerkannt, das o7fantliche
Interesse an einer moglichst vollstandigen Wahrheits-
ermictlung im Strafproza23 betont und harvorgehoben,
dafi jede Ausdshnung des strafprozessualen Zeugnisver-—
welgarungsrecnts aufl neue Personengruppen die Msg-
lichkeiten justizidrmigsr Sachaufklirung beschneidet
und damit den Rechtsgiiterschutz mindert, den des
materlelle Strarfrecht tezweckt (3VerfG:s 33 §. 320 f.:
33 §. 383; ferner 3VerfG vom 19.1.1979, NJ¥ 1979
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(noch Ziff.

1)

Im Hinblick auf das rechtsstaatliche Postulat einer
funktionsfahigen Strafrechtspflege becarf die zZinrdu-
mung von Zeugnisverwelgerungsrechten stats einer
besonderen Legitimation, um veor der Verfassunz 32stand
zu haben (BVerfGE 33 S. 383). Die materiell-rzcht-
lichen Pflichten der Verwaltung zur Yahrung von
Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2 StGB) begriindzn
daher nicht schon als solche ein Aussageverwelige-
rungsrecht im Strafverfahren, da die insoweit maf-
gebenden Vorschriften der S5tPO keinen entsprechenden
Vorbenalt enthalten (§§ 53 bis 54, 95 bis 97 S:IPC,

§ 39 Abs. 3 BRRG). Die Strafprozeflordnung reselt

die Ausnahmen von den allgemein geltenden straforo-
zessual :n Mitwirkungspflichten selbstindig und grund-
satzlicn abschliefend (BverfGE 38 S. 318 f.; 33

S. 374; vgl. ferner BVerfGE 26 S, 203 ff., 31S% £f.).

Die insoweit herkdmmlich anerkannte Sonderstelliung

des Steuergeheimnisses 148t sich nicht global auf
weite andere Verwaltungszweige ibertragen, die zudem
in sich nicht homogen und jedenfalls nicht unter

dem Gesichtspunkt der verfassungsrechtlichen Legi-
timation von Zeugnisverweigerungsrechten abgrenzdar
sind. Die Regelung von Zeugnisverwelgerungsrechien
muB auch mit Artikel 3 Abs. 1 GG vereinbar sein (BVerifGE

38 S, 223; 33 S. 382, 384 f.). Eine Parallele zu

der Sonderlage der Finanzverwaltung xommi nur fur

die Sczialversicherung in Betracht, und auch dort

nur, soweit sie gesetzliche Pflichtversicherung

mit entsprechenden Zwangsbefugnissen zur Durchsetzung
von Mitteilungs- und Beitragspflichten der Burger

ist. Entsprechende Gesichtspunkie galten aber anderer-
seits auch fur sonstige Verwaltungsbereiche, die A
nicht in das Sozialgesetzbuch einbezogen sind, so-

fiir die zahlreichen Kgrperschaften des offentlichen
Rechts mit Zwangsmitgliedschaft und Beitragshonhesit,
zum Teil auch mit Pflichtversorgungseinricntungen,
ferner flr weite Teile der Eingriffsverwaltung,
so insbesondere neben dem Melde— und Ausweliswesen

fiir die Wirtschafts—, Gewerbe- und Berufsverwaltung.
Andererseits sind wichtige Teile der Leistungsver-
waltung durch das Sozialgesetzbuch nicht mit umfafit,
SchlieBlich liegt es auf der Hand, daB nicht der Gesamtbe-
reich aller Staatstdtigkeiten aus den allgemeinen und fiir
jedermann geltenden strafprozessualen Mitwirkungspflichten
zum Schutze des strafrechtlichen Mindeststandards ge-
meinsamer Rechtsgiiter entlassen werden kann. Hierfir

fehlt es an einer sachlichen Rechtfertigung auch

im Hinblick darauf, daR in den gleichen Sachbereichen,

in denen die Verwaltungen und ihre Amtstriger zur
Versagung ihrer Hilfe berechtigt sein sollen, der

tber entsprechende Kenntnisse verfiigende und erreich-
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1)

bare Birger wie z.B. dis Arbeitgeber, Angestellis

und andere Arpeiltnenhmer auskunfitspilichtig sind: ent-
sprechencdes gilt fir die im Sozialbereich mit vielfachen
Aufgaben tdtigen freien Tridger und Verbinde.,

Die sich neu ergebenden Grundsatziragen der Regelung
strafprozessualer Zeugnisverweigarungsrechte bediirfen
einer weitergehenden sorgfgltigen Prifung und kdnnen

im derzeitigen Stadium dieses Gesetzgebungsverfanrens
nicht zuverldssig gekldrt werden. Die Regelung erscheint
auch nicht dringlicn, da die Strafverfolgungshehorden
und die Strafigerichte im Einzelfall den CGrundsatz

der VernzZltnism3fligkeit zu beachten haben und sich
ferner eine Begrenzung von Zeugnispflichten auch aufler-
halb der verfahrensrechtlichen Normen des einfachen
Rechts unmittelbar aus der Verfassung ergeben kann
(BVeriGE 38 S. 325; 33 S. 374 ff.; 44 S. 372 £.),

wobel jedoch sclche Einschriadnkungen nur als Ergebnis
einer vom Richter jeweils wvorzunenmenden konkretan

und fallorientierten Abwidgung zwischen den Belangen

der Strafrecntspilege und dem jeweiligen Geheimhaltungs-
interesse des einzelnen festgestellt werden kdnnen
{BVerfGEZ 33 S. 379).

Richterlicher Anordnungen i1.S. des § 73 SGB X bhedarf es
nicht, da in das Verfahren zur Durchsetzung von Mitwir-
kungspflichten nach der StrafprozeBordnung ohnehin der

Richter eingeschaltet ist.

Es wird vorgeschlagen, eine entsprechende Vorschrift - be-
schrinkt auf die Zwecke der Strafrechtspflege - in § 35

Abs. 3 SGB I einzufligen. Die Befiirchtung, durch den Sozial-
datenschutz wiirde das verfassungsrechtlich verankerte Gebot
effektiver Strafverfolgung nachhaltig beeintrichtigt, hat sich,
wie die Erfahrungen in der Vergangenheit erweisen, bestitigt.
Die Praxis berichtet liber vielfdltige Schwierigkeiten im Ver-
kehr mit Sozialleistungstrédgern., Beispielsweise verweigern Sozial-
leistungsctrédger z.7. di2 Offenbarung auch in Fallen, in denan
es sich um Stralverianren wegen Vergehen im Zusamm nheng mic
Sozialleistungen handelit, soweit nicht ein richrarlicher Be-
schlul vorliegt. Auch sind graviersnde Kensts

llatignen nekannt
geworden, in denen Sozizlbendrden zur Auskunftertailung nichc
pereil waran. So hat es unlingst ein Xreisjugendamt zupdcnsc
abgelennt, den Straiverfolgungsbendrden dis noctwendicen Inior-
mationen In elnem Fall zur Veridgung zu scallen, in dem dar
Verdacht Zestand, daf ein l4-janriges Madchnen (ner eiren langer
Zeitraum nin von seinem Vater sexuell milhrzuchc werden ist. Es
ist zu vermucten, dad derartige Konstallaticnen dan Strafverfol-
gungscehcrden héuifig gar nicht bekannt werden, weil mit Riick-
sicht auf cen Sczizldatanschutz von eliner StraZznzeige ahgese-—
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hen wird. Im Hinblick auf dessen Restriktionen ist dies auch
nicng verwunderlich, Night - -selten kann eine Qifennarung zum
Zwecke der Strafverfclgung nur unter Heranziehung Ubergeordne-
ter Gesichtspunkte, etwa des § 34 StGB gerecnuiertigt werden.
Damitc sind die Angehdrigen der Sozialleistungstréger aber Uber-
fordert.

Der Vorschlag enthidlt die notwendigen Folgeidnderungen zu den Uber-
nitcliungsvorschriften nachh §§ 69, 71 SGB X. Auch wird die
richterliche AnordnungsXcmpetanz nach § 73 SCGB X, die =sinen
Frenmdkdrper im geltenden Strafverfahrensrecht darstellc, ent-
pehrlich. Demgegeniber ist eine Anderung von § 68 Apbs. 1 Satz 1
SGB X wohl nicht erforderlich, da den Polizeibehdrden auch Auli-
gapen der Gefanrenabwenr cblilegen.

Dieser Empfehlung widersprechen die Ausschisse fir

Arbeit und Sozialpolitik und fur Frauen und Jugend
mit folgender

Begriindung:
AS Der Vorschlag bedeutet eine massive Beeintrichtigung des Schutzes von
FJ Sozialdaten. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der Mitarbeilerinnen

und Mitarbeiter der Jugendhilfe und anderer sozialer Dienste mit

Familien und jungen Menschen ist nur gewéhrieistet, wenn die

Retroffenen sicher sein konnen, dall ihre Informationen nicht ohne
weiteres an die Strafverfolgungsbehérden weitergegeben werden.

Betroffene wiirden sich kaum mehr an die Jugendhil{ebehorden wenden,

wenn nicht der Geheimnisschutz gewihrleistet wire. Damit wurde einer
wirksamen Jugendhilfe die Basis entzogen. Das geltende Recht sieht

bereits ausreichende Durchbrechungen des Sozialgeheimnisschutzes
vor, die den Belangen der Strafverfolgung Rechnung tragen.

[:-:] nur AS [ﬁas Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts
143t es auch nicht zu, das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung generell anderen Belangen unterzuordne@]
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in 2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 35 Abs. 3 SGB ")
- Allgemeiner Teil -)

Zigfé 1 In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 35 Abs. 3

un . .

schlieBen die Worte "Akten, Dateien und sonstigen Datentrigern"

s%ch durch die Worte '"Akten und Dateien"

nicht aus. . orsetzen.
Begrindung:
Aufgrund_der umfassenden Definition
des Begriffs "Akte" in Artikel 6
Nr. 4 (§ 67 Abs. 4 SGB X) fallen
alle "sonstigen Datentriger' unter
den Begriff Akte (vgl. auch § 3
Abs. 3 BDSG).

FJ 3. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 54 Abs. 3 Nr. 2SGB 1)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift werden, inwieweit die in
§ 54 Abs. 3 Nr. 2 vorgesehene Beschrinkung des Pfindungsschutzes im
Einklang mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 BErzGG in Verbindung mit § 54 Abs. 5 SGB I
steht, wonach den betreuenden Eltern fiir jedes Kind in ihrem Haushalt
unpfindbares Erziehungsgeld zusteht, unabhingig davon, ob diese Betreuung
fiir mehrere Kinder gleichzeitig erfolgt; mdglicherweise kénnte diesem
Anliegen durch eine Klarstellung Rechnung getragen werden.

*) Bel Annahme von Ziff. 1 und 2 wird Ziff. 2 in Ziff. 1
aufgenommen. .




In

AS

G

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchst. b (§ 54 Abs. 4 SGB I)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens folgende Uberlegungen in
die Beratungen einzubeziehen:

Der Gesetzentwurf sieht in § 54 Abs.4 vor, daR in Ubrigen Anspriche adf lauferde Geldleistun-
gen wie Arbeitseinkommen gepfandet werden konnen. In der Begriindung wird darauf hingewiesen.
daf}, wenn im Einzelfall die Pfindungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO den Sozialhilfebedarf des Schuld-
ners nicht erreichen oder erhebliche, iber dem Durchschnitt liegende personfiche Bediirfnisse vorlie-
gen. bei dem Vollstreckungsgericht ein Antrag nach § 850 f ZPO auf Erhohung des unpfindbaren
Betrages gestellt werden kann. Da die Leistungstrager nach §14 SGB - Allgemeiner Teil zur Bera-
tung der Antragsteller und Leistungsempfinger verpflichtet sind, solite aus Griinden der Rechts-
sicherheit deutlich gemacht werden, dal} die Leistungstrager in den entsprechenden Fillen verpflich-
tet sind, auf die Moglichkeit des § 850 f ZPO hinzuweisen. Unter Umstanden wire es zur Vermei-
dung von werteren Zahlungen des Leistungstrégers zur Sicherung des auf Grund einer Pfindung
gefihrdeten Unterhalts des Leistungsempfingers geboten, dem Leistungstrager das Recht zu geben,
im eigenen Namen den Antrag nach § 850 f ZPO zu stellen.

Nach Artikel 2 Nr. 13 (§ 79 Abs. 1 Satz 1 SGB IV)

Nach Artikel 2 Nr. 13 ist folgende Nummer 13a einzufiigen:

"13a. In § 79 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Worten "zu

erstellen' die Worte ', lédnderbezogen aufzubereiten”

einzufiigen. '

Begrindung:

Die Anderung des § 79 Abs. 1

Satz 1 SGB IV hat zum Ziel, dafi den
Landern landerbezogene Gesundheits-
daten zur Verfigung gestellt wer-

den. Gesundheitsberichterstattung

ist ganz wesentlich von der Aufbe-
reitung und damit der Verfiigbarkeit
von diesen Daten und Zahlen abhin-
gig. Die derzeit aufgrund von § 79
Abs. 1 ilibermittelten Daten geniigen
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by

den Anforderungen an eine moderne
landeshbezogene Gesundheitsbericht-
erstattung und damit an eine Ge-
sundheitspolitik nicht.

Es sollen damit keine neuen Daten
erhoben, sondern lediglich die vor-
handenen Daten so aufbereitet wer-
den, daB sie als Grundlage planeri-
schen Handelns der Liander dienen
kdnnen.

Die Durchfiihrung wird nur zu ge-
ringen Mehrkosten bei den Versiche-
rungstrigern fiihren, da es sich nur
um eine programmtechnische Anderung
handeln diirfte.

AS 6. Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 85 Abs. 1 SGB IV)

Artikel 2 Nr. 15 fst wie folgt zu fassen:
"15. § 85 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden nach dem Wort "anzukaufen" die
Worte ", zu leasen" eingefiigt.

b) Nach Satz 2 werden folgende Sitze eingefiigt:

“Solange das Systemkonzept nicht grundlegend verindert wird,
ist eine Anzeige nach Satz 2 nur erforderlich, wenn ein
Grenzbetrag von 10.000 DM im Haushaltsjahr iberschrit-
ten wird; dabei ist bei Anmietung und Leasing von dem
fiktiven Kaufpreis auszugehen. Die Sitze 2 und 3
gelten fir die Beschaffung von Software entsprechend.
Jede Anzeige hat so umfassend und rechtzeitig zu
erfoigen, daB der Aufsichtsbehtdrde vor Vertrags-
abschluB ausreichend Zeit zur Priifung und Beratung
des Versicherungstrdgers bleibt. Die Aufsichts-
behorde kann im Einzelfall auf eine Anzeige
verzichten oder abweichende Grenzbetrige festlegen." '



(noch Ziff. 6)

Begrindung:

Die Datenverarbeitung hat in der Sozialversicherung
welterhin eine herausragende Bedeutung. Ven dzher
sollte auf die bisherige Anzeigepflicht nicht ver-
zichtet werden. Allerdings ist die jetzige Regelung
nicht mehr zeitgemdpf und sollte daher angepaft wer-
den, ’

Durch die Neufassung werden einerseits auch
Leasingvertrage sowle die Softwarekosten - ohne
Eigenentwicklung - in die Anzeigepfiicht einbezo-
gen., Andererseits wird ein Grenzbetrag eingefihrt;
bis zu dem elne Anzeigepflicht entfAllt. Gleichzei-~
tig wird der Aufsichtsbehdrde mehr Flexibilitat hei
der Beurteilung der EDV-Beschaffung etwa unter
Bertckslichtigung der Grdfe des Jeweiligen Vergiche-
rungstragers eingeraumt.

Da bei Anmietung und Leasing der Grenzbetrag nicht

unmittelbar anwendbar-ist, wird auf den fiktiven
Kauiprels zurlckgegriffen.

7. Zu Artikel 3 Nr. 3 {(§ 208 Abs. 1 SGB V)

Artikel 3 Nr. 3 ist zu stfeichen.

Begrindung:

Bel der Aufsicht UGber Versicherungstrdger und Landesverbands von
‘Xrankenkassen bandelt es sich entgegen der Begrindung (vgl. BR
-Drucks. 243/93 S. 89) gerade nicht um weitgehend &hnliche Gegen-
sténde. Wdhrend die Versicherungstridger tberwlegend das
Versicherungsgeschehen im Einzelfall abwickeln, nimmt-sin Landes-
verband die gemelnsamen, Ubergeordneten Interessen seiner Mitgliesdaer
wahr. Er wirkt auf Landegebene auf die Gestaltung der Gesundhelts-
und Sozialpolitik ein und nimmt dabel u.,a. Einfluf auf Bedar?, Wirk-
samkeit und Wirtscnaftlicnkelt der gesundheitlichen Versorgungs-
strukzuren. Er setzt sich flr ausgewogene Mitglieder- und Risiko-
strukturen innerhalb der Kassenart und fir eine gualifizierts
Kostensteuerung im Cesundheitswesen ein. Ferner cbliegen ihm wesent-
liche kzsseninterne Kocordinaticnsaufgaben, insbesondesre untergtitzt
er die Verbandsmitglieder auf den Cebieten der Organisztion sawie
der Personalentwicklung und -qualifizierung.
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(noch Ziff. 7)

Aus dlesem Funktionsgeflecht folgt unmittelber, dap eln Landes-
verband sehr eng mit dem zusténdigen Landesministerium zusamrenar-
belten und zusammenwirken muf. Hier sind permanente Abgtimmungs-
prozesse notwendly, wenn die Gesundhelts- und Sozialpoiitik ihre
Handlungsmdglichkelten umfassend nutzen will: Dariber hinaus ist das
zustandige Landesministerium ebenfalls Aufsichtsbehdrde der Ver-
‘tragespartner der Landesverbinde {Kassendrztliche/-zahndrztliche Ver—
einigungen), der Gremien der gemeinsamen Selbstverwaltung sowle des
Medizinischen Dlenstes der Krankenversicherung, so_dap sich auch aus
dlesen Organisatlons- und Koordinlerungsgrinden elne Verlagerung der
Aulsicht auf Dritte verbietet,

Eine solche Verlagerung ware angesichts dieser Aspekte wesentlich
kostentréachtiger und burokratiefdrdernder als die jetzige Regelung.
Die Eegrundung zur beabsichtigten Anderung ("wirtschaftliche und
spargame Verwaltung®, vgl, BR-Drucks. .243/93 §, B9) ist damit

8d absurdum gefihrt, Es fragt sich ohnehin, warum - die
Stichhaltigkeit der Begrindung unterstellt - dann nicht auch die
Aufsicht Ober die Spitzenverbinde auf andere Behdrden (BVA) Qbertra-
gen warden kdnnen soll,

Zuden ist das gesamte Organisationsrecht.der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV) erst mit dem Gesundheits-Strukturgesetz (GSG) el-
ner grundlegenden Reform.unterzogen worden. Dabei standen alle ent-
sprechgnden Regelungen des SGB IV-'und V euf dem Prifstand. In weiten
Bereichen ersetzt vOllig neuartiges Recht, das nach und pach (vor
allem zum 1,1.1996) in Kraft tritt, das bilsherige Organisations—
recht. Eine Anderung zu § 208 SGB V in der nunmehr vorgeschlagenen
Welse 1st dabel von keiner Seite in die Diskussion elngebracht wor-
den, da sie sich aus den o.g. Grinden als nicht sachdienlich verbie-

tet,



AS
G
In

8. Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchst. c (§ 276 Abs. 2a SGB V)

In Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ ist in § 276 Abs. 2a
das Wort "Sozialdaten'" durch die Worte "erforderlichen

Daten" zu ersetzen.

Begrindung:

Die im Entwurf vorgesehene Fassung

von & 276 Abs. 2a SGB V stellt keine
ausreichende Befugnis zur Ubermittlung
von personenbezogenen Erkenntnissen
des Gutachters an den auftraggeben-
den Medizinischen Dienst dar.

Sie sieht lediglich “die Ubermittlung
von Sozialdaten zwischen Medizinischem
Dienst und dem Gutachter" vor.

Neue Erkenntnisse, die der Gutachter
beim Betroffenen gewonnen hat und
die der Gutachter dem Medizinischen
Dienst iiber den Betroffenen mit-
teilen soll, sind jedoch noch keine
Sozialdaten 1.S. von § 67 Abs. ]
Satz 1 SGB X, da der Gutachter keine
in § 35 SGB I genannte Stelle ist.
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In 9. Zu Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 284 Abs. 1 SGB V)

In Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
sind die Worte "In Satz 4"
durch die Worte "In Satz 5"

Zu ersetzen,

Begriindung:

Redaktionelle Bereinigung
des Entwurfs.

AS 10, Zu Artikel 3 Nr. 5 Buchst. e (§ 284 Abs. 4 SGB V)
G

In Artikel 3 Nr. 5 ist Buchstabe e wie folgt zu fassen:

""e) Absatz 4 wird gestrichen."

Begriindung:

§ 284 Abs. 4 SGB V kann ersatzlos
gestrichen werden, denn aufgrund

des § 37 Satz 2 SGB I gilt ohnehin
vorrangig die - inhaltlich abweichende -
Regelung des § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB I,
die nicht zuletzt mit Riicksicht auf

die kleineren Versicherungstriger im
Bereich der gesetzlichen Krankenver-
sicherung als Sollregelung getroffen
wurde.




AS
G

11.

12.

Zu Artikel 3 Nr. 17 (§ 304 SGB V)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob § 304 SGB V an § 84 SGB X angepaBt werden kann.

§ 84 SGB X soll - anders als bisher - nicht nur die Ldschung, son-
dern auch die Sperrung von Daten regeln. Dieser neuen Regelung
ist jedoch die Verwelsung in § 304 SGB V noch nicht angepalt.

Zu Artikel 3 nach Nummer 17 (§ 308 Abhs. 3 Satz 3, § 309 Abs. 5

Satz 2 -neu- SGB V)

In Artike! 3 sind nach Nummer 17 folgende Nummern 18 und 19
anzufiigen:

'18.

19.

§ 308 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefalt:

"Vom 1.1.1995 an gelten die Vorschriften dieses Kapitels mat
Ausnahme des § 309 Abs. 3, § 310 Abs. 3, § 311 Abs. 2 und 4
sowie des § 312 Abs. 7a und 7b Satz 1 im Land Berlin nicht; der in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Teil des Landes Berlin
gilt im Rahmen des § 312 Abs. 7a und 7b Satz | als zum Gebiet
der Bundessrepublik Deutschland nach dem Stand bis zum
3.10.1990 gehorig.”

In § 309 Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Fir die Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 11 gilt Satz 1 mit Wirkung
vom 1. Januar 1991 an entsprechend fir Personen, die ihren
Wohnsitz und thre Versicherung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nach dem Stand bis zum 3. Oktober 1990 haben und
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet
beschittigt sind, wenn sie nur wegen Uberschreitung der
Jahresarbeitsentgeltgrenze nach Absatz 1 freiwillig versichert sind
und die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 nicht
tberschritten wird."’
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(noch Ziff. 12)

Begriindung
zu Nummer 18:

Mit der Einfigung des § 312 Abs. 7a und 7b soll sichergestellt werden, daf in
das Krankenkassen-Wahlrecht des dort genannten Personenkreises - mit
Wohnsitz im Westen und Beschiftigungsverhiltnis im Osten Deutschiands -
auch dic Bewohner des Ostteils Berlins cinbezogen werden. Dies ist
folgerichtig, da, wie es im Gesundheitsstrukturgesetz bestimmt worden ist, vom
1.1.1995 an in der gesetzlichen Krankenversicherung Berlin insgesamt in den
Sozialversicherungsrechiskreis West einbezogen wird.

zu Nummer 19:

Bei dem von der Anderung betrotfenen Personenkreis handelt es sich nur
deshalb um freiwillig Versicherte, weil der Versicherungsstatus nach der
Jahresarbeitscnigeltgrenze (Ost) zu beurteilen ist. Dies kann im Rahmen der
durch das Gesundheitsstrukturgesetz eingefithrten Verschirfung des § 5 Abs. 1
Nr. 11 SGB V zu groben und vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten
Unbilligkeiten fuhren. Durch die geringeren Pflichtversicherungszeiten wird der
Zugang zur Krankenversicherung der Rentner erschwert, wenn nicht sogar
unméglich gemacht. Damit wird ein Personenkreis von der beitragsgiinstigeren
Krankenversicherung der Rentner ausgeschlossen, der bei Zugrundelegung der
Tahresarbeitsentgeltgrenze West noch als schutzbediirftig im Sinne der
geseizlichen Krankenversicherung und damit als versicherungspfichtig
anzusehen wire.

Mit dicser Bestimmung soll der im alten Bundesgebiet einschiieBlich Berlin
{West) ansidssige Personenkreis, der aufgrund einer Beschidftigung im
Beitrittsgebict wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze (Ost)
freiwillig versichert war, ohne die Jahresarbeitsentgeltgrenze (West) zu
uberschreiten, zur Erfillung der Voraussetzungen fiir die Pflichtmitgliedschaft
in der Krankenversicherung der Rentner so gestelit werden, als ob er wihrend
dieser Zeit pftichtversichert gewesen wiire.



AS 13. Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 39 Abs. 6 SGB VIII)
FJ

Artikel 5 Nr. 1 ist zu streichen.

Begrundung:

§ 39 Abs. 6 SGB VIII wurde im Rah-
men des .Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Achten Buchs Sozialgesetz-
buch {1. SGB VIII AndG), das zum
01.04.1993 in Kraft getreten ist, da-
hingehend geandert, dap fur die
Anrechnung des Kindergeldes auvf das
Pflegegeld nicht mehr aui das an-
teilige Kindergeld, sondern nun auf
das Erstkindergeld abgestellt wird.
Die beebsichtigte redaktiocnelle Ain-
derung des § 39 Abs. 6 SGB VIII is-
somit hinfallig geworden.
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AS 14.Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchst. ¢ (§ 61 Abs. 2 SGB VIII)
FJ

Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ ist zu streichen.

Begrindung:

Aus rechtssystematischen Grinden
und aus Grinden der . Anwenderfreund-
-Lichkeit sollte ein Verweis auf die
Anwendbarkeit des § 67 ¢ Abs. 4 und
des § 69 Abs, 5 SGB X nicht in § 61
Abs. 2 8GB ViIl, sondern in § 68
SGB VIII erfolgen. Auf die Anwend-
barkelt von § 84 Abs. 2 und 3

SGB X im Bereich der Amtspfleg-
schaft und Amtsvormundschaft wird
ebenifalls in § 68 Abs. 2 SGB ViIii
und nicht in § 61 Abs. 2 5C3 VIII
Bezug genommen, um auf diese Weise
2lie Datenschutzregelungen, die im
Bereich der Amtspflegschaft und
Antsvormundschaft gelten sollen, in
einer Varschriit zu konzentrieren.

In 15. Zu Artikel 5 Nr. 5 (§ 63 Abs. 1 SGB VIII)

In Artikel S ist die Nummer 5 wie folgt zu fassen:

5. In § 63 Abs. 1 werden die Worte "Personenbezogene
Daten" durch das Wort 'Sozialdaten'" ersetzt und

das Wort "aufgenommen" gestrichen.'

Begrindung:

Das Wort "aufnehmen" ist vom Begriff
"Speichern' umfaflt (§ 67 Abs. 6 Satz 2
Nr. 1 SGB X - neu -) und kann deshalb
entfallen,



. Zu Artikel 5 Nr. 6 Buchst. b (§ 64 Abs. 1 SGB VIILI)

In Artikel 5 Nr. & sind 1in Buchstabe b nach dem Wort

"ersetzt" die Worte

einzufiigen.

"sowle das Wort 'nur' gestrichen"

Begriindung:

Aufgrund des Wortes "nur" kénnte

§ 64 Abs. 1 SGB VIII dahingehend
mifBverstanden werden, @8af in der
Jugendhilfe die Anwehdung der

§§5 67 b f£i SGB X, insbesondere die
Offenbarungsbefugnisse nach

§5 67 4 £ff SGB X, durch § 64

2Abs. 1 SGB VIII ausgeschlos-

sen wird; dies ist jedoch im
Hinblick auf § 61 Abs. 1 und § 64
ADs, 2 SGB VIII nicht gewollt. Im
Ubrigen entspricht die Bezugnahme
aui das Zweckblndungsprinzip im
Rahmen der Anderung des § 64 Abs. 1
SGB VIIXI allen neueren Datenschutz-

gesetzen des Bundes und der Linder.
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AS 17.2u Artikel 5 Nr. 7 Buchst. al - neu - {§ 65 Abs. 1 - neu - SGB VIII)
EJ

Nach Artikel 5 Nr. 7 Buchstabe a ist folgender Buchstabe al

einzufiigen:

‘al) An Absatz 1 -~ neu - wird folgender Satz 2 angefiigt:
“6ibt der Mitarbeiter anvertraute Sozialdaten weiter, so

diirfen sie vom Empfdnger nuv zu dem Zweck weitergegeben
werden, zu dem er diese befugt erhalten hat.™ °

Gegrindung:

Aufgrund der Vergleichbarkeit des
Normzwecks von § 65 SGB VIII zu dem
des § 203 Abs. 1 StGB kdnnie es na-
heliegen, dal fir den Empfénger von
Sozialdaten i.8. des § 65 SGB VIII
die Offenbarungsbeschrankung nach

§ 76 SGB X analog gilt, Bs ge-
nigt jedoch die Verlangerung des
Zweckbindungsprinzips, wie es auch
in § 78 SGB X zum Ausdruck kommt,
auf den Empfanger, um den Sozlalda-
tenschutz 4in diesen Fallen sicher-
zustellen,



AS 18. Zu Artikel 5 Nr. 10 Buchst. b, d (§ 68 Abs. 1, Abs. 4 SGB VIII)
FJ

Artikel 5 Nr. 10 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'bY Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"{1) Der Beamte oder Angestellite, dem die Ausibung

der Amtspflegschaft oder Amtsvormundschaft ibertragen
ist, darf Sozialdaten nur erheben, verarbeiten oder
nutzen, soweit dies zur Erfiillung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Die Nutzung dieser Sozialdaten

zum Zweck der Aufsicht, Kontrolle oder Rechnungsprﬁfﬁng
durch und die Ubermittlung an die dafiir zustindigen
Stellen im Hinblick auf den Einzelfall ist zuladssig.™'

Als Folge sind in

Artikel S Nr. 10 Buchstabe d nach dem Wort "ersetzt"
die Worte '"'sowie der Bezug 'Satz 2' gestrichen"
anzufiigen.

Begrindung:
zu § 68 Abs. 1:

Satz 1 1lst eine Zusammenfassung der
bisherigen Satze 1 und 2 des § 68
2bs. 1 SGB VIIT der besseren Les-
barkeit willen, Satz 2 tragt dem
Anliegen des Gesebtzentwurfs von
Art. 5 Nr. 3 Buchst. ¢ Rechnung, wonach ei-
ne Nutzung bzw. Ubermitilung von
Sozialdaten im Bereich der Amts-
pflegschaft oder Antsvormundschaft
auch zum Zweck der Aufsicht, ¥on-.
trolle, Rechnungsprifung und Orga-
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nisatlonsuntersuchung entsprechend
§ 67 ¢ Abs. 4 und § 69

Abs., 5 SGB X zulédssig sein soll.

Da f£0r eine Organisationsuntersu-
chung ‘im sensiblen Bereich der
Amtspilegschaft oder Amtsvormund-—
schaft eine anonymisierte Datenwei-
tergabe (z.B. in Form von Fallsta-
tistiken) genltgt, und £ir eine ent-
sprechende Anwendbarkeit von § 67 ¢
Abs, 4 Satz 2 5GB X-keine Notwen-
digkeit besteht, werden § 67 ¢
Abs. 4 -und § €9 Abs, 5 8GB X fir
den Bereich der Amtspflegschaft
cder Amtsvormundschaft durch eine
entsprechende Neuformulierung modi-
fiziert.

zu § 68 Abs. 4 (Folgeidnderung):

Da in § 64 Abs. 1 SGB VIII sowohl inm
Satz 1 als auch in Satz 2 das Wort
"iibermitteln'" vorkommt, gilt die
Zweckbindung filir den Empfénger im
Rahmen beider Ubermittlungsbefug-
nnisse des § 64 Abs. 1 SGB VIII.




AS 19. Nach Artikel 5 Nr. 10 (§ 86 Abs. 7 Satz 2 SGB VIiIl)
FJ ‘

Nach Artikel S5 Nr. 10 ist folgende Nummer 11 einzufiigen:

"11. § 86 Abs. 7 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
"81s zur Zuweisung ist der &rtliche Triger zustdndig, in

dessen Bereich sich der Asylsuchende vor Beginn der
Leistung tatsdchlich aufhalt."'

Begriundung:

Da sich der Ort der Einreise in den
meisten Fallen nur noch schwerlich
feststellen 1aBt, ist § 86 Abs. 7

Satz 2 SGB VIII dahingehend zu &n-
dern, dap kidnftig auf den tatséch~
licren Aufenthalt des Asylsuchencen
vor Beginn der Leistung abgestellt

wird.



In

20.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 allgemein (§§ 67 bis 85a SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, ob den fir den Vollzug des Wohngeldgesetzes zustindigen Lei-
stungstrdgern die Befugnis zur Offenbarung von Name(n), Vornamen,
Anschriften von Wohnungsinhabern und der Tatsache des Wohngeldbe-
zugs an die zum Vollzug der Vorschriften iiber die Fehlbelegungsab—
gabe zustdndigen Stellen eingerdumt werden sollte.

Begriindung:

Die Ubermittlung der Angaben {iber Wohngeldbezieher an die

Fehlbelegungsstellen dient der Verwaltungsvereinfachung.

Die Bezieher von Wohngeld sind von der Zahlung der Fehlbele-
gungsabgabe befreit (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes zum Abbau
der Fehlsubventionierung und der Mietverzerrung im Wohnungswe-
sen). Wihrend das Wohngeldgesetz Teil des Sozialgesetzbuches
(Artikel II § 1 Nr. 14 SGB I) ist, unterliegt die Erhebung der
Fehlbelegungsabgabe nicht dem Sozialgesetzbuch. Die Weitergabe
von Namen, Vornamen, Anschriften von Wohnungsinhabern und der
Tatsache des Wohngeldbezugs von den Wohngeldstellen an die zur
Erhebung der Féhlbelegungsabgabe zustdndigen Stellen stellt
daher eine Offenbarung von Sozialdaten an Stellen auferhalb

des SGB-Bereichs dar, die nach dem Gesetzentwurf (wie nach dem
bisherigen Recht) wohl unzuldssig ist. Um den Fehlbelegungs-
stellen unndtige Ermittlungen bei den betroffenen Wohnungsin-
habern zu ersparen,sollte es ihnen ermdglicht werden, die In-
haber von &ffentlich gefdrderten Wohnungen mit den Wohngeldbe-
ziehern abzugleichen. Da Wohngeldstellen und Fehlbelegungs-
stellen hdufig in derselben Behdrde untergebracht sind, stéft
es bei den Betroffenen zumeist auf wenig Verstindnis, wenn die
Feplbelegungsstellen die Betroffenen selbst auffordern, die
Tatsache des Wohngeldbezuges nachzuweisen.



AS 21, Zu Artikel 6 Nr. 4 (§§ 67 ff SGB X}
FS

Der Bundesrat bittet, iIm weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob die VYorschriften liber den Schutz der Sozialdaten eine ausrei-
chende Kontrcllmdglichkeit in bezug auf den MiBbrauch von Sozial-
leistungen gewdhrleisten; insbesondere ob sie hinreichend zuf die
im Entwur? eines Gesetzes zur Umsetzung des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms - FXPG - vorgesehene Mdglichkeit eines Datenabglei-
ches zur Aufdeckung und Unterbindung einer mifbriuchlichen Inan-
spruchnahme von Sczialhilfeleistungen abgestimmt sird. Insgesamt
1st eln Gesamikonzept fir sdmtliche Datenvorschriften im Sozial-
gesetzbuch notwendig.

[}{]nur}ﬁ; E@Jch die Bekdmpfung von Betrug in anderen Rechtsbereichen,
wie z. B. Wirtschaftskriminalitdt und Steuerhinterziehung,

ist in die Uberpriifung gleichwertig miteinzubeziehen:]

In 22. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens folgende Uberlegungen in die Bera-

tungen einzubeziehen:

Es sollte eine Klarstellung, gegebenenfalls durch Ande-
rung des § 67 Abs. 9 Satz 3, erfolgen, dall die Weiter-
gabe von Sozialdaten innerhalb einer Gebietskdérper-

schaft an Persconen oder Stellen auBlerhalb der Organisa-

tionseinheit, die die jeweilige Aufgabe nach dem Sozial-
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(noch Ziff. 22)

In

23.

gesetzbuch durchfihrt, eine Nutzung ist, wenn und
soweit Personen oder Stellen aufgrund des Kommunalver-
fassungsrechts, einer besonderen gesetzlichen Rege-
lung z.B. der Jugendhilfeausschul nach § 81 SGB VIII
oder einer Regelung der behdrdeninternen Organisation
in die Entscheidung tiber die einzelne Sozialleistung
eingebunden sind, etwa aufgrund des Unterschriftsvorbe-
haltes fiir den Dezernenten oder den leitenden Hauptver-

waltungsbeamten 2iner Gemeinde/eines Landkreises.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67 Abs. 3 und 6 bis 10 SGB X}

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 67 in

Absatz 3 Nr. 1 und 2, Absatz 6 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 bis §
und Absatz 7 bis 10

jeweils das Wort '"Sozialdaten"

durch das Wort ‘“Daten"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Anpassung an die Terminologie des Bundesdatenschutzgesetzes
und der Landesdatenschutzgesetze.

Allgemeine Begriffsdefinitionen wie "Datei”, "Vérarbeiten",
"Nutzen" oder "Speichernde Stelle" werden in Bundes- und Lan-
desvorschriften bislang unabhdngig davon definiert, aus wel-
chem Verwaltungsbereich die Daten stammen. Die vorgesehene Er-
setzung der Begriffsdefinitionen durch den Begriff "Sozial-
daten" ist sachlich nicht erforderlich und k&nnte zu Aus-
legungsproblemen fiithren.
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FS 24 . Zu Artike! 6 Nr. 4 {8 67 Abs. Y Satz 4 - new - 568 X))

In 25.

Bei Annahme
entfallen in
Ziff. 26 die
Str. des
Buchst. ¢
sowie die
Ziffern 27
und 29

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 67 Abs. 9 folgender neue Satz 4 anzuligen:

“In den Lindern Berlin, Bremen und Hambury sind die ortlich verschicdenen Stellen, die

dieselben Aufgaben nach diesem Gesetzbuch durchfiihren, eine speichernde Stelle.”

Begrindung:

Nach dem nach geltendem Recht definierten Begritt der
"speichernden Stelle” ist die materiell - rechtliche Grundlage tir
die in den genannten Lindern angestrebte Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der automatisierten Sozialhilfe aus
datenschutzrechtlichen Griinden nur eingeschrankt moglich.

Die dezentrale Verwaltung in den Lindern hat zur Folge, da
z.B. in Berlin die 23 Sozialimter als getrennte jeweils
speichernde Stellen angesehen werden.

Eine den heutigen Anforderungen entsprechende Automation
kann unter den Gesichtspunkten der Datenerhebung, -ver-
arbeitung und -nutzung sowie des Sperrens und Loschens von
Daten nur gewihrleistet werden, wenn die
datenschutzrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Deshalb sind die verschiedenen ortlichen Stellen in den
Stadtstaaten, die dieselben Aufgaben wahrnehmen, im Sinne
von § 67 Abs. 9 als eine speichernde Stelle anzusehen.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist § 67a Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 2 ist die Nummer 1 wie folgt zu Zndern:

aa) Der Buchstabe b ist zu streichen.

bb) Der Buchstabe ¢ ist zu streichen.

h) Der Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Das Erhebungserfordernis der Nummer 1
Buchstabe b des Entwurfs ergibt sich
bereits aus Absatz 1.
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{noch Ziff. 25)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Nach Nummer 1 in der Fassung des Entwurfs
dirften Ubermittlungen innerhalb des
Sozialleistungsbereiches nur erfolgen,
wenn die Voraussetzungen der Buchstaben a
bis d kumulativ erfiillt sind. Dies wiirde
im Sozialleistungsbereich erforderliche
Informationsfliisse unnétig erschweren.

So kann die Uberpriifung von Angaben des
Betroffenen bei anderen Leistungstrigern,
insbesondere wenn Anhaltspunkte fiir die
Unrichtigkeit der Angaben bestehen, nicht
davon abhidngig gemacht werden, dafBl die
Erhebung beim Betroffenen einen unverhidlt-
nismdfigen Aufwand erfordern wiirde.

Zu Buchstabe b:

Eine Verpflichtung, schriftlich den Betrof-
fenen auf Erhebungsmdglichkeiten hinzu-
weisen, verursacht einen erheblichen
Verwaltungsaufwand. In vielen Fillen

sind die Betroffenen zudem noch nicht
bekannt (z.B. die Sozialversicherungsbe-
schiftigten bei Aufnahme einer versicherungs-
pflichtigen Tdtigkeit), so daff eine Unter-
richtung nur nachtriglich erfolgen kénnte.
Die Verpflichtung betrifft auferdem viele
Fdlle, in denen die Erhebungsméglichkeit
bei Dritten durch Leistungstriger jeder-
mann bekannt ist (wie z.B. den Arbeitneh-
mern die Erhebung der Sozialversicherungs-
beitrdge beim Arbeitgeber) oder der Be-
troffene auf andere Weise als durch be-
sondere schriftliche Unterrichtung von

der Erhebung bei Dritten erfihrt.

(Hinweis zu Ziff., 25 - 29):

Falls erforderlich, kann auch nach Gegenstinden
getrennt abgestimmt werden:

- Streichung Buchstabe b

- Streichung Buchstabe ¢

- Streichung Buchstabe d

- Streichung Satz 3.

Es wiirde dann nur noch Abstimmung iiber Ziff. 28 folgen.



FS 26.

o1 Annahme
sntfdllt
Ziff, 27

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. cund d SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 s5ind in § 67a Abs. 2 N1. 1 die Buchstaben ¢ und d zu streichen:

Begriindung:

§ 67a des Entwurfs sieht in Absatz 2 Nr. 1 unter den
Buchstaben ¢ und d zwei Voraussetzungen fiir die Daten-
erhebung bei Dritten vor, die das bisherige SGB - und
§ 69 SGB X Entwurf filr die Catenibermittlung der
abgebenden Stelle fiir Aufgaben des Empféangers - nicht
enthalt.

Beide Voraussetzungen sind in § 13 Abs. 2 Nr. 2 BDSG
enthalten.

-

Eine solche Verscharfung des Datenaustausches innerhalb des So-
zialleisgtungskereichs ist abzulehnen. Zum einen, weil dies die
Arbei” von Sczialleistungstragern chne Neotwendlgkeit ers:-hweren
wirde {das nach § 69 Entwurf - ohne obengenannte Voraussetzun-
gen - mdégliche vérsenden von Daten zn andere Sozialleistungstra-
ger, chne darum gebeten worden zu sein, scheidet schon aus Ke-
stengrinden aus), zum anderen, well die Zweckbindungsrsgelungen
der allgemeinen Datenschutzgesetze unter anderen Gesichispunkien
geschaffen wurden: Dort sollen Behdrden mit ganz heterogenen
Aufgaben, mit deren Zusammenwirken die betroffenen Blrger weit
weniger rechnen, dazu veranlaft werden, in starkerem Umfang als
bisher Daten unmittelbar beim Betroffenen zu erheben, anstatt
sie gegenseitig auszutauschen. Innerhalb des Sozialleistungsbe-
reichs ist ein Datenaustausch zwischen Leistungstragern jedoch
angemessen.

Auch die - zur vorgesehenen Regelung widerspriichliche - Begrin-
dung des Entwurfs geht daven aus, dap bei § 67a Abs. 2 Nr. 1
SGB X gegenlber § 13 BDSG eine Abweichung erfolgen sollte, "um

Cie Datenerhebung im Vergleich zu den Datenibermittlungsbefug-
nissen ¢er genannten Stellen nicht einzuschranken.®



(noch Ziff. 26)

27.
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Im Ubrigen ist es schwer verstiandlich, dap dus Erheben von Daten
Zwischen Sozialleistungstrégern erschwert werden soll, wahrend
in Artikel

N

§ 117 FKPG-Entwurf ein Datenabruf -ur Aufdeckung und
Unterkindung von mifbrauchlicher Inanspruchnahme von Sozialhil-

feleistungen vorgesehen ist,

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b und ¢ SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4

a) ist in § 67 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b das Komma durch
das Wort '"und" zu ersetzen;

b) ist in § 67 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung:

§ 67 a des Entwurfs sieht in Absatz 2 Nr. 1 unter
Buchstabe ¢ eine Voraussetzung fiir die Datenerhebung
bei Dritten vor, die das bisherige SGB - und § 69 SGB X
Entwurf flir die Datenlibermittlung der abgebenden Stelle
fir Aufgaben des Empfingers - nicht enthilt.

Die Voraussetzung ist bereits in § 13 Abs. 2 Nr. 2 BDSG

enthalten.

Eine solche Verschérfung des Datenaustausches innerhalb des So-
zialleistungsbereichs ist abzulehnen. Zum einen, weil dies die
Arbelt von Sozialleistungstrdgern ohne Notwendigkeit erschweren
wirde (das nach § 69 Entwurf - ohne obengenannte Voraus-

setzung - miégliche Versenden von Daten an andere Sozialleistungstri-

ger, c¢hne darum gebeten worden zu sein, scheidet schon aus Ko-
stengrinden aus), zum anderen, well die Zweckbindungsregelungen
der allgemeinen Datenschutzgesetze unter anderen Gesichtspunkten
geschaffen wurden: Dort.sollen Behorden mit ganz heterogenen
Aufgaben, mit deren Zuscmmenwirken die betroffenen Birger weit
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{(noch Ziff., 27)

28.

weniger rechnen, dazu veranlaft werden, in stéirkerem Umfang als

bisher Daten unmittelbar beim Betroffenen zu erheben, anstatt

sie gegenseiltiyg auszutauschen. Innerhalb des Sozialleistungsbe-

reichs ist ein Datenaustausch zwlschen Leistungstragera jedoch

angemessen.

Auch die - zur vorgesehenen Regelung widerspriichliche - Begrin-

dung des Entwurfs genht davon aus, dap bei § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1

SGB X gegeniber § 13 BDSG eine Abweichung erfolgen sollte, “um

die Datenerhebung im Vergleich zu den Datenibermittlungsbefug-

nissen der genannten Stellen nicht einzuschranken."

Im Ubrigen ist es schwer verstandlich, dap das Erheben von Daten

Zwischen Sozialleistungstrégern erschwert werden soll, wahrend

in

Artikel © § 117 FKPG-Entwurf ein Datenabruf zur Aufdeckung und

Unterbindung von mifpbrdauchlicher Inanspruchnzhme von Sozialhil-

felelistungen vorgesehen ist.

Zu

Artikel © Nr. 4 (§ 67 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB X)

In

b)

Artikel 6 Nr. 4

ist in § 67 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a das Komma durch

das Wort "oder'" zu ersetzen:

sind in § 67 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 die, Buchstaben b und c¢

durch folgenden Buchstaben b zu ersetzen:

"b) die Aufgaben nach diesem Gesetzbuch-ihrer Art nach eine Erhe-
bung bel anderen Personen oder Stellen erforderlich machen
oder die Erhebung beim Betroffenen einen unverhdltnismafigen
Aufwand erfordern wirde und keine Anhaltspunkte dafir bestehén
dafll Uberwiegende schutzwirdiqge Interessen des Betrcifenen

rr

beeintrdchtigt werden.
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Begriindung:

Die vorgesehene Anderung weicht vom
Entwurf der Bundesregierung insoweit ab,
als die Erhebungstatbestinde der Buch-
staben b und ¢ zusammengefaft sind.

Dies ist geboten, weil bei Vorliegen der
Erhebungsvoraussetzungen des Buchstaben a
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen kdnnen,
dafl Gberwiegende schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen beeintrichtigt werden.

Im tUbrigen entspricht die vorgeschlagene
Anderung auch der Regelung des

§ 13 Abs. 2 BDSG.

AS 29, Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67 a Abs. 2 Satz 3 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 67 a Abs. 2 der Satz 3 zu

streichen.

Begrindung:

Die Vorschriften des § 67 a Abs. 2

Sdatze 1 und 2 tragen dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen
und seinen schutzwiirdigen Interessen
ausreichend Rechnung. Der Hinweis auf

die Erhebungsmoglichkeiten nach den
Sdatzen 1 und 2 an den Betroffenen

ist daher entbehrlich.

Im {ibrigen enthalten die vergleichbaren
Vorschriften des § 13 des Bundesdaten-
schutzgesetzes keine entsprechende
Regelung.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67 ¢ Abs. 2 und § 69 Abs. 1 SGB X)

In Artikel 6 1st die Nummer 4 wie folgt zu dndern:

a) In § 67c¢ Abs. 2 sind in Nummer 1 nach den Worten
"erforderlich sind"

die Worte

"und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daR {iber-
wiegende schutzwirdige Interessen des Betroffenen
beeintridchtigt werden"

anzufiigen.

b} In § 69 Abs. 1 sind in Nummer 1 nach den Worten
“"genannte Stelle ist,"
die Worte
"und in den beiden letztgenannten Fillen keine An-
haltspunkte dafiir bestehen, dafl iberwiegende schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen beeintrichtigt
werden,"

anzufiigen.

Begrindung:

In der jetzigen Fassung der Nummer 1 des § 67 ¢ Abs. 2 wiirde die
in Absatz 1-der Vorschrift statuierte Zweckbindung wieder weit-
gehend aufgehohen, da die Sozialleistungstridger immer aufgrund
des Sozialgesetzbuchs tdtig werden., Dies wire nicht gerechtfer-
tigt. Eine Speicherung, Verinderung oder Nutzung bereits gespei-
cherter Daten filr einen anderen Zweck sollte iiber die Erforder-
lichkeit zur Aufgabenerledigung hinaus nur zugelassen werden,
wenn hierdurch Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betrof-
fenen nicht beeintrdchtigt werden.

Im Falle der tUbermittlung (§ 69) gilt Enteprechendes.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 67 d Abs. 3 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 sind in § 67 d Abs. 3 die Worte "ist
unzuldssig" durch die Worte "ist nur zuldssig, soweit die
Daten auch flir diesen Zweck hdtten iibermittelt werden
dirfen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Yermeidung
von iberflissigem Formalismus.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 68 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren -Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob die Beschrinkung des § 68 S&B X auf Datenibermittlungen an
Polizeibehdrden und zur Durchsetzung von 8ffentlich-rechtlichen
Anspritchen sachgerecht. ist.

Begrindung:

Nach der -Begriindung des Emntwurfs wurde die bisherige
Vorschrift beschrankt auf die Fdlle, die in der Praxis
den wesentlichen Teil der Dateniibermittlungen nach § 68
SGB X ausmachen. Dieser Gesichtspunkt rechtfertigt aber
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(noch Ziff. 32)

33.

nicht, andere Stellen bei ihrer Arbeit unangemessen zu
behindern und chne Not bisher zulissige Datentibermittlun-
gen zu untersagen. Die Kenntnis von Namen und Anschrif-
ten des Betroffenen wie seines Arbeitgebers ermdglicht
die Aufenthaltsermittlung, die Zustellung von Bescheiden
und Vorladungen, Rickfragen bei der Bearbeiiung von An-
tragen und die Ermittlung von Zustdndigkeiten.

Der Begriff "Pclizeibehdrden" umfaBt vor allem nicht die
Auslédnderbehdrden, obwohl § 71 Abs., 2 Nr. 1 SGB X des
Entwurfs von seiner Geltung fiir Auslinderbehdrden aus-
geht. Aber auch Stellen nach § 35 SGB I konnten bisher
auf § 68 SGBB X zurilckgreifen, soweit sie Angaben fiir
die Erfillung von Aufgaben auBerhaldb des SGB X bendtig-
ten, z. B. Sozialdmter bei der Antragspriifung nach der
Rundfunkgebﬂhrenbefreiungsverordnung. Ferner konnten bis-
her iber- und zwischenstaatliche Stellen {z. B. der iIn-
ternationale Suchdienst), sofern sie durch entsprechende
Abkommen innenstaatlichen Stellen gleichgestellt sind,
auf § 68 SGB X zuriickgreifen.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 68 Uberschrift und Absatz 1 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 sind in § 68 in der Uberschrift
und in Absatz 1 Satz 1 die Worte

"der Polizeibeh&rden und"

durch die Worte

"der Polizeibehdrden, der Behdrden der Gefahrenabwehr
oder"

Zu ersetzen.
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moch Ziff. 33)

34,

Begnindund:

Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, nur die Ubermittlung personenbezogener Daten an die
Polizeibehérden, nicht aber an die Gefahrenabwehrbehdrden zuzulassen, wenn die Polizeibehrden
die Daten {ir Autgaben der Gefahrenabwehr verwenden dirfen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dan
primar for die Autgaben der Gefahrenabwehr die Verwaltungsbehdrden zustandig sind. !m Gbrigen soll
durch die Verwendung des Wortes “oder” klargestellt werden, daB die Voraussetzungen alternativ zur

Anwendung kommen scllen.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 68 Abs. 1 und § 72 Abs. 1 SGB X)

In Artikel 6 ist die Nummer 4 wie folgt zu dndern:

a) In § 68 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Worten
"derzeitige Anschrift"
die Worte
"oder tatsidchlicher Aufenthaltsort"

einzufiigen.

b) In § 72 Abs. 1 Satz 2 sind nach den Worten
"frihere Anschriften"

die Worte

"oder tatsidchliche Aufenthaltsorte"
einzufigen.

Begriindung:

In Fdllen, in denen zum Betroffenen keine Anschrift angegeben
werden kann, sollte es zugelassen werden, an Stelle der An-
schrift den tatsichlichen Aufenthaltsort zu ibermitteln, soweit

ein solcher bekannt ist.
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In

35.

36.

Zu Artikel 6 Nr. 4 {(§ 71 Abs. 2 SGB X}

In Artikel 6 Nr. 4 sind in § 71 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
nach den Worten

"mit der Mafllgabe, dafl iiber"

die Worte

""die Angaben nach'

einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 72 Abs. 1 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in § 72 Abs. 1 Satz 1 die Worte ", des
Militdrischen Abschirmdienstes und des Bundeskriminal-
amtes' durch die Worte ''und des Militdrischen Abschirm-
dienstes" zu ersetzen sind.

Da fiir die Ubermittlung von Daten an das Bundeskriminal-
amt als Polizeibehdrde § 68 Abs. 1 gilt, sollte das
Bundeskriminalamt in § 72 Abs. 1 Satz 1 gestrichen
werden.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 75 Abs. 1 SGB X)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Regelungssystematik des § 75

Abs. 1 SGB X noch einmal zu (iberprifen. Nach § 75 Abs. 1 Satz 2 ist eine Einwilligung der Betroffenen fir
eine Ubermittlung von Sozialdaten zu Forschungs- und Planungszwecken auch dann erfor-
derlich, wern die in Absatz 1 Satz 1 genamten Voraussetzungen vorliegen, insbesandere schutzwlirdige
Interessen der Betraffenen nicht beeintriichtigt werden oder das dffentliche Interesse an der For-
schung oder Plarirg das Geheinhaltungsinteresse der Betrofferen erheblich tberwiegt. Es

erscheint fraglich, ob in diesen Fallen die Ubermittiung von Sozialdaten von der Einwilligung aller
Betroffenen abhangig gemacht werden sollte. Insbesondere auch vor dem Hinlergrund desin  Artikel 5
Abs. 3 GG der Forschungsfreiheit zuerkannten verfassungsrechtlichen Ranges sollte
normenklarer geregelt werden, unter welchen Voraussetzungen eine Dateniibermittlung
ohne Einwilligung der Betroffenen zuldssig ist. Das Kriterium der Zumutbarkeit der
Einholung der Einwilligung erscheint insoweit nicht ausreichend normenklar.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 75 Abs. 4 SGB X])

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 75 der Absatz 4 zu streichen.

Begrindung:

Nach § 75 Abs. 4 sollen nicht-éffentliche Forschungseinrichtungen, soweit ihnen Sozialda-
ten fiir Forschungszwecke Ubermittelt worden sind, der Kontrolle des jeweiligen Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz bzw. der Kontrolie des Bundesbeauttragten fiir den Daten-
schutz unterfallen, wenn die Uibermittelnde Stelle der Kontrolle des Bundesbeauftragten
unterliegt.
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(noch Ziff. 38)

In 39.

Bei Annahme
entfallt
Ziff. 41

Diese Regelung steht in Widerspruch zu der grundsatzlichen Konzeption der Datenschutz-
kontrolle, wie sie das Bundesdatenschutzgesetz und die Landesdatenschutzgesetze vorge-
ben. Danach richtet sich die Kontrollzustandigkeit grundsitzlich nicht nach der Herkunft der
Daten, sondern danach, ob der Empfénger eine éffentliche Stelle ist oder nicht. Offentliche
Stellen unterfallen grundsétzlich der Kontrolle des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
bzw. der Kontrolle des jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, nicht-ffentliche
Stellen unterliegen dagegen der Kontrolle der zusténdigen Aufsichtsbehérde nach § 38 des
Bundesdatenschutzgesetzes. Von dieser generellen Zusténdigkeit darf auch beim Umgang
mit Sozialdaten nicht abgewichen werden. Je mehr Ausnahmeregelungen von der allge-
meinen Zusténdigkeitsverteilung getroffen werden, um so schwieriger wird es fiir die Biir-
ger, die im Einzelfall zustandige Kontrollinstanz zu erkennen. AuBerhalb der Forschung mit
Sozialdaten wirde die Forschungseinrichtung weiterhin der Kontrolle durch die zustandige
Aufsichtsbehérde nach § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes unteriegen; dies wiirde zu
Paralislpriifungen fuhren.

Unbedenklich wire, im SGB X zu regeln, daB bei den Datenemptingern Priifungen nach

§ 38 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes auch ohne Vorliegen eines konkreten Anlas-
ses zuldssig sind.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 78 Abs. 1 SGB X)

In Artikel 6 Nr., 4 ist in § 78 der Absatz 1 wie folgt

zu fassen:

"{1) Personen oder Stellen, die nicht in § 35 des Ersten Buches

]

genannt und denen Sozialdaten iibermittelt worden sind, diirfen die-
se nur zu dem Zweck verarbeiten oder nutzen, zu dem sie ihnen be-
fugt lbermittelt worden sind. Die Empfénger haben die Daten in
demselben Umfang geheimzuhalten wie die in § 35 des Ersten Buches
genannten Stellen. Sind Sozialdaten nach § 68 an Pollzelbehorden
oder Behérden der Gefahrenabwehr ibermittelt worden, diirfen
diese die Daten unabhidngig vom Zweck der Ubermittlung sowohl fiir
Zwecke der Gefahrenabwehr als auch fiir Zwecke der Strafverfol-

gung verarbeiten und nutzen."
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(noch Ziff. 39)

40.

Begriindung:

:In § 78 Abs. 1 des Entwurfes. sind die Sitze 2 und 3 in. der

Reihenfolge .zu vertauschen. Da.mit wird klargestellt, daB der
bisherige Satz 2 als Ausnahmevorschrift zu den bisherigen S&t-
zen 1 und 3 zu lesen ist. .~ = .- .

In den Landern sind vorrangig die Gefahrenabwehr- und nicht die Polizeibehdrden far die Autgabe der
Getahrenabwehr zustandig. Es sind daher keine Grinde datir erkennbar, daB nur die Poliieibehérden
die Daten 1Gr andere Zwecke der Getahrenabwehr verarbeiten und nutzen darfen. Andererseits obfiegt
die Strafverfolgung auch solchen Behérden der Gefahrenabwehr, deren Bedienstete zu Hiltsbeamten

der Staatsanwaltschaft bestelit worden sind.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen
ob das in § 78 Abs. 1 Satz 1 SGB X enthaltene absolute Verbot der
Weitergabe von ibermittelten Sozialdaten bei Strafverfolgungs-
behdrden aufgelockert werden kann, insbesondere auch, um die
Bekdmpfung des MiBbrauchs von Sozialleistungen und der Nicht-
abflihrung von Sozialabgaben zu unterstiitzen.



AS

{(noch Ziff. 40)

41, Zu Artikel

Begrundung:

Strafverfclgungsbehdrden dirfen Ubermittelte Sc-
zialdaten nach § 78 Satz 1 SGB X nicht an andere
Bendrden weiterleiten. Diese Regelung wird in
§ 73 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs aufrechterhalten.
Es sollte jedoch im welteren Gesetzgebungsverfah-
ren geprift werden, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang diese - schon nach geltendem Recht
bestehende - strenge Zweckbindung aufgelockert
werden scll, um Strafverfolgungshehdrden Mittei-
lungen an andere Behdédrden zu ermdglichen.
Es liegt im allgemeinen staatlichen Interesse,
dap Strafverfolgungsbehdrden Erkenntnisse aus
trafverfahren anderen Behdrden tbermitteln, die
diese zur Erfillung ihrer Aufgaben bendétigen.
Wenn Sozialdaten inmitten stehen, ist eine sclche
Unterrichtung jedoch nach § 78 SGB X ausgeschlos-
sen. Dies kann zu unerwlunschten Ergebnissen fiih-
ren. Wenn etwa eiln Arbeitgeber wegen Nichtabriih-
rung von Sczialabgaben verurteilt wird, dari das
Urteil nicht an die zustiandige Verwaltungsbehdérde
Ucersandt werden, um etwa die Ricknanme einer Ge-
werbeerlaubnis wegen Unzuverldssigkeit zu prifen.
Denn das Urteil enthdlt Sozialdaten, die auch
nicht herausgenommen werden kdénnen, weil die Ver-—
waltungsbehdrde auch auf diese Erkenntnisse ange-
wiesen wére,.
Gerade in der gegenwartigen Situation, in der der
Kampi gegen den Mipbrauch veon Sozialleistungen
und gegen die Nichtabfihrung von Sozialabgaben
eine Aufgabe hohen Ranges ist, muB vernmieden wer-
den, dap diese Bemidhungen deshalbh beeintrachtigt
werden, weil Informationen der Strafverfolgungs-
tehérden nicht aus dem Bereich der Strafverfol-
gung heraus an Verwaltungsbehérden fliefen dlirfen.

6 Nr. 4 (§ 78 Abs. 1 SGB X)

In Artikel
einzufiigen.

6 Nr. 4 ist in § 78 Abs. 1 der Satz 3 nach Satz 1

Beqriindung:

In § 78 Abs. 1 des Entwurfes sind

die Sdtze 2-und 3 in der Reihenfolge

-zu vertauschen. Damit wird klargestellt,
daB der bisherige Satz 2 als Ausnahme-
vorschrift zu den bisherigen Sdtzen 1
und 3 zu lesen ist.
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R 42. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 78 Abs. 1 Satz 2 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 sind in § 78 Abs. 1 Satz Z nach dem Wort
'""Polizeibehdrden' die Wérter ", Staatsanwaltschaften und
Gerichte'" einzufiigen.

Begriundung:

§ 78 Abs. 1 Satz 2 enthdlt fir den engen
Datensatz nach § 68 eine Ausnahme vom Ge-
bot der Zweckbindung im Bereich der
Strafverfolgung. Dies bedeutet, dapf die
in § 68 genannten Daten nicht nur im Rah-
men des Verfahrens verwendet werden dir-
fen, fir das sie Ubermitteltc wurden, son-
dern auch fUr sonstige Zwecke der Straf-
verfolgung. Dies ist im Hinblick auf die
Art der Daten nach § 68 auch gerechtiar-
tige.

Diese Ausnahme von der Zweckbindung muf
auch fdr sonstige Strafverfolgungsbehdr-
den gelten.

(Ziff. 42 wird ggf. in Ziff. 39 redaktionell eingearbeitet.)

In 43. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 78 Abs. 1 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in § 78 Abs. 1 Satz 3*) nach
den Worten 'der Strafverfolgung” die Worte "und der
Strafvollstreckung" einzufiigen sind.

*) In der Fassung der Empfehlung Ziffer 39 = Satz 2 alt,



AS

(noch Ziff. 43)

Begriindung

Die Aufnahme der Strafvallstreckung

in die Regelung dient der Klarstel-
lung. Die Polizei mufl einen mit
Haftbefehl gesuchten Verurteilten
nicht nur wegen einer neuen Tat ver-
rehmen, sondern auch verhaften kdnnen.
Praktische Bedeutung erlangt die Klar-
stellung im Hinblick auf die in

§ 69 Abs.l Nr.2 SGB X genannten Auf-
gaben. :

44, 7Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 79 Abs. 3 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 sind in § 79 Abs. 3 nach den Worten
"fir die Kontrolle des Datenschutzes zustindige Stelle”

die Worte "rechtzeitig vorher" einzufigen.

Begriindung:

Die Datenschutzbeauftragten sollten
die MOglichkeit erhalten, auf die
Entscheidung, ob und wie ein Abruf-
verfahren eingerichtet wird, noch
Einflul nehmen zu k&nnen.



In

In

45,

46.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 80 Abs. 1 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 80 Abs. 1 Satz ?
das Zitat

""§§ 82, 83 und 84 a"
durch das Zitat

"§§ 82 bis 84"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Laut der Gesetzesbegriindung soll § 11

Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes
Ubernommen werden. Die darin genannten
Rechte sind in den §§ 82 bis 84 enthalten.
§ 84 fehlt im Gesetzentwurf, § 84 a

nennt dagegen keine bestimmten Rechte.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 80 Abs. 2 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 80 Abs. 2 der Satz 1 wie
folgt zu fassen:

"Eine Auftragserteilung fiir die Verarbeitung und Nutzung von
Sozialdaten ist nur zuléssiqg, wenn die Einhaltung der techni-
schen und organisatorischen Mafnahmen nach § 78 a beim Auftrag-
nehmer sichergestellt ist."

Begrindung:

Nach der in § 80 Abs. 2 Satz 1 vorgesehenen Regelung, die § 80
Abs. 2 satz 1 des geltenden SGB X entspricht, ist die Auftrags-
erteilung flr die Datenverarbeitung oder Nutzung von Sozialda-
ten nur zuldssig, "wenn der Datenschutz beim Auftraggeber nach
der Art der zu verarbeitenden Daten den Anforderungen geniigt,
die flir den Auftraggeber gelten". Diese Formulierung ist wegen
der Anknipfung an den Begriff "Datenschutz" unklar, weil sie Qden
Eindruck erweckt, als ob an den Auftragnehmer die gleichen da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen zu stellen seien, wie an den
Auftraggeber. Demgegeniber so0ll die Regelung nur sicherstellen,
daB beim Auftragnehmer die Einhaltung der fiir den Auftraggeber
geltenden technischen und organisatorischen MaBnahmen gewihr-

leistet ist.
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47,
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Zu_Artikel 6 Nr. 4 (§ 80 Abs. 5 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 80 Abs. 5 die Nummer 2
wie folgt zu fassen:

l!2 .

die libertragenen Arbeiten beim Auftragnehmer erheblich
kostengilinstiger besorgt werden kénnen und der Auftrag
nicht die Speicherung des gesamten Datenbestandes

des Auftraggebers umfalt. Der iiberwiegende Teil

der Speicherung des gesamten Datenbestandes mufR

beim Auftraggeber oder bei Auftragnehmern, die
0ffentliche Stellen sind, verbleiben."

Begriindung:

Nach § 80 Abs. & Nr. 2 in der Fassung des Entwurfs der Bundesregierung wére der Auf-
traggeber gehindert, den lberwiegenden Teil der Speicherung des gesamten Datenbe-
standes durch Auftragnehmer, die dffentiiche Stellen sind, durchfGhren zu lassen, wenn

auch nicht-8ffentliche Stelien Auftragsdatenverarbeitung fir ihn betreiben. Diese Ein-
schrankung ist nicht gewollt; sie wiirde auBBerdem im Hinblick auf § 67 Abs. 9 Satz 3 in der
Fassung des Entwurfs die Mdglichkeit der Auftragsdatenverarbeitung innerhalb von Ge-
meinden und Landkreisen durch andere Organisationseinheiten derselben Gebietskdrper-
schaft unzumutbar erschweren.
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48, Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 80 Abs. 6 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 80 der Absatz 6 zu streichen.

Begriindung:

Satz 1 und 2 sind zu streichen, da nach ihnen die
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nach den

flir den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
geltenden Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes
priifen sollen und fiir Anlagen- und Verfahrensver-
zelchnisse von Landesbehdrden das Bundesdatenschutz-
gesetz gelten soll. Das widerspricht der sinnvollen
Abgrenzung von Bundes- und Landesdatenschutzrecht in
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Bundesdatenschutzgesetz.

Die Sidtze 3 bis 5 sind zu streichen, weil es Sache

der Linder ist, die fiir den Datenschutz im nichtéffent-
lichen Bereich zustédndigen Aufsichtsbehdrden zu
bestimmen (§ 38 Abs. 6 Bundesdatenschutzgesetz).

Artikel 6 Nr. 4 (§ 80 Abs. 6 Satz 3, § 81 Abs. 1, 2 SGB X)

In

Bei Annahme

entfillt

Ziff. 49

Buchst. a

AS 49-2,11
In
a)
b)
c)
d)

Artikel 6 Nr. 4

ist in § 80 Abs. 6 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Thre Rechte und Pflichten tichten sich hierbei nach
den jeweiligen Landesdatenschutzgesetzen.";

ist § 81 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 zu streichen;

sind in § 81 Abs. 2 Satz 1 nach den Worten "genannten

Stellen'" die Worte '"'des Bundes" einzufiigen;
ist in § 81 Abs. 2 folgender Satz 3 anzufiigen:

"1Thre Rechte und Pflichten richten sich hierbei nach

den jeweiligen Landesdatenschutzgesetzen.”



[n

(noch Ziff. 49)

50.

Zu Artikel 6 Nr.

- 46 -

Begriindung:

Durch die Anderungen soll sichergestellt
werden, dall die Landesbeauftragten

fir den Datenschutz bei der Wahrnehmung
ihrer Kontrolltidtigkeit im SGB-Bereich

die gleichen Rechte und Pflichten

haben wie bei der sonstigen Wahrnehmung
der Kontrolltitigkeit nach landes-
rechtlichen Vorschriften.

Im Ubrigen entsprechen die vorgeschlagenen
Anderungen der im Entwurf des AO-Anderungs-

gesetz in § 31 b Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen
Regelung.

4 (§ 81 Abs. 1 Satz 1 SGB X)

In Artikel 6 Nr.

den Worten

"Sozialdaten in-

das Wort

"personenbezogenen"

einzufiigen.

4 ist in § 81 Abs. 1 Satz 1 vor

Anlehnung an die Regelung des § 82.

Die Méglichkeit, abweichend von den Datenschutzgesetzen den Bundes- bzw. den jeweili-
gen Landesbeauftragten fir den Datenschutz auch hinsichtlich des Umganges mit nichtper-
sonenbezogenen Daten (Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse) anzurufen, solite nicht

erdffnet werden.
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In 51, Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 81 Abs. 1 Satz 2 SGB X)

Bei In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 81 Abs. 1 der Satz 2 zu

Annahme streichen.
entfdllt
Ziff. 49
Buchst. b
Begriindung:

Die Vorschrift ist liberfliissig.

In 52. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 81 Abs. 2 5GB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 81 der Absatz 2 zu streichen.

Bei

Annahme

entfdllt

Ziff, 4§

Buchst. Begrindung:

¢ und d
Die Vorschrift ist zu streichen, da nach
ihr die Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz nach den fiir den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz geltenden Vorschriften
des Bundesdatenschutzgesetzes priifen sollen
und fir Anlagen- und Verfahrensverzeichnisse
von Landesbeh&rden das Bundesdatenschutzgesetz
gelten soll.
Dies widerspricht der sinnvollen Abgrenzung
von Bundes- und Landesdatenschutzrecht in
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes.

In 53. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 81 Abs. 3 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 sind in § 81 Abs. 3 Satz 1 nach
den Worten

"'nach diesem Gesetzbuch wahrnehmen"

die Worte -
"und an ihnen Stellen des Bundes beteiligt sind"

einzufiigen.

Begriindung:

Mehrlidndereinrichtungen, an denen Stellen
des Bundes nicht beteiligt sind; ké&nnen
nicht 6ffentliche Stellen des Bundes sein.



In

54.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 81 Abs. 4 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren die Regelung in § 81 Abs. 4 unter folgenden
Gesichtspunkten zu priifen:

§ 81 Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs enthdlt eine Verpflichtung zur
Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter durch eine
Verweisung auf die §§ 36 und 37 des_Bundeédatenschutzgesetzes.
Schon bei der Schaffung des geltenden SGB X wurden gegen den

§ 79 Abs. 1 insoweit verfassungsrechtliche Beden-

ken erhoben. Auch aus dem kommunalen Bereich hat die Ver-
pflichtung des Sozialgesetzbuches zur Schaffung eines behdr-
deninternen Datenschutzbeauftragten wesentliche Kritik erhal-
ten (vgl. das KGSt-Gutachten “Informationstechnologie in der
Kommunalverwaltung: Datenschutz und Datensicherung*). Eine

- Verwelisung auf eine Vorschrift fir die Privatwirtschaft ist im

SGB zudem nicht sachgerecht. So ist z. B. die Mitwirkung des
Datenschutzbeauftragten bei der Personalauswahl nach § 37

Abs. 1.Satz 3 Nr. 3 des Bundésdatenschutzgesetzes im &ffentli-
chen Bereich problematisch.

§ 37 Abs. 2 BDSG kollidiert zum Teil mit landesrechtlichen
Vorschriften iiber die Freigabe und den Vorschriften Hiber die
Melduhg zum Datenschutzregister.

Die Geltung von § 18 Abs. 2 und 3 Bundesdatenschutzgesetz ist
nicht akzeptabel. Auch die Fihrung des Verzeichnisses der ein-
gesetzten Datenverarbeitungsanlagen und des Dateilverzeichnis-
ses sollte landesrechtliche Regelungen i{iberlassen bleiben.

Durch die gleichzeitige Geltung von § 18 Abs. 2 und 3 Bundes-—
datenschutzgesetz und § 37 Abs. 2 Bundesdatenschutzgesetz wir-
de im ilibrigen eine sinnlose Doppelarbeit vorgeschrieben wer-
den. Des weiteren wirft die gegenwértigé Formulierung die Fra-
ge auf, inwieweit dadurch die erschépfende Regelung des Daten-
schutzes bei den Landessozialbehtrden durch die Anwendung des
§ iB Abs. 2 und 3 Bundesdatenschutzgesetz angestrebt ist oder
cb daneben noch die entsprechenden Vorschriften der Landesda-
tenschutzgesetze Anwendung finden (z.B. die Mitteilungs-
pflichten gegeniiber den Landesdatenschutzbeauftragten zum Da-

tenschutzregister).
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55. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 83 Abs. 3 SGB X)

In ArtikeI 6 Nr. 4 sind in § 83 Abs. 3 nach den Wortern
"von Sozialdaten an' die Worter "Staatsanwaltschaften und

Gerichte im Bereich der Strafverfolgung, an Polizeibehdrden,"
einzufiigen.

§ 82 Abs. 3 des Entwurfs, der § 19 Abs. 3
BDSC Ubernimmt, will wverhindern, dap die
crdnungsgemape ErfGllung von Auigaken der
genannten Behodrden cdadurch gefanrdet
wird, dap ein Betroffener von der Uber-
niztliung von Daten an diese Behorden er-
fadhrt. Schon eine solche Xenntnis kann
c¢ie Ermittlungen beeintracntigen.

ieg gilt aber auch fir die Strafverfol-
ung oder Ifir praventive rolizeiliche Ta-
igkeit. Insbesondere bel cer BexXdampliung
er Organisierten Kriminalitadc i1st dise
renelimhaltung ein zentrales Problem. Zr-
nrungen der Praxls 1n diesem Zereich
igen, dap ealliein die Kenninis, dad sico
ne Scrafveriolgungsbendrde mit einazr
rson beschaftigt, die Ermittlungen zu-
nichte machen kann. Eine solche Kennztnis
ware aber vorhanden, wenn eine Person er-
fanrt, dapP auf Anfrage Daten tbermititelt
wurden. Ob eine solche Gefanrdung der
Aufgabe eintreten wirde, Xann nur die
Stelle beantwcrten, die die Daten erhal-
ten hat. Die genannten Benorcen sind da-
her in den Regelungsbereich von § 83

Abs. 3 des Entwurfls einzubeziehen. Dies
entspricht den Regelungen in einigen Lan-
desdatenschutzgesetzen (z.B. § 18 Abs. S
der Datenschutzgesetze von EHamburg und
Nordrhein-Westfalen).

.
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Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 84 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist § 84 wie folgt zu idndern:

a) In Absatz 1 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 anzu-

figen:

"Die bestrittenen Daten diirfen nur mit einem Hinweis

hierauf genutzt und Ubermittelt werden."

b) In Absatz 4 ist jeweils das Wort
"Daten™
durch das Wort
"Sozialdaten"”

zu ersetzen.
c) Absatz S5 ist wie folgt zu fassen:

““(5) Von der Tatsache, daBl Sozialdaten bestritten oder
nicht mehr bestritten sind, von der Berichtigung un-
richtiger Sozialdaten sowie der Léschung oder Sperrung
wegen Unzulédssigkeit der Speicherung sind die Stellen
zu verstidndigen, denen im Rahmen einer regelmifligen
Dateniilbermittlung diese Daten zur Speicherung weiter-
gegeben werden, wenn dies zur Wahrung schutzwiir-
diger Interessen des Betroffenen erforderlich ist."”

Begrindung:

iu a:

——— ey

Der Ubermittlungsempfinger mul grundsdtzlich Kenntnis haben, wenn
Sgzialdaten bestritten sind. Ehenso vernilt es sich in Fidllen der

internen Nutzung.



In
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(noch Ziff. 56)

57.

zu b:

Redaktionelle Anderung.

Zu C:

Redaktionelle Anderung und Gewdhrleistung, dafl regelmiBige
Datenempfénger iiber die Tatsache, daB Sozialdaten bestritten
sind, im erforderlichen Umfang unterrichtet werden.

Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 84 Abs. 6 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 84 Abs. 6 das Zitat
"Satz 2"

durch das Zitat

"Satz 3"

zu ersetzen.

Begriindung:
Anpassung an den durch den Gesetzentwurf neuge-
faBten § 71 Abs. 1.
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58. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 85 Abs. 2, § 85 a SGB X)

Artikel 6 Nr. 4 ist wie folgt zu &ndern:

a) § 85 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Ebenso wird bestraft, wer die Obermittlung von
durch dieses Gesetzbuch geschiitzten Sozialdaten, die
nicht offenkundig sind, durch unrichtige Angaben er-
schleicht."

b) § 85 a ist wie folgt zu dndern:
aa} Vor Absatz 1 ist folgender Absatz 01 einzufiigen:

""(01) Ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 67 c
Abs. 6 Satz 1 oder § 78 Abs. 1 Satz 1 Sozialdaten,
die nicht offenkundig sind, fiir andere Zwecke
nutzt, indem er sie an Dritte weitergibt."

bb) Absatz 1 Nr. 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Zu a): Es bestehen durchgreifende Bedenken,

T die ohnehin sehr weiten Strafvor-
schriften nach § 43 BDSG in das
Zehnte Buch Sozialgesetzbuch inhalt-
lich zu tbernehmen und mit § 85 Abs. 2
Nr. 2 i.d.F. des Entwurfs, der im
Bundesdatenschutzgesetz keine Ent-
sprechung hat. so0gar noch in erheb-
lichem Umfang zu erwelitern. Wa&hrend
namlich § 43 Abs. 2 Nr. 2 BDSG
hauptsachlich Verwendungshbeschran-
kungen gegenlber nicht-dffentlichen
Stellen betrifft, richtet sich ins-
besondere § 78 Abs. 1 Satz 1 vorwie-
gend an 6ffentliche Stellen. Ein
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(noch Ziff. 58)

‘ninreichendes Bedlrfnis fir die Ein-
fihrung von Strafvorschriften, die
im Ergebnis darauf hinaus_aufen wiir—
den, dap die Weitergabe von Daten
~innerhalb einer Behdrde je nach In-
Cerpretation des § 78 Abs. 1 Satz 1
die Gefahr der Stratverfolgung be-
grindet, ist in keiner Weise er-
sichtlich. Dies widersprache auch
einem Anliegen des Bundesrats, das
im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens zur Novellierung u.a. des Bun-
desdatenschutzgesetzes gedufert wur-
de (BR-Drs. 618/88 - Beschluf -,

S. 36 (Nr. 48); BT-Drs. 11/4306,

S. 81).

Zu b): Die im Entwurf in § 85 Abs. 2 Nr. 2

T bezeichneten Eandlungen sollen in
einen Bufgeldtatbestand eingestellt
werden, der vorsatzliches Verhalten
erfordert. Es erscheint nicht ver-
Cretbar, flr Verstdfe gegen die dort
genannten Verwendungsverbote fahr-
lassiges Handeln mit Bufgeld zu be-
wehren, Jeder, der mit Sozialdaten
umgeht, mifte beflrchten, bereits
bel leichter Fahrléssigkeit mit ei-
nem Bufgeldverfahren Uberzogen zu
werden. Dies ist auch mit Ricksicnat
auf die Komplexitat des (Sozial-)Da~
tenschutzes nicht hinpehmbar.

Kein Bedlrfnis besteht auch fur den
Bufgeldtatbestand nach § 85 a Abs. 1
Nr. 1 i.4.F. des Entwurfs. Auch in-
sowelt gibt es im Bundesdatenschutz-
gesetz keine Entsprechung. Das Bun-
desdatenschutzgesetz bedroht nur eli-
nen Kleinen Ausschnitt denkbarer
Verstdéfe gegen Verwendungsverbote
mit Sanktionen (§ 43 Abs. 2 Nr. 2
BDSG), né&mlich die vorsidtzliche un-
befugte Nutzung durch Weitergabe an
Dritte hauptsichlich durch nicht-6f-
fentliche Stellen. Demgegentber soll
in § 85 a Abs. 1 Nr. 1 bei Verstdfen
gegen § 78 Abs. 1 Satz 1 der gesamte
Bereich der Verarbeitung und Nutzung
mit Bufgeld bewehrt werden, und zwar
auch gegeniber &ffentlichen Stellen
und schon bei Fahrlassigkeit. Das
wlrde die T&tigkeit &ffentlicher
Verwaltung in einem nicht geringen
Umfang lahmlegen.



In

59.

43|94

Zu Artikel 6 Nr. 6 (§ 100a SGB X)

In Artikel 6 Nr. 6 ist in § 100a Abs. 2 der Satz 3

Bei Annahme wie folgt zu fassen:

entfdllt
Ziff. 60
AS 60.

“"Erteilt die Genehmigung die zustindige oberste Bundes-
behérde, sind die Bundesirztekammer und der Bundesbeauf -
tragte fiir den Datenschutz anzuhdren, in den {brigen
Fillen der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und

die Arztekammer des Landes."

Begriindung:

Soweit die zustandige oberste Landeshehdrde {ir die Genehmigung des Forschungsvorhabens
zustandig ist, ist anstelle der Beteiligung der Bundesarztekammer und des Bundesbeauftragien fur den

Datenschutz die Beteiligung der Landesirztekammer und des Landesbeauftragten far den Datenschutz

vorzusehen,

Zu Artikel 6 Nr. 6 (§ 100 a Abs. 2 Satz 3 SGB X)

In Artikel 6 Nr. 6 sind in § 100 a Abs. 2 Satz 3 nach denm Wort
""Datenschutz' die Worte ', bei Forschungsvorhaben landesunmittel-

barer Tridger der zustidndige Landesdatenschutzbeauftragte" einzu-
fiigen.

Begriindung:

Soweit Forschungsvorhaben von landes-
unmittelbaren Trigern durchgefiihrt
werden sollen, gebietet es die foderative
Kompetenzaufteilung, die Landesdaten-
schutzbeauftragten und nicht den

Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
zu beteiligen.
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AS 61. Nach Artikel 10 (Art. 35 Nr. 14 Buchst. a RRG 1992)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10 a einzufiigen:

"Artikel 10 a
Anderung des Rentenreformgesetzes 1992

In Artikel 35 Nr. 14 Buchst. a des Rentenreformgesetzes
1992 vom 18. Dezember 1989 (BGB1. I. S. 2261; 1990 I §S. 1337),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 Nr. 24 des Gesetzes vom
20. Dezember 1991 (BGBl. 1. S. 2317), wird dem Absatz 3

folgender Satz angeflgt:

"Die Krankenkassen sind zur Priifung der Beitragszahlung

berechtigt.™!

rii o

Da; durch Artikel 10 Nr. 1 des Gezetzentsurfs
geinderte § 157 Abs, 3 AFPG wird durch Artikel
35 Nr. 14 Buchst. a, Artikel 85 Abs. 9 Ren-
tenrsformgesetz 1992 vom 18. Dezember 31939
(BGBL. I s, 2261,. 2382) mit Wirkung wvom
1.1.1995 pey gefaBt, Um dag in Artikel 1g

Nx. 1 vorgesehens Prifrecht der Xrankenkasgen
Uber den 31, Dezembor 1994 hinaus beizubeg-
halten, ist es erforderlich, die in Artikel 35
Nr. 14 Buchst. s RRG' 1992 vorgesehsne Nou-
_fasgung des §& 157 Abs. -3 AFG entsprechend zu
exrginzen, -
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AS 62. Zu Artikel 19 (Art. II § 1 Nr. 11 SGB I)

In Artikel 19 sind

a) die Worte "wird folgender Buchstabe f" durch die Worte
"werden folgende Buchstaben f und g" zu ersetzen;

b} nach Buchstabe f folgender Buchstabe g anzufiigen:

"g) §§ 21 und 2Z des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes,"

Begriindung:

Auch im Rahmen der §§ 21 und 22 des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
gilt das Bundesversorgungsgesetz als
besonderer Teil des Sozialgesetzbuches.

R 63. Zu Artikel 20 Abs. 5 Satz 3 (Inkrafttreten)

Artikel 20 Abs. 5 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Das Inkrafttreten von Artikel 16 Nr. 2 ist
bereits von der Regelung in Artikel 20
Abs. 1 erfaBt.




