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Empfehlungen 6+ fodec

der Ausschiisse

ZUum

Entwurf eines Gesetzes i{iber die Entschddigung nach dem

Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen und iiber

staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf

besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher

Grundlage
(Entschiddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz - EALG-)

Punkt der 657. Sitzung des Bundesrates am 28. Mai 1993
A

Der federfihrende Finanzausschul} (Fz)

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In)

der Ausschufl fiir Kulturfragen (K)

der Rechtsausschubl (R)

der Wirtschaftsausschuf} (W1) und

der Ausschull fir Stidtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung {Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidl Artikel 76
Abs. 2 des Crundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Ausgelicfertam 19. Ml 1993

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Teleton (02 28} 36 35 %1, Telefax (02 28) 361275
ISSN 0720-2946
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£n Entschadigungsleistuengen
einarseits und dem effektiven
Vermdgenszuwacihs bei Rest:ituticn
andererseits.

Bel Grundvermodgen scll die Ent-
:21cung in der Regel das
‘ache des Cinheiifswerts von

o aximal $50.000 DM hetra-
was zllienfalls 10 @ des
cen Verkenrswertes ent-

Restitutionsberechtigte werden
hingegen {nur) mit einer Vermo-
gensabgabe 1n HoOhe von 1/3 des
Verkehrswertes per 03.10.1990
belastet, pbehalten also min-
destens 2/3 dieses Wertes, wenn
nicht scgar den vollen Wert, wenn
die vdllig berechtigten Freibe-
trage greifen.

Diese Differenzierung ist sach-
lich kaum nachvollziehbar und
konnte einen VerstoB gegen das
Willkurverbot aus Art. 3 Grundge-
setz beinhalten.

Die Diskrepanz zwischen den Resti-
tutionswerten und den Entschadi-
gungswerten hat daruber hinaus

die Feolge, dafl das Wahlrecht
zwischen Rest:itution und Entscha-
digung weitgenend ausgenohlt

wirg.

fel den vorgesenenen geringen
Entschadigungsleistungen wird
si1ch bawum 2in Restitutionsberach-
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tigter fur Entschadigung entschei-
den. Damit wird der Restitutions-
druck auf die Amter und Landesam-
ter zur Regelung offener Vermd-
gensfragen weiter verstarkt.

Bedenken gegen d¢as Grundkonzept
des Regierungsentwurfs bestehen
auch insoweit, als er - zZumin-
dest in weiten Teilen - vorsieht,
daB die Opfer der Teilung Deutsch-
lands selbst die Mittel fur ihre
Entschadigung aufbringen sollen.
Abgesehen von dem moralischen
Aspekt hat dies zur Folge, daB
die verfiigbare Verteilungsmasse
von vornherein weitgehend einge-
schrankt ist und die oben darge-
stellten geringen Entschadigungs-
betrage nach sich zieht.

Bedenken besgegnet schlieflich

das im Cesetzentwurf vorgesehene
komplizierte Verwaltungsverfah-
ren, in welchem unter Beteiligung
verschiedener EBehérden (Vermogens-
amter, Finanzamter, lastenaus-
gleichsverwaltung) zunachst die
Einnahmen des Entschadigungsfcnds
erhoben und diese dann wieder
verteilt werden,.

Es ist zu beftirchten, daB dieses
Verfahren einen erheblichen Ver-
waltungsaufwand erfordert und
unwirtschaftlich ist. Nach den
Schatzungen der Finanzressorts
werden allein in den Finanzver-
waltungen der neuen Lander hier-
fiir 2500 zusatzliche Manniahre
benotigt.

Fz 3. Dariber hinaus bittet der Bundesrat zu prifen, Jie Regelungen

zur Vertriebenenzuwendung nach Artikel S abzuspalten und

kurzfristig in einem anderen Gesetz zu verabschieden.
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R 4. Zu Artikel 1 § 2 Abs. 2 Satz 2

E:[ nur In

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 Satz 2 die Worter '"nach

Malgabe der verfiigbaren Mittel' zu streichen.

Begriindung:

Es ist nicht vertretbar, die Auszahlung der Entsch3digung von
den Zuflissen in den Entschadigungsicnds abhdnglg zu rachen,
well sonst dem Betroffenen, der keine Restitution erlangt oder
Entschddigung statt Restitution gewdhlt hat, kein vollwertiger
Zahlungsanspruch als Ersatz zusteht. Hinge die Entschidigung,
deren HShe ohnehin gering ist, auch noch von den verifiiigbaren
Mitteln ab, so wiirde sie in ihrem Charakter =zu einer Art Sub-
vention fir Eigentumsverlust oder =-verzicht verkimmern. Der in
Interesse der Fdrderung &er Investitions-Neigung in den Ostli-
chen Lindern gewlinschte Anreiz, zugunsten der Entschddigung auf
die Rilckgabe von Eigentum zu verzichten, bllebe zusatzlish aus.
Un dies zu vermeiden, ist flr die gendgende 3Ausstattung da3
Fonds netfalls eine Iwischenfinanzierung durch den Bund 1n Kaul

Zu nehmen.

Zu Artikel 1 § 3 Abs. 1

Der 3undesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob nicht unter dem Gesichtspunikt der Verwaltungsvereinfachune
die Gebdudeentschuldungssteuer bei cer Bemessung unpericksichtigt

bleiben scllite.

Begrindung;

Die Anwendung von § 3 Abs. 1 sieht in jedem
Einzelfall Priifung der Prage vor, ob seinerzeit
die sog. Gebdudeentschuldungssteuer entrichtet
wurde. Bs wird in jedem Einzelfall daher zumin-
dest Glaubhaftmachung des Abgeltungsbetrages
erforderlich werden, oder aber Schitzung. Das
Verfahren soll durch ErlaB prazisiert werden.
Der Bundesrat hilt einen derartigen Aufwand nur
fir vertretbar, wenn es durch die Nichtanrech-—
nung zu groben Ungerechtigkeiten kime.|{Der
Bundesrat bittet, dies zu tberpriifeny
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Fz 6.Zu Artikel 1 § 3 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel 1 § 3 Abs. 1 der Satz 3 gestrichen werden solite.

Begrindung:

Jie Festellung, dC &N scgenannter ~auszinssteueraggeitungscetrag antncntel worden st
Lng 0 welcner Héhe scwie 25 tur Abgeung Zieses Setrages ain Canenn ccer <Lreait
ufgenemmen wvorcen st <ann nrang cer Jntenagen fcigencer 2encroen ‘estgestellt
vergcan:

- personliche Unterlagen des Berechtigten. wie z B. Einzahlungsbelege, Quittungen etc
- AROV/LAROQV

- Finanzamter
- értliche Sparkassen
- Grundbuchamter.

Fuhrt diese Feststeliung zu keinem Ergebnis, ist davon auszugehen, dai eine Belastung
mit der sogenannten Hauszinssteuer nicht vorgelegen hat.
Eine nachtrdgliche Schatzung durch die AROV/LAROV zum heutigen Zeitpunkt ist nach

hiesiger Ansicht nicht zul.*25- 1und wurde zu einer unverhaitnismafigen Arbeitsbelastung
dieser Amter fithren,

Wird jedoch unterstelit, es habe grundsatzlich eine solche Belastung der
Gebdudeeigentimer vorgelegen und es wdren in diesen Fillen regelmiRig die
Einheitswerte 1935 zu niedrig emmitteilt worden, dann solite fur die betroffenen

Gebdudeeigentumer zur Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens der Multiplikator erhght
werden.
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Zu Artikel 1 § 3 Abs. 4

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

-

cc z2as n Artker 1§ 3 Abs 4 vergesenene Verfahren zer
Anrecnnung ven Versinalicnkenen tum Scnacigungszenmunkt entsprecnend § 18 VermG
geregeit wercen kann

3ecruncurg:
Cie vocrgesanene Regelung tegaegrel smeticnen Secankan,

ist Jer Zegnindung <er 2uncssiegierung Iu ‘clgen, Ianmn stadt 2as 1.ifacne Zes
Zinneitswertas von 1835 cen Curcmsenmitt der zum Scnddicungszerttcurkt (CCR-
Zewenungsversehnft) méglicnen Triscracigungscerage ccer Verkenrswens car.

Zer Tntscnacigungscerscntigie sl aiso wie z2r Resuyuticnsceracntigie naen cem VermC
ient Sessar jestlt wercen s tum ZaMCUnkt der ercigien Schadigung. Ciesem

Taas

Zecanken Tagl M Faile cer Rcckizerragung e Regewung ces § 18 VermG Rechnung.

o]
I!

-~

Cie 'm § 3 Abs. 4 CEnwsenedigurgsgesaT vorgesanene Veranrensweise st Zen

Segelungen ces § 18 VermG richt sergielcntar und stellt auen nier cie ARCVILARCY ver
die genersile Veroilicntung, cie Samessungsgrundlage tum Schacigungszeitrunkt ura die
valutierancen Zelasiungen zum SChEcigungsIanTunkt flesusiellen.

, A

Tlesas Verfanren wurce stenfzils m Rarmen zer Sesamgecung tum 2. VermRAnaG
- 3§ 6. 8 VermC aite ~assung - a1s urcraxukace! (Gidusigenesisigiung von Amiswegen
il -ﬁirgescnat:: Auch  unter Gie C""er*anc:!ur‘g= esicnispurkian  scilte tier  lie
anisorecrence Anwencung des § 18 VermC jecruft wergen.

Wirce 25 cei der vorgescniagenren Verfanrensweisa 2es § 3 Abs. 4 SawsenG tleicen. dann
sing  cie chnemn  genngen  Zoischacigungscetrage n vielen Fijlen guren
JerDonenmencan Abzuge in veillem winscnarilicnen ‘Wert auf 2 TM zu raquzieren.

Jar Cesatzasrweck, die 'Wan! dsr Ertschidicung 3wrskuver Zu Zesiaiten, wvurce 2amit
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. Zu Artikel 1 § 4 Abs. 1 Satz 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob Artikel 1 § 4 Abs. 1 Satz 3 wie folgt gefaflt werden
sollte:

"Bei Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden im Sinne von § 580 der
ZivilprozefBordnung ist auf Antrag die Bemessungsgrundlage nach
Absatz 2 Zu berechnen, wenn diese Berechnung zu einem Wert fihrt,
der um mehr als 1/5, mindestens aber 1000 Mark vom Einheitswert

oder Ersatzeinheitswert abweicht.”

Begrundung:

Die vorgeschlagene Regelung dient
der Verwaltungsvereinfachung und
der Vereinheitlichung der Vorschrif-
ten des Gesetzes (Anpassung der
Vorschrift an Artikel 1 § 3 Abs. 3
Satz 2).

Nach Artikel 1 § 3 Abs. 3 Satz 2
ist bei Bestimmung der Bemessungs-
grundlage der Entschddigung fur
Grundvermogen und land- und forst-
wirtschaftiiches Vermogen bei Vor-
liegen von Wiederaufnahmegriinden
ein Hilfswert nur auf Antrag zu
bilcden.

Nach Artikel 1 § 4 Abs. 1 Satz 3
ist bei Vorliegen von Wiederaui-
nahmegrinden ein Hilfswert hingegen
von Amts wegen zu bilden.

Sachliche Grinde fir diese abwei-
chende Regelung bei Bestimmung der
Bemessungsgrundlage der Entschadi-
gung fir Unternehmen sind nicht
ersichtlich. Es sollte daher nach
einem einheitlichen Grundsatz ver-
fahren werden.

Bei der Frage, welcher Regelung der
Vorzug zu ergeben ist - Antragsprin-
zip oder Amtsermittlungsprinzip -
sollte mit Ricksicht auf die ohne-
hin bis auf die Grenze belasteten
Verwaltungsbehdrden der neuen Lan-
der einheitlich vom Antragsprinzip
ausgegangen werden. Damit wdre die
Verwaltung bei der Bestimmung der
Bemessungsgrundlage der Entschadi-
gung fur Unternehmen der Notwendig-
keit enthoben, bei Veorliegen von
Wiederaufnahmegrinden das aufwen-
dige Berechnungsverfahren nach
Artikel 1 § 4 Abs. 2 von Amts wegen
durchzufihren.
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Zu Art. 1 § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren 2u
prufen, ob der in Art. 1 § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 verwe?dete BeT
griff "Mineralgewinnungsrechte" szu Vollzugsproblemen fuhrt. Bel
der Entschadigungsregelung wird auf den Wertansatz gemaf dem
Reichsbewertungsgesetz 1935 bzw. denm Bewertungsgesetz der DDR
in der Fassung vom 18.09.1970 Bezug genommen; in diesen Geset-
zen gibt es aber den technischen Begriff der Mineralgewinnungs-
rechte nicht; dieser wurde erstmalig im Bewertungsgesetz 1965

eingefuhrt.

Zu Artikel 1 § 7 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob Artikel 1 § 7 Abs. 1 dahingehend gedndert werden

sollte, daBl der mégliche Hochstentschddigungsbetrag erheblich
angehoben wird.

Begrundung;

Die angeregte Anderung sol e
verfassungsrechtlichen Bedenkan
gegen den Gesetzentwurf{ Recnnung
tragen.

Diese Bedenken bestehen 1n erster
Linie in dem erhebl:ichen Unter-
schied zwischen den tatsachlichen
Restitutionswerten einerseits und
den Entschadigungswerten anderer-
seits, Nach dem Regierungsentwurti
haben Restitutionsberechtigte 1in
der Regel einen realen Wertzuflufd
in Hoéhe von 23 des Verkehrswertes
am 3.10.1920 ru erwarten. Entscoaidl-
gqungsberechtigte hingegen haben
einen erheblich geringeren Wertou-
fiuld zu erwartan, der 1n vieien
fallen nur —za. 12 @ des Jerkenrs-

d
4

wertes zum Stichtag entspraechen
wilird.

Diese Problematik verscharft sich
durch die vorgesehene starke De-
gression der tntschadigungswerte
arhepblich.
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Zwar ist zu begripen, daf mit dem
Regierungsentwurf erstmals eine
absolute Obergrenze fur die Gesamt-
entschadigung je Berechtigten ein-
gefuhrt werden soll. Diese dirfte
aber mit 950.000 DM zu niedrig
bemessen sein.

Nach dem Referentenentwurf betrug
die Entschadigung bei einer Bemes-
sungsgrundlage von 10 Mic DM noch
3,79 Mio DM und bei einer
Bemessungsgrundlage von 15 Mio DM
ncch 5,2% Mio DM.

Die vaorgesehene extrem starke De-
gression fuhrt dazu, dap bel der
Entschadigung grofler Vermogenswerte
der reale Wertzufluf nur bei weni-
gen Prozenten des Verkehrswertes am
Stichtag liegen wird,

Es ist daher die Uberlegung gebo-
ten, die Degressionskurve abzu-
flachen und eine hohere Hochstent-
schadigung vorzusehen.
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Zu Artikel 1 § 8

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
inwieweit das Verfahren bei der Ermittlung des Anrechnungsbetrages

Lastenausgleichsleistungen vereinfacht werden kann.
Dabei kdonnen folgende Ldsungen in Betracht kommen:

a) In Artikel 1 wird der § 8 wie folgt geandert:

PoDie Vorte wonoder maen § 07 gehurzian Bemessungsorundlage  der
iy

2onsvemalun . nach en Vors

Destundshraitiy reEstuesiciite Adckiordzrungshetray aozuzichen” werden ersetzr Jurch

die Worte “hie nach ¢ 7 zelarzte Bemessungssrundlave gemall Absarz 2 zu mindern”

2. Dieser Sarz ward Absats !

Lad

E<wird jolgender Absaiz 2 anuetug
N2y s Manderungestetae o ermaliene Havptentsanadizune st die rach

5%

3 und 4

matocbiche Bemessurgsorunalage mir dem gen aus der Anlage  ergebenden

Verhaltnswert zu muitipbiziersn

4+ Als Anlage zu § 8 wird folgende Tabelle angetigt:

nach § 7 vekurzte Bemessungserundlaue Vervielfiltuger

10000 bis P00 0.84
o1s 14000 0.79
bis 16 000 0,75
bis 18.000 0,72
bis 20.000 0.69
bis 23000 0.65
bis 26 00 0.60
bis 26 Hon 0,56
bis 32600 0,53
bis 36 00U 0.50
bis 4 000 047
bis 44 L 0.44
s 43 0D 041
bis 3300 .33
bis 38 20¢ 036
bis 6300 .33
bis AN H] .33
bis a0 J,31
bis 8o 02
bis SN .28
bis G430 0.27
bis 100 (0 0.26
bis (NDERE 0,23
uber [REARRVY 23% von HIN0Uo0 zuzlghch 10% des

uberstetgenden Betrages

der
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Betrunduny

Die seit langerer Zeit infolge Parsonalruckummgs und standig gestiegenen Aufygabenzu-
wachs ber Jder Ausgleichsvenwaltuny testehende Arbeutsuberlastung {abt ¢me sach- und
zeuzerechte Abwicklung der mit der Curchtuhrung von Ruckforderungsvertahren verbun-

denen erhebhichen zusdtzlichen Arbensbelastung nicht zu

Die nach § 8 Abs. 1 Sawz 2 des Entwurts vetorderte Berechnung verlangt von der Aus-
gleichsverwaltung massiven Aufwand. weil die 1n den lastenausgleichsrechtlichen Feststel-
lungsbescheiden und der sich anschhieflenden Zuerkennung genannten Betrige nicht dem
fiir dieses Verfahren zu ermitteinden Anrechnungsbetrag entsprechen, sondern durch um-
standliche Einzelberechnung ermittelt werden mussen. Die Forderung nach einem gescn-
derten Ruckforderungsverfahren, ber dem eine hohe Zahl von Beschwerde- und Klagver-
fahren zu erwarten ist, steht einer Entschadigung in angemessener Zeit entgegen. Die Krni-
tik der Betroffenen wiirde sich sowohi gegen die Ausgleichs- als auch die Entschadigungs-
verwaltung nchten.

Die fur einen Zeitraum von 2 Monaten nach [nkrafttreten des EALG dem Berechtigten
ingeraumte Wahimoghichkert der Vermogensnickgabe oder Gewahrunyg von Entschadi-
aung { Armikel 10 Nm. 2a und §) wird von der Kenntmis der nach Anrechnung von Lasten-
auscleichsieistungen zustehenden Entschadigungshohe wesentlich beeinfluit. so dal eine

umgehende Festlegung anzurechnender Leistungen geboten ist.

Zur Ermittiung der Entschadigung wird von den Amtern zur Regelung offener Vermogens-
trazen der zuletzt vor Eintnt des Schaden testgestellte Einhettswert mit einem aut die
jewellige Nutzungsart abgestellten Vervielfiltiger multipliziert (Bemessungsgrundiage -
Artiket 1 §§ 3 und 4). Es bietet sich daher an, bet der Ermittiung des Anrechnungsbetrages
der Lastenausgleichsletstungen von einer spizen Berechnung abzusehen und ebentalls auf
Jdiese Bemessungsgrundlage zunickzugreiten. Der individuellen lastenausgleichsrechtii-
chen Entschadigung kann 1n analoger Anwendung der Degressionstabelle des § 246 Abs 2
LAG durch Multiplikation der Bemessungserundlage mit einem am (Gesamt-) Scha-
densbetrag (Spalte 2y 1im Verhaltmis zum Grundbetrag der Hauptentschadiguny «Spalte )
orientierten prozentualen Verhalimswertes hinreichend Rechnung getragen werden (vul
Anlage). Hierzu bedart ¢s heiner tachspeaitischen Lastenausgleichskenntnisse. so dall Jie
Anrechnunysberrage zusammen mit der Semessungsgrundlage nach 23 3 und 4 1 einem
Vertahren durch die Amter zur Revelung otfener Vermogenstragen emmmelt werden

honnen

Die Venteltaitoer der Tabelie zu § 3 wurden aus den Durchschmittswerten nach Jer [la-
setle zu § 246 LAG emrechnet. nach der die Entschadigungsbetrage festgesetzt wurden Die

hier vorgeschlavene Tabetle iehnt sich somit sehr eng an die im Lastenausgleich testye-
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b)

steliten Schadensbetruze an. vermeidet aber durch den emntachen und einmaligen Revnen-
sorgang den erheplichen Arbersautwand des im Entwurt vorgeschenen Ruckrorderunys-
vertafirens, Aut die Anrechnung der Verzinsung der Lastenausulerchslestune muld wegen
des nicht zu bewaltivenden Aurwandes verzichtet werden Dieses ist auch hinzunehmen.

well den Geschadisten die Nutzung des Schadensobjektes in der Zeit der Verzinsuny nient
moulich war.

In Artikel 1 werden in § 8 die Worte "bestandskrdftig festgesetzte"
durch das Wort "berechnete" ersetzt.

Begrindung:

Nach Art. 1 E EALG - § 2 Abs. 1 Nr. 5 E
EntschG wird die zu gewahrende Entschadigung
um erhaltene Lastenausgleichsleistungen nach
§ 8 E EntschG gekirzt. Nach § 8 des E EntschG
ist Voraussetzung des Abzugs von erhaltenem
Lastenausgleich ein nach den Vorschriften des
Lastenausgleichsgesetzes bestandskraftig
festgesetzter Rilckforderungsbetrag, wenn der
schadensbetrag nach.§ 245 LAG mehr als 10 0cooa
RM betragt cder wenn ein Sparerzuschlag nach
§ 249a LAG zuerkannt worden ist. Diese
beabsichtigte Regelung schopft die Verein-
fachungsmoglichkeiten nicht voll aus. B8ei dem
vargessranan Jerfahren miifre zunazhst lie
Fecu+*sbesrandiigke1t des von der Ausgleichs-
verwalturgy zu =t lassenden (ausschlieglizh
belasteanden. PusKforderungsbescheidas abga-

Wartet werden, hevor der (begunstigende) Be-
scheid utar d:ie Entschsdigung erlassen warian
Kann.

Fz iss daucn auszugehen, daf@ ein belasternier
Jerwaleurnzsaks hiuf iger sngsfochten wird, als

eln regurstigender arwaltungsakt. der auch
belagtanie Elemen=2 =nthalt. Cashall sclit=

das Lerfanren so ausgestaltet werden, dag dtm
fAusgleishsvarws . tuny den RickRfcrderungsbetrag
ermitteiz und den {Landes~) Amtern 2ur Rege-

lung 2ffarear Yearmiogensfragen als Zestandée:l

dar zu £rizssenden Tearwaltungsakte mitreilr.

Se; Unrteil ware, d#p rur =1in nit Rechtamis-

=#.n anrechrharapr erwaltungsakt zu er laszen

warse.

?.x d2r 'orJzsehensn Formullerurg 15Tt U e
iur:hten. cag eine zugigm Jurcnfihrung das

EntsThG cenindert waird.,

Zu heianvan isv, dap,

: @ langer Zasz "'errshran
aumr*,

Zset> wanis=r fach¥undigss Parscnil
in dor _swren~usylmicksuervaltuny zur Varfu-
gung stent., Z.a mit dem llterstédln;ten Aus-
scheidmr Langldnriger Mitsrbsivar yericcanje-
rende Fgzh= und Sachiunde Kann ntehe ausge-
gitcher nerd=ssn.
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(noch Ziff. 11)

¢) Artikel 1 § 8 wird wie folgt gedndert:
2a) Der bisherige Text wird Absatz ].
bb) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 angefiigt:

"(2) Dem Berechtigten nach § 2 Abs. 1 des Varmogensgeéet—
zes ist zundchst die Hbhe der Entschadigung nmitzuteilen, die
sich nach § 6 ohne Anrechnung einer arhaltenen Gegenleistung
odaer Entschddigung cder nach Absatz 1 chne Abzug von erhalte-
ner Hauptentschidigung nach dem Lastenausgleichsgesetz erge-
ben wirde. Auf diese Mitteilung hat der Berechtigte inm Rahnen
seiner Mitwirkungspflicht gegenuber der Behorde durch Aus-
kunft der Ausgleichsverwaltung nachzuweisen, daj3 er oder sein
Rechtsvorganger keine Lastenausgleichslaistungen unter 10.000C
LM und Leietungen aus AnlaR cder :nfolge des Vermogensent-
zuges erhalten hat oder bei Erhalt veon Lastenausgleichslei-
stungen von insgesamt mehr als 10.J20C DM den nierzu argange-
nen Bescheid oder eine entsprecnende Mittei.lung der Aus-
gleichsverwaltung der Behorde vorzulegen. Cie Unterrichiuiny
gemal Satz 1 steht der Mitteilung gem. § 32 Absatz 1 des Ver-
nogensgesertzes gleich."

Als Folge
werden in Artikel 10 Nr. 12 Buchst. b in § 27 Abs. 2 Satz 1

das Wort "Liegt" durch das Wort "lLiegen® ersetzt und nach
dem Wort "Lastenausgleichsgesetzes” die Worte "oder
Anhaltspunkte filir eine Rickforderung von erhaltenem Lasten-
ausgleich" eingefiigt.
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(noch Ziff. 11)

Regringung:

Fine Verrachnuprga der Anspruche auf Entschadigung mit kere:rts
gewdhrten Lastenausglaichsleistungen durch die Amter, Landes-
amter und das Bundesamt zur Regelung oiffener Vermndgensfracen
setzt unfangreiche Kenntrisse des [astenausgleichsrechts voraus.
Die dort Beschidftigten sind jedoch mit dieser vielschichtigen
Materie in keiner Weise vertraut. Zudem sind die bereits rach
§ 317 des Lastenausgleichsgesetzes uUpermitteiten Angaben hauf:ig
unvollaténdig, so daB oftmals weitare zeitaufwendigse Ruckfragen
erfordarlich sind. Daruber hinaus k&nnten sich weitere Probliere
bei der Feststellung ainer auf die Entschédigung anzurechnenden
Lastenausgleichsleistung ergeben, wenn deren Empfanger nicht nit
den Berechtigten nach dem Vermogensgesatz (Rechtsnachfolger)
idantisch sind oder Laistungen menhrerer Ausgleichsamter vorl.e-
gen. Es list daher zur Vermaidung einer waitaren ernebiicren
Beanspruchung der ohnehin tberlasteten Amter und Landesamter zur
Ragelung offener Vermogensfragen und zur Beschleunigung des Ver~-
waltungsverfahrens dringend erforderlich, die Ausgleichsverwai-
rung und auch die nach dem Vermdgensgesaetz Berechtigten im Rah-
men ihrer Mitwirkungspflichten in das Verfahren einzubeziehan.
Insbasondere erscheint es in diesem Zusammenhang gerechtfertigt,
den Berechtigten zu verpflichten, einen ihm vorliegenden Be-
scheid (ber erhaltenen Lastsanausglaeich bzw. eine von der Aus-

gleichsverwaltung einzuholende entsprechenda Mittelilung vorzule-
gen.
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Zu Artikel 1 § 9 Abs. 1

In Artikel 1 ist in § 9 der Absatz 1 wie folgt zu
fassen:

"(1) Entschidigungen nach diesem Gesetz sowie Ausgleichs-
leistungen nach §§ 1 bis 3 des Ausgleichsleistungsge-
setzes werden aus einem nicht rechtsfihigen Sonderver-
mégen des Bundes (Entschddigungsfonds) erbracht."

In § @ 2ks. 1 1ist die Finanzlierung der Lelstungen nach dem Ver
Triecensntuwendungsgesatz aus cem Entschadigungsicnds Vo
hen. Das nedeutet, <af eiln Teil ger dafur benotigten MIitosl vo

den rmeven Lindern erbracht werden nufite.

egeiung ist zbzulennen. Aus Artiksl 120 Aps. 1 GG =rglkc
., ZaBR der Bund grundsatzlich cdle Xosten fur von Inm grlasse
ne Fegelungen Uber die Entschiadigung ven Hriegsiclgesiasten D4
—rzZen nat und nicht den Landern auvferlegen darZ. DLe Flnans

rung der Zuwenduﬁg an die Vertriebenen aus dem Entschadigungs-
fonds ist auch sachfremd, denn es handelt sich um Kriegsfolgen

und nicht um teilungsbedingte Nachteile.

*
) Sachzusammenhang mit Empfehlung Ziff. 41
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13. Zu Artikel 1 § 10 Nr. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob von der Heranziehung der Gebiets-
korperschaften zur Finanzierung des Entschddigungs-
fonds ganz oder zumindest in denjenigen Fdllen abge-
sehen werden kann, in denen den Gebietskorperschaften
zugefallene Immobilien nicht verduflerbar sind.

Begrindung:

Die angeregte Anderung des Gesetzes
soll der allgemein bekannten
auferst schwierigen wirtschaft-
iichen Situation der Gebietskdrper-
schaften in den neuen Lindern Rech-
nung tragen.

Ir der Begriindung des Reglerungsent-
wirfs wird zwar zutreffend ausge-
tiihrt, dag u.a. die Gebietskorper-
schaften von nicht durchfdhrpbaren
oder nicht durchgefihrten Restitu-
ticnen bequnstigtT s2in Konnen.

D:.e Kommunen der neuen Linder sind
aber gleichwohl ohne weitere Ver-
schuldéung nicht in der Lage, den
Entschadigungsfonds durch Beitrage
miTzufinanzieren, zumal ihnen i1alioi-
ge des verwaltungsmadigen Vollzuges
des Entschadigungs- und Ausgleichs-
lerstungsgesetzes ohnehin weitere
finanzielle Scnderlasten entstehen
werdern.

In Anbetracht der Tatsache, dag
nach dem pbislang vorliegenden wirt-
schaftsplan des Entschadigungsionds
die kalkulierten Einnahmen aus den
Ee:trdagen der Gebhiertskorperschaften
erheblich unter 10 v.H. der Gesamt-
einnahmen liegen werden, dirite der
fntschadigungsfonds auf diese Ein-
napmequelle verzichten konnen.
Zumindest fUr diejlenigen Falle, in
denen Kommunen sich rnicght durch die
Verauperunyg derartiger Immcbil:i:en
refinanzieren kdnnen - sei es, well
die Immobilien fidr einen georcnetean

Vgrwaltungsvollzug unentbenrlich
sind, sei es, weil die Immeobilien
aus anderen Grinden nicht verdufer-
bar sind, - sollten die Gebietskor-
perschatten von Beitragen freige-
stellt werden.

Au: c¢iese Weise kann ein weiterer
Beitrag zur Angleichung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in den

neuen und alten Landern geleistet
warden, i
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Zu Artikel 1 § 10 Nr. 12

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die Verduferungserldse und Entgelte

nach § 10 Nr. 12 zur Finanzierung des Entschiddigungs-

fonds herangezogen werden miissen.

Begriindung:

Die angeregte Anderung des Gesetzes soll der allgemein

bekannten duBerst schwierigen haushaltswirtschaftlichen
Sitvation der Gebietskdrperschaiten 1ip den neuen Lé&ndern

Rechnung tragen. 0Oies Veradularungserlodose sind als Haushalts-
einnahmen angesehen wund im Rahmen der Haushaltswirtschafe

bereits weitgeheng verbraucht worden.

Die gemaB § 6 des Gesetzes (ber die Feststellung der
Zuordnung von ehemels volkseigenem Vermtgen (Vermdgenszuord-
nungsgesetz - VZ0G) a.f., auf ein Konto der Innenministerien
der neuen Linder eingezahlten Betrdge sind inzwischen

weitgehend den Kommunen wieder zugeflossen,

Die Kommunen haben - fuBend auf der Bestimmung des § 6 Abs. 4
VI0G - zwsr mit Ansprijchen der Alteigentimer, nicht jedoch
mit einer Abfihrungspflicht an den Entschédigungsfonds

gerechnet. Demgem&B sind die ihnen zugeflossenen Mittel
inzwischen verbraucht worden.

Auch aus der Diskussion um das Entschaddigungsgesetz war fdir
die Birgermeister, Gemeindedirektoren und Stadtverordneten im
welteren nicht erkennbar, deB die Erldse gemdll § 6 Abs. 4
VIOG an den Entschiddigungsfonds abzufihren sind, Der

Ceset2geber hat seine Vorstelluyngen erst zu einem sehr spaten
Zeitpunkt konkretisierr.
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Zu Artikel 1 § 12 Satz 3

In Artikel 1 ist in § 12 der Satz 3 durch folgende Sdtze zu

ersetzen:

"Der Antrag kann nur bis zum Ablauf des 6. Monats nach Eintritt
der Bestandskraft oder der Rechtskraft der Entscheidung nach
dem Vermdgensgesetz gestellt werden (Ausschlufifrist). Diese
Antragsfrist endet frihestens mit Ablauf des 6. Monats

nach Inkrafttreten dieses Gesetzes."

Begrindung:

Die sechsmonatige Antragsfrist mu8 sowochl

f£lir die Fdlle gelten, in denen zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes der Anspruch
auf RUckibertragung des Eigentums nach dem
Vermdgensgesetz bereits unanfechtbar abgewie-
sen worden ist, als auch fir die Fille, in
denen die ablehnende Entscheidung nach dem
Vermdgensgesetz erst nach Inkrafttreten des
Entschddigungsgesetzes erlassen wird.

Ansconsten miiBte {(in letzteren Fillen zur
Fristwahrung) bereits vor der Entscheidung
Uber den Antrag auf Eigentumsriickgabe nach dem
Vermdgensgesetz vorsorglich auch ein Antrag
auf Entschddigung nach dem vorliegenden Gesetz

gestellt werden. Dies dirfte die Verwaltung
unnétig belasten.
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Zu Artikel 1 § 12 Satz 4 - neu -

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob in Artikel 1 in § 12 nach Satz 3
folgender Satz angefiigt werden sollte:

"Die Bestimmung des § 8 Abs. 1 Satz 1 Vermdgensgesetz
bleibt unberithrt."

Begrindung:

Das Bntschidiqungsgesetz ragelt, da8 auch der
im Sinne des VermBgensgesetzes Zweitgeschadigte
Entschidiqung bekommen soll (8§ 1 Satz 2). § 12
enthilt dafir das entsprechende Antragserfor—
dernis und f£hrt dafiir eine starre Befristung

von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Ge-
setzes eiln.

Mit Blick auf diesen Mechanismus (Ablauf der sechs
Monate) muf jeder prasumtive Entschiddiqungsemp—
fingar nach § 1 Satz 2 vorsorglich den Antrag
stellen, auch wenn seine materielle Berechtl-
gqung noch nicht geklirt ist. In vielen F&llen
wird sich herausstellen, daB er als Brstgescha-
digter auch Riickgabe verlangen kann. Daher
sollte jeder, der unter die Regelung des § 12
£511t, "gewarnt* werden, sein Wahlrecht nach
Artikel 10 Nr. 5 (§ 8 Abs. 1 _Satz 1 VermG) nicht
zu (bersehen. Auch jenes Wahlrecht ist als
starre Prist (im Entwurf: fiinf Monate)} ausgestal-
tet. Der Betroffene muf beide Fristen beachten.
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17. Zu Artikel 2 § 1 Abs. 1

“

In Artikel 2 sind in § 1 Abs. 1 die Wérter "zwischen dem
8. Mai 1945 und dem 6. Oktober 1949" zu streichen.

Als Folge
ist Artikel 10 Nr. 1 zu streichen.

Begriindung:

Die Bundesrepublik Deuilscnland hat sich in
Artikel 41 Abs., 3 des Einlgungdsvertrages
verpflichtet, Kelne Rechisvorschriften zu
erlassen, die der Geme:insamen Erklidrung vom
15, Juni 1590 widersprechren. 1n Ziffer 1 der
Gemeinsamen Erkladruneg heift es: "Die Enteig-
nungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besat-
zungshoheitlicher Grundlage (1345-1949) sind
nicht mehr rickgiangig =zu machen.’

Auf dem gesamten Gebilet der ehemaligen
sowjetischen Besatzungszone wurden nach
Kriegsende Vermdgensueschlagnahmen und
Sequestrieruncen, u.a. auf der Grundlagce des
SMAD-Befehls Nr. 124 vom 30. QOktober 1915,
vorgenommen., Der SMAD-Betehl Nr.o 124 xalt
kraft Bestatidgung der Allilerten Rommanaan-—
tur Berlin auch im Ostsektor Berlins.

An diese Scquestrierung sollte sich die
entschadigungslose Enteisnung des Vermddens
von "Kriecugsverhrechorn nnd Nazraktiviscen!
anscnlieiden. In ailen Jdauwaliven Llindern der
SHZ wurden die Mapnabhmen b sur Goitmdung

M - Ty ok : . Ty - R N : - - -

ver D0 abgereonloasen. Lodisllen L Dslsoew-
- : - PRI H : i

tor Terlins oob oos cufsround des damals sen

Py

Vier-¥Mdchte-sStatus e joche Verzoderunsen.

So wurde oerstoam 8. Februapr 4y Jdas Thesets
zur Finolehurs con VerpoSconswert o e
Ariledsverbrecher uand Saoscaktivistond (VORL.

i | - Do . T Lo . - -
Berlin L, =0 S wverat oo oo, e ingie-
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(noch Ziff. 17)

hungs der Vermogenswerte aufgrund dieses
Gesetzes erfolgte in Rerlin in zwel Schrit-
ten. Der kleinere Teil der Enteignungen
erfolyte aufgrund der am 9. Februar 1948 im
Verordnungsblatt fliir Gref-Berlin veroffent-
lichten Liste 1. Der GroRteil der Enteignun-
gen erfolgte aufgrund der am 2. Dezember

1949 versffentlichten Liste 3. In der Li-

ste 2 sind unter dem Abschnitt "A. Gewerbli-
che Vermogenswerte” 589 Positionen veroffent-
licht, die von kleinen Einzelhandelsunterneh-
men bis zu konzernen (so auch IG-Farbenindu-
strie) reichen. Unter dem Abschnitt "B.
Grundstiicke” werden 991 Grundstickseigentu-
mer enteignet, denen teilweise mehrere
Grundsticke zehorten.

Bei den Enteignungen aufgrund der Liste 3 han-
delt es sich um Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage.'Die dort aufgefiihrten Vermogens-
werte wurden von der sowjetischen Besatzungs-
macht beschlagnahmt. Die Liste 3 wurde vom
damalizen Magistrat 1n engster Zusammenar-
beit mit der sewjetischen Besatzungsmacht
erstellt. In der Sache handelt es sich um be-
satzungsrechtliche bzw. besatzungshoheitli-
che Enteignungen, die in allen Lindern der
damaligen SBZ durchgefilhrt wurden. Es war
lediglich ein auf den besonderen Status
Berlins (Vier-Machte-Status) zuriickzuflihren-
der Zufall, dafl die seit Februar 1949 vorbe-
reitete Liste 3 erst kurz nach Grundung der
DDR verdffentlicht wurde.

Es sollte daher der Entscheidung der Gerich-
te uberlassen bleiben, ob es sich bel den
Enteignungen aufgrund der Liste 3 um solche
auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungsho-
heitlicher Grundlage im Sinne des § 1 Abs. 8
Buchstabe a VermG handelt. In Berlin sind
bereits eine Fiille veon Rechtsstreitivskelten
anhangic¢., Ein Revisionaverfahren befindet
sich bereits beim Bundesverwal tungsgericht.,

Eine gesetzlicone Beschirinkuny dor Tntelgnun-
son auf bhesatsungsrechtiicher horw, hesat-
stngshonettlicher Srundliace durecn den Stich-
tag B, Oktober 998 warde dasa Sdhren, daB
Entetdnungen aut besatundarecntiicher bzw.

besatsungsheheitlicher Sriandlace - im Unter-—
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schied zu allen neuen Lidndern - im

Ostteill Berlins zum grofiten Teil rickgandig
zu machen sind. Eine derartice Regelung
wirde nicht nur gegen den Wortlaut der
Gemetitnsamen Erklarung verstofen, vielmehr
ware sie auch politisch von aullerster
Brisanz, da die Sowjetuninn 1m Rahmen der
2+4-Verhandlungen ausdriic.lich zefordert
hat, daB die Enteignung des IG-Farbenkon-
zerns nicht in Frage gest=llt werden durfe.
Auf der Liste 3 sind jedoch 53 Unternehmen
aufgefiihrt, die der IG-Farbenindustrie
gehorten oder von ihr kontrolliert wurden.
Die Bundesrepublik Deutschland hat sich
dariiber hinaus gegeniiber den Dre:i Machten in
der "Verelnbarung veom 27. 28. September 1990
zu dem Vertrag iiber die Eeziehung zwischen
der Bundesrepublik Deutschiand und den Drei
Machten sowie zu dem Vertrag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung centstandener Fragen”
(BGB1. II 5. 1386 <1383») volkerrechtlich
verpflichtet, sich nach besten kraften fir
eine endgiiltige Liguidation der IG-Farbenin-
dustrie AG i1.L. elnzuszsetzen. Mit dieser
Verpflichtung ist eine gesetzliche HRegelung,
die die Ruckgidngigmnchung der Liste 3 anord-
net, unvereinbar.

Aus der Begrindung zu Artikel 10 Nr. 1
{Anderung des § | Abs. 8 Buchstabe a VermG)
folgt, daB der Gesetzuzseber fir "Entelgnungen
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungsho-
heitlicher Grundlage” einec Lecaldefinition
schaffen wollte, so dapl 1n Berlin Enteignun-
gen, die nach dem 7. Oktober 1343 vorgenom-
men wurden, grundsidtzlich rickgdngig zu
machen sind. Wie bereits ausge{ihrt, ver-
stoft eine derartige Regeiung gegen den
Einigungsvertrag.

In Abweilchung von einer friuheren Formulie-
rung in einem Referentenentwur? der Bundesre-
gierung 14aft der derzeitizce Wortlaut des § 1

Abs. 1 Auscleichsiectstuangafogant wmich die
Auslecuns zu, dafd der Qeset dgeber den Re-

griff "Toteldgnungen aat Boesatounssrechtli-
cher oder besntiunusheheir: Licher Grundlace”
ni(j;hl_ i;;l\“f\]_‘ ;11__);—1!'&'&1 L'.’Jf.l-(‘llti : "f‘i!li_t‘f‘z’ﬂ ‘.a'l_)ll_tk'_‘.
In diesem Vol owace gt Laprsesenene celtli-
che Bedgrencunz (=5, Mo 1905 1,1 5, Oktober
1649) eaindoat - vertfassungswiderrs (Artikel 3
GGY. Denn os ware unsulascia, nur Personen,
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(noch Ziff. 17)

die auf besatzungsrechtlicher und besatzungs-
hoheitlicher Grundlage in diesem Zeitraum
enteignet wurden, einen Anspruch auf Aus-
sleichsleistungen einzuridumen, nicht aber
denen, die ihre Vermdgenswerte ebenfalls auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheit-
licher Grundlage aullerhalo dieses Zeitraums
verloren haben.

Als XKonsequenz bleibt nur die ersatzlose

treichung der Zeitangabe "zwischen dem 8.
Mai 1945 und dem 6. Oktober 1949" lbrig.

18. Zu Artikel 2 § 1 Abs. 1

In Artikel 2 werden in § 1 Abs. 1 letzter Halbsatz nach den

Worten "ihre Erben" die Worte “Jder weitere Erben (Erbeserben)"”

eingefiigt.

Begrundung:

Unter den Begriff "ihre Erben" fallen nach den vergleichbaren
Regelungen im LA-Recht (z. B. § 229 Abs. 1 S. 17 bzw. § 230
Abs. 4 Satz 1 LAG) nur die unmittelbaren (ersten) Erben. Dies

wurde Erbeserben von der Ausgleichsleistung ausgrenzen.

Da dies vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt sein durfte, sollte
der Kreis der Anspruchsberechtigten auf Ausgleichsleistung

klargestellt werden.
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K 19. Zu Artikel 2 § 1 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in Artikel 2 § 1 Abs. 1 nach
dem Wort "Natilirliche' die Worte "und juristische"
sowie nach dem Wort "Erben" die Worte "bzw. Rechts-
nachfolger” eingefﬁgt[ﬁnd die Worte '"zwischen dem

[ ]entfallt 8. Mai 1945 und dem 6. Oktober 1949" gestrichen]

bei werden kénnen.
Annahme

von

Ziff .17 Begriindung:

Der sich aus § 1 ergebende Ausschluf} der juristischen Personen von dem
Anspruch auf Ausgleichsleistung ist richt nachvollziehbar. Die vorgeschiagene
Regelung soll inshesondere die M&glichkeit erdffnen, das in den neuen Lindem
bestehende Interesse an einer Wiederbelebung von Ait-Stiftungen mit Wirkung
fur die Vergangenheit bzw. an einer Neugriindung von aufgeldsten Alt-
Stiftungen finanziell zu unterstitzen. Dieser Gedanke steht im Jlusammenhang
mit dem Priifungsauftrag, den der Bundesrat im Zusammenhang mit dem
Zweiten SED-Unrechtshereinigungsgesetz ausgesprochen hat.

[ﬁur Streichung des Enteignungszeit-
raumes ist darauf hinzuweisen, daf}

sich die Bundesrepublik Deutschland in
Artikel 41 Abs. 3 des Einigungsvertrages
verpflichtet hat, keine Rechtsvorschrif-
ten zu erlassen, die der Gemeinsamen
Erkldrung vom 15. Juni 1990 wider-
sprechen. In Ziffer 1 der Gemeinsamen
Erklidrung heiffit es: "Die Enteignungen
auf besatzungsrechtlicher bzw. be-
satzungshoheitlicher Grundlage (1945 -
1949) sind nicht mehr riickgidngig zu
machen."

Auf dem gesamten Gebiet der ehemaligen
sowjetischen Besatzungszone wurden nach
Rriegsende Vermodgensbeschliagnahmen und
Sequestrierungen, u.a. auf der Grundlage des
SMAD-Befehls Nr. 124 vom 30. Oktober 18453,
vorgenommen. Der SMAD-Befenl Nro 124 galt
kraft Bestatigung der Alliierten Kommandan-
tur Berlin auch 1m Ostscktor Berlins.
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( noch Ziff. 19)

An diese Sequestrierung sollte sich die
entschadigungslose Enteignung des Vermogens
von "Kriegsverbrechern und Naziaktivisten”
anschliepBen. In allen damaligen Liandern der
SR7 wurden die Maflinahmen bis zur Grindung
der DDR abgeschlossen. Ledigllich im Ostsek-
tor Berlins gab es aufgrund des damaligen
Vier-Michte-Status zeitliche Verzogerungen.
So wurde erst am 8. Februar 1849 das "Gesetz
zur Einziechung von Vermogenswerten der
Kriegsverbrecher und waziaktivisten” (VOBI.
Berlin [, S. 34) veroffentlicht. Die Einzie-
huns der Vermdgenswerte aufgrund dieses
Gesetves erfolgte in Berlin in zwel Schrit-
ren. Der kleinere Tell der Enteignungen
erfolste aufgrund der am 9. Februar 1949 im
Verordnungsblatt fiir GreB-Beriin veroffent-
lichten Liste 1. Der Grofteil der Enteignun-
gen erfolgte aufgrund der am 2. Dezember
1943 versffentlichten Liste 3. In der Li-
ste 3 sind unter dem Abschnitt "A. Gewerbli-
che Vermoésenswerte' 589 Positionen veroffent-
licht, die von kleinen Einzelhandelsunterneh-
men bis zu Konzernen (sc auch IG-Farbenindu-
strie) reichen. Unter dem Abschnitt "B.
Grundstiicke"” werden 931 Grundstuckselgenti-
mer enteignet, denen teilweilise mehrere
Grundstiicke cehorten.

Bei den Enteignungen aufgrund der Liste 3 han-
delt es sich um Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage.-Die dort aufgefiihrten Vermogens-
werte wurden veon der sowjetischen Besatzundgs-
macht beschlagnanmt. Die Liste 3 wurde vom
damalizgen Magistrat in engster Zusammenar-
beit mit der sowjetischen Besatzungsmacht
erstellt. In der Sache handelt es sich um be-
satzungsrechtliche bzw. besatzungshoheitli-
che Enteignungen, die in allen Liandern cder
damaligen SBZ durchgefiihrt wurden. Es war
lediglich ein auf den besonderen Status
Berlins {Vier-Miachte-Status) zuruckzufihren-
der Zufall, dafl die seit Februar 1949 vorbe-
reitete Liste 3 erst kurz nach Grilndung der
DDR veroffentlicht wurde.

Es socllte daher der Entscheidung der Gerich-
te iiberlassen bleiben, ob es sich bei den
Enteignungen aufgrund der Liste 3 um solche
auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungsho-
heitlicher Grundlage im Sinne des § 1 Abs. 8
Buchstabe a VermG hardelt. In Berlin sind
bereits eine Fiille von Rechtsstre:rtigkelten
anhanzig. Fin Revisionsverfahren befindet
sich bereits beim Bundesverwaltungsgericht.
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Fine gesctzliche Beschrankung der Entelgnun-
sen auf besatzungsrechtlicher bow. besat-
zungshehetrtlicher Grundiage dureh den Stich-
tac . Oktober 1919 witrde Jdaza fikhren, JdafB

Tnteidgnungen auf{ besatrunosrechtlicher bzw.
besatzungshohertlicher Grondlave - im Unter-
schied zu allen neuen Lindern - im

Ostteil Berlins zum groften Teil riuckegidngig
zu machen sind. Eine derartige Recgelung
wilirde nicht nur gegen den Wortlaut der
Gemeinsamen Erklidrung verstoflen, vielmehr
waAre sie auch politisch von duflerster
Brisanz, da die Sowjetunion 1m Rahmen der
2+4~Verhandlungen ausdriicklich cefordert
hat, dafl die Enteignung des IG-rTarbenkon-
zerns nicht 1n Frage gestellt werden diurfe,
Auf der Liste 3 sind jedoch 53 Unternehmen
aufgefithrt, die der IG-Farhenindustrie
Jehdrten oder von 1hr kontrolliert wurden.
Die Bundesrepublik Deutschland hat sich

oo+

daruber hinaus gedgeniiber den Dreil Machten in
der "Vereinbarung vom 27./28. September 1990
ziu dem Vertrag tber die Beziehung zwischen
der Bundesrepublik DPeutschland und den Drei
Machten sowle zu dem Vertras zur Regelung
aus Krieg und BeSatzung entstandener Fragen”
(BGB1. II S. 1386 ~1383>} volkerrechtlich
verpflichtet, sich nach besten Hraften fur
eine endgultive Ligquidaticn der IG-Farbenin-
dustrie AG i.lL. einvusetzen. Mit dieser
Verpflichtung ist eine gesetzliiche Regelung,
die die Ruckgangigmachung der Liste 3 anord-
net, unvereinbar.

Aus der Begrindung zu Artikel 10 Nr. 1
(Anderung des § 1| Abs. 8 Buchstabe a VermG)
folgt, dafl der Gesetzseber fir "Enteignungen
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungsho-
heitlicher Grundlage” eine Legaldefinition
schaffen weollte, so dajd in Berlin Enteignun-
gen, die nach dem 7. Oktober 1949 vorgenom-
men wurden, grundsatzlich ruckgandgig z
machen sind. Wie bereits ausgefuhrt, ver-
5t0f3t eine derartige Regelung gegen den
Finigungsvertrag.

In Abweilchung von eilner fruheren Formulie=
rung in einem Referentenentwurt der Bundesre-
gierung liafit der derzeitice Wortlaut des § 1
Abs. 1 Ausglelichsleilstungsasesetz auch die
Auslegung zu, dafl der Gesetlzgeber den Be-
criff "Enteitgnungen an! besatsounesrechtli-
cher oder besatrungshoheitlicher Grundlage”
nicht mehr abschlicfond detinieren wollte.

In diesem Fall ware die vorgeschene zeitli-
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che Regrenuounz (8. YMay 1913 bis 6., Oktober
1919) eindeutls vertassunuswidrig {(Artikel 3
GG). Denn e¢s wire unzulassig, nur Personen,

die auf besatzungsrechtlicher und besatzungs-
hoheitlicher Grundlage in diesem Zeitraum
enteignet wurden, einen Anspruch auf Aus-
gleichsleistungen einzuraumen, nicht aber
denen, die ihre Vermogenswerte ebenfalls auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshcheit-
licher Grundlage auferhalb dieses Zeitraums
verloren haben,

Als Konsequenz bleibt nur die ersatzlose
Streichung der Zeitangabe "zwischen dem 8.
Mai 1945 und dem 6. Cktober 1949" Ubrig:]
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20. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 1 Satz 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob im Falle der H&hersetzung von Entschddigungsleistungen
eine Absenkung der Ausgleichsleistungen gegeniiber den Entschi-
digungsbetrdgen erméglicht werden kann.

Begriindung:

In § 2 Abs. 1 Satz 2 AusglLeistG
wird hinsichtlich der H&he der
Ausgleichsleistungen auf §§ 1 bis
3 EntschG verwiesen. Ausgleichslei-
stungsberechtigte und Entschadi-
gungsberechtigte werden mithin im
wesentlichen gleichgestellt.

In der Begrindung des Gesetzent-
wurfs (Abschnitt A I1 1.2.) wird
insoweit auf die Notwendigkelit der
Ausgewogenheit der Mafinahmen zu-
gunsten und zu Lasten der unter-
schiedlichen Gruppen von Betrof-
fenen verwiesen.

Gleichwohl ist die Uberlegung ge-
boten, ob Ausgleichsleistungen

- im Falle der .Hbhersetzung von
Entschiddigungsleistungen - nicht
niedriger bemessen sein sollten

als Entschiddigungsleistungen. Eine
differenzierte Bewertung der Aus-
gleichsleistungen gegeniiber den
Entschidigungen rechtfertigt sich
daraus, dafl die rechtliche Ausgangs-
situation der Entschiddigungsberech-
tigten und Ausgleichsberechtigten
nicht vergleichbar ist. Im ersten
Fall besteht ein Rechtsanspruch auf
Riuckfihrung des Vermdgenswertes, im
zweiten Fall hingegen nicht. Auch
das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 23.4.1991 dirfte keine
vollige Gleichbehandlung hinsicht-
lich der Hohe der Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungen gebieten.
Das Urteil 1l&aBt die MaBstabe far
die Hohe von Ausgleichsleistungen
ausdricklich offen,
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R 21,Zu Artikel 2 § 3, Artikel 1 § 10 Satz 1 Nr. 3
K und Artikel 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 1

In Artikel 2 ist § 3 zu streichen.

(] [Als Folge sind

nur R

a) in Artikel 1 in § 10 Satz 1 Nr. 3 die Worter "oder § 3 des
Ausgleichsleistungsgesetzes" und

b) in Artikel 3 in § 6 Abs. 1 Satz 1 die Worter "und nach § 3
des Ausgleichsleistungsgesetzes' sowie § 6 Abs. 5

zu streichen ]

Begriindung:

Bewegliche Sachen, die auf besatzungsrecht-
licher oder besatzungshoheitlicher Grundlage
enteignet worden sind, unterliegen nicht

der Restitution. Dies ergibt sich unmiBver-
stindlich aus dem eindeutigen Wortlaut von
Nr. 1 der Gemeinsamen Erkldrung der Regie-
rungen der Bundesrepublik Deutschland und

der Deutschen Demockratischen Republik vom
5. Juni 1990¢. Fiir den von der Bundesregierung
in ihrer Begrindung zum Entwurf reklamierten
"Auslegungsspielraum" findet sich in der
Gemeinsamen Erklirung kein Anhaltspunkt.

Vielmehr ist jegliche Enteignung auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungs-
hoheitlicher Grundlage von der Riick-
gabe ausgeschlossen worden, ohne dafll an
irgendeiner Stelle zwischen Enteignung
an Grund und Boden und von beweglichen
Sachen differenziert worden ist. Es war
die klare Absicht der Regierungen der
Sowjetunion und der DDR, daf keine der
damals getroffenen MaRnahmen revidiert
wird. Dies war der Bundesregierung be- °
kannt. In diesem BewuBtsein hat sie die
Gemeinsame Erkldrung abgegeben.
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21)

Die Gemeinsame Erkldrung wurde im Eini-
gungsvertrag (EV) zum Bestandteil des
Vertrages erhoben (Artikel 41 Abs. 1 i.V.m.
Anlage III) und hat Gesetzeskraft erlangt.
Die Bundesrepublik Deutschland darf nach
Artikel 41 Abs. 3 EV keine Rechtsvorschriften
erlassen, die der Gemeinsamen Erkldrung
widersprechen, anderenfalls steht den

Liandern gemdl Artikel 44 EV ein Klage-

recht zu.

Die im Entwurf vorgesehene Restitution

kann auch rechtspolitisch nicht hinge-
nommen werden. Sollte es zur Rickgabe der
beweglichen Sachen kommen, dann ist zu be-
fiirchten, dal die Museen im Beitrittsgebiet
erhebliche Kulturgiiter verlieren oder - wenn
der Museumstridger ¢ffentliche Interessen
geltend machen kann - zu Ausgleichs-
leistungen herangezogen wirden, die sie
kaum aufbringen kénnten. Es sollte dem
Finzelfall {iberlassen bleiben, ob mit

den Betroffenen Vereinbarungen iiber die
Aushidndigung unmittelbarer persdn-

licher Habe ("Familiensilber', Briefe,
Photos) und dhnlicher Sachen von hohem
Affektionsinteresse abgeschlossen werden.
Dies ist schon jetzt statthaft.
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22.Z2u Artikel 3 (Vermbgensabgabegesetz)

Der Bundesrat bittet,im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pru-
fen, ob in den Fallen des § 1 Abs. 6 des vermogensgesetzes von

der Erhebung einer Vermodgensabgabe abgesehen werden sollte.

Nach dem Entwurf sollen auch die Opfer von NS-Unrecht im Fall
der Restitution zu einer vVermogensabgabe herangezogen werden,
wenngleich diese nach Art. 3 § 7 Nr. 2 des Entwurfs auf 1/4 der
Bemessungsgrundlage reduziert ist.

Die Ausgewogenheit zwischen Wiedergutmachung durch Geldleistung
und Wiedergutmachung durch Ruckgabe lasse sich auch im Bereich
der Wiedergutmachung von NS-Unrecht nur durch eine Abgabe auf
die Sachwertruckgabe herstellen.

Die Andersartigkeit des Unrechts gebiete lediglich eine
Differenzierung beim Abgabesatz und bei der Verwendung des Auf-

kommens.

Die Conference on Jewish Material Claims against Germany hat
als Nachfolgeorganisation fur erbenloses und unbeanspruchtes
Vermégen von judischen NS-Opfern und als Rechtsnachfolgerin fur
das Vermégen der aufgelosten judischen Organisationen hierzu
vorgetragen, dabB die Erhebung einer Vermogensabgabe in den
Fallen des § 1 Abs. 6 des Vermogensgesetzes nicht verfassungs-
rechtlich geboten sel. Im Gegenteil verstoBe sie gegen vVerfas-
sungsgrundsatze, héchstrichterliche Rechtsprechung und gégen
internationale Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland.

Die Argumentation der Claims Conference, insofern bestehe kein
Raum, Berechtigte nach § 1 Abs. 6 des Vermoégensgesetzes mit
einer Vermégensabgabe zu belasten, hat einiges Gewicht: die
Problemlage sollte daher im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
unter Beriucksichtigung der Argumentation der Claims Conference
erortert werden.



Fz

23.

32

Zu Artikel 3

Der Bundesrat bhittet,

das Vearmdégensabyabegesetz in Ar-

tikel 3 des EALG noch einmal zu uberprufen, um einen sinfacheren
uqd wepigar verwaltungsaufwendigen vVollzug des Gesetzes zu ge-
wdhrleisten.

Begrundung:

al

Die Finanzamter der neuen Bundesldnder befindan sich in einar
sghyieriqen Aufbauphase. 3cweit uberhaupt zusatzliches, guali-
fiziertas Personal gewonnen biw. ausgebildet warden kann, wird
es dringend fir die Besetzung der noch nicht ausreichend aus-
gas;atteten Bereiche (2. B. Betriebsprufung, Steuerfahndung)
sOwie zur Konsolidierung des Veranlagungsinnendienstes bend-
tigt. Die Ubartragung zusatzlicher, umfangreicher Aurfgaben auf
die Finanzamter wurde dazu fuhren, dap

- Perscnal aus denm Xerntereich der Steuerverwaltung abyezo-—
gen werden nufte mit der Folge, dan

Elnnanmeausfdlle und sonstiye Beeintréchtigungen zu er-
warten sind.

Dashalb zollta erwogen warden, doa Verwaltungsvollzug der Ver=-
nogensabgabe (§ 135) aut sinen anderen Verwaltungszwaly zu
UpertTragen. Hierfur bietet sich lnsbesondere die Zollverwal-
tung an, die aufgrund der Heuregalung im Zusammenhang mit dem
CG-Dinnenmarkt veon Aufgaken entlastet worden ist. Dies wlrde
den Verwaltungsvollzug 1m 3inne des Arcikel 108 Abs. 4 GG ar-
heblich erleichtern. 2ie Funktion der Finanvamter wirde sich
in diesem Fall auf die Mitteilung der Basiswerte beschranken.

Zur weiteren Entlastung des Verwalrungsvollzuges sollte die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage (§ 4) dadurch vereinfacht
werden, dab weitgehend auf im Finanzamt bereits vorhandene
Werte zurickgegriffen wird. Hierzu bietet sich folgendes Vor-
gehen an:

- In zahlreichen Fallen sind gem. § 132 Abs. 1 Bewertungs-
gesetz ohnehin fFortschreibungen und Nachfeststellungen
der Einheitswerte 1935 auf den 01.01.1%91 vorgenommen
worden bzw. noch vaorzunehmen. Immer dann, wenn €in sol-
cher Einpheitswert auf den 01.01.1991 vorhanden ist,
sollte diaser chne weitare Ver&nderungen als Basiswert
zugrunde gelegt warden. Dies entspricht der Regelung, die
die Bunilesregierung in ihrem Gesetzentwurf im § 4 Abs. 3
fUr land- und forstwirtschattliche Grundstlcke selbst
vorgesenan hat.

- Liegt k=in auf den Ul1.01.1991 festgestellter Einheitswert
vor, so ist der zuletzt festgestellte Einheitswert 1335
mafgebend. Die nach den Feststellungszeltpunkt bis zum
03.10.1990 eingetretenen tatsachlichen Anderungen sind
pei Vnrliegen der erfarderlichen Wertabweichungen des
§ 22 Bawartungsgesatz durch Fortschreibung zu barucksich-

tigen.
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(noch Ziff. 23)

- Nur dann, wenn kein Einheitswert auf den 01.01.1991 und
auch kein friherer Einheitswert, auf den zurickgegriffen
werden <onnte, vorliegt, 1st eine besondere Einheitswert-
feststellung unter Berucksichtigung der tatsdchlichen
verhaltnisse vom 03.10.1990 erforderlich. Damit reduziert
sich die Zahl derjenigen F8lle, in denen fir Zwecke der

Vermogensabgabe gesonderte Wertermittlungen erforderlich
sind, ganz erheblich.

¢) Aupferdem sollte erwogen werden, ub zuf die erhdhte Vermogens-
abgabe bei Eapf&ngern von Lastenausgleich (§ 11) nicht ver-
Zichtat werdan kann, wail

L

- disse Regelung dem Grunde nach in das Entscnadigungsge-
setz gehort und

die Finanzdmter der neuen Lander sunst mit sachfremden
Aufgaben zusdtzlich belastet werden, Jdie ursachlich den
lLastenausgleichsamtern der alten Lander ohliegen.

Fz 24.Zu Artikel 3 § 2 a - neu -
R

In Artikel 3 ist nach § 2 folgender § Z a einzufiigen:

||§ 2 a
Yarmggensancace el GrurndsTickan in Fallen
des raedlichen Erwerns

————k

(1) Der Vvermégensabgare unterliegen auch Grundszucks im *“ﬁe
des § 3, deren Ruckgabe an den Rerechtigten im Sinne des Varmo-
gensgesetzes nur deshalb ausgeschlossen 1stT, weil ein Erwerb in
redlicher Weise im Sinne des § 4 Abs. 2 und 3 des Vermdégensge-
setzes vorliegt.

(2) Schuldner der vermdgensabgabe ist, wer am 3. Cktcber 1990
Verfligungsberechtigter 1im ginne des § 2 Abs. 3 des Vermdgensge-
setzes war. Lag die Verfﬂgﬁngsberechtigung bei mehresren Perso-

nen, sind sie Gesamtschuldner.
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(3) Bemessungsgrundlage ist der Grundstlickswert, der sich nach
§ 4

ergibt, wenn seiner Ermittlung der Bestand und der bauli-
che 2Zus

tand in dem Zeitpunkt zu Grunde gelegt werden, in dem
der Abgabeschuldner das Grundstick erwcrben hat. Der heim Exr-
wern bezanlte Kaufrreis wird nach Umrechnung zwel Mark der
Teutschen Demokratischnen Republik zu einer Deutschen Mark von
der 3emessungsgrundlacge abkgezogen. Langfristige Vernindlichkeli-
-an, di2 am 3. OKtocber 1590 in wirtachaftiichem Zusammenhan
lichtigen Grundstick standen oder an ilnm cing-
ch gesichert waren, sind miz dem IUr diesen ZeltpuniT maldgs-
néstuckswert abpzuzishen; nicht abzu-
ten, die miz Tellsn des Grundstucks,
s-wa einem =2r3T nach dem Zrwerh errichzeten Gebdude, In WIrTo
ammennang stehen, ia in Jdem nach Saztz 1 Dnagge-

s
menden GrundsTickswers nicht enthalten sind.

(4 Yon der JVarndgernsapgabe ist der Inhapex dinglicner NutT-
zungsrecnI2 Iir Zigerneime DeIlrell, wenn der von L1hm zu ent-
richtende Xzuiprais cder das Nutzungsentgelt Iir den anemals
volksaigenen, anmeldepelaststan Grund und Zcdan dem ZInTscnhaci-
gungsionds nach § 10 Satz 1 Nr. 12 des Entschddigungsgesetzes zu-
sTent.’”

Nach dem CGesetzentwurf scllen redliche ZIZr
rer grundsticke keine Vermdégensabgabe lail
Cas gesamt2 System der Zntschadigungs- und Ausglsichsre-
gelungen steht nach Artikel 3 Abs. 1 GG unter dem Vorbehalt

der grsitmdglichen Zleichbehandlung der von Znteignungen
Betr~f<anen, aper auch derijenigen, dis durch dis cdeutsche
Wiederversinigung mitcelbar auf der Grundlage von Entelg-

™

aungen und anschliedendem redlichen mryern erhepliche

wir=scnartliche Vorceils erlangt haben. Auch der Ge-
sicnzTspunkt der SolidargemeinschafZt aller durch dia Ent-
a2ignungsmalinanmen urmItIalpar oder mittalhar RetTrxotfisnen
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und Begliinstigten ist bel der Einzelausgestaltung der Ver-—
mogensabgabe heranzuziehen.

Redliche Erwerber sind durch die deutsche Einigung beson-
ders beginstigt worden, so dal auch sie zugunsten des
Entschédigungsfcnds der Vermdégensabgabe unterworfen wer-
den sollen.

Die redlichen Erwerber haben nach DDR—-Recht das EZigentum
an einem Grundstick rechtmdfig erhalten und durfen dieses
auch nach der Wiedervereinigung behalten; die Alt-Eigen-
timer werden auf Entschadigungsanspriche verwiesen. Die
redlichen Erwerkber waren in der DDR bescncders bevorzugt:
DCer ihnen abverlangte, staatlich festgelegte Preis ba-
sierte auf den durch staatliche Vorschriften unter Xo-
stenniveay gehaltenen Mieten. Der Ertragswert eines Ge-—
baudes war somit regelmé&fig negativ und biieb daher kel
der Kaufpreisermittlung aufer Ansatz. Der Kaufpreis, den
der radliche Zrwerber zu entrichten natte, ¢oriant
sich allein am Wert des Grund und Bedens, der wie
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-Z nach unten korrigiert wurde. Die Zinkbeziehung
 ichen Erwerbers in die Abgabepflicht stellctc die-
¥ gerbotTenen pauschalierenden Weisg] dem dinglich
erechtigzen gleich, der Gebaudeeligentum autf
enem Grund und Boden erworben nat und danher jetzo

dar Sachenrecntsberainigung voraussichtlic
Griondaigencum erwerken Xann oder kUunizig ein Nutzungsent-
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ren. Die dem recdlichen Er-
werber seinerzeit n Elemente der Xaulipreis-
minderung sind somit entfallen; sie gehdren deshalb zu
den von der deutschen Einigung besonders RBegunstigten,
die im Rahmen einer Solidargemeinschait zur Finanzierung
des Entschiadigungsvolumens beizutragen haben.

Zu Absatz 2

Schuldner der Vermdgensakbgakbe 1st, wer zum Zeizpunxt der
deutschen Finigung EZigentimer eines restiturticnsbelaste-
tan Grundstickes war, dessen RlUckgape nach § 4 aps. 2 des
Vermdgensgesatzes wegen redlichen Erwerds ausgescilossen

ist.
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24)

Zu Absatz 3

3el der Bemessungsgrundlage ist auf die Verhidltnisse zum
Zeltpunkt des Erwerks apzustallen. Spatere Instandset-
ZUungs— cder Erweltarungszsmalfnahmen scwiz deren -*nanz;e—
rung XKonnen nicht dis Bemessungsgrundlage der Abgatne ke-
a2inilussen. Dem tesonderen Jms;ard, dald redliche Zrwerber
fir den Zrundsticiserwerb ein - wenn auch geringes - Ent-
gel7 kezanlt haben, wird Zurch eine zntscrachende Minde-
ring der Bemessuncsgrundlage peruciksiznhticgo.

Zu Absatz 4

Von Jer Akbgake £

raigestallt werden die redlichen Erwerber
dinglicher Nutzungsrzchie an ehemals volkseigenem Grund
und 2Boden, wenn sis die Zuerwerbskosten gem&d § 18 Satz 1 Nr.

12 Entschiddigungsgesetz an den Entschidigungsfonds zu ent-
richten haben; eine Doppelbelastung wird so vermieden.
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25. Zu Artikel 3 § 2a - neu -

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob ber die Fille des redlichen Erwerbs hinaus nicht auch
Personen, die in der ehemaligen DDR Haus- und Grundeigentum

aus Volkseigentum und Ubersiedler- oder Fliichtlingsvermdgen er-

worben haben, zur Vermdgensabgabe heranzuziehen sind.

Beorundung:

-t

30

Erweiterung des Kreises der Abgabepflichti-
um die genannten Fersonen erscheint aus Griun-
der Gleichbehandiung geboten. $iss st aucn
nottg, um der zu bildenden Solidargemeinschart
eine breitere Basis zu verschaffen.

wer zu DDR-Zeilten Haus— und Grundbesitz aus Volk-
ceigentum und Ubersiegier— oder Fluchtlingsvermo-
sen erwarb, profitierte in ernebhlichem Mai3zs van
den politischen Verhaltnissen dort und arzislie
qurch die Wiedervereinigung einen betr&cntliichen
Vvermogenszuwachs. Der Erwerb geschah regeimé&31g
zu Preisen, die zwar in der CDR Ublich, gemesssan
an bundesdeutschen Verhiltnissen aber extrsm nie-
drig waren; in Einzeifallen wurden selbst disse
Preise noch unterschritten. Nach der Wiederver-
einigung stiegen die Grundstlckswerte dann oin-
nen kurzem auf westliches Niveau. Es vermag

nicht einzuleuchten, warum der Erwerber aliein
wegen der Tatsache, da@ aut das von ihm erworbe-—
ne Grundstlick Rlckgabeanspriche nicht geltend ge-
macht werden, oder daB soliche Anspriche nach dem
Einigungsvertrag ausgeschlossen sind, von der
ausgleichspflicnt freilgesteilt werden soll.

=]
2

3

Qg O

Mit der Heranziehung derer, die von gder Wiedsr-
vereinigung profitiert haban - insbesondere auch
der sogenannten reglichen Erwerber - wurcen die
Lasten des geplanten Ausgleichs gerechter ver-
reilt und damit die gesellischartliche Akzeptanz
des Gesetzes erhoht.
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Zu Artikel 3 § 9 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz

Die Bundesregierung wird gebeten, im weilteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 3 in § 9
Abs. 1 Satz 1 die Worte '"in Hoéhe von S6 vom Hundert"”
durch die Worte '"in H&he von 75 von Hundert"

ersetzt werden kdénnen.

Begrundung:

Der Hdchstsatz fir die Senkung der Vermoégensabgabe
auf der Grundlage von Investitionen in die zuriick-
ibertragene Wohnungssubstanz wird in der vorlie-
genden Fassung mit 50 vom Hundert festgeschrieben.
Vor dem Hintergrund der in den letzten vierzig Jah-
rem in den neuen Bundesiindern vernachldssigten In-
standsetzung und Mecdernisierung des Wechnungsbestan-
des - insbesondere im Bereich des zurickUbertra-
genen Altbaubereiches - belastet die Alteigentinmer
die jetzt auf sie zukommenden notwendigen Malknahmen
zur Wiederherstellung einer guten Bausubstanz
finanziell sehr. Es ist nicht gerechtfertigt, dal
die dafr zu titigenden Aufwerndungen nur in einem
50 stark eingescnrankten Umfang beriicksichtigt

werden. Die auf 50 vom Hundert begrenzte Ab-
zugsfdhigkeit benachteiligt diejenigen unverhadltna-
#ig, deren Wohnobijekte mit einem senhr hohen In-
standsetzungsstau behaftet sind. Es kann nicht In-
tention des Gesetzgebers sein, denjenigen zu ke~
nachteilligen, der aufgrund der schlechten Substanz
Jdes ReslLltutionsobjektes scwieso mit hoheren finan-
ziellen Aufwendungen belastet ist.
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27.Zu Artikel 3 § 9 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz

In Artikel 3 sind in § 9 Abs. 1 Satz 1
die Worte "vier Jahre"
durch die Worte "zehn Jahre"

Zu ersetzen.

Besyrindung:

Die bisherige Frist fur den Abschlu® ven Investi=-
tionen in den Wohaungsbestand in den neuend Bundes-
il3ndern ist eindeutig zw kuzre gefabt. Tia Aiteigen-
tirmer sind nicht in der Lage in sc - bezogen auf
wohnungswirtschaftliche Verhaltnisse -~ kurzer Zeit,
den bestehenden Invaestitionsstau aufgrund des tber-
wiegend sc¢hlechten Zugtandes der Bausukstanz, 50
kurzfristig abzubauen. Ein Abbau dieses Investi-
tiengstaus ist h&chstwahrscheinlich auch unter den
Gecichtspunkt der vorhandenen Kzpazititen auf der
Aufrragnehmer- aper auch auf der Auftraggeperseite
nieht méglich. Weiterhin ist zu bertcksichtigen,
daf auch der Veorbereitungsprozed der Baumadnahme
gerawne Zeit in Anspruch nimmi, da hier nicht nur
die Bavausfihrung sondern auwch z.B. kei Moder-
aisierungsm2fnahmern, entsprechende vorgeschriebene
informationsfristen durch den Vermieter gegeniber
den Mieter einzuhalten sind.
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Zu Artikel 3 § 9 Abs. 1 und § 10 Abs. 1

Artikel 3 wird wie folgt geadnderi:

a)

b)

In § 9 Abs. 1 werden rach Satz 2 folgende Sdtze eingefiigt:

"Dia Frist nach Satz ] kann angemneaasn verlingert werden, wenn

sich der AbschluBl der Mafnahmen aus Grinden verzdgert, die vem
Abgabepflichtigen richt zu vertraten sind. Vom Abgabepflichtigen
nicht 14 vertretan sind technlesche cder sonstige Grinde, die aufer-
nalb des Einflufrereiches des Abgabepflichtigen liegen, lnsbesonde-
re Verzdgerungen bei staatlichen Genehmigungsverfahran, infolge
bendrdlicher Auflagan und infolge ven Widersprichen Drittar. Nicht
dazu gehdren insbesonders VeraAndaerunge&n wirtschaftlicher Urnsténda,

2. B. die Verschlechterung der Absatzméglichkeiten und die Erhé-
hung von Kestsn."

In § 10 Abs. 1 werden nach Satz 3 felgende Sdtze eingefigt:

"pig Friagt mach Satz I XAnn angemmsesen verldngert werder, Wann
gizsh der Acscnlud der ¥apjnanhnen aus Grunden verzdgert, die vexn

PRETR I

nicht zu ver=ratan aind technische cder sonstige Grinda, die
auBarhalb des Einflusbereiches des Abgabenflichtigen llegen,
inscescnders Verzdégerungen tel staatliclien Ganehmigungsverlanrsan,
infolge bendrdlicher Auflagan und infslige von Wlderspruchen
Srivear. Nichit dazu gehdren inscuesondare Verdnderungen wire-

-

schaftlichar Umstinde, 2. 3. die Verschlechterung der Absatznig-
lichkaeitan 1nd dia Prhdhung von Hostan,m

Yy ' -

Yor allem tel graderen Ckhbjektan oufl wegen der ln dan Jurgen
Bundegléndarn und in Cst-Berllin noch Zestshanden weitgshen-
den Planungsunsicherhelicen nit arnheblichen Verzagerungaen
insbesondare Lel dar Durchfihrung von staatlichen Genehmi-
qungsvarfanran gerschnat werden. 2ilase Varzdgerungen sollen
nicat zu Laatan das Abgapaptlichtigen gehan, Deshall soll
den Tiranzamtern dile M&glichkelt eingerdumtc warden, die
Prist 24r das Abinvestiaren angsmessan Zu verlingarn.
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ZJu Armikel 3 5 9 Abs. 2 Nev. .

Der Bundesrat Zittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren v DrG-

A B4

fan, &5 eine Anrechnung ven Investitionsaufvwenaungen auch dann
vercasehen werden kann, wenn Zder pbgabeschuldner au’l ernem zurdck-
erstatteten Grundsticxk ein Unternehmen betreibt odaer hetreiben

will und #ir diesas Unternenmen dewegliches wWirtschafrsguiter

- ausgenommen Personenkraftwagen - anschafft oder herstellt.

P Il

Zur Farderung der Investitionstidtigkeit :m Beitricisgeliat
solltes die MédglichXeit das A-cinvestiesrens durch die Anschat-
fung oder Hergtellung von beweglichen Wirtschaftsgitern aucn
ResTitutionsberechtigten v3n Grundstucken eingerdumt werdan,
wann dissa auf Zem Grundstlick ein Unternenmen betreiben oder
betre:ben wollen. Der Gesetzantwurl sieht diese Moglichkert
bisher lediglich bei der lLand- und Forstwirtechaft und De:
Rechter an Unternenmen vor. Dles bedeuter geine starke Zin-
schrarkurg der durch das Gesetz beabsichtigten Investitlons-

anreize gerads filr xleine und mittelstandlige Unternehmer.
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30. 2u Artike} 3 § 9 Abs, 3 Satz 2 und § 10

Artikel 3 wird wie folgt geandert:

a) In § 9 Abs. 3 wird Satz 2 gestrichen.

b) § 10 wird wie folgt gedndert:

aa)In Absatz 1 Satz 1 werden <ie port

nauf dle Vermocgensao-

&
gabe" durcn die Worte "Aul eindn Ante:l in Hohe ven 50 wvonm

gundart der Vermogensapgabe! ersgquit,

bb)In Absatz 3 werden nach dem Wort "werden" die Worte
"in Hohe von 25 vom Hundert" eingefigt.

cc)Absatz 4 wird gestrichen,

nureh dia Anderungen warden die untprschiedlichen Anrechnungs=

gquoten ven Invastitionen vereinheiflicht. Ter Sockelletrag,

mis zu dam "abinvestiart'! wardan ann, wird auf

30 v.H. der

Varmdgensabgake baeagrenzt: die Anrechpungsquote wird auf 2% v.H.

festgalegt.

Z7isl diessr Ragalurng ist Invna:itﬂbnaférderung:

eine Diffe-

ranzisrung zwischen TInvestiticnen rch Burger der ehemaligen

DR und Investitisnen durch Burge der alten Bundesrepublik
entspricht aber nicht der Zlelsataurgy, den Wohnstandara und die
Watthawarhsfanigkeit im Seitrittsgeplet zu verbassarn. Zur ZTr-

rajichung diesass Ziels ist es unerhe; ich, wer investier=.

Die besonderan Nachteila der eremsfigen ODOR-Bawohner werden

durch andare Verschriften lnm Varmodensabgabegesetl?

zusre.chend

parucksichtigt. Eins waitara Begumgtigung beim Abinvestieran

:st daher nicht erforzerlich.
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Zu Artikel 3 § 9 Abs. 4 ynd § -0 Abg, &

Dar Bundesrat bittat, im weiteren Gesetzgebungsverfanhren zu pri-
fenn., ob eine gesamtschuldnerische Maftung des Erwerbers eines
Gruncdsticks oder Unternehmens, der die Vermdégensabgabeverpflich-
sung Ubernizmt, vorgesahan werden kann.

eqrinda

Durch die Obernahme der Vermdgensabgabeverpflichtung wird es
dam EBrwerbar armégllicht, die Vermdgensabgabe im Rahmen ces
Gesaetzes abzuinvestieren. Die Chbernanme der Vermdgensabgabe-
verpflicatung bewirkt aber keine unmittelbare Rechtsbezie-
hung zwischen Erwerder und Fiskus, soncern lediglich eine
zivilrecatliche Beziehung zwischen VeriuBerer und Erwerkter.

Die sesamtschuldnerische Haftung des Erwverters wurde cen
Tinzug der Vermdgensatgabe sicherstelisn.
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32.

Zu Artikel 3§ 10 Abs. 1 Satz &

Desr Bundasrat bitiz2t zu priifen, ob in

Artikel 3 in § 10 Abs. 1 deor Satz & zu streiehsn 1st.
Die Regeluny si
tnternshnen  di
far die dured
nggensabgate veor o 1% ange-
spannte Liquiditdt der  betroffenen Jaternchmen weiter
verschirftl. Notwendige esti

Eigankapitsl von seziten
er Mgchrzahl der
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Zu Art:xel 3 § 10 Abs., 2 Nr.2 und 4§

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfanrsn 2u pri-

fan,

-

kann.

ab

von der Bezugnahme auf das Investitionszulagengesetz 1991
vom 44.06.199]! abgesahen werden uni]

der Beqriff "Forschung und Entwicklung” (z. B. durch eine
Verweisung auf § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. u Satz 4 EStG)
definiert werden

Begrindupng zu Ziff, 33 und 21:

Die Verwelsung auf § 2 des Iavestitionszulagencesetzee 1991
(InvZulG 1991) vom 24.06.199)1 schréinkt einmal die Mdglichkaey-
ten des Abinvestierens durch die Voraussetzung cder Anscha?-
fung cder Herstellung von pgeueq bewegiichen Wlrtschaftsgu-
tern ein. Sie verlangt auBerdenm die xinftige Uherwachung der
Verbleibungsvorauesetzungen. Um einen Investiticnsanschub

durch das Abinvestieren auszulbsen;bedarf as der strengen
Vaoraussetiuncen des InvzZulG nicht.

Darther hLinaus Dedeutet das Absehen von cden Voraussetzungern
des InvZulG 1991 eine erhebliche Verwaltungsvereirnfachung.

Zum anderen 148t sich auch durch Bezugrahme auf § 2 das
InvZulG 1991 nicht erreichen. daf sichergestellt wird, dap
die beim Abinvestieren bericksichtigten bewaglichen wirt-
schaftsgiter nindestens 3 Jahre in dem Betried des Abgabe-
schuldners verbleiten; denn § 2 InvZuld 1991 verlangt nur,
daf das Wirtschaftsgut nindestens 3 Jahre nach sainer An-
schaffung oder Herstellung in gjiper Betriebsstitte im FArcder-

gabiet {(nicht aber in der Betriebsstitte des Steuverpflichti-
gen) verbleibrt.

Nach dem Gesetzentwur? sind sdmtliche Aufwendungen f£ir “ror-
echung und Entwicklung"” beim Abinvestiaren anzurecknen,
nicht nur Arschaffungs- oder Haerstellungskosten fQr bewegli-
che Wirtschaftsquter, sondern z.B. auch Arbeitsléhne, Mieten
fir Riume und sonatige Aufwendungen, die dem Bereich For-
schung und Entwicklung zuzurechnen asind. Dies wirde eine
Ausuferung des Abinvestierens bedeuten, die praktisch auch

zu nicht Uberprifbaren Minderungen der Vermdgensabgabe fih-
ren kénnta.

ZUur Definition und aum Umfanqg der zu beguinstigenden Aufwen-
dungan fir Fforschung und Entwicklung sollte deshalb auf § 51
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. u Satz 4 BStC verwiesen werden.
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Fz 35, Zu Artikel 3 § 11

Der Bundesrat bittet, i® . weiteren Gesetzgebungsverfahren
( ) nur bej (uber die in Ziff. 23 erbetene Priifung hinaus) zu prifen,
Annahme von ob zur Entlastung der Ausgleichsverwaltung Artikel 3 § 11 wie

Ziff. 23 folgt gedndert werden scllite:

a) Absatz 1 Sitze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

"Bei Schadensbetragen uber 0 000 RN st der Venvielfacher aus Satz | mit dem prozen-
tuaten Verhaltmswert nach der Anlage zu ¢ $ Entschadigunyesgesetz zu muluplizieren. B2
mehreren Schaden st et der Ermurtluns des Verhaltmiswertes vom Gesamtschadensbetray

v -

auszuzzhen: die Vermouensabuabe st entsprechend dem 2ur den abeabeptlichtioer

Vermaogenswert entfallenden anteihzen Schadensbetray zu berechnen”

b} In Absatz 2 werden

aa) die Worte "und ein ergdnzender Bescheid iiber die anteilige
Zuordnung des Schadensbetrages zu einzelnen Vermdgens-
werten sind, soweit sie"
durch die Worte "ist, soweit er"
und

bb) die Worte "sind, Grundlagenbescheide"
durch die Worte "ist, Grundlagenbescheid"

ersetzt.

Begrindung:

Die in der Begriindung zum Vorschlag a zu Artikel 1 § 8 dargelegten Grinde fir eine Beschrin-

kung der Mitwirkungspflicht de: Ausgleichsverwaltung bei der Austithrung der tm Gesetz-
entwurt enthaliensn Regelungen aut <im Nimmum bedingt in Ergapzung hierzu eine

Anpassuny on Artthe! 3 31D Abs |

Dre Anderuny des Arthel 3§ D oAb 2 1r;1~;'t Jem Umstand Rechnune, dald sus dem
jewetlizen Feststeilungshescherd eime anteiiize Zuordnuny Jes Schadensbetraves vm Sinne
des § 245 des Lastenausgleichsgesetzes u cinzelnen Vermosenswerten mcht zuiteistre
getrotfen werden hann und ber Ecfald zusatziicher eruanzender formeller Bescherde die
Ausglerchsvervalung  zusatzhich belastet wurde  und durch Eroffnung  des
Rechtsmuttelweygs mit einer Verzowerung ber der Erhebung der Vermouensabgabe
gerechnet werden mufte

Auf die schaelis Zutuhrung der Mittel dureb Erhebuny der Abgabe st der Entschadizungs-

tonds aber znuewiesen Der Entwurt lost Gieses Problem nichr
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Fz  36. zu Artikel 3 § 13 Abs. 5 Satz 2

Der Sundesrat bittet; im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prit-
fen, ob die "zumutbare Einkommensbelastung" als Voraussetzung fir

einen Erlap der Vermdgensabgabe inm Gesetz anders definiert werden
Kann.

agrundu H

Cle Refinition des Begriffa "zumutbare Einkommensbelasiung”
im Gesetzontwurf durch Verweisung auf 8 32 d des EStG und

§ 13 des 5, Vermdgensbildungsgesetzes lé8t viele Fragen of-
fen. Es ist nicht gekldrt, wie z.B. {m Falle von Ehegatten
oder einer Gesamtschuldnerschaft die zumuthbare Zinkommensbe-
lastung 2u ermitteln ist. AuBerdam scllie die Héne der zZumut-
paren Einkommensbelastung nicht durch verweisung auf das

5. VermBG, sondern in Gesatz selbst bDetragsmidfig fastgelegt
werdan.
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Zu Artikel 3 § 14 Abs. 5

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,

ob in 'Artikel 3 der § 14 Abs 5 wie folgt gedndert werden sollte:

a) Im letzten Satz werden a. E. nach dem Wort "ausgeglichen" die

Worte "; frihestens jedoch ab 1. Januar 1995" eingefiigt.

Folgender Satz wird angefiigt:

“Itar durch Aufrechnung oder ZurUckzahlung auszuglaichende Un-
teraschiedsbetrag wird nach § 238 der Abgabenordnung vem Tage
der Abgabe der Vernmdgensabhgabe-Erkldrung an verzinst,"

Begriindungl

In viglan FAllen ddrfte dle Vorauszahlung den endgiltig als
Vermdgaensabgabe zu entrichtenden Betrag (tersteigen. Das
wird ver allem dann gelten, wenn tel der Bergechnung der
Vorauszahlung das fir die Versuferung des abgabepflichtigen
vermdgenswertes oder das Anspruchs auf dessen RQckibertra-
gqung oder RUckgabs empfangens Entgelt zugrunde zu legen ist.

Dadurch wird ein erheblichsr Druck auf die Finanzémter ent-
stehen, sclche Fills bel der Barachnung und Festgetzung der
Varm@gensabgabe vorzuziehen.

Dazu sind die Finanaldanter jedoch unmittalbar nach Inkraft-
treten des Gesetzes kaum (n der lLage. Es iat vielnehr davon
auszugashen, daf der Aufbau dar Iiir dies Vermdgensabgabe zu=
atAndigen Beralche der Flnanzimter frithestensa ab dem 1: Januar
1995 sawelt vollzogen ist, da8 die FAlle siner teilweisen

Erstattung von Vorauszahlungabetrfigen bsarbaitet werdan
ké&nnen.

Fir diese UObsrgangszeit bias 1. Januar 1995 soll deshalb keine

rechtliche Verpflichtung der Finanzamter f0r die Erstattung
einas Unterschledsbhetrages bastahien.

Als Ausglalich f0r dle dadurch dem Abgabepflichtigen entsta-~
nandan Nachtaile mcll dis Verzinaung des Untarschiedsbetra-
ges nach § 218 Abgabenordnung vorgeaehen wardan.



In 38.

Bei Annahme
von Ziff.38
entfillt
Ziff.39

Drucksache 244/1/53
49 L1/

Zu Artikel 3 § 16

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-

fahren zu priifen, ob § 16 wie folgt gedndert werden
sollte:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu &dndern:

aa) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die in den §§ 24, 25 und 29 Abs. Z des Ver-
mégensgesetzes genannten Behdrden haben bei
Rickibertragung von Grundstiicken (§ 3 des Ver-
mgensgesetzes) und bei Aufhebung oder Beendi-
gung ihrer staatlichen Verwaltung dem Lagefinanz-
amt (§ 15 Nr. 1) die flir die Festsetzung der
Vermégensabgabe erforderlichen Angaben mitzu-
teilen, soweit diese der mitteilungspflichtigen
Behdorde bekannt geworden sind."

bb) In Nummer 7 sind die Worte
", soweit sie der mitteilungspflichtigen Be-
hérde bekannt geworden sind"

zu streichen.,.

b) Absatz 2 ist wie folgt zu &dndern:

aa) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die in den §§ 24, 25 und 29 Abs. 2 des Vermogens-
gesetzes genannten Behdrden haben beil der Riick-
gabe oder Rickfithrung von Unternehmen im Sinne

des § 5 dem Betriebsfinanzamt (§ 15 Nr. 2)

die fir die Festsetzung der Vermégensabgabe
erforderlichen Angaben mitzuteilen, soweit

diese der mitteilungspflichtigen Behdrde be-

kannt geworden sind."
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{noch Ziff. 38)

bb)

In Nummer 8 sind die Worte
" soweit sie der mitteilungspflichtigen Behdrde
bekannt geworden sind"

zu streichen.

¢) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

d)

aa)

bb}

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die in den §§ 24, 25 und 29 Abs. 2 des Vermdgens-
gesetzes genannten Behdérden haben bei der Riick-
gabe von beweglichen Sachen und Schutzrechten

(§ 6) und bei Aufhebung oder Beendigung ihrer
staatlichen Verwaltung dem Zentralfinanzamt

(§ 15 Nr. 3) die fiir die Festsetzung der Ver-
mogensabgabe erforderlichen Angaben mitzuteilen,
soweit diese der mitteilungspflichtigen Behorde
bekannt geworden sind."

In Nummer 5 sind die Worte

", soweit sie der mitteilungspflichtigen Behorde
bekannt geworden sind"

zu streichen.

In Absatz 4 sind die Worte

"die Hohe des ausgezahlten Betrags"

durch die Worte '"des Verfligungsberechtigten"

Zu ersetzen.

In Absatz 6 sind in Satz i

nach den Worten "einvernehmlich geregelt wurden”

die Worte ", soweit die geforderten Angaben der

mitteilungspflichtigen Behdrde bekannt geworden

sind" cinzufigen.
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{noch Ziff. 38)

f) Absatz 7 ist wie folgt zu indern:

aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. fir alle Fdlle der Aufhebung der staatlichen
Verwaltung,™.

bb) Die Angabe '"31. Mai 1995"

1st durch die Angabe "31. Dezember 1996"
ZU ersetzen.

Begrindung:

zu Buchstaben a, b, ¢ und e:

Der in § 16 geregelte Datenflufl zwischen den Landes-

dmtern zur Regelung offener Vermégensfragen, dem Bundes-

amt zur Regelung offener Vermégensfragen und den Finanz-
dmtern belastet insbesondere die Amter zur Regelung

offener Vermdgensfragen in hohem MafBe. Es besteht

die Gefahr, dafi die Wahrnehmung dieser Aufgabe die
Entscheidungen iiber Restitutionsanspriiche und damit

auch die In;éstitionstétigkeit in den neuen Lindern
erheblich behindert. Es ist deshalb geboten, die Mitteilungs-
pflichten generell und im Einzelfall auf die Angaben zu be-

schridnken, die den mitteilungspflichtigen Behdrden entweder

in Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens oder im Ergebnis

einvernehmlicher Regelungen bekannt geworden sind oder noch
werden und zusdtzliche Recherchen mit hohem Verwaltungsauf-
wand zu vermeiden. Dem entsprechen die Anderungsvorschlage
unter den Buchstaben a aa, b aa, ¢ aa und e. Die jeweiligen
Doppelbuchstaben bb sind entsprechende Folgeidnderungen. In

diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daB gerade

mit der Beendigung der staatlichen Verwaltung - wie auch



(noch Ziff. 38)

mit der Mdglichkeit der einvernehmlichen Regelung -
", .. eine erhebliche Entlastung der Amter zur Regelung
offener Vermdgensfragen erreicht (werden sollte) ..."

(amtliche Begriindung zu § 11 a VermG).

zut Buchstabe d:

§ 16 Abs. 4 regelt den Umfang der Mitteilungspflichten in den
Fdllen, in denen eine Restituticn aufgrund berelts eriolgter
VerauBerung des Vermdgenswertes nicht méglich ist und sich
der nach dem Vermdgensgesetz Berechtigte nicht fir Entschédi-
gung, sondern fiir Herausgabe des Verkaufserldses entscheidet.
In diesen Fiallen ist Gegenstand der behdrdlichen Entscheidung
lediglich der Herausgabeanspruch dem Grunde nach, nlcht zaber
die Héhe des Verkaufserldses. Der mittellungspilichtigen
Behdrde ist es somit nicht m&glich, diese dem Lage- oder
Betriebsfinanzamt mitzuteilen. Der Anderungsvorschlag

unter Buchstabe d berlicksichtigt diesen Umstand. Die Auf-
nahme des Verfiigungsberechtigten in die Mitteilung dient

als zusidtzliche Quelle fiir die Feststellung der Hohe des
ausgezahlten Betrages.

zu Buchstabe f:

Die in § 16 Abs. 7 enthaltene Verpflichtung der Behdrden, den
Finanzdmtern bis zum 31. Mai 1995 Angaben zur Festsetzung der
Vermdgensabgabe zu fibermitteln, bezieht sich entweder auf ver-
mégensrechtliche Anspriche, UGber die bereits entschieden
worden 1ist oder auf Anspriche, die chne Hinzuziehung der
Behdrden geregelt worden sind. Diese Frist ist angesichts des
damit verbundenen Verwaltungsaufwandes und im Hinblick der

Fialligkeit der Entschadigung nach dem 1. Januar 1996 zu kurc
bemessen und entsprechend dem Anderungsvorschlag zu

Buchstabe f zu verlidngern. In den Fidllen der Beendi-
gung der staatlichen Verwaltung kraft Cesetzes ist
auf eine Frist gidnzlich zu verzichten. Des weiteren

wird auf die Begriindung zu den Buchstaben a, b, ¢
und e verwiesen.
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Zu Artikel 3§ 16 Abs. 7

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob Artikel 3 § 16 Abs. 7 wie folgt gefaBt werden kann:

(7) Die in den §§ 24, 25 und 29 Abs. I des Vermcgensgeset:as genann-

ten Behdrden haben die in den Absatzen 1 bis 6 vGérgesehenen Mit-
teilungen

1. fdr alle Filie der Authebung der staatlichren Verwalrung,

2. £Ur alle Falle der Beendigung der staatlichen Verwaltung kraft
Gesetzes,

3. fir die Fzile, :1n denen die Mittellungspflicht bei Srla
Entsche:dung uber die Puckibertraqung oder Ruckgabe cder
Kenntnisnzhme von der eirvsrrehmiichen Fecelung uber en

sprechende Aaspruche =och n.cnot cegrundet war,
nachzuholen.,

In den Fallen der Nrn. 1 und 3 hat die Mitteilung spdtestens bis
zum 31.12.199¢ zu erfolgen.

In den Fdllen der Nr. 2 hat die Mitteillung spatestens bis zum
31.12.1998 zu erfolgen.”

Eegrindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung
der Mitteilungsfristen soll der
hohen Belastungssituation der mit
der Regelung coffaner Vermogens-
fragen berfaften Behcrden Rechnung
getragen werden.

Cer Regierungsentwurf begrundet
Mitteilungspflichten, die von den
Behorden nur schwer undé innerhalb
der vorgesenenen Frist voraussicht-
lich zum Teil gar nicnt erfullrt
werden konnen. Muften sie alle
Mitteilungen spatestens b1s zum



(noch Ziff.

39)

31. ™Mair 1995 nachholen, wurden s:ch
iniclge der kurzfristigen zusatz-
l.chen Arpeitsbelastung Ruckgabeent-
scheidungen noch weiter verzogern.
Dies hatte anabsehbare Konsequenzean
fur den wirtschaftlichen Wiederaus-
tau in den neuen Landern und dam:t
fir die ygesamre Bundesrepublik.
Die Frist fdr die Mitte:iiungen
sollcre daher grundsdtzlich auf den
31. Dezember 1995 festgelegt wer-
den. Fir die Falle der Beendigung
der staatlichen Verwaltung kraft
Cesatzes sollte die Frist noch
waitraumiger, namlich auf den

1. Dazember 1998 festgelegrt
werden. Diese weltrdumige Frist
rechrfertigt sich daraus, dafl m:it%
der gesatzlichen Beendigung der
staatlichen Verwaltung eine
grherl:iche Zntlastung der Sehorden
grre.cht werden s30llte, der
Jagenuroer die Mitteirlungspflichten
kontraorocuktiv wirken. In den
Tallen Jdear Beendigung der staat-
Lichen Verwaitung liegen den Behor-
den haurlig xeinerlel Unterlagen
vor, da cfimals gar keine Antrage
gestellt worden sind. Die Behorden
kénnen in diesen Failen ihre Mit-
teillungsptlichten nur erfiillen,
indem sie eigenstandig umfangreiche
Recherchen anstellen.

Bei1 dieser Interessenlage uond im
Hinblick darauf, dad nach Artikel 1
§ 2 Abs. 2 Lelistungen aus dem Ent-
schadigungsficonds nur nach Maggace
der varfiigbaren Mittel erbracht
werden, ohne daf ein Anspruch des
Berechrigten gegen den Entschadi-
gungsfonds auf Einforderung seiner
Einpnahmen besteht, Jdirfte die Frist-
vaerlangerung hinzunehmen sein.
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Zu Artikel 9 § 2 Abs. 1

In Artikel 9 werden in § 2 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "die nach der Ver-

treibung" die Worte "innerhalb von 6 Monaten nach Verlassen des

Vertreibungsgebietes" eingefiigt:
Begrundundg:

Die bisher vorgesehene Regelung bezieht in die Zuwendungszah?
lung auch Vertriebene ein, die nach der Vertréibung sich im
Ausland aufgehalten und ihren standigen Aufenthalt erst kurz
vor dem 3. Oktober 1990 im Beitrittsgebiet genommen haben. Der-
artige Personengruppen waren bisher nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 BVFG
in der Fassung vor Inkrafttreten des Kriegsfolgenbereinigungs-

gesetzes (KfbG) von Rechten und Vergunstigungen ausgeschlossen,

da sie nicht innerhalb ven 6 Mconaten nach dem Verlassen des
Vertreibungsgebietes in den Geltungsbereich des Grundgesetzes
zugezogen sind.

§ 4 BVFG in der Fassung des KfbG setzt fur die Anerkennung
als Spataussiedler neuer Pragung ebenfalls wieder den Zuzug in
den Geltungsbereich des Gesetzes innerhalb von 6 Monaten nach
dem Verlassen des Aussiedlungsgebietes voraus. Eine gleiche
Anspruchsvoraussetzung sollte auch fur die Gewahrung der
Zuwendungszahlung an Vertriebene im Beltrittsgebiet festgelegt
werden. )



In 41. Zu Artikel 9 § 3, 4 und 5

Artikel 9 ist wie folgt zu dndern:

a) § 3 ist wie folgt zu idndern:

) =42
bei An-
nahme von
Ziff. 42
entfdllt
Ziff, 43

aa)

bb)

cc)

ELD

ee)

In der Uberschrift ist das Wort ', Bundes-

haftung" zu streichen.

In Absatz 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

""Sie wird aus Mitteln des Bundes geleistet."

In Absatz 2 sind die Worte
"des Entschddigungsfonds"
Zu streichen.

Absatz 3 ist wie foldt zu fassen:

"(3) Die Schuldverschreibungen werden fillig
1. am 1. Januar 1994 fir Berechtigte der Geburts-

jahrgdnge vor 1914,

2. am 1. Januar 1995 fiir Berechtigte der Geburts-
jahrgédnge vor 1925,

3. am 1. Januar 1996 fiir alle {ibrigen Berech-

tigten." |

Absatz 4 ist zu streichen.

b) § 4 ist zu streichen.

c) § 5 ist zu streichen.
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(noch Ziff. 41 und 42)

Bereits im ersten Entwurf des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes war fiir gig Vertrie-
benen der neuen Lander eine Regeiung enthalten, nach der als pauschale Entschadi-
gung tir ihr Venreibungsschicksal ein Betrag von 4 000,-- DM is Persor: ausgezzahlt
wergen scilte.

Diese Regelung fand im Regierungsentwurt keinen Niecerschlag, da cer Bung sich

auflerstande sah, fir ca. 600 000 Vertriebene in den neuen Landern cie Mittel zur Ver-
fligung zu stellen.

Der Bundesrat hatte bei der Beratung des Kriegsfolgenbereinigungs-
gesetzes gebeten, die Entschddigungsregelung in das Gesetz aufzu-
nehmen. Der Deutsche Bundestag ist diesem Petitum nicht gefolgt.
Auch nach dem Vermittlungsverfahren wurde das Gesetz ohne die
Entschddigungsregelung verabschiedet.

Die Bundesregierung hat aber im Vermittiungsausschul am 9. Dezembar 19932 eine Er-
kidrung abgegenen, wonach sie

- Anfang 1993 den gesstzgebenden Kdrpearschaften sinan Gesstzentwurt zur Ent-
schadigung der Vertrisbenen in den neuen Lindern zuleiten wollte,

- tur die voraussichtiich 600 000 anspruchsberechtigten Vertriebenen eine Summe von
je 4 000 OM zur Verfigung zu stetlen wird und

- dltere Anspruchsberechtigte frihzeitig und zuerst beriicksichtigen will.
Dieser Erklarung wird der vorliegande Gesetzantwurf nur zum Teil garecht.

Die im Regierungsentwurf vorgesenenen Falligkeitstermine liegen insgesamt zu spit
ung bericksichtigen in keiner Weisa das bereits jetzt bei vislan Anspruchsberschtigten
vorhandene hohe Lebensalter. Die Vertriebenenzuwendung wirde in viglen Fillen dis
Berechtigten selbst gar nicht mehr erreichen, sondsrn nur den Ercen zufailen.

Dies kann nicht hingenommen werdan.

Bei den Vertriebenen selbst stoBt der Gesstzantwurf auf Unverstandnis und Entdu-
schung. Sie verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dafl gerade clen &lteren Be-

rechtigten der Zuwendungsbetrag ven 4 000 DM den Lebensabend etwas erleichtern
konnte.

Die Finanzierung der Leistung aus dem Entschadigungsfords ist abzuiehnsn. GemiR
Artikel 120 Abs. 1 GG hat der Bund alle Kriegsfolgenlasten zu tragen. Die
im Gesetzentwurf getroffene Regelung steht nicht im Einklang mit Artikel 120 GG.



Fz 43,

ntfillt
bei An-
nahme
von

Ziff .42

7u Artikel 9 § 3 Abs. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren

58

Gesetzgebungsverfahren Zu prifen,

ob Artikel 9 § 3 Abs. 3 wie folgt gefaBt werden kann:

u(3) C.e

-

Lt

am

1. Janua
5
i Janda

ngen ~ercen fali:ig
£ 4 uonate nach Tnaraittreten dasg Ge32Ties: i
dar GebuIlslanrigange VoI 19ln
1935 fur 2erecontigte der Scenurcsijanrgange vl

Dia worzeschlinzne Regeiuns —=-
LLaCKT 2lne Lonfe.ier? SerlolEdl -
unT der Anspruache JertyieoRNeT
ri= nonen Lebansa-ter
Nacns den .m :eg:et'nqsantwu:f
vorgasenenen raliigkeirtstaerminen
Jerden .m Jjanr 1935 die Ansoruchne
1

sann mindestens 30 Jabre alx
im Japre 1998 dann mindestens
78 jahre aiter Vertriabenerl mef
digt. Dre Yaercriebengnzuwencuns
soll ¢en Beracntigten ii vielan
callen also erst an ihrem Lebans-
abend ausgezanhl!t warden. In vie.en
Falien wird sie die Barechtigten
selbst gar nicht mens erreichan.
sondern nur den TIben zuflieden.
Cies kann schon aus numaniTaren
SGrunden nicht alngenommen waerden,
zumal aar vorgesenene Zuwendungs~
retrag von $.020 DX e Barechti3-
ran ohnehin nur eineé "Minimalent-
schadigung” darstellit.

Die mit den vargjeschlagenen frune-
cen Auszahlungszerm:inen verpundene
vorzeltigde firanzieiie Belzastundg
des Entschad:igungsionds aurfce nm
H4ynplick auf die tTu erwartaendan
Fallzanhien NJilTTSCRdZTlich verTIiaec-
Dar sein.

vach den Erhebungen das statisti-
<crnen lLandesamtes des fandes sSach-
.en-aAnhait und des statistischnen
Bundesamtss wurl ALtTarsstruxktaer ders



(noch Ziff. 43)
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vOlKerung geTrug am ZL1.12.1330
die GSricpe der o5 dis 70ianrigan
4,53 ® dar Sesamtbsvgolikerung ung
1n der Bundesrepueblik insgesam:
i &2 % der Gesamthevolrerung

die Gruppe der 70 Lbis 7S1anrigen
im Land Sacnsen-ipnalt 2,89 %
dar Cesamthevolixerung und 1n Z=T
pundesrepublik wnsgesaat 2.0 %
dar Gasamtlevioixarund,

c1e Srugpe der 75jahriden un2
alteren £,5. ¥ der Gesamtzevol-
xarung ung .n der undesrenulllk
insgesamt 7,09 % ger Gesamtbh2rci
karung

]
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44, Zy Artikel 9 § 3 Abs. 3

In Artike) 9 wird in § 3 Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

"Nach

Bundesninistariun der Finanzen eine
Schuldveracnraibungen festlegaen."”

Maj3gake dar zur Veriugung

Anspruchsberechtigt fir dia
ausschlieflich die

lghenden Vertriebenen.

rehenden

einmalj]ige
Erlebnisganeratjon der
Da sich digse in der Regel 1in
hohan lgbensalter befindet, sieht dje blsherige fassung des §

Mittel xann das

vorgezogene Fajiligkeit der

Zuwendungszahiung ist
im Beitrittsgebisc
einen

3

Abs. 3 das VertrZuwG eine vorgezoge$e Falligkelit fur Berechtig-

te der Geburtsjahrgange vor 1916 bz

Berechtigten warden sie zum 1.

Ragelung
nicht als ausreichend angesehen,
Schuldverschraibungen nicht verzinel]
tigung der jihrlichen
schrsibungen fir die Berechtigten de
Zeitpunkt der Falligkelt rund 25 v
wesentlicher hoherer jihrlicher Warcy
aeinar Varaulerung der Papiara am Ge|]

treten.

anwar

Inflaticnsrala durften die

1328 vor, Fur die ubrigen

2000 $alliy. Dlacs

wird von den Vertriebenenvdrbanaen 1im Beitrittsgepiet

d4 die zur Ausgabe kormenden

=h sind. Unter Berucksich-
Schulidver-
Jahrgange ab 1928 bis zunm
. an wert verlieren. Ein
erlust als 4 v.H. wird bhel
dmarkt vor fFalligkeit ein-

Da den Vartriabenen :im 381tr1ttsqebi#t im Gegensatz 2u dan Ver-

t»iebanan in den alten Bunceslanasrn

seit Xriegeenda Hilfen zur

Eingliederung und Entscrhadigung ihr4r in der Heimat srlittenen

verluste verwehrt wurdan, durfte e

Angpriche aus der Vertreibung ein AKX

ne baldige Abgeltung ihrer

L der Cerechtigkeilt saein.

Die FPalligkeit der Schuldverscnreinu
bestinmt unvaeranderbara FALLIgKeltst
den. Sofern sich dar Entschadigung
{m den Ausgleichsamtern verstarkt an
LA-Leistungen infolge Vermogensrucskg
stig entwickelt, wird der Gesetzgere
figung stehenden Mittel auch eine vo
Ausgaba Kemnenden Schuldverschraelisun

2u sollte das Bundesministeriun der

gen sollite daher nicnt auf
rmine rfestgeschrlepan wer-—
fonds durch die inzwischen
elaufene Ruckiozderung ven
ba im Beitrittsgepiet gun-~
nacn Mafgabe der zZur vVer-
gezogene Einlosung der Iur
an zuzulassen hapben. Hier-

inanzen ermachtigt werden.
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Ziff. 46
und Aff 47
schliellen
sich aus
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Zu Artikel 10 Nr. 2 und 5

In Artikel 10 werden {die Nummer 2 und]
die Nummer 5 gestrichen.

2aqruindung:

Oie vorgesgahene Befristung dar Wanlmdglichkeit soll die
Jedeutung der Rileckgabe von Vermogen unterstreichen. Die senr
xurza Frigt 2ur Ausdbung eines 1 geliner Tragweita vom Se-
rechtigten nur schwer absghdtzzaren Wahlirechts zwischen Ent-
schiddicung und Rlickgates Wird einen sehr hchen Auskunits- und
3erazungabedarf der Zerecntigten gsegeniber den Vermdéqgensam-~
tarn, Finanzamtern uind ggf. Ausgleichsdmtarn ausldsaen., der

von dieden Verwvaltungen angesichts [Nirer anderweitigen ge-
wichtigan Aufgaben nicht zu leistan ist.

Die Festlegung einer Frist fir die Aus-
{ibung des Wahlrechts hat keine praktische
Relevanz. Angesichts der niedrigen Hohe
der in aussicht genommenen Entschadi-
gungsleistung ist davon auszugehen, das
von dem Wahlrecht in der Regel kein Ge-
prauch gemacht wird. Die im vorliegenden
cesetzentwurf vorgesehene Frist zur
Ausiibung des Wahlrechts bewirkt daher
lediglich Nachfragen in den Amtexn zur
Regelung offener Vernmdgensfragen, die in
Hinblick auf die dort vorhandenen Ar-
beitskapazitdten unndtig sind.



In 48.

entfidllt
bel An-
nahme von
Ziff. 45

Zu Artikel 10 Nr. §

In Artikel 10 Nr. 5 sind in § 8 Abs. 1 Satz 1
die Worte '"zweier Mcnate"

durch die Worte "von sechs Monaten"
Zu ersetzen.

Begriindung;

Die bisher im Gesetzentwurf vorgesehene Frist
von zwel Monaten ist zu kurz bemessen. Dies gilt
auch angesichts der faktischen FristverliEnge—
rung auf insgesamt fiinf Monate durch die Inkraft-
tretensregelung in Artikel 12 EALG. Innerhalb die-
ser kurzen Frist ist dem Berechtigten eine
sachgerechte Bntscheidung nicht m8glich. Vor-
aussetzung fiir die Ausiibung des wWahlrechts wird
sein, daB der Berechtigte die H3ha der BEntschi-
digqung baw. Abgabe in seinem Einzelfall ab—
schidtzen kann. Diese Abschitzung wird durch die
Romplexitdt der Regelungen erschwert. Des wei-—
teren ist zu beriicksichtigen, dad sich die Be—
rechtigten voraussichtlich mit zahlreichen An-—
fragen an die Vermogens— und Finanzimter wenden
warden, die den erwarteten Ansturm innerhalb

der vorgeseheren kurzen Frist nicht bewdltigen
kdnnen.

Andererseits wiirde der v&llige Verzicht auf
cine Pristsgetzung zu Rechtsunsicherhsit f{hren.
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49, Zu Artikel 10

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
prifen, ob Vorschriften zum Datenschutz in das Vermégens-

gesetz aufgenommen werden kénnen.

Begriindung:

Das Vermdgensgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. April 1991 (BGB1. I S. 957)
regelte Datenibermittlungen lediglich in § 31 Abs.
Danach durtten die betroffenen Rechtstra-

ger, staatliche Verwalter sowie Dritte, deren rechtliche
Interessen durch den Ausgang des Verfahrens beriihrt
werden, liber die Antragstellungen informiert wer-
den. Eine weitere Datenlibermittlungsbe-

fugnis existierte nicht, insbesondere

anthielt das Vermdgensgesetz keine Er-
machtigung zur Ubermittlung von Daten an

andere Offentliche Stellen, es sei denn,

¢iese sind von dem in § 31 Abs. 2 VernG
Jenannten Empfidngerkreis erfalft.

Ul2 Neufassung des Gesetzes zur Regelung
offener Vermdgensfragen ist am 22. Juli
1992 in Xraft getreten. Es ist eine
weitare Datenibermittliungsnorm in das
Gesetz aufgenommen worden. Nach § 32
Abs. 5 VermG darf nunmehr jedem, der ein
Lerechtigtes Interesse glaubhaft dar-

Zu

2.



{noch Ziff,

49)

legt, Name unmg Anschrift der Ahtragstei-
ler sowie der Yermégensware nitgeteylls
#erden, auf den sich die Anmeldung be-
zieht. pen schutzwirdigen Interegsen dar
Anmelder, eine Weitergabe ihre- Datan

T @LWa an poctenrielle Investoren - ;y
veriiindern, jist durch die Méglicnkeit,
dieser Datenﬂbermittlung innerhalb giner
Frist won 2 Wochen zu wzdersprechen,
Rachnung getragen worden,

Die Regelung des § 4o ADS. S VermG st

it Datenﬁbermlttlungen AN private Drilt-
te konzipiert. Eine Befugnis, unter
bestimmten Voraussetzungen auch Daten an
andere %ffentljiche Stellen zu ubermis-
teln, kann hjerin nich® gesehen werden.

lst, wire ajine Gbermittlunq unzuldssig,
Dia Notwendigkeit dar Schatfung einer
Rechtsgrundlage for weitere' Ubermitt--
lungsbefugnisse s+ Jjadoch insbesondere
gegeben fir

- die Gbermittlung ven Oaten an die das
Verfahren nach den Investitionsvorrang*
gesetz durchfdhrendaen Giffentlichen
Stellen,

- &ia Ubermittlung von Daten an die fir
stiadtebauiiche SanierungsmaBnahmen
nach § 136 f£f. Baugesetzbuch rustana: -
gen Stellen und deran Beauttragte,

- die Ubermittlung von Daten an die fur
die verlegung von Verfassungsorganen
und Dienstetellen des Bundes und vVer-
tretungen der Linder ung ausldndischer
Stasten in das Beitrittsgebiet zugtin-
digen Stellen.

Eina Spezialgesetziiche Brmdchtiqpngs~
grundlage im Vernbgensgesetz zur Uber-
mittlung von Daten aus dem Awmt und
Landesamt zur Regelung offsner Vermo-
gensiragan an o.q. Sffentliche Stelisn
ist zur Irfillung der genannten Ge-
schéftsbereiche arrorderlich.
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Fz 50. Zu Artikel! 10a - neu - und Artikel 10b - neu -

Nach  Artikel 10 werden folgende Artikel 103 und 10b eingefiigt:
"Artikel 10a
Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

Das Lastenausgleichsgesetz in der Fassung vom 1., Oktober 1963
(BGBL. I S. '309), zuletzt geiandert durch Gesetz vom
21. Dezember 1992 (BGBL. I 3. 2094) wird wie folgt geandert:

In § 6 Abs.4 Satzadwerden nach dem Wor:t "ferner" die Worte
"sis zum 31. Dezember 1994" eingefugt.

Artikel 10b

Gesetz zur Einfihrung von Vorschriften des
Lastenausgleichsrechts im Saarland

Das Gesetz zur Einfdhrung von Vorschriften des Lastenaus-
gleichsrechts im Saarland vom 30. Juli 1960 (BGBl. I $.637),
zuletzt gedndert durch das Gesetz vom $. August 1571 (BGBl. I
S. 1249), wird wie folgt geandert:

In § 3 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort "leisten" die Worte
"bis zum 31. Dezember 1994" eingefiigt."

Beary n

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB bei fruher gewdnhrten Leistun-—
gen des Ausgleichsfonds die Rickflusse wegen Schadensausglei-
ches an den Entschidigungsionds abzufihren sind, die Entschidi—
gung oder Ausgleichsleistung gemindert oder die Yermogensabgabe
erhoht wird. Diese Regelungen fihren zu Mehreinnahmen und Aus-—
gabeminderungen ausschlieBlich des Enctschiddigungsfonds als Son-
dervermdgen des Bundes.

Der Bundesrat hat bere:ts pe: der 3eratung des Gesetzes Uber
die nachtrdgliche Umstelilung von Kontoguthaben, Jdkber die Til-
gung von Anteilrechten an der Altguthaben-Apidsungs-Anleihe,
zur Anderung lastenausgleichsrechntlicher Bestimmungen und zur
Zrganzung des Gesetzaes tber die Errichtung der ''Staatlichen
Versicherung der DDR in Abwicklung' die Auffassurg vertreten,

daB8 den alten Landern ein nach ihren Finanzierungsbeitriagen an-—
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gemessener Anteil am Ruckfluid von rastenausglelcaslerscungen
als Folge der Deutschen Einheit gebuhrt (Nr. 4 dar Stellung-
nahme des Bundesrates - Drs. 8/92 (BeschluB)-);bekraftigt durcnh
die Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetz zu Jdem Abkommen
vom 13. Mai 1992 zwischen der Reglerung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Vereinigten St3aten von Ame-
rika Uber die Regelung pestimmter Vermogensanspriche (Drs. 553/92
- BeschluB =-) . Diese rastenausgleichslielstungen in Form von
Hauptentschadigung mit einem Gesamtvolumen von £d. 3.5 qu.DM
sind in Hohe von rd. 30 v. H. durch Lanaerzuschusse rach 5 &
Abs. 2 LAG, § 3 Abs. ' LA-EG 3Saar finanziert wordien. Zu diese:
Mitfinanzierung haben sich die alten gundeslander im GeselIge-
bungsverfanren zum 21. AndG LAG, das dle Entschadigung £Gr VeI-
mogensschiden in der enemaiigen DDR vorsah, berelcFthart.

Der Bundesrat widerspricht nicht der vorgesehenen Regelung, dag
die RiUckflisse kunftig nicht mehr dem Ausgleichsfonds, sondern
dem Entschidigungsfonds zugute kommen sollen. Er setzt dabel
aber voraus, daB die alten Bundeslidnder so gestellt werden, wie
sie bei Rickfliissen an den Ausgleichsfonds gestellt waren. Das
Aufkommen des Ausgleichsfonds aus zurickgeforderten Lastenaus-—
gleichsleistungen hatte namlich denjenigen Finanzierungstragern
des Ausgleichsfonds, die die zuruckgeforderten Leistungen £i-
nanziert haben, ebenso gebilhrt wie nicht vcrwendete Finanzie-—
rungsbetrige; solche wurden z.B. dem Bund und dem Saarland
durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur cinfihrung von
vorschriften des Lastenausgleichsrechts im Saarland vom
09.08.1971 (BGBl. I S. 1249) zuruckgewahrt.

Der ZufluB des den Lindern gebuhrenden Anteils kann am zweckma—
Bigsten durch den Wegfall der Linderzuschisse zur Unterhalts-
hilfe nach § 6 Abs.4 LAG, § 3 Abs. 2 LA-EG Saar ab 1995 Iin ei-
ner angemessenen Groéfenordnung, in einem einfachen Verfahren
und 'in einer Weise verwirklicht werden, die nur d4ie an der ¥Fi-
nanzierung beteiligten Lander berucksichtigt. Hierdurch wird
bia sum Auskaufer Aer Tintarhaltshilfe ein Gesamtvolumen er-
reicht, das etwa dem Landeranteil von 30 v. H. am inggaesamt zu
erwarteaden RiickfluB von Hauptentschadigung entspricnt. Dabe:
wird bereits davon ausgegangen, daB geleistete Hauptentschadi-
gqung nicht in vollem Umfang zurickflieBen wird, weil LDestimmte
Schiden nicht ausgeglichen werden und Auswirkungen von Berech—-
nungsvereinfachungen und Uneinbringlichkeiten zu berucksichti-
gen s&i.ad

Andere Ldsungen wirden komplizierte Schliisselfestlegungen und
jdhrliche Ermittlungen zur Hohe der Riickflusse erfordern. Sie
wiirden die durch Art. 120 Abs. 1 Satz 2 GG geregelte Lastenver-
teilung bei den Kriegsfolgelasten materiell ebensowenig veran-
dern wie das vorgesehene vecreinfachende Vcrfahren.

Aus Vereinfachungsgrinden und im Hinblick auf die in § 6 Abs. 3
Satz 5 LAG bestehende Leistungspflicht des Bundes erscheint es
zweckmidfig, zugleich den Wegfall der Bundeszuschiisse nach § 6
Abs. 1 vorzusehen.
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Der Agrarausschufl

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



