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Antrag

des Freistaates Sachsen

Zum

Entwurf eineg Geserzea {iher die Entschddigung nach dem Gesetz zur

Regelung offener Vermdgensfragen und flber staatliche Ausgleichs—
leistungen fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher und besat-—

zungshoheitlicher Grundlage

{Entschidiqungos— und Ausgleichsleistungsgesetz -- EALG —)

Punkt 1 der 657. Sitzung des Bundesrates am 28. Mai 1993

Der Bundesrat m&ge beschlieBen:

u Art. 3 EAIG {Verméggggghgabngasetz} und

Art. 1 § 10 EALG (Entschidiqungsagesetz)

Ertikel 3 1ist zu streichen.

In Artikel 1 ist in § 10 nach Satz 1 folgender Satz einzufii-

gen:
"Verbleibende Finanzierungsliicken sind durch Zuweisungen aus

Mitteln des Bundes zu schlieBen.*

Als Folge ist in Artikel 1 § 10 Satz 1 Nr. 6 zu streichen.

Ausgeliefertam 27. MAI 1993

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56. 5300 Bonn 2
Telefon (02 28) 36 3551, Telefax {02 28) 36 3275
1SSN 0720-2946
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Begriind -

Die Vermdgensabgabe ist in einer breiten Cffentliich-
keit mit Recht auf Ablehnung und bei den Betroffenen
auf Unverstidndnis gestoBen. Sie ist aus verfassungs-
rechtlichen Griinden abzulehnen. Von ihr sind zudem
erncste negative Auswirkungen auf die wirtschaftlliche
Entwicklung vor allem kleinerer und mittlerer Be-
triebe, die von der Abgabe betroffen werden, und
eine erhebliche Beansgpruchung der ohnehin angespann-
ten Verwaltungskraft der neuen Bundesldnder zu er-—
warten, ohne daB dem ein entsprechendes Abgabeauf-
kommen gegeniiberstiinde.

a) Die Vermdgensabgabe genligt dem verfassungsrecht-
lichen Steuerbegriff nicht. Sle dient nicht der Dek-
kung des staatlichen Mittelbedarfs im Rahmen zulds-
siger Zweckbindung (vgl. BVerfGE 67, 274, 30%), eon-—
dern ausschlieBlich der Auffillung des Entschadi-
qungsfonds. Sie ist deshalb nicht als dwecksteuer,
sondern wegen der engen Bindung des hbgabeaufkommens
ar. den Entschiddiqungsfonds bzw. besondere MaBnahmen
zur wWiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechte (§ 1 VermAbgG) als Sonderabgabe anzucehen.
Eine Finanzierung von Staatsaufgaben durch eine sol-
che Sonderabgabe ist =uldssig, wenn die Gruppe der
Abgabenpfiichtigen eine deutlich groflere, durch eine
obiekctive Interessenlage gepragte sSachnidhe zu der zu
criedicencen hufgabe cufwelst als die Allgemcinhelt
uncé deren Bewgltigung daher in eine herausragenc
Verantwortung dieser CGruppe fdllt {(vgl. BVeriIGk
247, 298} (gruppenniitzige Sonderabgabe). Daran
es bel der Vermdgensabgabe offenkundlg; <le ~u
ftir Vermdgensgiter, die nicht zuridckgegeben w
k&anern, nach Me3gabe des Sovialstaeiprinnips
schidiqung und Ausgleich zu leisten, 15t Keilne
die Verantwortung der Gruppe der Ubrigen Enteig-
nungsopfer fallende pufgabe, sondern eine coicne Cer
Allgemeinheit. Da die Vermidgensabgabe nach dem Ver-
mégensabgabegesetz elsc <ls c¢lne frewmdnltzogs Son-
derabgabe ausgestaltet 1si, konnte sic verfagsurgo-
rechelich nur hingenommen werden, “weno dlie Notoz
der Sache ¢ine finanzielle Inanspruchnaline der Abco-
bepflichtigen zugunsren fremder Beginstligter sus
trittigen Grinden eindeutiqg rechtfertigt” (BVeriCEk
67, 274, 307). Ruch an eliner solchen Rechtfertigurnc
fehit es. Durch das Gesetz zur Regelung offener Ver -
mégensfiragen lst ein Rickgabeanspruch bel den Vermo-
genscitern gewdhrt worden, deren Ruckgabe an den
fritheren Eigentimer keine vorrangligen dffentl’chen
ccéer privaten Interessen entgegenstehen. Dall die
durch diese gesetzgeberische Entscheldung Beglnstig-
ten die fiir Entschddigungs- und Ausgleichsleistungen
zugunsten anderer Enteignungsbetroffener fehlernden
Mittel aufbringen sollen, folgt nicht aws der Natur
der Sache. Soweit ihr Restitutionsanspruch bereits
erfiillt ist, enthdlt das Vermdgensabgabegesetz {ber-
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dies eine Rilckwirkung (tatbestandliche Riickankniip-
fung), die als solche eines Gemeinwohlgrundes be-—
dlirfte, um verfassungsrechtlich unbedenklich zu er-
scheinen. Dieser ist indes nicht erkennbar.

Ein Vorteilsausgleich zu lLasten derjenigen Enteig-
nungsopfer denen ihr Eigentum zurilickgegeben werde,
verstoft gegen den Gleichheitssatz. Mit diesem ware
allenfalills eine abschdpfung des durch die Wiederher-
stellung der deutschen Einheit ausgeldsten Wertzu-
wachses der Vermoégen zugunsten der von lhm ausge-
schlossenen Enteignungsopfer vereinbar, was indes
Vollzugsprobleme aufwerfen wilirde, welche die bei der
Festsetzung der Vermdgensabgabe ohnehin schon zu er-
wartenden noch weit bertrdfen, und deshalb nicht in
Betracht kommt.

Die vVermdgensabgabe werde auch nicht legitimiert un-—
ter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung derjeni-
gen Enteignungscpfer, denen ihr Eigentum zuriickgege-
ben werde und derjenigen, denen ihr Eigentum nicht
zuriickgegeben werde. Der Anspruch beider Gruppen
leitet sich allein aus dem Sozialstaatprinzip her
(BVerfGE 84, 90, 126) und steht folglich unter dem
Vorbehalt des M8glichen. Das Bundesverfassungsge-
richt fordert (a.a.0.) von dem Gesetzgeber, der sich
fir die RlUckgabe des riickgabefdhigen Eigentums ent-—
schieden hat, lediglich, zulasten derijenigen, die
ihr Figentum endqgliltig eingebii3it haben, “nicht jeg
liche Wiedergutmachung auszuschliefSen”. Es stehl da-
her in der Gestaltungsfrelheit des Gesetzgebers, Ln—
wicewell er nach Mafigabe inshesondere seiner haus
haltsmélfigen Mogllichkeliten die Wertdifferenz zwi-
schen Entscinadigung und Rickgabe schllelen kann.

D) Die geplante Vermdgensabgabe Dbegegnel cchwerwl oc-
genden wirtschaftlichen Bedenken. Sie bringt cchwerce
Belasiungen gerade Ilr diejenigen mlt sich, voll de—
nen wicntige Rufbaulsistungen erwartet werden. Be—
troffen werden insbesondere kieine und mitrlere Un-—
ternehrer, Hausbesitzer, Landwirte. Die ihnen einge-—
raumte Mdglichkeit, die Belastung durch Anrechnung
von Investitionen zu verringern (Abinvestieren) wird
in vielen F&llen nicht genutzt werden kénnen. Sie
greift iberhaupt nur, wenn die Riickgabeberechtigien
Eigenmittel daflr elnsetzen, bzw. Zlnsbelastung fir
weltere Frendmittel tragen kdnnen; dies ist melctenc
nicht der Fall.

Durch dile Belastung der genannten Gruppen wirde der
Aufschwung in den neuen Lidndern ernsthaft getédhrdet.
Dies gllt lm besonderem MaBe fir die reprivatisier—
ten Unternehmen, die sich noch in dem schwierigen
AnpassungsprozeB an die Bedingungen der Merktwirt—
schaft befinden. Der Investiticnsbedarf zur Sanie-—
rung dieser Betrlebe ist hoch..Sie verfigen 'in aller
Regel {iber wenig Eigenkapital. Eine Belastung dieses
Sektors wilrde das Gelingen der Reprivatisierung ins -



244139,

-4 -

gesant in Frage stellen. Die Abgabe wiirde viele Re-
privatisierer dazu zwingen, sich aus ihren Betrieben
zuriickzuziehen, weil sie Anteile zur Begleichung der
Abgabe verkaufen miSten. Die fiir diesen Personen-
kreis erhdhte "BAbinvestierbarkeit®™ bringt auch des-
wegen keine wesentliche Entlastung, da die in Ansatz
gebrachten Investitionen in Hohe der durch sie ein-
gesparten Vermodgensabgabe nicht mehr steuerlich ab-
geschrieben werden kdnnen (§ 10 2bs. 1 Satz 4 Ver-
mogensabgabegesetz).

c) Weiterhin besteht AnlaB zu ernsatlicher Sorge we-
gen des zu erwartenden iberaus hohen Verwaltungsauf-
wandes in den neuen Bundeslindern. Die Finanzver-
waltung befindet sich noch im Aufbau. Filir die Erhe-
bung der Vermiégensabgabe miiBten in den neuen Bundes-
lindern allein bei den Finanzamtern ca. 2500 Bedien-—
stete fir 3 - 4 Jahre eingestellt werden. Abgesehen
von den Rosten, dlirfte es kaum moglich sein, ausrei-
chend fachlich kompetente Bedienstete zu gewinnen.
Der Verwaltungsaufwand steht zu dem vom Bundesmini-—
sterium der Finanzen geschidtzien finanziellen auf-
kommen (ca. 3,4 Milliarden) 1n kelnem Verhdltnis.
Die Belastung der noch 1m Auibau befindilichen Behor-
den ist deshalb nicht verantwortbar.

d) Der Bundesrat hdlt es angesichts dieser Bedenken
fir geboten, die nach den Schdtzungen des Bundeshi-
nisteriums der Finanzer fehlenden Mittel fur Ent-
schizdigungs—- und Ausgleichseleistungen in H&he von
2,4 Milliarden DM aup Mitteln der Rundes aufzubrin-
gen.

Durch die Entlastung des Fntschidligungsfonde von den
an Vertriebene zu erbringende Lelstungen, Lritt eire
Entlastung um mindestens 2,4 Mrd. DM ein; die Not-
wendigkeit, zur Deckung des Finanzbedarfc flr die
Entschiddigqungs- und Ausgleichslelstungen eine Vermo-
gensabgabe zu erheben, die 3,4 Mrd. DM erbringen
soll, entfdllit dadurch weltgehend. Gegebenenfalls
kérnnte zur Auffillung des Entschidigungsfonds eine
einmalige Abgabe von allen Grundsteuverpflichtigen in
einer an der Grundsteuer orientierten Hdhe oder ein
Zuschlag zur Vermdgenssiever e-hoben werden. 7Zur
Entlastung des Entschddigqungsfonds ist zu erwidgen,
ob Entschddigungsanspriiche durch eire teillweise
Rickgabe abgegolten werden kdnnen.



