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Antrag

des Freistaates Sachsen
zZum

Entwu eines Gesetzes liber die Entschddiqung nach dem Gesetz zur
Regelung offener Vermdgensfragen und tlper stsatliche Ausgleichs-

leistungen fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besat-—
gungshoheitlicher Grundlage (Entschddiquugs— und Ausgleichglei-

un esetz — EATG -

Punkt 1 der 657. Sitzung des Bundesrates am 28. Mai 1993

Der Bundesrat mége beschlieflen:

Zu _dem Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dag Ce-
samtkonzept des Entschidiqungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes

nochmals zu iberdenken und nach alternativen Losungen zu suchen,
die den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Gesetzentwurf

Rechnung tragen und einen einfacheren Verwaltungsvollzug gewidhr-
leisten. Dies gilt insbesondere fiir die Einfilhrung und Erhebung

der Vermdgensabgabe (Art. 3 EALG).

Begripdung:

1. Der Regierungsentwurf eines Entsch&diqungs-
und Ausgleichsleistungsgesetzes begegnet er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

&) Zum Teil wird geltend gemacht, daB die weite
Offnung der Wertschere zwischen den vorgese-—
henen Entschi&digungsleistungen einerseits
und dem effektiven Vermdgenszuwachs bei Re-

stitution andererseits verfassungsrechtlich
bedenklich sei.
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Bel Grundvermdgen soll die Entschidigung in
der Regel das 1,3-fache des Einheitswerets
von 1935, maximal 950.000 DM betragen, was
allenfalls 10 % des heutigen Verkehrswertes
entspricht. Restitutionsberechtigte werden
hingegen (nur) mit einer Vermdgensabgabe in

H8he von 1/3 des Verkehrswertes per 3.10.90
belastet, behalten also mindestens 2/3 die-
ses Wertes, wenn nicht sogar den vollen
Wert, wenn die vdllig berechtigten Frei-
betridge greifen. Diese Differenzierung sei
sachlich kaum nachvollziehbar und k&nnte
einen VerstoB gegen das Willkirverbot aus
Art. 3 Grundgesetz beinhalten. Die Disgkre-
panz zwischen den Restitutionswerten und den
Entschadiqurgswerten habe dariiber hinaus die
Folge, daB das Wahlrecht zwischen Restitu-
tion und Entschidigung weitgehend ausgehdhlt
werde.

Bel den vorgesehenen geringen Entschidi-—
gungsleistungen werde sich kaum ein Restitu-
tionsberechtigter fiir Entschiddiqung ent-
scheiden. Damit wirde der Restitutionsdruck
auf die Amter und Landesdmter zur Regelung
cffener Verm&gensiragen weiter verstirkc.

b) ARndererseits werden Bedenken gegen die Ver-
fassungsméBigkeit der Vermdgensabgabe als
golche erhoben. Die VermSgensabgabe sei ih-
rer Rechtsmatur nach keine Steuer sondern
eine Sonderabgabe, die besonderen - hier
nicht gegebenen - verfassungsrechtlichen An-
forderungen unterliege. Dazu miRte namliich -
die Gruppe der Abgabepflichtigen eine deut-—
lich groBere, durch eine objektive Interes-
senlage geprégte Sachnihe zu der zu erledi-
genden Aufgabe aufweisen als die Allgemein-
heit. Sowelt Restitutionnanspriiche bereits
erflillt selen, enthalte das Vermdgensabgabe-—
gesectz lberdies eipne Rickwirkung (tatbe-
standliche Rickanknupfung), die als solche
eines Gemelnwohlgrundes bediirfte, um verfas-—
sungsrechtlich unbedenklich zu erscheinen.

Die Vermbgensabgabe werde auch nicht legiti-
miert unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-—
handlung derjenigen Enteignungsopfer, denen
ihr Eigentum zurickgegeben werde und derijc-
nigen, denen ihr Figentum nicht zuriickgege-
ben werde. Der Amspruch beider Gruppen leite
sich allein aus dem Sozlalstaatsprinzip her
(BVerfGE 84, 90, 126) und stehe folglich un-
ter dem Vorbehalt des Mdglichen. Dasg Bundes--
verfassungsgericht fordere (a.a.0.) von dem
Gesetzgeber, der sich fir die Riickgabe des
rlickgabefdhigen Eigentums entschieden habe,
lediglich, zu lasten derjenigen, die ihr Ei-—
gentum endgliltig eingebiiit hdtten, "nicht
jegliche Wiedergutmachung auszuschlieRen".
Es stehe daher in der Gestaltunasfreiheit
des Gesetzgebers, inwieweit er nach Mafgabe
insbesondere seiner haushaltom#Bigen M&g-
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lichkeliten die Wwertdifferenz zwischen Ent-
schadigqung und Rickgabe schlieflen konne.

Die geplante Vermégensabgabe belastet im Ub-
rigen gerade diejenigen, von denen wichtige
Aufbauleistungen erwartet werden. Die ihnen
eingeriumte Moglichkeit, die Belastung durch
Anrechpung vol Investitionen zu verringern,
wird in vielen Fdllen nicht genutzt werden
k&énnen. Sie greift Uberhaupt nur, wenn die
Rilckgabeberechtigten Eigenmittel dafir ein—
setzen, bzw. Zinsbelastung fur weitere
Fremdmittel tragen kdnnen; dies ist meistens
nicht der Fall.

Bedenken gegen das Grundkonzept des Regle-—
rungsentwurfs bestehen auch insowelt, als er
- zupmindest in welten Teilen - vorsieht, daf
die Opfer der Teilung Deutschlands selbst
die Mitrtel fur ihre Entschadigung aufbringen
sollen. Abgesehen von dem moralischen Aspekt
hat dies zur Folge, daB die verfigbare Ver-
teilungsmasse von vornherelin weltgehend ein—
gescnrankt ist und die oben dargestelliten
ger.ngen Entschiddigqungsbetrige nach gich
ziseht.

sedenken begegnet schlieBlich das im Ge-
serzentwarf vorgesehene komplizierce Verwal-
tungsverfahren, in welchem unter Beteilligung
verschiedener Behiirden (Vermogensamier, Fi
nanzimter, Lastenausgleichsverwaltung) zu-
nichst c¢ie Einnahmen des Entschddigqungsionds
erfoben und dlese dann wieder verteilt wer-
den.

ve iect uu beftrchten, daf dienes Verfeahroel
ci-orn erheblichen Verwazltungsauiwand ecior
dert und unwirtschaftlich ist. Nach den
gchEvzungen der FinanzresSsorts werden zlicin
in den Finanzverwaltungen der neuel Lancer
Lierfir 2500 zusitzliche Mannijahre benoticgt.

Durch cie Entlastung des Entochadigungsfonds
von der an Vertriebene zu erbringendcn Leli-
stungen tritt eine Entlastung um mincecsuens
2,4 Milliarden DM ein; die Notwendigkelt,
zur Deckung des Finanzbedarfs fur die Ent-
ccnidiqungs—- und Ausgleichslelstuingen ciTeE
vermdgensabgabe zu erheben, die 3,4 Miliiar-
den DM erbringen soll, entfdllt dadurch
weitgehend. Gegebenenfalls konnie zur ruf-
fillung des Entschédigungsfonds eine einma-
lige Abgabe von allen Grundsteuerpflichtigen
in einer an der Grundsteuer orientierten
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gohe oder ein Zuschlag zur Vermdgenssteuer
erhoben werden. Zur Entlastung des Entschid-
digungsfonds ist zu erwdgen, ob Entschidi-—
gungsanspriiche durch eine teilweise Rickgabe
abgegolten werden kdnnen.



