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Empfehlungen

der Atisschiisse

zur

Ersten Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungs-

verordnung

Punkt der 658. Sitzung des Bundesrates am 18. Juni 1993

Der federfiihrende AgrarausschuB (A),

der GesundheitsausschuB (G) und

der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ()
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gem#R Artikel 80 Abs. 2

des Grundgesetzes nach MaBgabe nachstehender Anderungen zuzu-
stimmen:

. Zu Artikel 1 vor Nummer 1

(§ 3 Abs. 2 Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
'01. In § 3 Abs. 2 wird

a) in Nummer 2 am Ende der Punkt durch das Wort
"oder"

ersetzt
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vioch Z2i{f. 1)

b) nach Nummer 2 folgende neue Nummer 3 angefigt:

"3. eine Anwendung in der Schutzregelung ausdriick-
lich gestattet ist."!

Begriindung:

Im Bereich von Wasser- und Heilquellenschutzge-
bieten existieren hdufig Doppelregelungen zur
Beschridnkung der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln. Anwendungsverbote oder -beschrinkungen
fir bestimmte Wirkstoffe konnen sowohl aus den
§§ 2 und 3 der Pflanzenschutz—Anwendungsverord-
nung als auch aus den Vorschriften der jewei-
ligen Schutzgebietsverordnung resultieren. Lift
die Schutzgebietsverordnung unter bestimmten
Bedingungen Ausnahmen von solchen Anwendungs-
verboten oder -beschridnkungen zu, kénnen diese
so lange nicht greifen, wie eine rechtsgililtige
Schutzgebietsausweisung existiert und somit § 3
Abs. 2 Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung An-
wendung findet. Bestehen aus wasserwirtschaft-
licher Sicht keine Bedenken gegen Ausnahmen von
0.g. Anwendungsverboten oder -beschrinkungen
und findet dies seinen ausdriicklichen Nieder-
schlag in den Formulierungen der Schutzgebiets-
verordnung, sollten nicht Vorschriften der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung entgegen-
stehen. Die Anderung dient dazu, derartige Aus-
nahmen zu ermdglichen, ohne die Interessen des
Trinkwasserschutzes zu beeintrichtigen.

2. 4u Artikel 1 Nr. 1 (§ 3 Abs. 3)

In Artikel 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'1. In § 3 Abs. 3 wird die Angabe

"Anlage 2 Nr. 1 oder 3 bis 8"
durch die Angabe

"Anlage 2 Nr. 1, 4, 5 und 6"
ersetzt,'

Begriindung:

In der Vorlage lautet die neue Bestimmung
"Anlage 2 Nr. 1, 5 und 6". Nr. 4 ist also
nicht aufgefithrt. Nachdem die Anderung nach
der Begriindung nur die Numerierung der
Anlage 2 anpassen soll, ist die Nr. 4 im
Verordnungstext beizubehalten.
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- Zu_Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (Anlage 2 Nr. 5a)

In Artikel t Nr. 3 Buchstabe b sind in Nummer 5a Spalte 3
in den Nummern 2 und 3 die Worte

"ein- und zweikeimbldttrige"

Zu streichen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung, daB zwischen den
Begriffen "Unkriuter"in Nummer 1 und "ein-
und zweikeimbldttrigen Unkriutern" in den

Nummern 2 und 3 der Spalte 3 keine sachlichen
Unterschiede bestehen.

- Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (Anlage 2 Nr. 5a)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b sind in Spalte 3 an Nummer 2
die Worte

"auf derselben Fliche hichstens jedes vierte Jahr;"
anzufiigen.

Begriindung:

In Baumschulsaatbeeten stellt der Aufwuchs
zweikeimbléttriger Unkriduter vor allem im An-
zuchtjahr ein Problem dar, danach sind die
Jungpflanzen auch mit anderen Mitteln hin-
reichend 2zu schiitzen. Die obige Regelung
unterbindet den wegen der zu erwartenden
Akkumulation des Wirkstoffs im Boden uner-
winschten mehrmaligen Einsatz auf der gleichen
Fldche auch in den Fidllen, in denen die
Anzuchtflichen frither als im Vier-Jahres-
Rhythmus geriumt werden.



Tt Al { | 42,

U 5. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (Anlage 3 Abschnitt A)

Bei In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in Nummer 3 die Worte

Annaame '"auf Fldchen ohne Kulturpflanzenbestand"

ent- zu streichen.

fi11t

Ziff. ¢
Begriindung:
Auch bei Fldchen mit Kulturpflanzenbestand
ist es nicht erforderlich, eine vier Kilogramm
je Hektar iiberschreitende Menge zuzulassen.
Zudem ist die Formulierung "Flidchen ohne
Kulturpflanzenbestand” im Hinblick auf
§ 6 Abs. 2 und 3 des Pflanzenschutzgesetzes
miflverstidndlich.

G

6. Zu Art. 1 Nr. 4 Buchst. a (Anlage 3 Abschn. A Nr. 1 Spalte 3 Nr. 3)
Ent-

====  In Artikel 1 Nr. 4 Buchst. a ist in der Anlage 3 Abschn. A in der

fa11t Nummer 1 Spaite 3 Nr. 3 nach dem Wort "Hektar" das Wort “sowie"
be i einzuflgen.

Annahue
von Begrdndung:
Ziff. 5

Korrektur eines redaktionellen Versehens.



Drucksache 266/1/93

U 7. Zu Artikel 1 Nr. § (Anlage 3 Abschnitt B)

Bei An- In Artikel 1 Nr. 5 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
nahme

von "a) die Nummer 8 ynd".
Ziff, 7

entfillt

Ziff. 8

Begriindung:

Die Streichung der aufgefithrten Wirkstoffe
in der Anlage 3, fiir die damit kein Verbot
mehr zur Anwendung in Wasserschutzgebieten
und Heilquellenschutzgebieten besteht (aus-
genommen Wirkstoff Nr. 8, fiur den nunmehr

€in vollstidndiges Anwendungsverbot

eingefiihrt wird), sollte entfallen, da durch
die Aufhebung der W-Auflage fiir diese

Wirkstoffe der vorsorgende Grundwasserschutz
vermindert wird,

G 8. Zu Art. 1 Nr. 5 Buchst. a (Anlage 3 Abschn. B)

Ent- In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a ist die Nummer 40 (Metazachlor) zu
fil1t streichen.

bei

Annahme Begrindunag:

von Nummer 40, Metazachlor, wurde in der Bundesrepuplik _
Ziff. 7 Deutschland in 49 Fallen im Grundwasser nachgewiesen. Dabei

wurde in 9 Fallen der Grenzwert der Trinkwasserverordnung
uberschritten.



9. Zu Art. 1 Nr. 5 nach Buchst. b {Anlage 3 Abschn. B)

In Artikel 1 Nr. 5 ist nach dem Wort “gestrichen" folgender Buchstabe ¢
einzufigen:

'c)  Es wird der Stoff "Mecoprop” eingefugt.'

Begr[.'mdung:

Mecoprop ist ein trink- und grundwassergefahrdender Stoff. In
Hamburg wurde der Stoff in einem zur Trinkwassergewinnung
genutzten Férderbrunnen nachgewiesen.

Das Schreiben des Instituts fur Wasser-

, Boden- und Lufthygiene des
Bundesgesundheitsamtes vom 23.2.19

93 fuhrt zu Mecoprop aus:

"Bezuglich des Grades der von Mecoprop ausgehenden
Gewassergefahrdung ist dieser Wirkstoff wohl ahnlich einzustufen wie
Metazachlor, Isoproturon oder Bromazil", Daher ist eine
Anwendungsbeschrankung erforderfich.



