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A. Zie]setzung

In der Bundesrepublik Deutschland gelten hinsichtlich des
straffechtlichen Schutzes Jugendlicher vor sexuellem Mipbrauch
unterschiedliche Regelungen (§§ 175, 182 StGB in den alten
Bundeslandern, § 149 StGB-DDR in den neuen Bundeslandern). Im
Wege innerdeutscher Rechtsangleichung sollen sie durch eine
einheitliche Jugendschutzvorschrift ersetzt werden.

Der sexuelle Mipbrauch ausléndischer Kinder durch Deutsche im
Ausland ist bisher nicht nach § 176 StGB strafbar, wenn die
Tat am auslandischen Tatort - zum Belspiel wegen niedrigerer
Schutzaltersgrenzen - nicht mit Strafe bedroht ist. Zur Be-
kadmpfung des sogenannten "Sextourismus" soll diese Strafbar-
keitslicke geschlossen werden. ' .

B. Ldsung

§ 175 StGB und § 149 StGB-DDR sollen aufgehoben und § 182 StGB
zu einer einheitlichen Schutzvorschrift fir Jugendliche unter
16 Jahren umgestaltet werden.

_Fristab]auf: 15.02.93

Alleinvertrieb: Veriag Dr. Mans Heger, Postfach 20 13 €3, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefon (02 28} 36 35 51, Telefax (02 28) 36 1275
ISSN 0720-2946



-2 -

Durch eine Erweiterung des deutschen Strafanwendungsrechts

(§ 5 Nr. 8 StGB) wird die Anwendung des § 176 Abs. 1 bis 4 und
6 StGB auf Taten Deutscher im Ausland zum Nachteil ausl&n-
discher Kinder verbessert,

Alternativen

Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Sexualstraf-
rechts (§§ 175, 176 a, 182 StGB) - Bundesrats-Drucksache
728/92 (Beschlup) -~.

. Kosten

Keine
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- Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes - §§ 175, 182 StGB
(... StrAndG)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 4. Januar 1993

021 (131) - 430 00 - Str 97/92

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Strafrechtséinderungsgesetzes
- §§ 175, 182 StGB (... StrAndG)

- mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
~—

N

Fristablauf: 15.02.93
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Entwurf eines
.. Strafrechtsanderungsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom

10. MArz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160), zuletzt geandert durch
... wird wie folgt geandert:

1. § 5 Nr. 8 wird wie folgt gefaPpt:
"8. Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

a) in den Fallen des § 174 Abs. 1 und 3, wenn der
Tater und der, gegen den die Tat begangen wird,
zur Zeit der Tat Deutsche sind und ihre Lebens-
grundlage im Inland haben, und

b) in den F&llen des § 176 Abs. 1 bis 4 und 6, wenn
der Tater Deutscher ist und seine Lebensgrundlage
im Inland hat:;"

2. § 175 wird aufgehcben.



3. § 182 wird wie folgt gefafPt:

"§ 182
Sexueller Mipbrauch von Jugendlichen

(1) Eine Person Uber achtzehn Jahren, die eine Person
unter sechzehn Jahren mifbraucht, indem sie diese

1. unter Ausnutzung einer Zwangslage oder
2. durch Versprechen oder Gewdhren eines Entgelts oder ver-
gleichbaren Vorteils

dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an ihr vorzunehmen oder an
sich von ihr vornehmen zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft;

(2) Ebenso wird eine Person uber einundzwanzig Jahren be-
straft, die eine Person unter sechzehn Jahren mipbraucht, in-
dem sie diese unter Ausnutzung ihrer Unreife dazu bestimmt,
sexuelle Handlungen an ihr vorzunehmen oder an sich von ihr
vornehmen zu lassen.

(3) In den Fallen des Absatzes 2 wird die Tat nur auf An-
trag verfolgt, es sei denn, dap die strafverfolgungsbehdrde
wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafver-
folgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hélt."

Artikel 2
Anderungen anderer Gesetze

(1) Das Gesetz Uber die freiwillige Kastration und andere
Behandlungsmethoden vom 15. August 1969 (BGBl. I S. 1143), ge-
andert durch Artikel 7 § 35 des Gesetzes vom 12. Septembper
1990 (BGBl. I S. 2002), wird wie folgt geandert:
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In § 2 Abs. 2 wird die Angabe "§§ 175 bis 179" durch die Anga-
be "§§ 176 bis 179" ersetzt.

(2) Das Jugendarbeitsschutzgesetz vom 12, April 1976
(BGB1., I. S. 965), zuletzt ge#ndert durch Artikel 13 des Ge-
setzes vom 24. April 1986 (BGBl. I S. 560), wird wie folgt ge-
adndert: '

1. In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird die Angabe "§§ 170 4,
174 bis 184 b" durch die Angabe "§§ 170 d, 174 bis 174 b,
176 bis 184 bH" ersetzt.

2. In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wird die Angabe "wegen einer
Straftat nach den §§ 11 und 12 des Gesetzes i(ber den Ver-
kehr mit Betdubungsmitteln" durch die Angabe "wegen einer
Straftat nach dem Bet&ubungsmittelgesetz" ersetzt.

3. In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr., 5 wird die Angabe "wegen einer
Straftat nach § 21 des Gesetzes Uber die Verbreitung ju-
gendgefdhrdender Schriften oder nach § 13 des Cesetzes zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit" durch die Angabe
"wegen einer Straftat nach dem Jugendschutzgesetz oder
nach dem Gesetz Uber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften” ersetzt.

Artikel 3
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
Gleichzeitig tritt § 149 des Strafgesetzbuchés der Deutschen
Demokratischen Republik vom 12. Januar 1968 in der Neufassung
vom 14. Dezember 1988 (GBl. I 1989 Nr. 3 S. 33), der nach An-
lage II Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt I Nr. 1 des Eini-
gungsvertrages vom 31, August 1990 in Verbindung mit Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBl. 1990 II

S. 885, 1168) fortgilt, aufer Kraft.
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Begrﬁndung

A. Allgemeines

I. Notwendigkeit einer Neuregelung des strafrechtlichen
Jugendschutzes in der Bundesrepublik Deutschland

1. Die §§ 175, 182 StGB erhielten ihre heutige Fassung
durch das Erste und das Vierte Gesetz zur Reform des
Strafrechts vom 25. Juni 1969 (BGBl. I S. 645) und
23. November 1973 (BGBl. I S. 1725).

Durch diese Gesetze sind die Uberwiegend aus dem ver-
gangenen Jahrhundert stammenden Vorschriften des Sexu-
alstrafrechts in ein ausgewogenes Verhdaltnis gebracht
worden, das dem heutigen Verstandnis von den Frei-
heitsrechten des Einzelnen sowie dem Sinn und Zweck
staatlichen Strafens entspricht. Zentraler Gedanke
dieser Gesetze war die Auffassung des Gesetzgebers,
daf eine Strafdrohung nur dort vorzusehen sei, wo
Rechtsglter des Einzelnen oder der Allgemeinheit an-
gegriffen oder gefdhrdet werden und ohne die Mittel
des Strafrechts nicht hinreichend geschiitzt werden
kdénnen.

Im Rahmen der umfangreichen Beratungen zu dem Vierten
Gesetz zur Reform des Strafrechts gelangte der Gesetz-
geber im Hinblick auf § 175 StGB nach einer &ffentli-
chen Anhérung von Sachverstandigen zu der Uberzeugung,
dap eine Schédigung junger Manner im Alter unter 18
Jahren durch homosexuelle Handlungen nicht auszu-
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schliefen sel und daher die Strafvorschrift Jugendli-
che bls zu diesem Alter in ihren Schutz aufnehmen mis-
se (vgl. den Schriftlichen Bericht des Sonderausschus-
ses fur die Strafrechtsreform, BT-Drucks. VI/3521

S. 29 ff.; BT-Drucks. 7/514 S. 6 f.). Der Gesetzgeber
stellte bel seiner Entscheidung zur Festsetzung der
Altersgrenze von 18 Jahren in § 175 StGB nicht vor-
rangig auf die Méglichkeit einer dauerhaften Umpragung
Jugendlicher in ihrem Sexualverhalten durch homosexu-
elle Kontakte ab; als entscheidend fir die Frage der
Schutzbedirftigkeit wurde vielmehr der Gesichtspunkt
angesehen, dap hbmosexuelle Kontakte mannliche Jugend—.
liche in eine AuPenseiterrolle drangen und in der Fol-
ge ihre Gesamtentwicklung aufgrund damit verbundener
psychischer Belastungen in erheblichem MaPe stdéren
kénnen,

Im Hinblick auf den Schutz der ungestdrten sexuellen
Entwicklung weiblicher Jugendlicher hielt der Gesetz-
geber einen strafrechtlichen Schutz nur in dem in

§ 182 StGB festgelegten Rahmen - Verfuhrung von M&d-
chen unter 16 Jahren zum Beischlaf - zur Vermeidung
sonst méglicher Schwangerschaften fﬁ; unverzichtbar.

Die Schaffung eines einheitlichen Jugendschutz-—
tatbestandes, der von geschlechtsspezifischen Diffe-
renzierungen absieht und unterschiedslos sexuelle
Handlungen von Personen unter 18 Jahren {(zumindest in
Fidllen von Verfihrung) mit Strafe bedrcht, lehnte der
damalige Gesetzgeber aus folgenden Grinden ab:

- Es wurde das Bedurfnis verneint, die bisher straf-
losen Handlungen einer Frau mit einem mannlichen
oder weiblichen Jugendlichen Uber 14 Jahren unter
Strafe zu stellen. Nach damaliger Ansicht gab es
keine zuverl&ssigen Belege daflir, daP sexuelle
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Beziehungen von mannlichen Jugendlichen mit einer
{dlteren) Frau in einer nennenswerten Zahl wvon
Fadllen zu erheblichen Schadigungen der Jugendli-
chen gefuhrt haben. Auch im Hinblick auf gleichge-
schlechtliche Beziehungen einer Frau mit einem 4
minderjahrigen Madchen Uber 14 Jahren ging der Ge-
setzgeber davon aus, daP die vc:r solchen Beziehun-
gen drohenden Gefahren nicht ein derartiges Ausmap
haben, dap - abgesehen von den Strafdrohungen der
§§ 174, 176 StGB - eine allgemeine P6nalisierung
erforderlich sei.

- Im Hinblick auf sexuelle Handlungen des Mannes mit
weiblichen Jugendlichen fehlten dem Gesetzgeber
ausreichende Anhaltspunkte fUr das Vorliegen dau-
ernder Schadigungen. Auch wenn im Einzelfall die
Bindung an einen alteren Mann stérend wirken kann,
wurde doch gesehen, daP die Grenze zwischen einer
derartigen problematischen Beziehung einerseits
und altersgeméafen Beziehungen anderersgeits flies-
send ist. Eine Ausnahme hat der Gesetzgeber nur
fur den Fall des auperehelichen Beischlafes (§ 182
StGB) vorgesehen: Hier wollte er Ma&dchen zwischen
14 und 16 Jahren vor allem vor den Gefahren aufer-
ehelicher Schwangerung schﬁtzen..

Diese geschlechtsspezifische Differenzierung hatte
schon zuvor das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 10. Mai 1957 (BVerfGE 6, 389 ff.) un-
ter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Ar-
tikels 3 des Grundgesetzes als unbedenklich angesehen.
Ein Verstop gegen den speziellen Gleichheitsgrundsatz
(Artikel 3 Abs. 2 und 3 GG) wurde - wie auch in einer
spateren Entscheidung vom 2, Oktober 1973 (BVerfGE 36,
41 £f.) - nicht angenommen, weil der bioclogische Ge-
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schlechtsunterschied den zu beurteilenden Sachverhalt
so entscheidend pr&ge, dap etwa vergleichbare Elemente
daneben zurlcktrdaten,

Zu Beginn der achtziger Jahre wurde die Diskussion um die
Strafbarkeit homosexueller Handlungen erneut aufgenommen.

Bei Sachverstandigenanhorungen des Arbeitskreises Innen-
und Rechtspolitik der F.D.P,-Bundestagsfraktion am 5. Mai
1981 und der S$PD-Bundestagsfraktion in den Jahren 1982 und
1983 wurden erhebliche Zweifel an der fruher vertretenen
These, Jugendliche kdénnten durch homosexuelle Kontakte
dauerhaft in ihrem Sexualverhalten umgepragt werden, ge-
aufert. Vielmehr bekundeten vor allem die Sexualwissen-
schaftler eindeutig, dap die DispOsition.zur Homosexua-—
lit&t weit vor dem 14. Lebensjahr festliege. Andererseits
konnte nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf in
ihrer Persdnlichkeit nicht gefestigte Jugendliche zwischen
14 und 16 Jahren durch homosexuelle Kontakte Schaden trau-
matisierender Art erleiden kénnten. Dariliber hinaus wurde
darauf hingewiesen, dap bei sozial gefédhrdeten Jugendli-
chen die nicht unerhebliche Gefahr eines Abgleitens in die
Prostitution hestghe.

In einer Entscheidung vom 22. Oktober 1981 (Fall Dudgeon
./. Vereinigtes Xo6nigreich) gelangte der Europdische Ge-
richtshof fir Menschenrechte zu der Uberieugung. daff die
Strafbarkeit homosexueller Handlungen mit Jugendlichen

- anders als unter Frwacheenen - Keinen Verstop gegen die
Européische Menschenrechtskonvention darstelle und es
Sache des Gesetzgzbors sel, eine bestimmte Schutzalters-
grenze (16, 18 oder 21 Jahre) festzusetzen.

Ohne sich fir eine bestimmte Schutzaltersgrenze einzuset-
zen, sprachen sich Europarat und Européisches Parlament
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1981 und 1984 fir die Bestimmung einer identischen Alters-
grenze fir homosexuelle und heterosexuelle Handlungen aus.
In der Empfehlung 924/81 - angenommen in der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarates am 1. Oktober 1981 -
wurde dem Ministerrat empfohlen, "die Mitgliedsstaaten an-
zuhalten, fir homosexuelle und heterosexuelle Handlungen
das gleiche Mindestalter gelten zu lassen".

In der Entschliefung Uber sexuelle Diskriminierung am
Arbeitsplatz - angenommen vom Eurgpdlschen Parlament am
13, Marz 1984 - werden die Mitgliedstaaten angehalten,
"das gleiche Mindestalter anzusetzen. fir homosexuelle und
heterosexuelle Handlungen wie in der Parlamentssitzung des
Europarates empfohlen”.

Seit 1985 waren die §§ 175, 182 StGB Gegenstand mehrerer
parlamentarischer Initiativen,

In mehreren Gesetzentwurfen, die in der 10. und 11. Le-
gislaturperiode eingebracht wurden, forderte die Fraktion
DIE GRONEN im Deutschen Bundestag die ersatzlose Strei-
chung der §§ 175, 182 StGB (BT-Drucksache 10/2832, BT-
Drucksache 11/4153 und 11/5153). Die Entwirfe wurden je-
weils nicht abschliefend beraten.

Die AIDS-Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
sprach in ihrem Zwischenbericht im Juni 1988 die Pri-
fungsempfehlung aus, § 175 StGB zu streichen und durch
eine einheitliche Schutzvorschrift far Jdgendliche Zu
ersetzen, in der die §§ 175 und 182 StGB zusammengefaft
wirden (BT-Drucks. 11/249% S. 93, 99). Diese Empfehlung
wurde weder im Zwischenbericht noch im Endbericht (BT-
Drucks. 11/7200 S. 77, 78) im einzelnen begrindet. Sie
steht jedoch im Zusammenhang mit weiteren Mapnahmen zur
rechtlichen und gesellschaftlichen Gleichstellung Homo-
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sexueller, die von der Bundesregierung ergriffen werden
und ein antidiskriminierendes Klima gegeniiber Homosexu-
ellen férdern sollen.

Mit zwel Entschliefungsantrégen der Fraktion DIE GRUNEN
und der SPD-Fraktion wurde die Bundesregierung jeweils
aufgefordert, den Entwurf eines Gesetzes vorzulegen, das
strafrechtliche Diskriminierungen Homosexueller vermeide
(BT-Drucksache 11/6784 und Plenarprotokoll 11/204,

S. 16030; BT-Drucksache 11/6796).

Im Mai 1990 leitete die Freie und Hansestadt Hamburg dem
Bundesrat einen Gesetzesantrag zu, der es zum Ziel hatte,
die Strafvorschriften der §§ 175 und 182 StGB ersatzlos zu
streichen (BR-Drucks. 312/90). Dieser Antrag fihrte zu
einem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Einfihrung einer
neuen strafrechtlichen Jugendschutzvorschrift, der am

6. November 1992 beschlossen wurde [BR-Drucksache 728/92
{Beschlup)]. Der Entwurf sieht vor, einen neuen § 176 a
StGB mit der Uberschrift “"Sexueller Mifbrauch von Jugend-
lichen” einzuflhren, in dem eine Person iuber 21 Jahren mit
Strafe bedroht wird, die eine Person unter 16 Jahren da-
‘durch mifbraucht, dap sie diese durch das Versprechen oder
Gewdhren von nicht unerheblichen Vermdgensvorteilen oder
unter Ausnutzung oder Schaffung einer Zwangslage dazu
bringt, sexuelle Handlungen an ihr oder einer dritten
Person vorzunehmen oder von ihr oder einer dritten Person
an sich vornehmen zu lassen.

Dardber hinaus liegen dem Deutschen Bundestag Gesetzent-
wirfe der Gruppe der PDS/Linke Liste vom Juni 1991 (BT~
Drucksache 12/850; erste Beratung am 19. September 1991,
vgl. Plenarprotokoll 12/41, S. 3448 ff., 3474 ff.) und
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRONEN vom Dezember 1991 (BT~
Drucksache 12/1899) vor, die jeweils die ersatzlose Auf-
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hebung der §§ 175, 182 StGB, § 149 StGB-DDR vorsehen und
die Schaffung einer einheitlichen Jugendschutzvorschrift
ablehnen.

In der ehemaligen DDR galt bis zum 1. Juli 1989 folgender
§ 151 StGB-DDR:

"Ein Erwachsener, der mit einem Jugendlichen gleichen Ge-
schlechts sexuelle Handlungen vornimmt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Verurteilung auf
Bewdhrung bestraft."

Als Folge einer Entscheidung des Obersten Gerichts der DDR
vom 11. August 1987 wurde § 151 StGB-DDR durch das Funfte
Strafrechtsanderungsgesetz vom 14. Dezember 1988 mit Wir-
kung vom 1. Juli 1989 aufgehoben. Das Oberste Gericht der
DDR hatte in seiner Entscheidung festgestellt, daf bei
normal entwickelten Jugendlichen, spatestens aber im Alter
zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr, homosexuelle Handlun-
gen Erwachsener mit diesem Personenkreis im allgemeinen
nicht zu Fehlentwicklungen fihren miften; es sei daher

- sofern die homosexuellen Handlungen nicht unter Ausnut-
zung eines Erziehungs-, Ausbildungs- oder Obhutsverhélt~
nisses oder der moralischen Unreife des Jugendlichen vor-
genommen wirden - stets zu prifen, ob der Straftatbestand
des § 151 StGB-DDR nur formal erfdllt sei und damit eine
straftat nicht vorliege, weil die Auswirkungen der Tat auf
die Rechte und Interessen der Blirger oder der Gesellschaft
und die Schuld des Taters unbedeutend seien.

Gleichzeitig erhielt § 149 StGB-DDR durch das Finfte
Strafrechtsénderungsgesetz folgende Fassung:
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"Sexueller MiBbrauch von Jugendlichen
§ 149

(1) Ein Erwachsener, der einen Jugendlichen zwischen
vierzehn und sechzehn Jahren unter Ausnutzung der morali-
schen Unreife durch Geschenke, Versprechen von Vorteilen
oder in &hnlicher Weise dazu miBbraucht, mit ihm Ge-
schlechtsverkehr auszulben oder geschlechtsverkehrs&hnli-
che Handlungen vorzunehmen, wird mit Freiheitsstrafe bis
Zu zwel Jahren oder mit Verurteilung auf Bewdhrung

“bestraft.

»

(2) Die Strafverfolgung verijahrt in zwei Jahren."

Im Rahmen der Herstellung der Einheit Deutschlands wurde
beschlossen, § 149 StGB-DDR im Gebiet der ehemaligen DDR
fortgelten zu lassen (Artikel 9 Abs. 2 des Einigungsver-
trages i.V.m. Anlage II, Kapitel IIT, Sachgebiet C, Ab-
schnitt I, Nummer 1 - BGBl. 1990 II S. 889, 892, 1168) und
die §§ 175, 182 StGB auf dort begangene Taten nicht anzu-
wenden (Artikel 8 des Einigungsvertrages i.V.m.‘Anlage I,
Kapitel ITI, Sachgebiet C, Abschnitt III, Nummer 1 - BGEL.
1990 II s. 889, 892, 957).

Aus dem Einigungsvertrag ergibt sich der auf Dauer rechts-
politisch unbefriedigende ZzZustand, daPB bezlglich des
Schutzes sexueller Selbstbestimmung von Jugendlichen un-
terschiedliche Strafvorschriften in Deutschland gelten.
Dies ist nur fdir eine Ubergangszeit hinzunehmen. Im Inter-
esse innerdeutscher Rechtsangleichung erweist es sich als
notwendig, eine einheitliche Regelung zu schaffen. Sie
darf sich nicht im Sinne blop formaler Gleichbehandlung
darauf beschranken, die Ubereinstimmende Geltung von Vor-
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schriften zum Schutz der sexuellen Selbstbestimmung Ju-
gendlicher im gesamten Bundesgebiet sicherzustellen. Viel-
mehr muP sie unter Berlcksichtigung der zur Zeit noch gel-
tenden Vorschriften zu einem Ergebnis flhren, das der ge-
sellschaftlichen und rechtspolitischen Entwicklung seit

dem Vierten Gesetz zur Reéform des Strafrechts hinreichend
Rechnung tragt.

Kinder- und Jugendschutz kommt aus Artikel 1 Abs. 1

i. V. m. Artikel 2 Abs. 1 GG Verfassungsrang zu. Kinder
und Jugendliche haben ein Recht auf Entfaltung ihrer Per-
sénlichkeit im Sinne dieser Grundrechtsnormen. Sie bedir-
fen des Schutzes und der Hilfe, um sich zu eigenverant-
wortlichen Persénlichkeiten innerhalb der sozialen Gemein-
schaft zu entwickeln (vgl. BVerfGE 79, 51, 63). Das gilt
gerade auch fir ihre Bewahrung vor sexuellen'Gefahren und
die Ermdglichung einer das Persdnlichkeitsrecht achtenden
Sexualerziehung (vgl. BVerfGE 47, 46, 72 f.). Dieser Ge-
sichtspunkt berechtigt den Staat, von Kindern und Jugend-
lichen Einfliisse fernzuhalten, die sich auf ihre Einstel-
lung zum Geschlechtlichen und damit auf die Entwicklung
ihrer Persénlichkeit nachteilig auswirken kénnen (BVeriGE
83, 130/140).

Die Ausgestaltung des Strafrechts, insbesondere der Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, hat'darauf in
besonderem Mape Ricksicht zu nehmen. Schon die ernsthafte
Moglichkeit sch&dlicher Einwirkungen rechtfertigt ein Ta-
tigwerden des Gesetzgebers durch Pdnalisierung sexueller
Handlungen gegenliber und mit Jugendlichen.

Der Gesetzgeber mup aber auch die Kritik berlicksichtigen,
die an den Vorschriften der §§ 175, 182 StGB - zuletzt bei
einer Anhérung von Sachverstandigen vor dem Ausschuf fur
Frauen und Jugend des Bundesrates zu dem oben erwahnten
Gesetzesantrag der Freien und Hansestadt Hamburg am

4, Marz 1992 - zunehmend geubt wird.
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- Gegen § 175 StGB wird eingewendet, daPp die Géfahr,
mannliche Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren kénn-
ten durch homosexuelle Kontakte zur Homosexualitat
verfihrt werden, nach dem gegenwartigen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis als gering einzuschatzen
sei; vielmehr sei davon auszugehen, dap die sexuelle
Pragung eines Menschen und damit seine Orientierung
als homosexuell oder heterosexuell bereits deutlich
vor der Pubertat (etwa zwischen dem vierten und
sechsten Lebensjahr) weitgehend abgeschlossen sei.

Die Existenz des § 175 StGB trage zum Fortbestand dis-
kriminierender Haltungen und Vorurteile gegenuber Ho-
mosexuellen bei.

- § 182 StGB beruhe auf inzwischen (berholten Moralvor-
stellungen (Schutz der Geschlechtsehre weiblicher Ju-
gendlicher). Die Vorschrift sei nicht geeignet, ver-
frihte Schwangerschaften zu verhindern, und entspreche
nicht mehr der Realit&t heutiger Jugendsexualitéit.

- Die kriminologische Bedeutung beider Vorschriften sei
gering. Wegen Straftaten nach § 175 StGB erfolgten et~
wa einhundert, wegen Straftaten nach § 182 StGB etwa
zehn Verurteilungen im Jahr.

II. LOsung

Der Entwurf sieht vor, § 175 StGB und § 149 StGB-DDR aufzu-
heben und § 182 StGB zu einer einheitlichen Jugendschutzvor-
schrift umzugestalten, die m&nnliche und weibliche Jugendliche
unter 16 Jahren unabhdngig vom Geschlecht des Opfers oder des
Tdters gegen sexuellen MiBbrauch schitzt,
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Eine ersatzlose Aufhebung der genannten Vorschriften wirde

- wie die Sachverstandigenanhdérung vom 4. Marz 1992 gezeigt
hat - zu nicht annehmbaren Strafbarkeitsllicken im Bereich des
Schutzes der sexuellen Entwicklung Jugendlicher fdhren. Bis
zum 14. Lebensjahr ist die kérperliche Reife in der Regel ab-
geschlossen; daran schliePt sich ein sozialer und psychologi-
scher ReifeprozeP an, in dem die Jugendlichen den Umgang mit
Sexualitat und das Eingehen von Partnerbeziehungen erlernen.
Bei Jugendlichen ab dem 16. Lebensjahr ist dabei nach heutigem
Erkenntnisstand die geistige und seelische Reife in der Regel
so weit entwickelt, dap sie im sexuellen Bereich eigenverant-
wortlich zu handeln in dér Lage sind. Unter Berlcksichtigung
des Entwicklungsstandes der Persdnlichkeit eines normal ent-
wickelten Jugendlichen ist die Annahme gerechtfertigt, dap
einvernehmliche homo- und heterosexuelle Handlungen zwischen
Erwachsenen und Jugendlichen tiber 16 Jahren im allgemeinen
nicht zu Fehlentwicklungen filhren.

Dagegen handelt es sich bei Jugendlichen zwischen 14 und

16 Jahren um eine Altersgruppe., bei der der noch nicht abge-
schlossene Reifeprozef und die noch fehlende sexuelle Auto-
nomie dazu fuhren kénnen, daf ein sexueller Mipbrauch durch
Erwachsene mit nachteiligen Folgen fir die sexuelle Entwick-
lung des jugendlichen Opfers méglich ist.

Da insoweit ein Schutzbedlirfnis unabhéngig vom Geschlecht des
betroffenen Jugendlichen besteht, ist die neue Strafvorschrift
geschlechtsneutral zu formulieren.

Die Schutzaltersgrenze von 16 Jahren - die sich im geltenden
Recht neben § 182 StGB und § 149 StGB-DDR auch in § 174 Abs. 1
Nr. 1, § 180 Abs. 1 StGB findet - entspricht derjenigen in
vergleichbaren Regelungen anderer européischer Staaten (z. B.
Belgien, Schweiz, Portugal).
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III. Ausdehnung der Strafbarkeit nach § 176 Abs. 1 bis 4 und 6 StGB
(sexueller Mipbrauch von Kindern)

Neben der Einfuihrung einer einheitlichen Jugendschutzvor-
schrift verfolgt der Gesetzentwurf das Ziel, einen nach gel-
tendem Recht in gewigsen F&llen straflosen "Sextourismus"
Deutscher zum Nachteil auslé&ndischer Kinder zu bekampfen. Die
vorhandene Strafbarkeitslﬁcke s0ll durch eine Erweiterung des
deutschen Strafanwendungsrechts (§ 5 Nr. 8 StGB) geschlossen
werden,

IV. Redaktionelle Anderungen des Jugendarbeitsschutzgesetzes

Neben Folgednderungen, die sich aus der Aufhebung des § 175
StGB ergeben, werden Verweisungen in § 25 des Jugendarbeits-
schutzgesetzes an zwischenzeitlich erfolgte Gesetzesdnderun-
gen angepalft.

V. Auswirkungen

Das Vorhaben wird Bund, Lander und Gemeinden voraussichtlich
nicht mit Mehrkosten belasten. Da es sich auf die Neugestal-
tung und Anpassung von Strafvorschriften beschrénkt, sind
Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, oder die Unwelt nicht zu erwarten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

I.

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Nr. B StGB)

Die in Artikel 1 Nr, 1 vorgeschlagehe Neufassung des § 5
Nr. 8 StGB verfolgt zwei Zielrichtungen:

Zum einen entfdllt in § 5 Nr. 8 StGB die Verweisung auf

§ 175 StGB. Insoweit handelt es sich um eine Folgedanderung
zu der in Artikel 1 Nr. 2 vorgeschlagenen Aufhebung des

§ 175 StGB. FUr eine Einbeziehung des § 182 StGB in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 3 in den Katalog des § 5 Nr. 8
StGB besteht kein kriminalpolitisches Bedlrfnis.

zum anderen wird § 5 Nr. 8 StGB in bezug auf § 176 StGB
erweitert. Fir eine Strafbarkeit von Taten Deutscher im
Ausland nach § 176 Abs. 1 bis 4 und 6 StGB wird nicht mehr
vorausgesetzt, dap auch das Opfer Deutscher ist. Der sexu-
elle Mifbrauch von ausléndischen Kindern durch Deutsche im
Ausland ist bisher nur dann nach § 176 StGB strafbar, wenn
gemdPf § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB die Tat auch am auslandiéchen
Tatort mit Strafe bedroht ist. Ist dies nicht der Fall,
insbesondere weil die Schutzaltersgrenze der mafgebenden
ausléndischen Rechtsordnung niedriger ist als die Schutz-
altersgrenze des § 176 StGB, so0 sind entsprechende Taten
Deutscher im Ausland straflos. Mit der vorgesehenen Erwei-
terung der Strafbarkeit nach § 176 StGB auf Taten von
Deutschen im Ausland zum Nachteil ausl&ndischer Kinder
wird der berechtigten Forderung der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestags "Gefahren von AIDS und wirksame Wege
zu ihrer Eindammung" (BT-Drucks. 11/7200, S. 13) entspro-
chen.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 175 StGB)

Die neue Jugendschutzvorschrift 1ést die Tatbest&nde der
§§ 175 und 182 StGB ab. Als Standort fir den vorgeschlage-
nen Entwurf wird § 182 StGB gewdhlt; ihn in den rechts-
historisch belasteten § 175 StGB einzustellen, erscheint
nicht angebracht. Als Folge dieser Entscheidung ist § 175
StGB aufzuheben.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 182 StGB)

Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs gestaltet § 182 StGB zu der
neuen einheitlichen Jugendschutzvorschrift um. 2Zu den ein-
zelnen Regelungen ist folgendes auszufihren:

1. Zu § 182 Absatz 1

Bel den zwei Tatbestandsalternativen des Absatzes 1
werden die strafbaren Handlungen durch die Umschrei-
bung objektiver Tatsituationen bestimmt. Da es sich in
beiden Fallen nicht um "jugendtypische" Beziehungen
handelt, wird die Gruppe der Heranwachsenden in den
Kreis mdéglicher Tater einbezogen.

Zu Absatz 1 Nr. 1

Bei der Ausnutzung éiner Zwéngslage {Absatz 1 Nr. 1)
fehlt es an einer selbstbestimmten Entscheidung des
Opfers iber die Aufnahme sexueller Kontakte. Diese
Tatbestandsalternative soll insbesondere Falle erfas-
sen, in denen der T&ter die Notsituation z. B. drogen-
abhangiger oder von zu Hause fortgelaufener Jugendli-
cher zu sexuellen Handlungen ausnutzt. Im Verhdltnis
zu Erwachsenen ist ein weitergehender strafrechtli-
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cher Schutz Jugendlicher vor Ausnutzung einer Zwangs-—
lage zu sexuellen Handlungen wegen der noch micht ab-
geschlossenen Entwicklung der sexuellen Selbstbestim-—
mung gerechtfeftigt. Daé Tatbestandsmerkmal der
"Zwangslage" wurde bereits durch das 26. Strafrechts-
anderungsgesetz vom 14. Juli 1992 (BGBl. I S. 1255) in
das Sexualstrafrecht (§ 180 b Abs. 1 Satz 1 StGB

- Menschenhandel) eingefihrt.

Zur Auslegung des Begriffg "Zwangslage" kann auf die
Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals in § 180 b Abs. 1
Satz 1 und § 302 a Abs. 1 StGB zurickgegriffen werden.
Durch § 302 a StGB soll die wirtschaftliche Ausbeutung
von Schwachesituationen bei anderen Personen verhin-
dert werden. Eine entsprechende Zielsetzung verfolgt
Absatz 1 Nr. 2 der Jugendschutzvorschrift im Hinblick
auf die sexuelle Ausbeutung von Jugendlichen. Kenn-
zeichnend fir das Merkmal "Zwangslage" ist dabei eine
ernste persédnliche oder wirtschaftliche Bedrangnis des
Opfers. Ebenso wie bei § 302 a Abs. 1 StGB kommt es
nicht darauf an, ob der Tater dié Zwangslage geschaf-
fen oder lediglich eine bereits vorhandene ausgenutzt
hat, ob die Zwangslage fir das Opfer existenzbedrohend
ist oder vermeidbar war. ‘

Zu Absatz 1 Nr. 2

Bel der Vornahme sexueller Handlungen gegen Entgelt
(Absatz 1 Nr. 2) wird die Selbstbestimmung des Opfers
durch das Angebot einer Gegenleistung manipulilert. Das
Erleben von Sexualitat als "kaduflicher Ware" birgt Ge-
fahren fir die sexuelle Entwicklung des Opfers; dar-
Uber hinaus ist ein Abgleiten in eine hdufig mit Be-
gleitkriminalité&t verbundene "Szene" zu beflrchten,
aus der sich Betroffene nur unter grofen Schwierigkei-
ten wieder l&sen kénnen. Die Vorschrift ergénzt aufer-
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dem § 180 Abs. 2 StGB, nach dem sich strafbar macht,
wer eine Person unter 18 Jahren bestimmt, sexuelle
Handlungen gegen Entgelt an oder vor einem Dritten
vorzunehmen oder von einem Dritten an sich vornehmen
zZu lassen,

"Entgelt" ist jede in einem Vermégensvorteil bestehen-
de Gegenleistung (§ 11 Abs. 1 Nr. 9 StGB). Der Begriff
ist z. B. auch in § 180 Abs. 2 StGB enthalten. Der
weitere Begriff des "Vorteils" ist durch Kommentierung
und Rechtsprechung zu §§ 331 f£ff. StGE hinreichend kon—
kretisiert. Durch den Begriff "vergleichbarer Vorteil"
wird erreicht, dap nicht nur vermégenswerte Zuwendun-
gen erfaft werden, sondern alle Leistungen materieller
und immaterieller Art, die - wie z. B. auch das Inaus-
sichtstellen einer Anstellung oder einer Urlaubs-
reise - die wirtschaftliche, rechtliche oder persénli- -
che Lage des Opfers verbessern.

Fir die Begriffe "Versprechen" und "Gewahren" kann
ebenfalls auf die Kommentierungen und die Rechtspre-
chung zu §§ 331 ff. StGB verwiesen werden. Der Vor-
teil mup kausal fir die Bereitschaft zur Vornahme
sexueller Handlungen sein ("dazu bestimmt"); dariiber
ninaus mup er sich - &hnlich wie bei §§ 331 ff. StGB -
als Gegenleistung flUr die sexuellen Handlungen dar-
stellen. Damit ist sichergestellt, daf Geschenke im
Rahmen von Liebesbeziehungen nicht erfaft werden.

Zu § 182 Absgatz 2

In Absatz 2 wird als dritte Fallgruppe die Ausnutzung
der Unreife des Opfers erfaPt. Dabei ist an Falle ge-—
dacht, in denen der Tater die mangelnde Fahigkeit des
noch nicht 16 Jahre alten Opfers, auf Grund seiner
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sittlichen und geistigen Entwicklung Bedeutung und
Tragwelte sexueller Handlungen zu erfassen und sein
Handeln danach einzurichten, fir seine sexuellen
Zwecke ausnutzt. Das wird insbesondere dann der Fall
sein, wenn eine Beziehung auf sexuelle Beherrschung
des jugendlichen Opfers angelegt ist oder der Té&ter
sich unlauterer Mittel der Willensbeeinflussung be-
dient. Wie die Sachverstaéndigenanhdrung am 4. Marz
1992 gezeigt hat, ist dabei ein erheblicher Altersun-
terschied zwischen Tater und Opfer ein erstes Indiz
fur das Bestehen eines "Machtgefélles" Zwischen den
Partnern. Aus diesem Grund wird der Ta&terkreis auf
Personen Uber 21 Jahre beschrénkt. Der Altersunter-
schied zwischen Tater und Opfer betrdgt auf diese
Weise mindestens fUnf Jahre. Gleichzeitig wird durch
diese Beschrénkung sichergestellt, dap jugéndtypische
Beziehungen mit etwas &lteren Partnern - wie sie vor
allem bei M&dchen oft vorkommen - nicht erfaBt'wer—
den.

Da fiur Jugendliche 2zwischen 14 und 16 Jahren ein noch
nicht abgeschlossener Prozef der Entwicklung sexueller
Reife typisch ist, liegt das Schwergewicht dieses Tat-
bestandes - neben dem Altersunterschied zwischen Tater
und Opfer - auf dem Merkmal "Ausnutzen". Der Tater mup
sich die Unreife des jugendlichen Opfers bewupt zu-
nutze machen. Wesentlich hierfur ist ein unlauteres
Verhalten des Taters, das dazu fuhrt, dap das Opfer
einen entgegenstehenden Willen nicht entwickeln oder
verwirklichen kann. Echte, d. h. auf gegenseitiger
Zuneigung beruhende Liebesbeziehungen werden daher
von dem Tatbestand nicht erfapt.

Bezugspunkt der Mipbrauchshandlung sind bei Absatz 1
und Absatz 2 sexuelle Handluhgen im Sinne des § 184 ¢
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Nr. 1 StGB, d. h. nur solche, die im Hinblick auf das
geschlitzte Rechtsgut von einiger Erheblichkeit sind.
Insoweit kann auf die Kommentierungen und die Recht-
sprechung zu § 184 ¢ StGB verwiesen werden.

Der Entwurf nimmt keine Beschrankung auf "Geschlechts-
verkehr" und "geschlechtsverkehrséhnliche Handlungen"
vor, wie sie in § 149 StGB-DDR enthalten und in der
politischen Diskussion vorgeschlagen worden ist. Zum
einen lapt schon § 184 ¢ Nr. 1 StGB nicht jede sexu-
elle Handlung genlgen. Zum anderen erschiene im Hin-
blick auf das geschiitzte Rechtsgut eine derartige Be-
schrdankung willkirlich, zumal der Begriff der "ge-
schlechtsverkehrsahnlichen Handlungen" zu unbestimmt
ist.

Bel der Festsetzung des Strafrahmens, insbesondere der
Hochststrafdrohung, beriicksichtigt der Entwurf, dap
die neue Jugendschutzvorschrift zum einen § 175 StGB
(Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren) ,
zum anderen § 182 StGB (Geldstrafe oder Freiheitsstra-
fe bis zu einem Jahr) und § 14% StGB-DDR (Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren) ersetzt. Angesichts des von
dem neuen Tatbestand erfaften MiBbrauchs Jugendlicher
erscheint ein Strafrahmen von Geldstrafe oder Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren notwendig, aber auch
ausreichend.

Auf eine Bestimmung, die es ermdglicht, im Hinblick
auf das Verhalten des Opfers von einer Bestrafung ab-
‘zusehen - wie sie in § 175 Abs. 2 Nr. 2 StGB enthalten
ist ~, wurde bewuBt verzichtet, da sie eine Verteidi-
gung des Taters zu Lasten des Opfers beglinstigen kann.
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Bei der Frage nach der Ausgestaltung der einheitlichen
Jugendschutzvorschrift ‘als Offizial~ oder Antragsde-
likt geht der Entwurf von der Uberlegung aus, dap die
Durchfihrung eines Strafverfahrens flUr einen Jugendli-
chen erhebliche Belastungen mit sich bringen kann,
wenn er als Zeuge zZum Tatgeschehen in einer zumeist
o6ffentlichen Hauptverhandlung Angaben machen soll,
Dies spricht dafur, die Strafverfolgung grundsatzlich
von einem Antrag abhangig zu machen, um auf diese Wei-
se Eltern oder anderen Personensorgeberechtigten (vgl.
§ 77 Abs. 3 Satz 1 StGB) die Mdglichkeit einzuré&umen,
das jugendliche Opfer der Straftat je nach dem ihnen
am besten bekannten Stand seiner seelischen und gei-
stigen Entwicklung vor mdglichen nachteiligen Folgen
eines Strafverfahrens zu bewahren. Abgesehen von
grundsatzlichen Bedenken gegen ein Zurﬁckdréngen des
Legalitdtsprinzips im Bereich mittlerer Kriminalitét
verlangt andererseits der vom Bundesverfassungsgericht
betonte Verfassungsrang des Kinder- und Jugendschut-
zes, den Strafverfolgungsbehdérden ein Einschreiten von
Amts wegen zu gestatten, sofern dies im éffentlichen
Interesse an einem wirksamen Jugendschutz liegt. Der
Entwurf tragt beiden Gesichtspunkten Rechnung:

In den Fallen des Absatzes 1, der auf tatbezogene

" Merkmale (Ausnutzung einer Zwangslage, Versprechen
oder Gewdhren eines Vorteils) abstellt, ist ein 6f-
fentliches Interesse an der Strafverfolgung regelméfig
gegeben. Absatz 1 ist deshalb als Offizialdelikt aus-
gestaltet.

Dagegen soll die Tat in den Fallen des Absatzes 2, bei
denen der Entwicklungsstand des jugendlichen Opfers zu
berlicksichtigen ist, grunds&tzlich nur auf Antrag ver-
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folgt werden. Jedoch soll die Strafverfolgung ebenso
wie nach § 183 Abs. 2, § 232 Abs. 1 Satz 1, § 248 a,

§ 303 ¢ StGB auch ohne Vorliegen eines Strafantrags
mbéglich sein, wenn die Strafverfolgungsbehérde wegen
des besonderen 6ffentlichen Interesses ein Einschrei-
ten von Amts wegen fuir geboten halt. Dies wird vor al-
lem dann anzunehmen sein, wenn der T&ter einschldagig
vorbestraft ist, besonders riicksichtslos oder verwerf-
lich gehandelt oder durch die Tat nachteilige Wirkun-
gen von einigem AusmaP bei dem Jugendlichen verursacht
hat.

II. Zu Artikel 2 (Anderungen anderer Gesetze)

Zu Artikel 2 Abs. 1 (Kastrationsgesetz)

Flir eine Einbeziehung des § 182 StGB n.F. in den Katalog des
§ 2 Abs. 2 Kastrationsgesetz besteht kein kriminalpelitisches
Bedlirfnis.

Zu Artikel 2 Abs. 2 (Jugendarbeitsschutzgesetz)

Die Anderung des § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Jugendarbeits-
schutzgesetzes in Artikel 2 Abs. 2 Nr. 1 ist eine Folgeé&nde-
rung zur Aufhebung des § 175 StGB. Nach dem Regelungsgehalt
der neuer Jugendschutzvorschrift erscheint es zweckmafig,

§ 182 StGB n.F. im Katalog des § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des
Jugendarbeitsschutzgesetzes zu belassen.

Die in Artikel 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 vorgesehenen Anderungen
des § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 des Jugendarbeitsschutzge-
setzes stehen zwar nicht in sachlichem Zusammenhang mit dem
vorliegendem Gesetzentwurf. Die ohnehin erforderliche Anderung
des § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 sollte jedoch zum AnlaP genommen
werden, die Verweisungen in § 25 Abs., 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 des
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Jugendarbeitsschutzgesetzes zwischenzeitlichen Anderungen dort
genannter Gesetze anzupassen. ES handelt sich um eine redak-
tionelle MapPnahme, die keine Auswirkungen auf den sachlichen
Regelungsgehalt der geanderten vorschriften hat.

III. Zu Artikel 3 (Inkrafttreten, Auferkrafttreten)

Da eine Vorlaufzeit weder angemessen noch geboten erscheint,
soll das Gesetz so bald wie moglich in Kraft treten.

Die Aufhebung des § 149 des Strafgesetzbuches der DDR 1ist eine
Folgea&nderung zur Einfihrung der neuen, im gesamten
Bundesgebiet geltenden Jugendschutzvorschrift des § 182 StGB
n. F. ‘
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes - §§ 175, 182 StGB
{... StrAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 652. Sitzung am 12. Februar 1993
gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

. Zu Artikel 1 Nr. 2 und 3 (§§ 175, 182 StGB) und Artikel 2
(Anderungen anderer Gesetze)

a) In Artikel 1 sind die Nummern 2 und 3 durch folgende Nummern
2 bis 5 zu ersetzen:

'2. § 175 wird aufgehoben.
3. Nach § 176 wird folgender § 176 a eingefiigt:

"§ 176 a
Sexueller Mifbrauch von Jugendlichen

Eine Person {iber einundzwanzig Jahre, die eine Person
unter sechzehn Jahren dadurch mifRbraucht, daB sie
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diese durch das Versprechen oder Gewdhren von nicht
unerheblichen Vermfgensvorteilen oder unter Ausnutzung
oder Schaffung einer Zwangslage dazu bringt, sexuelle
Handlungen an ihr oder einer dritten Person vorzunehmen
oder von ihr oder einer dritten Person an sich vornehmen
zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft."

4, In § 181 b wird die Angabe "§§ 176 bis 179" durch
die Angabe "§§ 176, 177 bis 179" ersetzt.

5. § 182 wird aufgehoben.'
b) Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 2
Folgednderungen anderer Gesetze

(1) Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGB1l. I S. 1074, 1319), zuletzt geindert
durch ..., wird wie folgt ge#dndert:

1. In § 112 a Abs. 1 Nr. 1 wird die Angabe "§§ 174, 174 a,
176 bis 179" durch die Angabe "§§ 174, 174 a, 176,
177 bis 179" ersetzt. '

2. In § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a wird die Angabe "§§ 174,
174 a, 174 b, 176, 177, 178, 179, 180 und 181" durch
die Angabe "§§ 174, 174 a, 174 b, 176, 176 a, 177,
178, 179, 180 und 181" ersetzt.

(2) In § 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber die freiwillige Kastra-
tion und andere Behandlungsmethoden. vom 15. August 1969
(BGB1. I S. 1143), das zuletzt durch ... gedndert worden
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ist, wird die Angabe "§§ 175 bis 179" durch die Angabe
"§§ 176, 177 bis 179" ersetzt.

(3) Das Jugendarbeitsschutzgesetz vom 12. April 1976 (BGB1l. I
S. 965), zuletzt gedndert durch Artikel 13 des Gesetzes
vom 24. April 1986 (BGBl. I S. 560), wird wie folgt geindert:

1. In § 25 Abs. 1 Satz‘I Nr. 3 wird die Angabe "§§ 170 d,
174 bis 184 b, 223 b" durch die Angabe "§§ 170 d, 174
bis 174 b, 176 bis 181 b, 183 bis 184 b, 223 b" ersetzt.

2. In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 werden die Worte "wegen
einer Straftat nach den §§ 11 und 12 des Gesetzes iiber
den Verkehr mit Betdubungsmitteln" durch die Worte
"wegen einer Straftat nach dem Bet#ubungsmittelgesetz"
ersetzt.

3. In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 werden die Worte 'wegen
einer Straftat nach § 21 des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefihrdender Schriften oder nach'§ 13 des Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Uffentlichkeit" durch
die Worte "wegen einer Straftat nach dem Jugendschutz-
gesetz oder nach dem Gesetz iiber die Verbreitung jugend-~
gefdhrdender Schriften" ersetzt.'

Begriindung:

Der Bundesrat hat am 6. November 1992 mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Sexualstrafrechts (§§ 175,
176 a, 182 StGB) - BR-Drs. 728/92 (BeschluB) - eine
einheitliche Jugendschutzvorschrift beschlossen, die

an die Stelle der aufzuhebenden §§ 175, 182 StGE treten
soll. Der Bundesrat hdlt an seiner Auffassung fest.

In Artikel Z Abs. 3 sind die im Gesetzesentwurf der
Bundesregierung vorgeschlagenen redaktionellen Anderungen
des § 25 Abs. 1 Satz 1T Nr. 4 und § tibernommen.
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Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, wie der zukiinftige
neue Straftatbestand zur nachdriicklichen Bekdmpfung von Kinder-
pornographie in den Katalog der Auslandstaten einzubeziehen
ist.

Im Rahmen der Strafbarkeitserweiterung des § 184 StGB ist

als Folgeidnderung eine Ergidnzung der Strafbarkeit von Auslands-
taten kriminalpolitisch notwendig, um im Zuge der Neuregelungen
zum Schutz von Kindern vor sexuellem Miflbrauch keine Straf-
barkeitsliicke - hier insbesondere im Bereich der gewerbsmi-
Bigen Herstellung kinderpornographischer Produkte - entstehen
zu lassen.



