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Zum Gesetzentwurf allgemein

. Der Bundesrat begriift es, daf die Bundesregierung mit der Einbrin-

gung eines Entwurfs eines Gesetzes zur Durchsetzung der Gleichbe-~-
rechtigung von Frauen und Mdnnern (Zweites Gleichberechtigungsgesetz
- 2. GleiBG) die Notwendigkeit gesetzlicher Mafnahmen 2ur Verwirk-
lichung der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern anerkennt.
Mit der Bundesregierung sieht der Bundesrat den gréften Handlungs-
pedarf zur Verwirklichung der Gleichberechtigung im Erwerbsleben.
Obwochl Frauen seit einiger Zeit in der allgémeinen Bildung minde-
stens ebenso gqualifiziert sind wie Minner, haben sie beim Zugang
zur Berufsbildung, zum Arbeéitsmarkt und bei der beruflichen Ent-
wicklung deutlich weniger tatsichliche Chancen als Manner. Ursa-
chen hierfiir sind strukturelle'Diskriminierungen von Frauen gegen-

{iber Minnern, das - gemessen an der von Frauen gewlinschten Er-
werbsbeteiligung ~ unzureichende Angebot von ganztidgigen Betreu-

ungseinrichtungen fiir Kinder aller Altersgruppen sowie die man-
gelnde Ausrichtung der Arbeitswelt auf die Bediirfnisse von Eltern,

die ihre Kinder tatsédchlich erziehen.

Die mit dem 2. GleiBG gefundenen Antworten auf diese grundlegenden
Probleme sieht der Bundesrat jedoch als unbefriedigend an.

Defizite der Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen
und Minnern finden sich sowohl im dffentlichen Dienst als
auch bei privaten Arbeitgebern. Private Arbeitgeber haben je-
doch eine ungleich gréfere Bedeutung fiir die Frauenerwerbstid-
tigkeit als der Sffentliche Dienst. Um so bedauerlicher ist
es, dab der Schwerpunkt des Gesetzes {iberwiegend im dffentli-
chen Dienstrecht liegt und die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes im Arbeitsrecht kaum mehr als punktuell genutzt wird,

obwohl den Lindern gemdf Art. 74 Nr. 12 in Verbindung mit

Art. 72 Nr. 3 GG die arbeitsvechtliche Regelungskompeienz
entzogen ist.
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I1.

. Die im privaten Arbeitsrecht vorgeschlagenen Anderungen (Ar-

tikel 5-10) effektivieren das Diskriminierungsverbot in
§ 611 a BGB nicht ausreichend und enthalten teilweise sogar
Rickschritte gegeniiber dem geltenden Recht.

BegriBenswert wdren auferdem Regelungen, die Betriebe, in
denen Frauen nicht auf allen Positionen gleich repridsentiert
sind, zur Frauenférderung durch verbindliche Quotierung, ab
einer bestimmten Betriebsgr#fe auch zur Einrichtung von Be-
auftragten zur Gleichstellung verpflichten. Winschenswert
wdre welterhin eine klarstellende Regelung zur Zulissigkeit
der Verkniipfung der Vergabe &ffentlicher Auftrige mit
Frauenfdrderung im Haushaitsrahmenrecht.
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III.

. Der Bundesrat bedauert, daR die Regelungen fiir den
offentlichen Dienst des Bundes weit hinter dem Standard der

Landesgleichstellungsgesetze und vergleichbarer Regelungen
zuriickbleiben.

- Insbesondere ist es unverstandlich, daB der Gesetzentwurf
sich ausdriicklich von jeder Form der verbindlichen Quo-
tierung distanziert.

Das Ziel der Erhdéhung des Frauenanteils in Bereichen, in
denen sie unterreprasentiert sind, soll vielmehr durch
die Aufstellung von Frauenfdrderplinen mit flexiblen
Zielvorgaben erreicht werden, wobei auf jede Festlegung
bezlglich der Inhalte der Zielvorgaben verzichtet wird.
Damit bleibt der Entwurf nicht nur hinter den von den
Lindern Nordrhein-Westfalen, Saarland, Berlin, Ham-

burg und Bremen in gesetzlichen Regelungen verankerten
Férderinstrumenten leistungsabhingiger Quotierung zuriick,

sondern verkennt auch die Mdglichkeiten verbindlicher
Zielvorgaben.

Personen, die mit Personalentscheidungen befaBt sind,
werden so nicht in ausreichendem MaBe einem Legitimati-
onsdruck unterworfen werden. Gesetzliche Regelungen, die
gerade dazu dienen sollen, auch gegen Widerstinde die
Gleichberechtigung von Frauen und M&nnern zu verwirkli-
chen, missen stringentere Mapnahmen enthalten. Die Betei-
ligten bendtigen hierzu eindeutige Handlungsziele und In-
strumentarien; die Erfahrungen mit Leitlinien, Richtli-
nien und Verwaltungsvorschriften haben gezeigt, dap diese

fehlenden Umsetzungswillen fir wirksame Frauenfdrderung
nicht zu wecken vermdgen.

Hierzu sind nur verbindliche Quotierungen geeignet. Der

Bundesrat halt es daher fiir unerldflich, auch in der Bun~
desverwaltung leistungsabhingige Quotierungsbestimmungen
oder verbindliche zZielvorgaben in Frauenférderpldnen vor-

zusehen, um strukturelle Benachteiligungen von Frauen
wirksam abzubauen.
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In diesem Zusammenhang bedauert der Bundesrat auch, daBg
Frauenbeauftragte in der Bundesverwaltung nicht in allen
Bereichen verbindlich vorgeschrieben und nit ausreichen-
den Kompetenzen ausgestattet werden. Um die Vorgaben des
Frauenfdrdergesetzes in der Bundesverwaltung wirksam 2zu
iberwachen, hidlt der Bundesrat die verkindliche Pflicht
zur Instituticnalisierung ven fachlich weisungsunabhdngi-
gen Frauenbeauftragten in allen Dienststellen ab 20 Be-
schiftigten, ausgestattet mit einem Beanstandungsrecht in
allen Fragen der Frauenfdrderung mit zwingend aufschie-
bender Wirkung, fir unabdingbar.

Neben verbindlichen Quotierﬁggen sind jedoch weitere
Regelungen zur Gewdhrleistung gleicher beruflicher Ent-
wicklungschancen von Teilzeitbeschdftigten sowie ihrer
sozialen Absicherung in gleicher Weilse wie bei Vollzeitbe-
schiftigten notwendig. Dariiber hinaus sind Benachteili-
gungen aufgrund der tatsidchlichen Betreuung von Kindern

soweit wie mdglich auszuschliefen. Auch insowelit wird der

. Gesetzentwurf den Anforderungen nicht gerecht.

Die Chance, die Erziehungszeiten im Unmfang des gesetz-
lichen Erziehungsurlaubes mit Zeiten der Ableistung des
Wehrdienstes in zahlreichen Einzelregelungen des Lauf-
bahnrechtes gleichzustellen, wurde ebensowenlg genutzt
wie die Gelegenheit, die grundsdtzliche Verpflichtung zum
Angebot familienfreundlicher Arbeitszeiten in die Ar-
beitszeitverordnung fiir Beamtinnen und Beamte aufzuneh-
men.
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Iv.

FJ 8. Grundsdtzlich 2zu begrisen sind die Verabschiedung eines

Gesetzes zum Schutz der Beschdftigten vor sexueller Belasti-
gung am Arbeitsplatz und die Verabschiedung eines Geset:zes

Uber Berufung und Entsendung von Frauen und Minnern in Gremi-
en im EinfluBbereich des Bundes.

FJ 9. Der Bundesrat hilt jedoch beide Gesetzesvorhaben nicht fiir
geeignet, den tatsichlichen Problemen gerecht zu werden.

FJ 10. - 1Im EBereich der sexuellen Belistigung sind die
vorgesehenen Definitionen zu eng gegriffen. Sie bieten
den Beldstigern zu viele Mdglichkeiten, ihre Handlungen
2als individuelles Wahrnehmungsproblem darzustellen und
bleiben hinter den von der Rechtsprechung gefundenen De-
finitionen zurick. Die Rechtsfolgeregelungen beinhalten
mit dem postuiiérten Leistungsverweigerungsrecht der be-
ldstigten Person erhebliche Rechtsunsicherheiten, die

letztlich die eigentlich begriifenswerte Stofrichtung des
Vorhabens konterkarieren.
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- Die Vorgaben des Gremiengesetzes stellen aus Sicht des
Bundesrates nicht ausreichend sicher, daB sich der
Frauenanteil an Bundesgremien signifikant erhght.

Der Bundesrat vermidt insbesondere auch die verbind-
liche Quotierung wenigstens der wichtigsten bundes-
gesetzlich gebildeten Wahlgremien, wie z.B. der durch
das BVerfGG, das DRiG, das ArbGG, das FilmfdrderungsG,
das AFG und das HRG gebildeten Gremien,

12.  Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 2 FFG)

In Artikel 1 sind in § S Abs. 2 nach dem Wort "gemeinsanm"

die Worter "durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates' einzufiigen.

Begriindung:

Da das Gesetz nach Artikeil 1, § 1 auch fir die
bundesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten

und Stiftungen des &ffentlichen Rechts, die zum

Teil lediglich der Rechtsaufsicht einer obersten
Bundesbehérde unterstellt sind, sowie fiir die
Gerichte des Bundes gilt, die nicht verwaltungs-
internen Weisungen des Bundesministeriums des

Innern und des Bundesministeriums fiir Frauen und
Jugend unterliegen, handelt es sich bei der Er-
mdchtigung des Artikels 1, § 5 Abs. 2 offensichtlich

um eine Ermidchtigung zum ErlaRl einer entsprechenden
Rechtsverordnung.



| 8. [ Empfehlungen, 301/1/93 |

FJ 13.
FS

Zu Artikel 1 (§ 6 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 und 3 - neu - FGG)

a) In Artikel 1 sind in § 6 Abs. 1 Jle Sdtze 2 und 3 wie folgt

b)

zu fassen:

"Der Ausschrelbungstext ist so zu gestalten, dad Frauen
ausdricklich aufgefordert werden, sich zu bewerben. In Berei-

chen, in denen Frauen in geringerer Anzahl beschiaftigt sind als

Manner, ist auf die Zielsetzung dieses Gesetzes, den Frauenan-
teil zu erh®hen, hinzuweisen."

In Artikel 1 ist in § 6 der Absatz 2 durch folgende Absidtze 2 und
Zu ersetzen:

"(2) Stellenausschreibungen miissen mit dem Anforderungsprofil
der zu besetzenden Stelle ilibereinstimmen.

(3) Stellen, auch fiir Vorgesetzten- und Leitungsfunktionen,
sind grundsitzlich auch in Teilzeitform auszuschreiben.™

Begriindung:

Zu Abs. 1 Satz 2 und 2:

Die von der Bundesregierung
beabsichtigte Verpflichtung,
Stellenausschreibungen so abzu-
fassen, daf sie auch Frauen zu
einer Bewerbung auffordern, ist
zu schwach. Wenn Stellenaus-
schreibungen so¢ abgefaft waren,
daf sie nur Minner zu einer Be-
werbung aufforderten, wiirde es
sich um eine ohnehin unzulissige
geschlechtsspezifische Aus-
schreibung handeln. Fiir ein
Frauenférdergesetz ist es abker
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(noch Ziff.

13)

erforderlich, daf die Verpflich-

tung fir die Bundesverwaltung
iiber diese Selbstverstdndlich-
keit hinausgeht. Durch Aus-
schreibungstexte, die Frauen
ausdricklich zu einer Bewerbung
auffordern, Kann Frauen bereits
in der Stellenausschreibung, ge-
radz flir hoéherwertige Positionen,
oder auch flr untypische Berufe,
signalisiert werden, daB auch
sie bel der Bewerbung eine wirk-
liche Chance haben; eingestellt
zu werden.

Zu Abs. 2:

Mit den Anforderungen an die
Ausschreibung soll ausgeschlos-
sen werden, daf die Qualifika-
tionsanferderungen in einex Aus-
schreibung am mdglichen Bewer-
berpotential oder gar an einzel-
nen Bewerberinnen und Bewerbern
orientiert werden. Dariiker hin-
aus soll sich das Anforderungs-—
profil auf die Anforderungen der
Stelle bzw. des Amtes peschrian-
ken. Damit wird auch ausge-
schlossen, daB mit dariiber hin-
ausgehenden Anforderungen Stel-
lenbesetzungen geschlechtsspezi-
fisch gesteuert werden.

Zu Abs. 3:

Die Vereinbkbarkeit von Familie
und Beruf ist auch bei Vorge-
setzten - und Leitungsfunktionen
zu verbessern. Der ausdriickliche
Hinweis in Stellenausschreibun-
gen spricht insbesondere hdher-
qualifizierte Frauen an, die
eine Vollzeitstelle nieht antre-
ten kénnen, aber wieder einen
Beruf ausiben wollen.
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FJ 14. Zu Artikel 1_(§ 8 Abs. 1 Satz 2 FFG)

In Artikel 1 sind in § 8 Abs. 1 Satz 2 die Worte "im Regelfall" zu
streichen und die Worte "entsprechend ihrem Anteil" durch die Worte
"mindestens entsprechend ihrem Anteil" zu ersetzen.

Begriindung;

§ 8 Abs. 1 verpflichtet die Dienststelle, durch geeignete MaBnahmen auch die
Fortbildung von Frauen zu unterstiitzen. Hierbei sind Frauen "im Regelfall”
entsprechend ihrem Anteil an der jeweiligen Zielgruppe der Fortbildung zu
beriicksichtigen. Diese Formulierung ist miverstindlich. Sie legt eine Abweichung
von der Regel direkt rah. Durch Streichung der Worte "im Regelfall” konnte die

Zielrichtung der Vorschrift im Sinne einer moglichst groBen Beteiligung von Frauen
deutlicher gemacht werden.

15. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 FFG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu prifen, inwieweit eine
Kostenregelung fur Kinderbetreuung und Pflege wahrend

Fortbildungsveranstaitungen in das Gesetz aufgenommen werden
kann.
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{noch Ziff.

15)

16.

Begrundung:

§ 8 Absatz 2 wendet sich besonders an Beschéftigte mit
Familienpflichten. In der Begriindung des Gesetzes werden die
Schwierigkeiten dieses Personenkreises bei der Organisation der
Betreuung von Kindern und pflegebedurftigen Angehdrigen nicht
verkannt. Es ist aber sicher nicht méglich, zu jeder
Fortbildungsveranstaltung eine Kinderbetreuung anzubieten; noch
schwieriger durfte eine allgemein organisierte Vertretung im
Pflegefall sein. Gerade deshalb sollte berpriift werden, ob nicht
eine Kostenregelung fiir eine selbstorganisierte Pflege oder
.Betreuung in das Gesetz aufgenommen werden kann.

Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 FGG)

In Artikel 1 ist § 10 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Wahrnehmung von Vorgesetzten- oder Leitungsaufgaben
steht der Teilzeitbeschdftiqung grundsdtzlich nicht entgegen.
Die Dienststelle hat ein ausreichendes Angebot an Teilzeit-
arbeitspldtzen, auch bei Stellen mit Vorgesetzten- und
Leitungsaufgaben, zu schaffen. Es ist darauf zu achten, dag
sich aus Teilzeitbeschdftigung fir die Beschdftigten der
Dienststelle keine Mehrbelastungen ergeben.”
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(noch Ziff. 16)

Begriindung:

Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Verpflichtung

der Dienststellen, unter Berick-
sichtigung der Funktionsfahig-
keit der Verwaltung, der perso-
nalwirtschaftlichen und organi-
satorischen Mdglichkeiten, ein
ausreichendes Angebot an Teil-
z2zitarbeitsplitzen bereitzustel-
len, ist zu schwach. Es steht zu
erwarten, daB gerade der Telilung
von Vorgesetzten- und Leitungs-
aufgaben die Funktionsfihigkeit
der Verwaltung sowie personal-
wirtschaftliche und organisato-—
rische Beschrdnkungen entgegen-
gehalten werden. Deswagen sollte
gesetzlich festgelegt werden,
daf gerade auch diese Funktionen
grundsidtzlich teilbar sind.
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17.

Zu_Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 FGG)
Artikel 2 Nr. 3 (§ 79 b BBG),
Artikel 4 Nr. 3 (§ 49 BRRG),
Artikel 5 Nr. 1 (§ 48 a Abs. 6 DRIG),
Artikel 5 Nr. 2 (§ 76 a Abs. 6 DRIG)

In  Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 1,
Artikel 2 Nr. 3in § 79 b,
Artikel 4 Nr. 3in § 49,

Artikel 5Nr. 1in § 48 a Abs. 6,
Artikel 5Nr. 2in § 76 a Abs. 6

sind jeweils die Worte
“wenn sachliche Grunde sie rechtfertigen" zu ersetzen
durch die Worte

"wenn zwingende Griinde, die nicht mit dem Geschlecht oder der Rolle
der Geschlechter zusammenhangen, sie rechtfertigen."

Begrindung:

Nach der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Fassung soil
jeder sachliche Grund ausrei-
chen, um eine unterschiedliche
Behandlung einschlieflich einer
BEenachteiligung von Teilzeitbe-
schiftigten zuzulassen. Dies ist
unzureichend. Nach der Recht-
sprechung des Europdischen Ge-
richtshofes liegt eine unzulis-
sige mittelbare Diskriminierung
von Frauen auch dann vor, wenn
ein Nachteil Uberwiegend Frauen
betrifft und dies nicht objektivy,
unabhédngig von der Rolle der Geschlechter,
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(noch Ziff. 17)

18.

Berechtfertigt werden

kann. Bereits mehrfach hat der
Europaische CGerichtshof erkldrt,
daBl von Dienststellen vorge-
brachte sachliche Griinde diesem
Mafstab nicht genigen. Die vor-
geschlagene Anderung orientiert
sich an der Rechtsprechung des

EuGH, baut die mittelkare Dis-
k;lmlnlerung von Frauen ab und
dient der Rechtssicherheit.

Zu Artikel 1 (§ 13 FGG)

In Artikel 1 § 13 ist der Satz

"Regelungen filir Arbeitnehmer entsprechend den §§ 72a und 79a des
Bundesbeamtengesetzes bleiben tarifvertraglicher Vereinbarung
vorbehalten."”

durch den Satz

"§ 79a des Bundesbeamtengesetzes witd auf Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer entsprechend angewandt."

Zu ersetzen.
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(noch Ziff.

18)

Der Hinweis auf die Tarifvertrags-

parteien geht fehl.

Das Gesetzesrecht enthdlt auch in anderen
Bereichen Mindestbedingungen, die durch
tarifvertragliche Vereinbarungen verbessert

werden konnen. Es bleibt der Legislative
{iberlassen, solche Mindestbedingungen fir den
Arbeitnehmerbereich zu schaffen. Eine derartige
Regelung ist die Angleichung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer an die im Beamtenrecht geltenden
gesetzlichen Bestimmungen. Insowelt wire - auch
seitens der Personalstelle - fiir alle Beschidftigten
die Rechtssicherheit gewdhrleistet.

Entsprechende Regelungen enthalten das
Gesetz zur Gleichstellung von Frau und
Mann im 6ffentlichen Dienst des Landes
Bremen {Landesqleichstellungsgesetz)

vom 20. November 1990, das Gesetz zur
Gleichstellung von Frauen und Mdnnern im
hamburgischen dffentlichen Dienst
(Gleichstellungsgesetz) vom 19. Mdrz 1991
sowie das
Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)
vom 31. Dezember 1990, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 13, April 1993.
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19.

Zu Artikel 1 (§ 18 Abs. 1 und 2 FFG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob

- 1in Artikel 1 § 18 Absatz 1 oder 2 das Recht der Frauenbeauftragten zur Durchfithrung
von Versammlungen aufgenommen und

- 1n § 18 Absatz 2 das im Gesetzentwurf enthaltene Vortragsrecht der Frauenbeauftragten
bei der Dienststellenleitung durch eine Unterstiitzungspflicht derselben erginzt

werden sollte.
|

Begrundung:

§ 18 Absatz 1 regelt das Recht der Fravenbeauftragten zur rechzeitigen und umfassenden
Unterrichtung, damit sie ithre Aufgaben entsprechend dem Gesetz erfiillen kann. Die
Begriindung des Entwurfs nennt als Kerngehalt des Absatzes 1 das Recht der
Frauenbeauftragten auf Akteneinsicht, das durch ihren Anspruch auf die Vorlage sonstiger
Unterlagen und auf Unterrichtung erginzt wird. Als eine wichtige Informationsquelle sind
aber auch noch Dienstversammiungen der Frauenbeauftragten anzusehen; sie werden in
dem Gesetzentwurf micht erwahnt. Um allen Frauven die Teilnahme zu
ermoglichen und somit eine breite Streuung von Informaticnen zu erreichen, sollte das
Recht der Frauenbeauftragten auf die Durchfiihrung von Versammlungen im Gesetz
festgeschrieben werden.

§ 18 Abs. 2 gibt der Fravenbeauftragten ein unmittelbares Vortragsrecht bet der
Dienststellenleitung. Das in der Begriindung genannte zusatzliche Gewicht der Funktion der
Frauenbeauftragten ist aber erst dann gegeben, wenn diesem Vortragsrecht der
Frauenbeauftragten eine Unterstiitzungspflicht der Dienststelienleitung zur Seite gestellt
wird. Fiir sich allein 13uft das Vortragsrecht ins {_eere. Es sollte daher eine
Unterstitzungspflicht der Dienststeltenleitung im Gesetz festgeschrieben werden.
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20. ZuArikel 2Nr. 1 (§ 8 Abs. 3 Satz 2.

Satz 4 - neu - BGB)

In Artikel 2 Nr. 1 istin § 8 Abs. 3 Satz 2 das Wort "auch” zu

streichen, und nach dem Wort "Frauen® ist das Wort "ausdricklich"
einzufligen.

In Artikel 2 Nr. 1 istin § 8 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Stellenausschreibungen miussen mit dem Anforderungsprofil de
zu besetzenden Stelle Ubereinstimmen.”

Begrindung:

Zu a):

Die von der Bundesregierung
peabsichtigte Verpflichtung,
Stellenausschreibungen so abzu-
fassen, daf sie auch Frauen 2Zu
einer Bewerbung auffordern, 1St
zu schwach. Wenn Stellenaus-
schreibungen so abgefaBt waren,
daf sie nur Minner zu einer Be-
werbung aufforderten, wiirde es
sich um eine ohnehin unzulidssige ge-
schlechtsspezifische Ausschrexi-
bung handeln. Fiir ein Frauenfor-
dergesetz ist es aber ertforder-

lich, dad die Verpflichtung fir
die Bundesverwal*ung uUber diese

Selbstverstindlichkeit hinausgeht.
Durch Ausschreibungstexte,

die Frauen ausdriicklicn zu elner
Bewerbung auffordern, kann Frau-
en bereite in der Stellenaus-
schreibung, gerade Ifur héherwer*
tige Positionen, oder auch fur
untypische Berufe, signalisiert
werden, daB auch sie bel der EBe-
werbung eine wirkliche Chance
haben, eingestellt zu werden.
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{noch Ziff. 20)

Mit den Anforderungen an die
Ausschreibung soll ausgeschlos-
sen werden, daf die Qualifika-
tionsanforderungen in einer Aus-
schreibung am mdglichen Bewer-
berpotential oder gar an einzel-
nen Bewerberinnen und Bewerbern
orientiert werden.

Dariber hinaus soll sich das
Anforderungsprofil auf die an-
forderungen der Stelle bzw. des
Amtes beschranken. Damit wird
auch ausgeschlossen, daf mit
dariber hinausgehenden Anforde-
rungen Stellenbesetzungen ge-
schlechtsspezifisch gesteuert
werden.
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21.72u Artikel 2 Nr.
Artikel 4 Nr.

(§ 79 a Abs. 1 BBG)

(y 48 a Abs. 1 BRRG)

[ LS W)

In Artikel 2 Nr. 2 siad in § 79 =2 Abs. 1 und
in Artikel 4 Nr. 2 in § 48 a Abs. 1

jeweils die Worte

“dienstliche Belange"

zu ersetzen durch die Worte

"zwingende dienstliche Belange”.

Begriindung:

purch die vorgeschlagene
Ersetzung der "dienstlichen Be-
lange" durch "zwingende dienst-
liche Belange" wird ein Rechts-
anspruch der Beamtinnen und Be-
amten bei Antrdgen auf Beurlau-
bung oder Teilzeit erxreicht. Die
Dienststelle wird in ihrem Er-
messen gebunden, so daB der An-
spruch auf vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf verbessert wird.

-19 -
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22,

Zu Artikel 6 vor Nummer 1 und nach Nummer 6

(§ 15 Abs. 2, § 126 Abs. 2 - neu - BetrVG)

In Artikel 6 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
'01. § 15 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Frauen und Mdnner sind bei der Bildung des Betriebsrates
entsprechend ihrem Anteil an den wahlberechtigten Be-
schdftigten des Betriebes zu beriicksichtigen, wenn dieser
aus mindestens drei Mitgliedern besteht. Entfallt bei der
Beriicksichtigung von Frauen und Mdnnern entsprechend
ihrem Verhd@ltnis auf ein Geschlecht kein Sitz im Betriebs-
rat, kann gleichwohl ein Angeh&riger des in der Minder-
heit befindlichen Geschlechts auf einem Wahlvorschlag
benannt und gewdhlt werden. Wdhlen die Arbeiter und Ange-
stellten ihre Vertreter in getrennten Wahigdngen, so sind
bei der Bildung des Betriebsrates in jeder Gruppe Frauen
und Minner entsprechend ihrem Anteil an den wahlberech-
tigten Beschiftigten des Betriebes zu bericksichtigen.
Entfdllt bei der Beriicksichtigung von Frauen und Mannern
entsprechend ihrem Anteil innerhalb einer Gruppe auf ein
Geschlecht kein Sitz im Betriebsrat, so kann gleichwohl ein
Angehdriger des in der Minderheit befindlichen Geschlechts
auf einem Wahlvorschlag benannt und gewdhlt werden.

Die Wahlvorschldge miissen mindestens so viele Bewer-
berinnen und Bewerber enthalten wie erforderlich sind,
um die anteilige Verteilung der Sitze im Betriebsrat
auf Frauen und Mdnner zu erreichen."'
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(noch Ziff. 22)

Als Folge ist in Artikel 6 nach Nummer 6 folgende Nummer 7
anzufiigen:

'7. In § 126 wird folgender Absatz 2 angefligt:

"{2) Die Wahlordnung muB Regelungen lber die Wahl von
Frauen und Mannern entsprechend ihrem Anteil an den
wahiberechtigten Beschiftigten des Betriebes vorsehen. Sie
hat Regelungen fir den Fall vorzusehen, daB die Wahl-

vorschlige nicht dem in Satz 1 genannten Anteil von Frauen
und Minnern entsprechen."'

Der bisherige Text des § 126 wird Absatz 1.

Begrindung:

Die Sollvorschrifit des § 15

Abs. 2 des bestenenden Betriebs-
verfassungsgesetzes liuft seit
langem leer. Der Anteil von
Frauen an den Betriebsraten ent-
spricht in den wenigsten Fallen
ihrem Anteil an den Beschdftig-
ten im Betrieb. Auch die von derx
RBundesreglierxung vorgeschlagene
Vorschrift, nach dem im Wahlvor-
stand Frauen und Manner vertre-
ten sein sollen, verspricht hier
keine Abhilfe. Notwendig ist
vielmehr eine Quoctierung des Be-
rriepbsrates selbst. Dies wird
durch die vorgeschlagene Formu-
lierung gewédhrleistet. Die Ein-
zelheiten der Umsetzung kodnnen
in der Wahlordnung, zu deren
Erla der Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung in § 126
ermichtigt wird, geregelt wer-
den.
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FJ 23.Zu Artikel 6 Nr. 3 (§ 80 Abs. 1 Nr. 2 a BetrVG)
AS

In Artikel 6 Nr. 3 ist in § 80 Abs. 1 die Nummer 2 a wie
folgt zu fassen:

"2 a. die Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und
Minnern, insbesondere bei der Einstellung, Beschdftiqung,
Aus~-, Fort- und Weiterbildung und dem beruflichen Auf-
stieg, zu fordern;"

Begridindung:

Die Aufgabe des Betriebsrates darf sich nicht darauf
beschrinken, nur Mafnahmen zur Durchsetzung der
Gleichstellung beim Arbeitgeber zu beantragen. Er
mul dariiber hinaus flir samtliche Tatigkeitsbereiche
den Auftrag erhalten, die Durchsetzung der Gleich-
atellung von Frauen und Mdnnern zu fordern.
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FJ 24. Zu Artikel 6 nach Nummer 3 {§ 87 Abs. 1 Nr. 13- neu - BetrVG)
AS

In Artikel 6 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufligen:

'‘3a. In § 87 Abs. 1 wird folgende Nummer 13 angefiigt:

"13. MaBnahmen, die der Durchsetzung der Gleichstellung von
Frauen und Méannern, insbesondere bei der Einstellung,

Beschaftigung, Aus-, Fort- und Weiterbildung und dem
beruflichen Aufstieg dienen.” '

Bagridndung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ergénzung
gesteht dem Betriebsrat lediglich ein

- wirkungsloses = Vorschlagsrecht fUr Mag-
nahmen zu, die der Durchsetzung der
Gleichstallung von Mannern und Frauen
dignen. Der Arbeitgeber ist nach §§ 2 Abs.
1, 74 Abs. 1 BetrVG nur verpflichtet, sich
ernsthaft mit den Vorschliagen auseinandariu-
setzen, er mul cic aker nicht durchtiihran.

Un Gleichstellungsmafnahnen von Frauen und
Minnern durchsetzen zu kbénnen, ist fir den
Betriebsrat ein echtes Mitbestimmungsrecht
arforderlich. Zur Wahrnehmung seiner Mit-
bestinmungsrechte kann der Betriebsrat
dann auch von sich aus an den Arbeitgeber
herantreten, also initiativ werden.
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25.Zu Artikel 6 nach Nr. 6 (§ 112 Abs. 2 a-neu - BetrVG)

Die Bundesregieung wird gebeten zu priifen, ob in Artikel 6 nach
Nummer 6 folgende Nummer 7 angefigt werden sollte:

*7, Nach § 112 abs. 2 wird folgender Absatz 2a eingefigt:

n(2a) Bei MaBnahmen nach §§ 111 und 112 a darf
der Anteil ven Frauen nicht ihren Anteil an den Be-
schiirtigten des Betriebes Ubersteigen.

Werden im Rahmen des Interessenausgleichs Qualitizie-
rungsmafnahmen oder die Weiterbeschdftigung an anderen
Arbeitsplitzen vereinbart, so daxf der Anteil von
Frauen nicht geringar sein als ihr anteil an den von
der Anderung betroffenden Beschartigten.”

Begrindung:

Das Gleichberechtigungagesetz und die
Gleichstellungsgesetze der Linder regeln vorrangig die
Erhdhung des Frauenanteils bei Einstellung und Aufstieq,
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und Erleichterun-
gen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Die Lage in
den neuen Bundesléndernm ist aber ferner dadurch gekenn-
zeichnet, daf durch die Umstrukturierung der Wirtschaft
Betriebsverinderungen und Massenentliassungen vexgenommen
werden. Die Ergidnzung des BetrVG soll verhindern, daf
Frauen bei Betriebsverinderungen und Massenentlassungen
von der Arbeitslosigkeit {iberproportional betroffen sind.
Aus dlesem Grund soll bei der Aufstellung eines Sozial-

planes oder bei Zustandekommen eines Interessenausgleichs
geregelt werden, daf der Anteil von Frauen jeweils ihrem
Anteil an den Beschidftigten des Betriebes, welcher ver-

indert wird, entspricht.
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FJ 26. Zu Artikel 7 vOoTr Nummer 1,
zu Nummer 2 (§ 14 Abs. 2 Satz 1, §29 Abs. 1 Nr. 5 BPersVG)

In Artikel 7 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
"p1. § 14 Abs. 2 Satz 1 wird gestrichen.”

Als Folge ist in Artikel 7 die Nummer 2 zu streichen.

Begrindung:

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Bundespersonalvertretungsgesetz sind Be-
schaftigte nicht zum Personalrat wahlbar, die wochentiich regelma-
Big weniger als 138 stunden beschiftigt sind. Dieser Ausschluf der
wahlbarkeit betrifft in der ganz {iberwiegenden Mehrzahl Frauen.
Ein sachlicher Grund fur diesen Ausschlug ist nicht ersichtlich.
Insbesondere ist diese Regelung nicht damit zu rechtfertigen, dab
solche Beschiftigte etwa auf Grund ihrer Kkirzeren Anwesenheit in
der Dienststelle nicht in der Lage seien, die Interessen der
Beschidftigten angemessen 2zu vertreten. Denn der Personalrat ist
ein Reprasentationsorgan der Beschaftigten selbst und wird als
soclches von ihnen selbst gewdhlt. Der Gesetzgeber kann es daher
den Beschaftigten {iberlassen, nit ihrer wWahl selbst dariber zu
entscheiden, wem sie die angemessene Vertretung ihrer Interessen
sutrauen. Einen sachlichen Grund, diese Entscheidungsfreiheit der
Beschiftigten von Gesetzes wegen einzuschrinken, gibt es daher
nicht.
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In 27. 7u Artikel 7 Nr. 02 - neu - (§ 19 Abs. 4 BPersVG)

In Artikel 7 ist der Nummer 1 folgende Nummer 02

voranzustellen:

'01.

In § 19 Abs. 4 wird nach Satz 4 folgender
Satz 5 angeflgt:

wBei der Aufstellung der Wahlvorschlige soll
darauf hingewirkt werden, daB Frauen und Médnner
entsprechend ihrem Anteil in der Dienststelle

in den Wahlvorschlagen vertreten sind."'

Begriindung:

Die angemessene Reprasentanz von Frauen im
Personalrat kann nicht allein durch die Kennt-
lichmachung der Anteile der Geschlechter in-
nerhalb der Gruppen gewdhrleistet werden.
Vielmehr muB sichergestellt werden, dafl Frauen
auch tatsdchlich zur Wahl stehen. Die Vor-=
schrift ist als "Soll-Vorschrift" zu fassen,
da eine "MuB-Vorschrift" zum einen ein nicht
zu rechtfertigender Eingriff in die Wahlfrei-
heit wire, zum anderen es die Aufstellung von
Wahlvorschligen unter Umstdnden unméglich ma-
chen wiirde, wenn sich Frauen nicht in ausrei-
chender Zahl zur Kandidatur bereit erklidren.



[ Empfchlungen, 301/1/93 [ _27 - [

FJ 28. 7u Artikel 7 nach Nummer 4 (§ 76 Abs. 2 Nr. 10 - neu - BPersVG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzu-
fiigen:

*4a. Tn § 76 Abs. 2 Nr. 9 wird der Punkt durch ein Komma

ersetzt und folgende Nummer 10 angeflgt:

"10. Mafnahmen, die der Durchsetzung der Gleichstellung
von Frauen und Minnern insbesondere bei der Ein-
stellung, Beschidftigung, Aus-, Fort- und Weiter-

bildung und dem beruflichen Aufstieg dienen."'

Begrindung:

In § 76 Abs. 2 werden
Angelegenheiten der Beamtinnen
und Beamten, Angestellten sowie
der Arbeiterinnen uné Arbeliter
aufgezdhlt, in denen der Perso-
nalrat, ggf. durch Dienstverein-
Earungen,mit:ubeSt;mmen hat, so-
fern kKeine gesetzlichen cder ta-
r;flichen Regelungen rCestehen.
Dieser Katalog wird ducch Mag-
nahmen, die der Durcnset:-ung der
Gleichberechtigung ven Frauen
und Mannern dienen, erganzt.
Damit wird gleichzeitig der im
Frauenfdrdergesetz (Art. 1) vor-
gesehene Frauenforderprlian mitbe-
stimmungspflichtig. Die Ergin-
zung dient der Verkesserung der
Durchsetzung der Glszichberechti-
gung von Frauen urnd Mannern in
der Dienststelle sowie der ver-~
besserten Berlcksichtizung der
Belange der Gleichberechti-

guny 1n der Tatigkeit des Perso-
nalrates.
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29.

Zu Artikel 7 Nr. 6 und nach Nummer 6
LQ_QB Abs. 4, § 115”&95. 2 - neu - 37ersVG)

In Artikel 7 Nr. ¢ isr § 938 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

“(4) Frauen und Manner sind bei der Bildung des Personal-
rates entsprechend ihrem Anteil an den wahlberechtigten Be-
schiftigten der Dienststelle zu beriicksichtigen. Entfdllt
bei der Beriicksichtigung der Geschlechter entsprechend ihrem
Anteil an den wahlberechtigten Beschdftigten der Dienststelle
auf ein Geschlecht kein Sitz im Personalrat, so kann gleichwoh
ein Angehdriger des in der Minderheit befindlichen Ge-
schlechts auf einem Wahlvorschlag benannt und gewdhlt
werden. Die Wahlvorschlédge miissen mindestens so viele Bewer-
berinnen und Bewerber enthalten wie erforderlich sind,
um die anteilige Verteilung der Sitze im Personalrat auf
Frauen und Minner zu erreichen.”

Als Folge ist in Artikel 7 nach Nummer 6 folgende Nummer 7
anzuftigen:

t7. Dem § 115 wird folgender Absatz 2 angefigt:

"(2) Die Wahlordnung muB Regelungen lber die Wahl von
Frauen und Minnern entsprechend ihrem Anteil an den wahl-
berechtigten Beschiftigten der Dienststelle vorsehen.

Sie hat Regelungen fiir den Fall vorzusehen, daf die Wahl-
vorschlige nicht dem in Satz 1 genannten Anteil von
Frauen und Minnern entsprechen.”’

Der bisherige Text des § 115 wird Absatz 1.
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{(noch Ziff. 29)

Beqrindung:

Durch die im Vorschlag der
Bundesregierung vorgesehene
Sellverschrift in bezug auf den

Wahlvorstand wird keinesfalls
gewihrleistet, daf Frauen und
Minner im Personalrat entspre-
chend ihrem Anteil an den Be-
schiftigten der Dienststelle
vertreten sind. Eine entspre-
chende Scllvorschrift im Be-
triebsverfassungsgesetz lber die
Zusammensetzung des Betriebsra-
tes (§ 15 Abs. 2} ist seit lan-
gem praktisch wirkungsleos. Die
Zusammensetzung des Personalrats
entsprechend der Anteile von
Frauen und Mannern an den Wahl-
berechtigten in der Dienststelle
ist jedoch ein wesentliches Ele-
ment zur besseren Fdrderung der
tatsichlichen Gleichberechtigung
durch die Personalratstidtigkeit.
Aufgrund der fortbestehenden
faktischen Defizite an Gleichbe-
rechtigung haben Frauen und Man-
ner unterschiedliche Interessen
in der Dienststelle. Durch eine
geschlechtsgerechte Vertretung
von Frauen und Mannern im Perso-
nalrat kann besser gewdhrleistet
werde, daB sich die Perso-
nalratstitigkeit an diesen un-
terschiedlichen Interessen ori-
entiert und so zu einer tatsach-

lichen Gleichberechtigung bei-
tréagt.
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30.

31.

Zu Artikel 8 Nr. 1 vor Buchst. a (§ 611 a Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 8 Nr. 1 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe 0Oa
einzufiigen:

'0a. In Apsatz 1 Satz 1 werden nach den Worten ''mnicht

wegen seines Geschlechts'" die Worte "oder seines
Ehe- oder Familienstandes' eingefigt.'

Begrindung:

Die Ergdnzung stellt klar, daB das in

§ 611 a Abs. 1 Satz 1 BGB nornierte Be-
nachteiligungsverbot in dem umfassenden
Sinne der zugrunde liegenden EG-Richtlinie
76/207 aus dem Jahre 1976 zu verstehen
ist, in der die Benachteiligung wegen des
Ehe- oder Familienstandes ehbenfalls aus-
driicklich untersagt ist.

Zu Artikel 8 Nr. 1 vor Buchst. a (§ 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB)

In Artikel 8 Nr. 1 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Qb

einzufiigen:

'0b. Absatz 1 Satz 3 erhdlt folgende Fassung:

"Ist streitig, ob der Arbeitgeber einen Arbeitnehner
wegen des Geschlechts oder des Ehe~ oder Familien-

standes benachteiligt hat, trigt der Arbeitgeber die
Beweislast daftlr, daR nicht auf diese Umsténde bezo-
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31)

gene, sachliche Griinde eine unterschiedliche Behand-
lung rechtfertigen oder das Geschlecht unverzicht-
bare Voraussetzung flr die auszuibende T&atigkeit
ist.n !

Begridndung:

Nach der geltenden Regelung in § 611 a
Abs. 1 Satz 3 BGB hat im Streitfall der
Arbeitnehmer die Tatsachen glaubhaft zu
machen, die eine Benachteiligung wegen des
Geschlechts vermuten lassen. Glaubhaft-
machung wird dabei im Sinne "Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit" verstanden. Da es zu-
meist um Fakten geht, die nahezu aus-
schlieflich im Kenntnis- und EinfluB-
bereich des Arbeitgebers liegen, flhrt die
geltende Regelung vielfach zu uniberwind-
lichen Bewelisschwierigkeiten. In Fidllen
erfolgreicher Glaubhaftmachung von ge-
schlechtsspezifischen Benachteiligungen
h&ngt dies liberdies h&ufig von der zuf8l-
ligen Kenntnis unbedachter Arbeitgeber-
duferungen gegeniiber Dritten ab (vgl. etwa
den Sachverhalt in BAG NJW 1990, S. 65).

Die vorgeschlagene Anderung stellt dem-
gegenlber klar, daf der Arbeitnehmer
lediglich eine Anfangsdarlegungslast
trdgt, widhrend dem Arbeitgeber umfassende
Entlastungsméglichkeiten einger&umt sind.
Damit nimmt die Regelung, die im Ubrigen

§ 2 Absatz 2 des Arbeitsplatzschutzge-
setzes nachgebildet ist, eine an den
tatséchlichen Kenntnis- und EinfluBsphiren
orientierte Beweislastverteilung vor.
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FJ 32.

Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a {(§ 611 a Abs. 2 BGB)
AS

In Art. 8 Nr. 1 Buchstabe a ist § 611 a Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

"(2) Hat der Arbeitgeber bei der Begriindung eines Arbeitsverhalt-
nisses einen Verstof gegen das Benachteiligungsverbot des Ab-
satzes 1 zu vertreten, so kKann jeder hierdurch in seinem Per-
sdnlichkeitsrecht verletzte Bewerber eine billige Entschddi-
gung in Geld in Hdhe von mindestens 2 Monatsverdiensten ver-
langen. Als Monatsverdienst gilt, was der benachteiligten
Person bei regelmidpBiger Arbeitszeit in dem Monat, in dem das
Arbeitsverhidltnis hiatte begriindet werden sollen,

an Geld- und
Sachbeziigen zugestanden hdtte."

Begriindung:

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung sieht

eine Entschiadigungsregelung vor, die nicht nur die
Bewerberinnen erfaBt, die wegen des Verstofiles gegen
das Benachteiligungsverbot nicht eingestellt worden
sind, sondern auch diejenigen, die diskriminiert
worden sind, ohne daf die Diskriminierung ursach-
lich fir die Nichteinstellung war. Damit entspricht
die geplante Neuregelung der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts.

Um der Gefahr weiterer Bagatellisierungen ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierungen entge-
genzuwirken, ist eine Mindestgrenze fir die Ent-
schidigung festzulegen. Als Mindestgrenze fur den
Entschiadigungsanspruch sind zweli Monatsverdienste
festzusetzen. Insbesondere wenn ein Kausalzusam-
menhang zwischen der Nichteinstellung und der Dis-
kriminierung besteht, ist damit auch eine hdhere
Entschidigung mdglich.
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(noch Ziff. 32)

33,

Dem steht die Entscheidung des BAG vom 14.03.1989
(NJW¥ 90, S. 65), in der ein Monatsverdienst fir den
Normalfall einer Verletzung des Persodnlichkeits-
rechts als Entschiddigung zugesprochen wurde, nicht
entgegen: Welchen Betrag eline den geltenden

§ 611 a Abs. 2 BGB ergidnzende oder ersetzende ge-
setzliche Regelung bei geschlechtsspezifischer
Diskriminierung als Entschddigung vorschreibt, ist
nach dem Urteil des BAG vom 14.03.1989 in das Er-
messen des nationalen Gesetzgebers gestellt.

Der Europdische Gerichtshof hat in diesem Zusam-
menhang festgehalten, daB eine Sanktion fiir VerstdnRe
gegen das Diskriminierungsverbot wirksam, verhdlt-
nismdfig und abschreckend seln misse (EuGH vom
10.04.1984 - Rs. 14/83 ~). Diesen Voraussetzungen
wird die von der Bundesregierung vorgesenene Scha-
densobergrenze nicht gerecnt. Dem deutschen Scha-
densrecht ist die Festlegung von Obergrenzen in
Fdllen einer Verschuldenshaftung ohnedies fremd;
vorgesehen ist dies lediglich bei einer verschul-
densunabhdngigen Gefdhrdungshaftung. Das im
Regierungsentwurf vorgesehene "Schadenssonderrecht"
diirfte daher auch nicht mit dem vom Europdischen
Gerichtshof fiir geschlechtsspezifische Benachtei-
ligungen aufgestellten Grundsatz vereinbar sein, wo-
nach eine Sanktion, die sich in den Rahmen zivil-
rechtlicher Haftungsregelung eines Mitgliedstaates
einfiigt, im Falle eines Verstofles die volle Haftung
ausldsen miisse (EuGH, Urteill vom 08.11.1990 - Rs.

C - 177/88 -).

7u Artikel 8 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 3, 5 BGB)

In Artikel 8 Nr. 1 Buchst. b ist § 611 a Abs. 3 wie
folgt zu fassen:

'""(3) Andere Anspriiche wegen eines Verstofles gegen das
Benachteiligungsverbot werden durch Absatz 2
nicht ausgeschlossen."



Empfeblungen, 301/1/93 |

{noch Ziff. 33)

Als Folge sind in Artikel 8 Nr. 1 Buchst. b in Absatz 5 die Worte "Die
Absitze 2 und 4* zu ersetzen durch die Worte "Die Absatze 2 und 3".

Begrundung:

Die geinderte Formulierung stetlt klar, daB die Schadensersatz- bzw.
Entschidigungsverpflichtung in Absatz 2 andere - etwa
delikisrechtliche - Anspriiche nicht ausschiieft.

FJ 34, Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchst. b (§ 611 a Abs. 4 BGB)
AS Artikel 13 Nr. 2 (OUbergangsregelung)

Zusammern- In Artikel 8 Nr. 1 Buchst. b ist der Absatz 4 zu
hang mit streichen.

Ziff. 35

Als Folge ist in Artikel 13 die Nummer 2 zu streichen;
ferner sind die Eingangsworte von Artikel 8 Buchstabe b
entsprechend zu dndern.

Begriindung:

Die von der Vorschrift geforderte fristgemille
schriftliche Geltendmachung ist offenbar
tariflich vereinbarten Ausschlufifristen nach-
gebildet, findet jedoch im deutschen Schuld-
techt keine Parallele. § 651 g BGB etwa for-
dert zwar ebenfalls die Anspruchserhebung in-
nerhalb bestimmter Fristen, verlangt jedoch
keine Schriftform. Dies gilt um so mehr, als
der Regierungsentwurf andererseits fir die
Ablehnung der Bewerbung durch den Arbeitgeber
keine Schriftform verlangt.
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(noch Ziff. 34)

FJ 35
AS
Zusammen-
hang mit
2iff. 34.
Bei An-
nahme entf.

Ziff. 37.

Der in der Begriindung des Reglerungsentwurfes
hervorqehobeneeBeschleunigungszweck der Zwei-
Monats-Frist steht ferner im Widerspruch zu
der Mbglichkeit des Arbeitgebers, seinerseits
das Verfahren bis zu sechs Monate zu verzo-
gern.

Dariiber hinaus soll auswelislich der Begrin-
dung des Regierungsentwurfes mit der Aus-
schlupfrist insbesondere eine Voraussetzung
fiir die in Art. 9 (§ 61 b Abs. 2 ArbGG) vor-
gesehene M&glichkeit geschaffen werden, die
Entschidigungsklagen mehrerer in demselbken
Auswahlverfahren benachteiligter Bewerber
zusammenzufassen. Auch diese - ebenfalls
atypische und damit mit den vom EuGH (Urteil
vom 08.11.1990 - Rs. C - 177/88 -} aufge-
stellten Grundsdtzen nicht zu vereinbarende -
Regelung ist zu streichen, womit der mafi-
gebliche Zweck fir die Zweimonatsfrist in

§ 611 a Abs. 4 des Regierungsentwurfes hin-
fiallig wird.

Artikel 9 (ArbGG)

Artikel 10 (Arbeitsrechtliches EG-Anpassungsgesetz)

Artikel 13 (Obergangsregelung}

In Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b ist in § 611 a folgender
neuer Absatz 6 anzufligen:
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{noch Ziff. 35)

"(6) Eine Klage nach Absatz 2und 5 muB
innerhalb von sechs Monaten seit dem Zeitpunkt,
benachteiligte Person von der Benachteiligung und der Per-=
son des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, erhoben

in dem die

werden."

b) Artikel 9 ist 2zu streichen.

Folgednderungen:

- Die Eingangsworte von Artikel 8 Buchstabe b sind entsprechend zu
dndern.

- In Artikel 10 sind in Artikel 2 die Worte "sowie des

§ 61 b des Arbeitsgerichfsgesetzes” zu streichen.

- In Artikel 13 ist die Nummer 1 zu streichen.

Begrindunag:

a) Zur Einfigung von § 61} a Absatz 6 BGB und zur
Streichung von § 61 b Absatz 1 ArbGG:

Es handelt sich um eine Folgeinderung bei Strei-
chung von § 611 a Absatz 4 BGB des Regierungs-
entwurfes. Flir die Bemessung der Klagefrist kann
dann nicht mehr auf den Zeitpunkt, an dem der
Anspruch schriftlich geltend gemacht worden ist,
abgestellt werden.
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b)

i

tn

Da die Streichung von § 611 a Absatz 4 BG
Ergebnis nicht zu einer Verkirzung der .=
Regierungsentwurf bestimmten Fristen zu Lasten
benachteiligter Bewerber flilhren dart, ilat lis
Klagefrist entsprechend zu verlidngern. Aingesnessen
erscheint ein Zeitraum von 6 Monaten.

Die Ausgestaltung der Klagefrist orientiart sich
an § 852 BGB. Die Frist ist daher sachgerechter
im materiellen Recht 2zu regeln.

Zur Streichung von § 61 b Absatz 2 bis 6 ArbGG:

Die im Regierungsentwurt vorgesehene Regelung
privilegiert den Arbeitgeber, der mehrtfache
Diskriminierungen begent. Die Begrenzung vcn
Entschadigungsanspriichen auf eine Hochstsumnme,
unabhéngig von der Zahl der Geschidigten, ist im
Falle schuldhaften Handelns dem deutschen Scha-
densrecht fremd. Das Blirgerliche Gesetzkuch kennt
keinen Fall, in dem ein Schadensersatz- cder
Entschddigungsanspruch bei subjektiver Anspruchs-
h&dufung der Héhe nach begrenzt wire., Dis vorge-
sehene Regelung steht damit auch in Widerspruch
z2u dem vom EuGH (Urteil vom ©08.11.19%0 - =, ¢ =
177/88 -) aufgestellten Grundsatz, wonach =1ne
Sanktion flr geschlechtsspezifische Benach-
teiligungen, die sich in den Rahmen zivilracht-
licher Haftungsregelungen eines Mitgliedst:zates
einfiigt, im Falle eines Verstofes die volla
Haftung ausldsen niisse. Der Regilerungsentwurf
sieht dagegen ein einzigartiges "Schadensscnder-
recht" fir geschlechtsspezifische Diskriminies-
rungen vor, bel dem von einer "“abschreckenden
Wirkung®, wie sie der EuGH (Urteil vom 10.03.1%84
- Rs. 14/83 =) verlangt hat, nicht die Rede sa1in
kann.

Bei den Bestimmungen in den Absdtzen 3 bis -
handelt es sich ersichtlich um Folgeregelungen
der in Absatz 2 geregelten Begrenzung von Scha-
densersatz- bzw. Entschddigungsansprichean.
Insbesondere die vorgesehene Zustirndigkeits-
regelung ist nur in dem Zusammenhang verstind-
lich, daB die Entschidigungshdchstgrenze iber-
schaubar bleibt. Ein einheitlicher Gerichtsstand
flir alle Bewerber, die sich auf eine Verlet:zung
von § 611 a BGB berufen, ist jedoch inshkesondere
auch deshalb nicht vertrethar, weil die danit
entstehenden Kosten - insbesondere auch Menr-
kosten im Falle eines auswdrtigen Gerichtsstandes
- von den diskriminierten Arbeitnehmern zu tragen
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wdren. Dies wirde gegenliber der geltenden Rechts-
lage eine erhebliche verschlechterung darstellen
und eine neue finanzielle Barriere flr die
Durchsetzung von Rechtsanspriichen in Fallen
geschlechtsspezifischer Diskriminierung mit sich
bringen. Die in dear Begrindung des Regierungsent-
wurfes gezogene Parallele zu § 112 Absatz 1 des
Genossenschaftsgesetzes und zu § 246 Absatz 3 des
Aktiengesetzes iberzeugt insofern nicht, als bei
abhdngig Beschiftigten generell von erhdhter
Schutzbedlirftigkeit im Hinblick auf die Mdglich-
keiten zu arbeitsplatz—- oder wohnorthaher ge-
richtlicher Geltendmachung von Ansprtichen aus-
zugehen ist,

Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b (§ 611a nach Absatz 6 - neu - BGB)

In Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe B ist in § 611a folgender
Absatz 7 - neu - anzufiligen:

"(7) Denm Benachteiligungverbot stehen MaRnahmen zur Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und Minnern, insbesondere zur Besei-

tigung der tatsdchlich bestehenden Ungleichheiten, die die Chancen
der Frauen im Berufsleben beeintridchtigen, nicht entgegen."

Als Folge sind die Eingangsworte von Artikel 8 Buchstabe b

entsprechend zu dndern.

Begrindung:

‘Diese Regelung entspricht EG-
Recht. Nach Artikel 2 Abs. 4 der
Richtlinie des Rates der Europa-
ischen Gemeinschaften vom 09.
Februar 1976 zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbhe-
handlung von Minnern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Be-
schaftigung, zur Berufsbildung
und zunm beruflichen Aufstieqg
sowie 1in bezug auf die Arbeits-
bedingungen stehen Mafnahmen zur
Férderung der Chancengleichheit
von Frauen, 1insbesondere durch
Reseitigung der tatsdchlichen
Ungleichheiten, nicht im Wider-
spruch zum Grundsatz der Gleich-
behandlung.
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MaBnahmen zur Férderung der Chancengleichheit
von Frauen und Minnern sind auch Malnahmen zur
Férderung der Vereinbarkeit von Familienarbeit
und Erwerbsarbeit sowie zur Fdrderung von
Alleinerziehenden, da Familienarbeit immer noch
hauptsichlich von Frauen verrichtet wird und
auch die uberwiegende Mehrheit der Allein-
erziehenden Frauen sind.

Diese Auffassung hat der Deutsche Bundestag am
28. Februar 1985 mit der Ratifizierung des
UN-Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau bekrdftigt.

Diese Vorschrift ist die notwendige Ergédnzung zum
Benachteiligungsverbot in Absatz 1.

Der Gesetzgeber stellt mit dieser Regelung
klar, daB Férdermafnahmen zum Abbau der Benach-
teiligung von Frauen im Erwerbsleben notwendig
und zuldssig sind.
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37.

Hilfsempfehlung:

Zu Artikel 9 (§ 61 b Abs. 3 ArbGG)

In Artikel 9 ist in § 61 b Abs. 3 folgender Satz
anzufiigen:

"Der Arbeitgeber trigt die den Klidgern infolge der
Zusammenlegung entstehenden zusdtzlichen Kosten."

Begriindung:

Durch die Zusammenlegung der Verfahren
kénnen fiir die Kldger im Einzelfall
erhdhte Kosten entstehen. Da die Zu-
sammenlegung der Rechtsstreitig-
keiten allein im Interesse und mit
Willen des Arbeitgebers erfolgt, ist
es geboten, diesem die Kosten fir die
Zusammenlegung aufzuerlegen.

38. Nach Artikel 9 (§ 130 a OWiG)

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9 a einzufiigen:

‘artikel 9 a
Anderung des Gesetzes Uber ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber ordnungswidrigkeiten in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl. I S.

602), zuletzt getindert durch Artikel des Gesetzes
vom (BGB1. I S. ), wird wie folgt gedn-
dert:

In den Dritten Teil ist nach dem Vierten Abschnitt
folgender neuer Finfter Abschnitt einzufigen:
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"Fiinfter abschnitt

VverstoB gegen die Beachtung des Gebotes ge-

schlechtsneutraler Arbeitsplatzausschreibung"

Nach § 130 wird folgender § 130 a eingefiigt:

(1)

(2)

(3)

‘' § 130 a

Ordnungswidrig handelt, wer als Arbeitgeber
vorsitzlich cder fahrlidssig gegen die Ver-
pflichtung verstdft, einen Arbeitsplatz &ffent-
1ich oder inperhalb des Betriebes sowohl fur
Frauen als auch fiir Manner auszuschreiben

(§ 611 b des Birgerlichen Gesetzbuches). Dies
gilt nicht im Falle des § 611 a Absatz 1 Satz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuches.

Einem Arbeitgeber stehen gleich
1. der gesetzliche Vertreter,

2. die Mitglieder des zur gesetzlichen
Vertretung berufenen Organs einer juri-
stischen Person sowie die vertretungsbe-~
rechtigten Cesellschafter einer Personen-
handelsgesellschaft,

1. Personen, die beauftragt sind, den Betrieb
oder das Unternehmen ganz oder zum Teil zu
leiten, sowie mit der Personaleinstellung
beauftragte Personen auBerhalb des Betriebes
oder Unternehmens, sowelt sie die Arbeits-
platzausschreibung in eigenverantwortlicher
Pflichtwahrnehmung durchflihren.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie
bis zu 50.000 Deutsche Mark geahndet werden ‘o
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Begridndungyg:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene
Anderung des § 611 b BGB gestaltet das
Gebot zur geschlechterneutralen Arbeits-
platzausschreibung als zwingende Vor-
schrift aus. Nicht geregelt wird jedoch,
wie ein Verstofl gegen diese Norm zu sank-
tionieren ist. Die Bundesregierung begniigt
sich in der Entwurfsbegriindung mit der
Feststellung, einem Verstof komme nunmehr
verstdrkte Indizwirkung bei der richter-
lichen Beweiswlirdigung (Geschlechtsbe-
dingtheit einer Benachteiliqung im Sinne
des § 611 a Absatz 1) zu. Im Ubrigen wird
die "Uberwachung" der Einhaltung des Gebo-
tes zu geschlechtsneutraler Arbeitsplatz-
ausschreibung als Aufgabe des Betriebs-
rates angesehen.

Dies erscheint unzureichend und genigt
insbesondere nicht dem vom EuGH (Urteil
vom 10. April 1984 - Rs. 14/83 -) aufge-
stellten Grundsatz, wonach Sanktionen tfilr
Verstdfe gegen das Diskriminierungsverbot
wirksam, verhdltnismiifig und abschreckend
sein missen.

Generell kann nicht davon ausgegangen
werden, daPl jede MipRachtung des Verbots
automatisch zu einem Klageverfahren fihrt,
in dem dann mdglicherweise - iber eine
zugesprochene Entschiédigung - die Zuwi-
derhandlung indirekt mitgeahndet wiirde.
Die Vielzahl der F&dlle, bel denen es zu
Prozessen nicht kommen wird, 1dnt die
Nichtbeachtung des Verbots filr Arbeitgeber
weitgehend risikolos. Es steht damit zu
befilirchten, daB auch die vorgesehene
Neuregelung ven § 611 b BGB an der Stel-
lenausschreibungspraxis nichts #dndern wird,
solange ein Arbeitgeber bei Zuwiderhand-
lung nicht belangt werden kann. Aus diesemn
grunde ist die Ahndung eines Verstofies als
Ordnungswidrigkeit erforderlich. Da eine
Bufgeldbewehrung unmittelbar im BGB
systemfremd wdre, bietet sich dle Aut-
nahme eines entsprechenden Tatbestandes in
das Gesetz liber OrdnungswidrigKkeiten
-Dritter Teil, Einzelne Ordnungswidrig-
keiten - an.
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Der Sanktionstatbestand des vorgesehenen
§ 130 a OWiG knupft an § 611 b BGB an.
Geahndet werden sowohl vorsatzliche als
auch fahrlédssige VerstoBe. Absatz 2
berilicksichtigt, daf nicht nur die Inhaber
von Betrieben und Unternehmen selbst als
Arbeitgeber auftreten, sondern sich ihrer
Personalabteilung u.d. bedienen. Die Ver-
antwortung flir die ordnungsgemidflie Stel-
lenausschreibung trifft so immer denjeni-
gen, der sie veranlaft hat.
Unterschiedlichen Organisationsstrukturen
kann damit Rechnung getragen werden, auch
wenn der Betrieb z.B. eine Personalbera-
tungsfirma mit der Einstellung von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern beauftragt
hat.

Um der Vorschrift zur erforderlichen
Beachtung zu verhelfen, muf eine Geldbufe
in spilirbarer Hohe moglich sein. Der Rahmen
wurde deshalb auf 50.000 DM erstreckt.
Unter Beachtung der Bemessungsgrundsdtze
des § 17 OWiG ist eine gestufte Sanktiocn,
je nach Lage des Einzelfalles, moéglich.
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Zu Artikel 10 (Art. 2 Arbeitsrechtliches EG-Anpassungsgesetz)

In Artikel 10 sind in Artikel 2 die Worte '\in denen in der Regel
mehr als fiinf Arbeitnehmer beschidftigt sind,” zu streichen.

Begrindung:

Die Beschrankung der
Verpflichtung, einen Abdruck der
Gleichbehandlungsvorschriften
auszulegen bzw. auszuhidngen, auf
Betriebe mit mehr als finf Ar-
beitnehmern ist sachlich nicht
geboten. Die in der Begrindung
zum Entwurf des 2. GleiBG aufge-~
filhrte und nicht ndher erliuter-
te unangemessene Belastung ist
nicht nachvollziehbar. Die Pro-
blematik stellt sich ebenso in
Kleinbetrieben. Die Verpflich-
tung stellt fir Kleinstbetriebe
keine unzunmutbare Belastung dar,
zumal ihr durch ein bis zwei Xo-
pien Rechnung getragen werden
kann.

Zu Artikel 10 (Artikel 3 - neu - Arbeitsrechtliches
EG-Anpassungsgesetz)

In Artikel 10 ist folgender Artikel 3 einzufligen:

"Artikel 3

Verordnungsermichtigung

Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates, bei welchen beruflichen Tidtigkeiten
eine unterschiedliche Behandlung im Sinne des § 611a Abs. 1
Satz 2 BGB zulidssig ist.”
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sind die Eingangsworte zu dndern.

Begrindung:

Sowelt das Gesetz 1n § 61la

Aps. 1 Satz 2 BGB vorsieht, dah
eine unterschiedliche Behandlung
wegen des Geschlechts dann zu-
lissig ist, wenn ein bestinmtes,
Geschlecht unverzichtbare Vor-
aussetzung £iir diese Tatigkeit
ist, ist es erforderlich, durch
Rechtsverordnung zu bestimmen,
bei welchen beruflichen Tatig-
keiten das Geschlecht eine sol-
che unverzichtbhare Voraussetzung
darstellt.

Diese Rechtsverordnung ware dle
konsequente Umsetzung zZu dem Ur-
teil des EuGH vom 21. Marz 1985
(Rechtssache 243/383) tu Art. 9
II der Richtlinie 76/207/EWG.

Ein Verweis auf den "Ausnahmeka-
talog" der Bundesreglerung
(Bundesarbeitsblatt 1171987, 40
££) geht insoweit fehl, als der
Ausnahmekatalcg seitens der Kom-
micsion der Eurcpdischen Gemein-
schaft vorliufig als ausreichend
angesehen worden 1st.

Der Arbeitsmark:t unterliegt in
seinen Berufspildern einem ste-
tigen Wandel. Nur durch das In-
strument der Rechntsverordnung
pesteht die Méglichkelt elner
schnellen Anpassung. Eine solche
Rechtsverordnung dlient der
Recnhtsklarheit und damit auch
dem Rechtsschutz des Arbeitge-
bers. Nach der Disnerigen Fas-
sung hatte dieser flr sich die
Entscheidung zu treffen, ob das
Geschlecht bei der von ihm aus-
geschriebenen S+*elle 2ine unver-—
zichtbare Voraussetzung seil.
Dabei traf den Arpeitgeber das
Risike einer rehleinschatzung,
was hiufig erst nach einem zeit-
raubenden Gerichtsverfahren ge-
kliart werden xonnte. Eine solche
Rechtsverordnung dient zudem der
Arbeitsreduzierung der Gerichte.
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FJ 41. Zu_Artikel 11 (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 Beschéftigtenschutzgesetz)

Bei An- a) In Artikel 11 sind in § 1 Abs. 2 Nr. 1 die Wurte

nahme "'und Verwaltungen' sowie die Worte "oder 6ffentlichen" zu
entf. streichen.

Ziff. 42

b) In Artikel 11 ist § 1 Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. die Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer und arbeitnehmerihnliche
Personen i1.5. der Nummer 1, Beamtinnen und Beamte des Bundes
sowie der sonstigen der Aufsicht des Bundes unterstehende

Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts;"

c) In Artikel 11 sind in § 1 Abs. 2 Nr. 3 die Worte
"und der Linder' zu streichen.

Begriindung:

Es gibt keinen Bedarf dafir, daf
der Bund eine abschlieBende Regelung
filr das Problem der sexuellen Be-

ldstigung am Arbeitsplatz auch _fiir den
Kompeten%bereich deg)Lﬁnder crléﬁt.

Einzelne Landesgleichsteliungsgesetze enthalten
bereits entsprechende Regelungen, z.T. sind
solche in Vorbereitung.

Die vom Bund beabsichtigte Vollregelung durch
das Bundesgesetz geht inhaltlich hinter diese
landesgesetzlichen Regelungen zurdck.

Die Linder sollten aber auch weiterhin die
Moglichkeiten behalten, fiir ihren Bereich
sachgerechtere L3sungen vorzusehen.

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt, dad von
dem Bundesgesetz nur diejenigen Bereiche
erfalt werden, fiir die der Bund die ausschlieB-
liche Gesetzgebungskompetenz hat. Damit haben
die Linder weiter die Mdglichkeit, fiir ihren
Bereich entsprechende landesrechtliche Regelun-
gen anzuwenden bzw. noch zu verabschieden.



| Empfehlungen, 301/1/93 | _47. ]

In 42. 7u Artikel 11 (Beschiftigtenschutzgesetz)

Entf. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-

bei An- fahren.zu priifen, ob beziiglich der geregelten Materie
nahme eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Beamtin-
von nen und Beamten sowie die Richterinnen und Richter
Ziff. 41

besteht, die nicht Bundesbedienstete sind.

Begriindung:

Fitr die Angestellten und Arbeiter im dffentlichen Dienst der Linder und Kom-
munen mag sich eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Nr. 12
i.V.m. Artikel 72 GG ergeben. Beziiglich der Beamten der Linder und Kommunen
kann sich eine Gesetzgebungskompetenz jedoch nur aus Artikel 75 Nr. 1 i.V.m.
Artikel 72 GG ergeben, fiir Richter eine solche aus Artikel 98 Abs. 3 GG. Der
Bund ist also lediglich zum Erla von Rahmenvorschriften ermidchtigt.
Rahmenvorschriften sind solche, die durch die Landesgesetzgebung ausfiillungs-
bediirftig und ausfiillungsfihig sind. Zumindest miissen die bundesrecht-

lichen Vorschriften darauf angelegt sein, durch die Landesgesetzgebung

ausgefiilit zu werden. Zwar diirfen einzelne Bestimmungen auch Voliregelungen
enthalten, diese miissen aber im Zusammenhang eines Gesetzeswerkes stehen,
das als Ganzes gesehen dem Landesgesetzgeber noch Spielraum 1aBt. Die in Arti-
kel 11 enthaltenen Besttmmungen sind jedoch nicht darauf angelegt, durch den
Landesgesetzgeber ausgefiilit zu werden. Dieses ergibt sich schon daraus, daB die
gleichen Bestimmungen fiir die Bundesbeamten und die Arbeitnehmer eine Voll-
regelung darstellen sollen. Fiir alle in § 1 Abs. 2 genannten Beschaftigten kann
das Gesetz jedenfalls wirksam sein, ohne daB es weiterer Ausgestaltung bedarf.

Ein Bundesgesetz, das fiir sich allein gesehen eine Materie abschlieflend regelt,
kann jedoch kein Rahmenrecht sein.

Selbst wenn man davon ausgeht, daB fiir die Beamten der Linder und Gemeinden
Rahmenrecht, fiir die iibrigen Beschiftigten aber Vollregelungen geschaffen wer-
den sollen, wire es nicht zuldssig, im gleichen Gesetz Bestandteile der aus-
schliefilichen oder konkurnierenden Gesetzgebungskompetenz einerseits und der
Rahmengesetzgebungskompetenz andererseits ohne klare gegenseitige Abgren-
zung zu vereinigen. Ein Rahmen ist nicht erkennbar, wenn der Landesgesetzgeber
herausschilen miilte, was als Rahmengesetzgebung zu verstehen ist (Maunz in
Maunz-Diining, Komm. z. GG. Art. 75 Rdnr. 38).
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Zu Artikel 11 (§ 2 Abs. 3 Beschdftigtenschutzgesetz)

In Artikel 11 ist § 2 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz ist eine Ver-
letzung der arbeitsvertraglichen oder dienstrechtlichen

Pflichten."

Begriindung:

Die Anderung beriicksichtigt, daB die Beamten-
gesetze generell bestimmen, daB die schuld-
hafte Verletzung von Dienstpflichten ein
Dienstvergehen ist {vgl. § 45 BRRG, § 77

BBG, entsprechende Vorschriften in den Beam-
tengesetzen der Linder).

Die Regelung kann sich daher auf die Fest-
stellung beschrinken, dafl die sexuelle
Beldstigung am Arbeitsplatz fiir Beamtinnen
und Beamte eine Verletzung ihrer Dienst-
pflichten ist.
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FJ  44.Z2u Artikel 12 (§ 1 BGremBG)

In Artikel 12 1st der Text des § 1 wie folgt zu fassen:

Zusammen- "Bo1l der Beset-zung von Gremien haben der Bund und andere am
hang mit Besetzungsverfahren Beteiligte nach Mafgabe dieses Gesetzes

Ziff. 47 Frauen und Manner zu ¢gleichen Anteilen zu bertcksichtigen."®
Buchst. a

BEegriuondung:

Wie die Begrundung zu § 1 hervorhebt,
folgt aus Art. 3 Abs. 2 GG in Verbindung
mit dem Demokratieprinzip, daf Frauen und
Manner das Recht auf gleichberechtigte
Teilhabe in allen Lebensbereichen haben.
Um dieses Recht zu verwirklichen und den
Frauenanteil in Gremien tatsachlich zu
erhdhen, bedarf es verbindlicher gesetz-
licher Regelungen. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, daf Regelungen mit bloRem Appelli-
charakter keine relevanten Veranderungen
herbeifuihren. So enthalt etwa das Gesetz
uber die Errichtung von Runcdfunkanstalten

des Bundesrechts fir die Wahl, Benennung
und Berufung von Mitgliedern des Rundtunk-

rates eine gleichlautende Angemessenheits-
klausel, ohne daf® bisher erwadhnenswerte
Veranderungen im Rundfunkrat der Deutschen
Welle zu verzeichnen waren. Der dort, wie
auch in diesem Gesetzentwurf, gewahlte
Begriff der "angemessenen Reprisentanz'
ist unprazise und bedarf - wie in der
Begrundung durch die Bundesregierung auch
eingeraumt wird - der Auslegung. Far die
Anwendung in der Praxis sind Auslegungs-
kriterien aber kaum ersichtlich. Auch die
Ausfihrungen hierzu in der Begrundung zum
Gesetzentwurf vermdégen nicht zu Uberzeu-
gen.
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R 45,

Eine angemessene Berudcksichtigung kann im
ubrigen nur bedeuten, dafd Frauen in der
Regel die Halfte der Platze elnes Gremiums
einnehmen. Wenn keine sachgerechten Grinde
vorhanden sind, fdr ein Gremium 1n einem
Bereich nur ganz bestimmte Personen - z.B.
Funktionstrager - auszuwahlen, dann 1ist
nicht ersichtlich, warum eine Beteiligung
von Frauen mit weniger als 50 % "angemes-
sen" sein sollte.

Anstelle einer unbestimmten Angemessen-
heitsklausel wird daher eine verbindliche
Regelung vorgeschlagen. Die Formulierung
"nach MaRgabe dieses Gesetzes" ermdglicht
dabel gesetzlich bestimmte sachgerecnte
Ausnahmen.

Zu Artikel 12 (§ 4 Abs. 1 und 2 Nr. 3 BGremBG)

In Artikel 12 sind in § 4 Abs. 1 die Worter "Erfolgt eine
Berufung aufgrund der Benennung cder des Vorschlages einer
vorschlagsberechtigten Stelle, so hat diese'" durch die Wérter
"Steht der berufenden Stelle aufgrund eines Gesetzes ein Aus-

wahlrecht zu, so hat die vorschlagsberechtigte Stelle' zu ersetzen.

Als Folge ist 1in Artikel 12 in § 4+ Abs. 2

a) in Nummer 2 nach dem Wort '"darzulegen" Jdas Komma Jurch ecinen

Punkt zu ersetzen und

b) die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Nach Artikel 12, § 4 des Entwurfs kann im Entsendungsverfahren auf
eine Doppelbenennung nur in Ausnahmefillen ver-ichtet werden. Hierzu
gehdrt nach Artikel 12, § 4 Abs. 2 Nr. 3, daBl der berufenden Stelle
ein Auswahlrecht ausdriicklich nicht zusteht.

Das vorgeschlagene Verfahren wird der verfassungsrechtlichen Stallung
des Bundesprasidenten und des Bundesrates - soweit dies2 vorschlags-
berechtigt gegeniiber der Bundesregierung sind - nicht geracht. ‘berdies

wird die Regelung in der Praxis zu zahlreichen Unklarhsitzn fihran.
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(noch Ziff. 45)

Nach Artikel 12, § 4 Abs. 2 Nr. 3 kann eine Doppelbenennung nur dann
unterbleiben, wenn der berufenden Stelle aufgrund eines Ga2sstIzs zin
Auswahlrecht nicht zusteht. Entsprechend dem in Artikel 12, § 4 Abs. !
niedargelagten Crundsatz, der die vorschlagsberechtigte Steli
einer Doppaitenennung veranlassen soll, verlangt die Ausnanmerzgalung
des Artikels 12, § 4 Abs. 2 Nr. 3 eine ausdriickliche, gesetzlich fixierte
Sincung dar Serufenden Stelle an dan YVorschlaeg cder an 212 SZ02nnung

dar vorschlizgsoarechtigten Stell

1"

In den Fillen, in denen der Bundesprasident cder der Buncssrat vor-
schlagsberecntigt sind und dis Bundesregierung berufende Stsile (st

~ ]

enthdalt das geltende Recht in aller Regel keine ausdrickliche Bindung
der Bundesregierung an den Vorschlag des Bundespridsidenten odsr des
Bundesrates. 0Jie Staatspraxis ging bisher davon aus, dad angesichts
der verfassungsrachtlichen Stellung des Bundesratss - insbesandars im
Hinblick auf sein Recht, gemdd Artikel 50 GG bei der Verwaltung des
Bundes mitzuwirken - und der Ranggisichhelit der B2fugnisss ven sundes-

prasident, 3Bundasreglerung und Bundesrat die Bundesranizru

ung  ven
Vorschlag des Bundasprasidentsn oder des 3undesratss nicht 3Da=iInt.
[ Vertrauen auf diesz Staatspraxis verzichten dig GesetIz aur 2ine
ausdriicklich geregelte Bindung der Bundesregierung an die Vorschlige

des Bundestrisicdenten und des Sundesrates. Der Bundesrat hat o

all

D

r Ra2g2i s21n vorschlagsrecht ladiglich durch £
susgelbt.
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whoch Ziff. 45)

Der Bundesrat lehnt das in Artikel 12, § 4 Abs. 1 und Abs. 2 Nr.

jeite Recht der Bundesregierung ab, im Gegensatz zur oisnerizan Staats-
praxis ein Auswahlermessen auch bei Vorschldgan des Bundasprasicznten
cder des Bundesrates auszuiiben und diese vorschldge gegzcenentiils

duch zu verwerfen. Die Bundesregierung erhdlt dadurch in allen Fillen

-

in denen eine ausdrickliche gesetzliche Bindung der SBuncasragisrung
nicht besteht, Uber die bisherige Staatspraxis hinausgehends gafuznisss
im Entsendungsverfahren. Dem von der Verfassung gewolltsn und voraus-
gesatzten Verhdlinis von Verfassungsorganen entspricht di=s nicnt.
Cer Bundesrat wird in kKunftigen Vorschlagsvertahren die
des G2setzes beachten, eine angemessene Reprdsentanz vom Frausn und
Mdnnern in Gremien im EinfluBbereich des Bundes zu schaffan
erhalten. Ein dber die bisherige Staatspraxis hinausgshendas Auswanl-
und Xontrollrecht der Bundesregierung gegeniiber Perscnaivorscaligan
des Bundesprdsidenten und des Bundesrates bedarf es jedoch nicat. lur
In denjenigen Fdllen, in denen der berufenden Stelle durch Zeset:z
ausdricklich ein Auswahlrecht eingerdaumt ist, sollte gia2 Filich-
Doppelbanennung geltsn.

3 gere-
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46-zu Artikel 12 (§ 4 Abs. | und § 7 Abs. 2 BGremBG)

In Artikel 17 sind in § 4 Abs. 1 und in § 7 Abs. 2 jeweils
die Worte

(R

, soweit ihr Personen verschiedenen Geschlechts mit der
besonderen personlichen und fachlichen Eignung und Quali-
fikation zur Verfiigung stehen,"

Zu streichen.

Begrdndung:

Die von der Bundesregierung vorgesehene
Eignungseinschrédnkung ist lberflissig, da
regelmiBig davon auszugehen sein dirfte,
daf bereits die Auswahl einer zur Entsen-
dung bzw. Benennung von Gremienmitgliedern
berechtigten Institution oder Grupprierung
darauf beruht, daf diese aufgrund ihrer
personellen Zusammensetzung und ihrer
thematischen Zielsetzung zur Entsendung
geeligneter Personen in der Lage ist. Es
mutet merkwirdig an, wenn die personliche
und fachliche Eignung der 2zu Entsendenden
ausgerechnet und erst dann zum Thema einer
gesetzlichen Regelung gemacht wird, wenn
es darum geht, auch bzw, vermehrt auch
Frauen den Zugang zu solchen Gremien zu
erdoffnen.

Kann eine vorschlagsberechtigte Stelle
ausnahmsweise die Anforderungen des Abs. 1
nicht erfillen, z.B. weil ihr nicht sowohl
ein geeigneter Mann als auch eine geeig-
nete Frau zur Verfiigung steht, so kann sie
sicn auf die Ausnahregriinde des Abs. 2
Ziff. 2 beziehen und ihr Abwelichen von der
grundsdtzlichen Vorgabe schriftlich gegen-
Uber der berufenden Stelle begriinden. Die
Einschridnkung fir die Verpflichtung zur
Doppelbenennung ist feolglich
auch aus diesem Grunde uberflissig und
erdfrnet den vorschlagsberechtigten
Stellen unnétigerweise eine Hintertilr, wie
sle ohne schriftliche Begriindung gegenilber
der berufenden Stelle die Vorgabe des

Bundesgremienbesetzungsgesetzes umgehen
kénnen.
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FJ 47.Zu Artikel 12 (§ 5 Satz ] und § 7 Abs. 3 BGremBG)

Bzl a) -

Buchst. a
Zusammen-
hang mit
Ziff. 44

b)

In Artikel 12 § 5 Satz 1 und in § 7V Abs. 3 1st

jeweils das Wort "angemessen' durch die Worte ''zu

gleichen Teilen' zu ersetzen.

In Artikel 12 sind in § 5 Satz 1 am Ende dile Worte

": es sei denn,

dafl aufgrund § 4 Abs. 2 Frauen oder Midnner in

nicht ausreichender Zahl benannt oder vorgeschlagen worden

sind. "

anzufligen.

In Artikel 12 sind in § 7 Abs. 3 am Ende die Worte

". es sei denn, daB aufgrund § 7 Abs. 2 Satz Z Frauen und

Minner in nicht

worden sind."

anzufiigen.

austeichender Zahl benannt oder vorgeschlagen

BRegrundun qgq:

Es kann auf die Ausfuohrungen z. Artikel 12 § 1
verwiesen werden. Nach der Ausgestaltung
des Vorschlagsverfahrens in § = und den
dort geregelten Ausnahmegrunden fur ein
Abweichen von der Doppelienennung it
davon auszugehen, dafR der berutenden
Stelle im Regelfall gleichermz:en g-<eig-
nete Frauen und Manner fir die Mitglied-
schaft im Gremium benannt bzw. vorg=aschla-
gen worden sind. Das Ziel einer gleichbe-
rachtigren Teilhabe von Frauen auch beil
der Mitwirkung in Gremien erfordert es
dann auch, sie zahlenmaffig genau so stark
wie die Manner bei der Berufurj zu bertcsx-
sichtigen.
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(noch Ziff. 47)

Der neue Halbsatz nach dem Semikolon ist
logische Folge der sich aus § 4 Absatz 2
ergebenden Moglichkeit, daf’ die entsen-
dungsberechtigten Stellen in begrundeten
Ausnahmefallen von der Vorgabe, sowohl
eine Frau als auch einen Mann 2u benennen
bzw. vorzuschlagen, abweichen kdnnen.

Zu Artikel 12 {§ & BGremBG)

In Artikel 12 sind in § 8 nach dem Wort '"Entsendungsver-

fahren'" die Worter "der in § 6 bezeichneten Stellen" einzu-
fiigen.

Begrindung:

Gegen die in Artikel 12, §8 vorgesCulawene keveluny nestenen verrassungs-
rechtliche Bedenken. Da nach Artikel 12, § 3 Abs., 2 Nr. 4 auch der Bundes-

rat vorschlagsberechtigte Stelle 1st, g1l Artikel 12, § 8 der Bundesregie-

rung auch das Recht, durch Rechtsverordnung ohne Zustimzung ces 3undes-

valouh

rates das vYorschlagsverfahren innernalb des Bundesrates zu rec2in ung in

-
—h

Sle

d iftsordnungsautonomie des Bundesrates einzucrairan. Artikel 12, §
8 dag Intwurfs ist daher unvereinbar mit dam Recht des 3undasratas, s2in
C

* —-
ZnrTsIng

idungsverfahren gemaB Artikel 52 Abs. 3 GG selbstidndig zu regeln.
Fir den Fall, da® ein Regelungsbedarf an Bestimmungen uber das Vorschlads-

verfahren des Bundesrates besteht, kann der Bundesrat g2méd Artikel 52 Abs.
3 Satz 2 GG seine Geschdftsordnung entsprechend &nc

(§5]

rn cdsr ergdncén.
Hinsichtlich der Ausiibung des Vorschlagsrechts durch den Bundesprésidentan

ist die Notwendigkeit zusdtzlicher Regelungen nicht ersichtlich.

Auf der anderen Seite sollte der Bundesregierung dle Méjlichkelt gegeaben
n

erhalb
thres Ceschiftsbereichs durch Rechtsverordnung zu regein. Eing Zustimm

werden, das Berufungs-, Vorschlags- und Entsendungsvertanren 1in

des Buncesrates 1st hierflr nicht errtorderlich, da das Ausmad <er regelung
auf den Bereich der Bundesregierung und der ihr nachgecrdneten Dlenst-
stellen beschrdnkt bleibt.



