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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

A. Zielsetzung

Heraufsetzung der in § 121 Abs. 1 der StrafprozeBordnung fir die zulds-
sige Gesamtdauer von Untersuchungshaft bestimmten Frist von sechs Mona-
ten auf neun Monate bei bestimmten schweren Straftaten,

Heraufsetzung der Frist auf neun Monate bei Verzicht auf die erste be-
sondere Haftpriifung,

Ruhen der Vorlagefrist bei unmittelbar bevorstehender Hauptverhandlung.
B. Losung
Enderung des § 121 der StrafprozeBordnung.

C. Alternativen

Beibehaltung des gegenwdrtigen unbefriedigenden Rechtszustandes.

D. Kosten

Mehrkosten sind nicht zu erwarten.
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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

DER PRASIDENT DES SENATS
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Hamburg, den 5. Mai 1993

An den

Prdsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprdsident
Oskar Lafontaine

Sehr geehrter Herr Prédsident,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlecssen, dem Bundesrat
den

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
der StrafprozeRordnung

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemaB
Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Antrag nach § 36 Absatz 1 der Geschdftsordnung den Aus-
schiissen zur Beratung zuzuweisen,

Mit freundlichen Griien

bidoor

Dr. Henning Voscherau

Erster Bilirgermeister
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

Artikel 1

+

Anderung der StrafprozeBordnung

Die StralprozeBurdnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S.
1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert.

§ 121 wird wie folgt gedndert:

1. Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3 eingefugt:

"(3) Die in den Absitzen 1 und 2 genannten Fristen betragen nicun Monate, wenn

1. das Verfahren

a) cine Vergewalligung, eine sexuelle Notigung oder einen se-
xuellen MiBbrauch Widerstandsunfdhiger (§ 177 Abs. 1 oder
Abs. 3, § 178 Abs. 1 oder Abs. 3, § 179 Abs. 2 des Stralge-

setzbuches),

b) einen schweren Menschenhandel (§ 181 Abs. 1 des Strafge-
setzbuches),

) einen Mord, einen Totschlag oder einen Volkermord (§§ 211,

212, 220a des Strafgesetzbuches),

d) einen Menschenraub, eine Verschleppung, einen erpresseri-
schen Menschenraub oder eine Geiselnahme (§§ 234, 234a,
239a, 239b des Strafgesetzbuches),

¢)  eine Straftat nach § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, § 29a Abs. 1, §
30 Abs. 1 oder § 30a Abs. 1 des Betdubungsmittelgesetzes

zum Gegenstand hat oder

2. der Beschuldigte und sein Verteidiger aul die Haftpriiffung durch das
Oberlandesgericht nach sechs Monaten verzichten.”
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2. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wird wie folgt gefafit:

"(4) Werden die Akten dem Oberlandesgericht vor Ablauf der in Absatz 2 oder 3
bezeichneten Frist vorgelegt, so ruht der Fristenlauf bis zu dessen Entscheidung.
Hat die Hauptverhandiung begonnen, bevor die Frist abgelaufen ist, so ruht der
Fristenlauf auch bis zur Verkiindung des Urteils. Dasselbe gilt, wenn die Haupt-
verhandlung auf einen Termin innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf der Frist
anberaumt ist. Wird die Hauptverhandlung ausgesetzt oder wird der Termin zur
Hauptverhandlung auf einen spateren als den in Satz 3 genannten Zeitpunkt verlegt
und werden die Akten unverziglich nach der Aussetzung oder Terminsverlegung
dem Oberlandesgericht vorgelegt, so ruht der Fristenlauf ebenfalls bis zu dessen
Entscheidung.”

3. Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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1. Allgemeines

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die in der StrafprozeBordnung (StPO) enthaltene Regelung iiber
die zulissige Gesamtdauer von Untersuchungshaft durch Einbeziehung des Gesichtspunktes der
besonderen Schwere der Tat in engen Grenzen zu erweitern. Er sieht vor, die in § 121 Abs. 1
StPO bestimmte Frist von sechs Monaten bei einer Reihe von katalogmiflig bestimmten schweren
Straftaten auf neun Monate heraufzusetzen. AuBerdem soll sich diese Frist dann von sechs auf
neun Monate erhdhen, wenn der Beschuldigte und sein Verteidiger auf die Haftpriifung durch das
Oberlandesgericht nach sechs Monaten verzichten. SchlieBlich sollen in die Regelung iiber das
Ruhen des Fristenlaufs in § 121 Abs. 3 StPO diejenigen Fille einbezogen werden, in denen der
Termin zur Hauptverhandlung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf der Frist anberaumt ist.

1.1

Die Vorschrift des § 121 iiber die Dauer von Untersuchungshaft ist durch Artikel 1 des
Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes vom
19.12.1964 - StPAG (BGBI. I S. 1067) - in die StrafprozeBordnung eingefiigt worden, um
damit der Forderung in Artikel 5 Abs. 3 Satz 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) zu geniigen, wonach der Beschuldigte An-
spruch darauf hat, innerhalb angemessener Frist abgeurteilt oder gegen Sicherheitsleistung
aus der Untersuchungshaft entlassen zu werden. Das ist in der Weise geschehen, daf der
Vollzug grundsitzlich auf sechs Monate begrenzt ist und allein durch das Oberlandesge-
richt unter bestimmten engen Voraussetzungen verlingert werden kann. Dabei wird die
Dauer der Untersuchungshaft nicht wie in § 112 Abs. 1 Satz 2 und in § 120 Abs. 1 Zwei-
ter Halbsatz in ein Verhiltnis zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe
oder MaBregel der Besserung und Sicherung, sondern in ein Verhiltnis zu der Schwierig-
keit der Erledigung und zu anderen - in ihrer Bedeutung gleichwertigen - wichtigen Griin-
den gesetzt (Lowe-Rosenberg, StPO 24. Auflage, Rn. 1 zu § 121). Damit kommt zum
Ausdruck, daB es auf eine Abwiigung zwischen dem Interesse der verletzten Rechtsge-
meinschaft an einer geordneten Strafverfolgung und dem Beschleunigungsanspruch des
Beschuldigten (bisher) nicht ankommt.

Der Regierungsentwurf fiir das StPAG hatte neben der Schwierigkeit der Untersuchung
auch "wichtige Belange der Strafrechispflege” als Grund fiir die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft vorgesehen. Diese Formulierung ist seinerzeit in den Beratungen des

" Rechtsausschusses gestrichen und durch die derzeit geltende Fassung ersetzt worden, so

dafl namentlich die Schwere der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat fur die Fort-
dauer der Untersuchungshaft ohne Bedeutung ist (Kleinknecht/Meyer, StPO- 40. Aufl.,
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Rn. 20 zu § 121). Dies ist schon aisbald nach dem Inkrafttreten des StrafprozeBinderungs-
gesetzes 1964 auf Kritik gestofien und fiir Kapitalverbrechen als "nicht ertriglich” be- -
zeichnet worden (vgl. Diinnebier in JZ 1966 S. 251, 252).

Die gegenwirtig in § 121 StPO enthaltene Regelung iiber die zuldssige Gesamtdauer von
Untersuchungshaft triigt den Schwierigkeiten, die heute vor allem bei GroBstadtgerichten
einer zeitgerechten Aburteilung von Straftaten der schweren Kriminalitidt entgegenstehen,
nicht mehr ausreichend Rechnung. Das Erscheinungsbild der Kriminalitit hat sich seit
1964 grundlegend verdndert. Die Entwicklung der Kriminalitit in den vergangenen Jahren
ist nicht nur durch einen starken Anstieg der Straftaten im Bereich des Rauschgifthandels,
sondern auch durch eine qualitative Anderung dieser und anderer Kriminalititserschei-
nungen gekennzeichnet. Das hat zur Folge, daf die Strafjustiz in steigendem Umfang Ver-
fahren zu bewiltigen hat, die komplizierte Wirtschaftsdelikte, neue Formen organisierter
Bandenkriminalitit oder Straftaten mit schwer iberschaubarem Auslandsbezug zum Ge-
genstand haben. Hinzukommt, daB die Beschuldigten heute in bezug auf die Wahrneh-
mung ihrer Verfahrensrechte sehr viel mehr sensibilisiert sind und diese sehr viel weiter-
gehend ausschopfen als in fritheren Jahren.

Diese Umstiinde haben zu einem starken Anstieg der Zahl der Verfahren von besonderem
Umfang gefiihrt, was wiederum zu einer erheblich lingeren Dauer der einzelnen Verfah-
ren und zu einer mehr oder weniger stindigen Uberlastung der zustindigen Spruchkorper
gefiihrt hat. Als Folge dieser Uberlastung und der daraus resultierenden Terminierungs-
schwierigkeiten ist es bereits vermehrt zu Haftentlassungen und damit zu einem Abbruch
der Verfahren auch in solchen Fillen gekommen, in denen die Beschuldigten mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eine Verurteilung zu mehrjdhrigem Freiheitsentzug zu erwarten hatten,
obwohl nicht nur von Seiten der Gerichtsprisidien, sondern auch von Seiten der Justiz-
verwaltung und des Parlaments alle nur moglichen Anstrengungen unternommen worden
sind, um dieser Uberlastung durch die Bereitstellung zusitzlicher personeller und sdchli-
cher Mittel zu begegnen. Es erscheint daher geboten und auch gerechtfertigt, die Regelung
tber die Dauer von Untersuchungshaft der verinderten Situation im Bereich der
Schwerkriminalitit anzupassen und in einem engen Rahmen das Kriterium der besonderen
Schwere der Tat bei der Bemessung der Hochstfrist fiir die Dauer von Untersuchungshaft
von Gesetzes wegen zu beriicksichtigen. Der Entwurf kniipft damit insofern an die ur-
spriinglich im Regierungsentwurf zum Strafprozefdnderungsgesetz aus dem Jahre 1964
enthaltene Fassung an, als jetzt neu ein materielles Element in die auch der Regelung des
§ 121 StPO zugrundeliegende Rechtsgiiterabwigung zwischen dem Freiheitsanspruch des
Beschuldigten einerseits und dem Interesse des Staates an der Durchsetzung seines Strafan-
spruchs andererseits einbezogen wird.
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Der Entwurf beriicksichtigt, daB der verfassungsrechtliche Spielraum des Gesetzgebers bei
einer Ausweitung der in § 121 StPO enthaltenen Regelung im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Bundesvertassungsgerichts zu dieser Vorschrift verhiltnismaBig eng ist. Er
iiberschreitet diesen Spielraum indessen nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
grundlegenden Entscheidung vom 12. Dezember 1973 (BVerfGE 36, 264 ff) ausgefiihrt,
daf ein vertretbarer Ausgleich des Widerstreits zwischen dem Freiheitsanspruch des Be-
schuldigten und den unabweisbaren Bedirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung sich
nur erreichen lasse, wenn den Freiheitsbeschrinkungen, die vom Standpunkt der Strafver-
folgung aus nitig und zweckmiBig seien, stindig der Freiheitsanspruch des noch nicht
verurteilten Beschuldigten als Korrektiv entgegengehalten werde (aaO S. 270). Zu den
Belangen, die im Rahmen dieses Zielkonfliktes fir die Gemeinschaft streiten, gehort dabei
nicht nur das rein verfahrensbezogene Interesse an einer geordneten Durchflibrung eines
Strafverfahrens. Zu diesen Interessen gehdren nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vielmehr auch "iiberwiegende Belange des Gemeinwohls™ und
"die unabweisbaren Bediirfnisse einer wirksamen Strafrechtspflege” (vgl. z.B. BVerfGE
35, 185 (190); 36, 264 (269); 53, 152 (158)). Diese Gesichtspunkte gehen iiber die reine -
gleichsam lediglich technische - Sicherung der Durchfithrung des Strafverfahrens hinaus
und erdffnen damit die Moglichkeit, in die Abwigung zwischen dem Interesse des Be-
schuldigten einerseits und dem der Gesellschaft andererseits auch weitere Aspekte
einzubezichen. Sie berechtigen wegen ihres insoweit weitergehenden materiellen Gehalts
insbesondere auch dazu, die Schwere der Tat als einen Faktor anzusehen, der im Rahmen
des beschriebenen Zielkonfliktes zwischen den Interessen des Beschuldigten und denen der
Gemeinschaft zugunsten letzterer streitet. Gerade bei schwerwiegenden Straftaten ent-
spricht es dem Gemeinwoht und den Bediirfnissen einer wirksamen Strafrechtspflege, dafl
der Beschuldigte hier weitergehende Beschrinkungen seiner Freiheit auch dann hinnehmen
muB, wenn sich eine lingere Dauer der Haft zwar nicht wegen der besonderen Schwierig-
keit oder des besonderen Umfangs der Ermittlungen rechtfertigen 146t, ein mit der Haft-
entlassung verbundener Verzicht auf die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs je-
doch im Hinblick auf die besondere Schwere der Tat unertriglich wire.

Die vorgeschlagenen Gesetzesinderungen werden Mehrkosten nicht zur Folge haben.
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Z n einzelnen Vorschrifien
Zu Artikel 1
Nummer 1

Der Entwurf sieht vor, § 121 StPO um einen neuen Absatz 3 zu ergiinzen, der bestimmt,
daB dic zuldssige Gesamtdauer der Untersuchungshaft abweichend von den Regelungen in
Absatz 1 und Absatz 2 unter bestimmten Voraussetzungen neun Monate betrigt.

In Nummer 1 wird als Hochstdauer der Untersuchungshaft bei bestimmten schweren
Straftaten, die katalogmiBig aufgefiihrt werden, ein Zeitraum von neun Monaten be-
stimmt. Der Katalog lehnt sich an die Vorschriften der §§ 138 StGB an, wobei die
Neufassung des Betiubungsmittelgesetzes durch das Gesetz zur Bekimpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit
(OrgKG) beriicksichtigt ist. Dabei handelt es sich ausschlielich um Verbrechen oder um
besonders schwere Fille mit einer Mindeststrafe von einem Jahr Fretheitsstrafe. Aufge-
nommen sind jedoch nur solche Delikte, die sich in der Spruchpraxis der Oberlandesge-
richte als bedeutsam erwiesen haben und bei denen sich die Schwere der Tat unter an-
derem aus ihrer besonderen Gefihrlichkeit fur die Aligemeinheit ergibt.

Dem im Haftrecht besonders bedeutsamen Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit wird da-
durch Rechnung getragen, daB die minder schweren Fille ausgenommen worden sind, so-
weit der Strafrahmen hier ein Jahr Freiheitsstrafe unterschreitet. Von der Aufnahme der
mit einer Mindeststrafe von einem fahr Freiheitsstrafe bedrohten Staatsschutzstraftaten ist
ausnahmslos abgesehen worden, da bei Verfahren, dic derartige Straftaten zum Gegen-
stand haben, in der Regel bereits die Verlingerungsmoglichkeiten wegen der besonderen
Schwierigkeit oder des besonderen Umfangs der Ermittlungen greifen.

Nach Nummer 2 soll sich die in den Absidtzen 1 und 2 bestimmte Frist um drei Monate
vertingern, wenn der Beschuldigte und sein Verteidiger auf die Haftprifung durch das
Oberlandesgericht nach sechs Monaten verzichten. Damit wird ein Vorschlag wieder auf-
gegriffen, der bereits im Rahmen der Vorbereitung des Entwurfs eines Strafverfahrensin-
derungsgesetzes 1984 Gegenstand von Uberlegungen in einer Arbeitsgruppe der Landesju-
stizverwaltungen gewesen ist. In nicht wenigen Verfahren ist von vornherein erkennbar,
das wegen des besonderen Umfangs oder der besonderen Schwierigkeit der Ermittlungen
ein Urteil innerhalb von sechs Monaten nach Beginn der Untersuchungshaft nicht gespro-
chen sein kann. Vielfach ist dies einem verstindigen Beschuldigten und seinem Verteidiger
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bei objektiver Beurteilung selbst bewuBt. Es ist daher denkbar, daf der Beschuldigte im
Hinblick auf die damit u.U. verbundene Verfahrensverzogerung keinen Wert auf die Haft-
priiffung durch das Oberlandesgericht schon nach sechs Monaten legt. Es dient der
Beschleunigung des Verfahrens und der Entlastung der Gerichte, wenn in einem solchen
Fall bei einem entsprechenden Verzicht des Beschuldigten und seines Verteidigers die er-
ste Haftpriifung durch das Oberlandesgericht erst nach neun Monaten vorgenommen wird.
Dies erscheint im Hinblick auf das Einverstindnis des Beschuldigten auch rechtsstaatlich
vertretbar.

Nummer 2

Nach § 121 Abs. 3 Satz 2 StPO ruht der Fristenlauf fiir die Vorlage an das Oberlandesge-
richt bis zur Verkiindung des Urteils, wenn die Hauptverhandlung begonnen hat, bevor die
Frist abgelaufen ist. Mit der vorgeschlagenen Anderung des Absatzes 3 - alt - (Absatz 4 -
neu-) sollen in diese Regelung auch diejenigen Fille einbezogen werden, in denen die
Hauptverhandlung noch nicht begonnen hat, aber bereits auf einen Termin innerhalb von
zwei Monaten nach Ablauf der Frist anberaumt ist. Damit wird ein Vorschlag wieder auf-
gegriffen, den der Bundesrat bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Strafver-
fahrensidnderungsgesetzes 1984 unterbreitet hatte.

Die vorgeschlagene Anderung erscheint aus zwei Griinden zweckmifig. Zum einen wirkt
sich die Regelung des geltenden Rechts dort verfahrensverzogernd aus, wo die Hauptver-
handlung demniichst beginnen konnte, der Haftpriffungstermin aber noch in die Zeit vor
Beginn der Hauptverbandlung fillt. Zum anderen kann dadurch vermieden werden, daf es
in Einzelfillen noch zu einer Haftentlassung kommt, obwohl die Hauptverhandlung in
Kiirze bevorsteht. Durch die vorgeschlagene Anderung des Satzes 4 wird sichergestellt,
daB im Falle der Aussetzung oder der Terminsverlegung die Akten unverziiglich dem
Obertandesgericht zur Haftpriifung vorgelegt werden.

Numimer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Artikel 2

Das Gesetz kann unmittelbar nach seiner Verkiindung in Kraft treten. Eines besonderen
Vorlaufs fiir die Praxis bedarf es nicht.



