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Empfehlungen Fz
der Ausschiisse

Zu Punkt der 658. Sitzung des Bundesrates am 18. Juni 1993

Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européischen Binnenmarkt

{Standortsicherungsgesetz - StandOG)

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz die
Einberufung des Vermittlungsausschusses geman Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

Zu Artikel 1 Nr. 1, 11 und 13
Artikel 2 Nr. 5, 6 und 25
Artikel 14
Artikel 17
Artikel 18

1. a) Artikel 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 wird gestrichen.

2. bb) Nummer 11 wird gestrichen.

3. cc) Nummer 13 Buchst. a wird gestrichen.
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4. b) Artikel 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 5 werden
- in Buchstabe a in § 23 Abs. 1 die Zahl "44" durch die Zahl
"45" und in § 23 Abs. 2 die Zahl "41" durch die Zahl "42"
sowie

- in Buchstabe b in § 23 Abs. 6 die Zahl "6,6" durch die Zahl
ll6!8ll

ersetzt.

bb) In Nummer 6 Buchst. b wird in § 26 Abs. 6 Satz 4 die Zah| "22"
durch die Zahl "22,5" ersetzt.

cc) In Nummer 25 werden

- in Buchstabe j in § 54 Abs. 11 die Bruchzahl "196/121" durch
die Bruchzahl "98/63", die Bruchzahl "75/121" durch die
Bruchzahl "35/63" und das Zitat "§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3"
durch das Zitat "30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2"

sowie

- in Buchstabe k in § 54 Abs. 11 a die Bruchzahi "14/11" durch
die Bruchzahl "11/9", die Bruchzahi “3/11" durch die
Bruchzahl "2/9" und das Zitat "§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3"
durch das Zitat "§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2"

ersetzt.

5. ¢} In Artikel 14 werden
die Nummer 1 Buchst. b,
die Nummer 2 Buchst. b und
die Nummer 3 Buchst. d
gestrichen.

6. d) Artikel 17 wird gestrichen.

7. e) Artikel 18 wird gestrichen.
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(noch Ziff. 1 bis 7)
Begrundung

Gegen das Konzept des

satzliche Bedenken.

Standortsicherungsgesetzes bestehen grund-
Die Tarifsenkungen in Verbindung mit der Steu-
erverschiarfung im Abschreibungsbereich diirften dem Ziel der Ver-

besserung des Industriestandorts Deutschland nur sehr unvollkommen
dienen.

Wenn man dessenungeachtet sich auf den grundsatzlichen Standpunkt

des Gesetzes stellt, bedarf es jedenfalls wesentlicher Verbesse-

rungen. Dieser Vorschlagdient diesem Ziel.

Der Kd&rperschaftsteuersatz fur einbehaltene Gewinne, der derzeit

50 v.H. betragt, wird nicht auf 44 v.H. sondern nur auf 45 v.H.

abgesenkt. Dementsprechend wird der Steuersatz fir Korperschaften,

die nicht am Anrechnungsverfahren teilhaben, von 46 v.H. nicht auf

41 v.H., sondern auf 42 v.H. gesenkt. Der Kdrperschaftsteuersatz

fir das Zweite Deutsche Fernsehen von derzeit 7,4 v.H. wird nicht

auf 6,6 v.H., sondern nur auf 6,8 v.H. herabgesetzt.

Bei der Erbschaftsteuer werden die im Gesetz vorgesehenen Steuer-
senkungen gestrichen.
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(noch Ziff. 1 bis 7)

Das Konzept hat gegeniiber den Tarifvorschriften im Gesetz den ent-
scheidenden Vorteil, daB eine einkommensteuerliche Steuersatzsen-
kung, die sich auf die gewerblichen Einkinfte beschrankt, d.h. eiln

gespaltener S$pitzensteuersatz,vermieden wird.

Ein solcher gespaltener Satz sollte unter keinen Umstianden hinge-

nommen werden, und zwar aus folgenden Grunden:

Eine einseitige Tarifsenkung bei gewerblichen EinkUnften wirde zu
starken Unterschieden in der Steuerbelastung innerhalb der Ein-
kunftsarten flhren. Hierin ware ein VerstoB gegen das Verfassungs-
gebot der steuerlichen Gleichbehandlung zu sehen. Das wird darin
hesonders deutlich, daB sich die Steuersenkung im Standertsiche-
rungsgesetz auch auf diejenigen gewerblichen Gewinnanteile er-
streckt, die nicht fir Investitionen, sondern fidr den privaten
Verbrauch verwandt werden. Die Gewinnanteile waren um 9 Prozent-

punkte bessergestellt als andere Einklinfte, die epenfalls dem Kon-
sum zugefihrt werden.

Im ibrigen steht dem gespaltenen Spitzensteuersatz eine grundle-
gende steuersystematische Uberlegung entgegen:

Die Einkommensteuer bemifit sich allein an der finanziellen Belast-
barkeit des Bilirgers. Das folgt aus der spezifischen Beschaffenheit
des Einkommensteuertarifs. Dieser ist progressiv ausgestaltet, da-
mit die Bezieher niedriger Einkommen geschont werden und anderer-
seits die Zahllast - absolut und prozentual - mit steigender Lei-
stungsfahigkeit ansteigt. Ein solcher Tarif l1aBkt sich nur recht-
fertigen, wenn die GroBe, auf die er anzuwenden ist, namlich das
zu versteuernde Einkommen, nach der Leistungsfahigkeit
(Belastbarkeit) und nicht nach anderen Wertungen bemessen wird.
Daher mniissen alle Formen der Einkunftserzielung das gleiche Ge-

wicht haben. Es darf keine "guten" oder "schlechten” Einkunfte ge-
ben.

Sondertarife fiir einzelne Einkunftsarten wdren mit dem System der
Einkommensteuer nicht vereinbar. Solche Sondertarife wirden den

synthetischen Einkommensbegriff, der die Einkommensteuer auszeich-
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{noch Ziff. 1 bis 7)
net, zugunsten einer Schedulenbesteuerung nach friherem Muster

aufheben, die durch die Einfihrung einer modernen Einkommensteuer

als endgiiltig uberwunden angesehen wurde.

Das Problem der Spreizung der Steuersatze bei der Korper-
schaftsteuer und der Einkommensteuer fallt demgegenuber nicht 1ins
Gewicht, weil beide Steuerarten vom systematischen Ansatz her ver-
schieden sind. Bei der Korperschaft- gibt es anders als bei der
Einkommensteuer keinen progressiven Tarif; hier wird vielmehr
schon die erste verdiente Mark mit dem vollen jeweils giltigen
Steuersatz besteuert. AuBerdem bezieht sich der hier in Frage ste-
hende Korperschaftsteuersatz nur auf die einbehaltenen Gewinne.
Die ausgeschitteten Gewinne unterliegen demgegenuber ausschliel-

lich dem jeweiligen individuellen Einkommensteuersatz.

Bei den Anderungen von § 54 Absatze 11 und lla (Artikel 2 Nummer
25) handelt es sich um Folgeanderungen. Durch die Senkung des
Korperschaftsteuersatzes flr einbehaltene Gewinne von 50 vom Hun-
dert auf 45 vom Hundert (vgl. Artikel 2 Nummer 5 - § 23 Abs. 1]
entsteht bei diesen Korperschaften ab 1994 ein ungemildert mit
Korperschaftsteuer belasteter Teilbetrag (EK 45). Dieser Teillbe-
trag tritt an die Stelle des von der Bundesregierung vorgesehenen

Teilbetrages EK 44. Dadurch andern sich die Umrechnungsfaktoren.
Zu den Anderungen bel der Erbschaftsteuer ist auszufihren:

Es soll nicht verkannt werden, dafl Betriebsvermogen weniger fungi-
bel sein kann als anderes Vermdgen und es einer erhdhten Sozial-
verpflichtung (Erhaltung von Arbeitspldtzen) und einem hoheren Ri-
siko unterliegt. Dem ist aber bereits durch die gesetzlich vorge-
sehene Ubernahme der Steuerbilanzwerte fiir die Ermittlung des Be-
triebsvermégens sowie die Moglichkeit der zinslosen Stundung der
Erbschaftsteuer auf die Dauer von sieben Jahren zur Erhaltung des
Betriebs Rechnung getragen worden. Die in Art. 14 Nr. 2 des Geset-
zes vorgesehenen Befreiungen waren verfassungsrechtlich bedenk-
lich, weil sie nicht systemkonform sind und gegeniber anderem Ver-
mogen eine zu ungleiche Besteuerung bewirken. Da die in der Geset-
zesbegriindung genannten Betrage der voraussichtlichen Minderein-
nahmen wesentlich zu gering geschatzt sind, ist die Regelung im
Hinblick auf die derzeitige schwierige Haushaltssituation der Léan-
der auch aus Haushaltsgriinden nicht vertretbar.
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{noch Ziff. 1 bis 7)
Die mangelnde Systemkonformitat und zu ungleiche Besteuerung erge-

ben sich aus mehreren Griinden. Die unter Haushaltsgesichtspunkten
notwendige Beschrankung auf Erwerbe von Todes wegen kann bei der
Hohe der im Gesetz vorgesehenen Beglnstigung dazu fuhren, dald im
Interesse der Erhaltung des Betriebs sinnvolle Betriebsiubertragun-
gen in vorweggenommener Erbfolge verhindert werden. Gegeniuber an-
derem Vermdgen wird die starke Ungleichbehandiung besonders deut-
lich im Verhaltnis zu gleich groRen Familienunternehmen in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Es erscheint auch nicht ge-
rechtfertigt, den Erwerb eines Unternehmens, das moglicherweise
kurze Zeit spater verauBert wird, ganz oder zu einem wesenitllichen
Teil von der Erbschaftsteuer freizustellen, wahrend der Erwerber
gleich hohen anderen Vermégens in der gesetzlich vorgesehenen Hohe
steuerlich belastet wird. Das gilt auch deshalb, well erhebliche
Gestaltungsméglichkeiten fiir die Einbeziehung von Vermogenswerten
in das Betriebsvermégen bestehen. Hinzu kommt, dal der Umfang der
Begiinstigung infolge der progressiv ansteigenden Steuerbelastunc

mit der Hohe des Betriebsvermogens iberproportional anstelgt.

Bei den vorgeschlagenen Streichungen der Nummern 1 Buchst. b und

3 Buchst. d handelt es sich nur um Folgednderungen aus der Streichung
der Nummer 2 Buchst. b.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 3a - neu -

Artikel 9 Nr. 01 - neu - und Nr. 1

a) In Artikel 1 wird nach Nummer 3 folgende Nummer 3a eingefligt:

“3a. In § 4a Abs. 1 Nr. 1 wird a. E. nach dem Wort "ist" das

Semikolon durch einen Punkt ersetzt und folgender Satz
angefugt:

"Der Land- und Forstwirt kann das Kalenderjahr als
Wirtschaftsjahr bestimmen: *."

b} Artikel 9 wird wie folgt geédndert:

aa) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 01 eingefligt:

"01. In § 8c Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefigt:

"Betriebe mit reinem Weinbau kénnen den Zeitraum vom

1. September bis 31. August als Wirtschaftsjahr
bestimmen. "

bb) In Nummer 1 erhélt § 8c Abs. 2 folgende Fassung:

"(2) Stellt ein land- und Forstwirt von einem vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahr auf ein mit dem Kalenderjahr
tibereinstimmendes Wirtschaftsjahr um, verléngert sich das letzte
vom Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahr um den Zeitraum bis
zum Beginn des ersten Wirtschaftsjahrs, das mit dem Kalenderjahr
iibereinstimmt; ein Rumpfwirtschaftsjahr ist nicht zu bilden.
Stellt ein Land- urd Forstwirt das Wirtschaftsjahr fir einen
Betrieb mit reinem Weinbau auf ein Wirtschaftsjahr im Sinne des
Absatzes 1 Satz 2 un, gilt Satz 1 entsp::e:heni."
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(noch Ziff. 8)

Zahlreiche Larxdwirte haben ein Interesse daran, das Kalerderjahr als
Wirtschaftsjahr zu wdhlen. Diesem Anliegen tragt der in erster Lesung

des Bundestages beschlossene Entwurf Rechnung. Der Bundestag hat diese
Wahlmoglichkeit im weiteren Gesetzgebungsverfahren gestrichen, chne eine
sachgerechte Begrindung anzufiihren. Die vorstehende Formulierung stellt die
Gesetzesfassung im urspringlichen Entwurf wieder her.

Zu Artikel 9

Die bereits in dem in erster Lesung beschlossenen Entwurf in § 8 ¢ Abs. 1
enthaltene Miglichkeit fiir Weinbaubetriebe, den Zeitraum vam 1. September
bis 31. August als Wirtschaftsjahr zu bestimmen, beruht auf der EWG-
Verordnung Nr. 822/87, die als (Wein-)Wirtschaftsjahr den Zeitraum vam

1. September bis 31. August bestimmt (vgl. im einzelnen BR-Drucksache 1/93
zu Artikel 7 Nr. 1). Die chne ndhere Begriindung vorgenammene Streiching
dieser Regelung durch den BI-Finanzausschuf widerspricht dem Bestreben, diese
beiden Zeitridume zu harmonisieren. Es wird deshalb die urspringliche
Fassung wiederhergestellt.

Mit der Anderung des § 8 ¢ Abs. 2 soll die in erster Lesung beschlossene
Fassung des Bundestages wiederhergestellt werden. Die Erganzung des
BT-Finanzausschusses fiir Gartenbaubetriebe, Obstbaubetriebe, Baumschulbetriebe
und reine Forstbetriebe ist im Hinblick auf den Vorschlag zu Artikel 1 Nr. 3a
(§ 4 a Abs. 1 EStG) entbehrlich.



[ Empfehlungen, 368/1/93 |

9. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchst. a

10.

In Artikel 1 Nr. 5 wird Buchstabe a gestrichen.

Begrindung:

Die vorgesehene Gegenfinanzierung Uber eine Senkung der degressiven Abschrei-
bung bei beweglichen Wirtschaftsgltern ist im Hinblick auf die gegenwdértige wirt-
schaftliche Entwicklung sehr umstritten. Giinstige Abschreibungsméglichkeiten
bieten einen starken Anreiz fir reale Investitionen. Die Verschlechterung der Ab-
schreibungsmadglichkeiten wirde deshalb trotz der vorgesehenen Steuersatzsen-
kungen dazu fihren, dal3 von dem Standortsicherungsgesetz insgesamt keine po-
sitiven, sondern vielmehr negative Wirkungen auf die Sachkapitalbildung der Un-
ternehmen und damit auf die Investitionstatigkeit ausgehen. Die Gegenfinanzierung
ist deshalb durch andere, konjunkturell vertriglichere Malnahmen sicherzustellen.
Hierf(r bieten sich an:

1. Abschaffung der steuerlichen Beriicksichtigung von Geschenken und Bewir-
tungskosten

- § 4 Abs. 5 Nr. 1 und Nr. 2 EStG -

2. Begrenzung der steuerlichen Berticksichtigung von Aufwendungen bei der An-

schaffung/bzw. Leasing von betrieblich genutzten Pkw's auf 80.000 DM ab
1994

-8 4 Abs. 5 Nr. 6 a (neu) EStG -

3. Rickgéngigmachung der Anhebung des Vorwegabzugs durch das Zinsab-
schlaggesetz
- 810 Abs. 3 EStG -

4. Abschaffung des Sonderausgabenabzugs fir hauswirtschaftliche Beschifti-
gungsverhiltnisse
- § 70 Abs. 1 Nr. 8 EStG -

5.

Beschrdnkung von Steuervergiinstigungen im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft

-§ 13 Abs. 3, 8813 a, 34 e EStG -

6. Ausdehnung der steuerlichen Spekulationsfristen
- § 23 EStG -

7. Beschrankung der SteuerermiBigung fir aulerordentliche
(VerduRerungsgewinne u. a. )
- § 34 EStG -

EinkUnfte

(vgl. Referentenentwurf z. SteuerRefG 1990/Vorschlag des wiss. Beirats)
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11.

12.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchst. b

In Artikel 1 Nr. 6 Buchst. b wird § 7g wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden nach den Worten "Die Riicklage darf" die
Worte "100.000 Deutsche Mark je Betrieb sowie" eingefligt.

b) Absatz 6 wird gestrichen.

Begrindung:

Zu Buchst. a:

Durch die Ansparabschreibung (steuertreie [nvesutionsricklage) soll kleinen und
mittleren Unternehmen die Mdglichkeit gegeben werden. ergene Miuel zur Finanzie-
rung von [nvestitionen anzusparen und damut flexibler auf die Herausforderungen des
Wettbewerbs zu reagieren.Das Gesetz sieht bisher lediglich eine prozentuaie
Becrenzunﬂ der Rucklage bezogen auf die beabsichtigten Investutionen von dret

Wmscharts]ah_ren vor. Zur \’erme:dung unvertretbar hoher Haushalisausfalle bei croBer
Akzeptanz der neuen Regelung ist eine auf den einzelnen Betrieh bezogene berrans-

maBige Hochswrcnze ertorderiich. Dem Invesut:onsverhalien kleinerer und mmlerer
Betrier: sowie ihrer Gewinnsituation emtspricht ein Héchstbetrag von 100.000 DM.

Unter Beriicksichtigung der schon im Gesetz enthaltenen Begrenzung von 45
v.H. fihrt dies zu einer Beglinstigung eines Investitionsvolumens bei abnutzbaren
beweglichen ertschartsgutern des Anlagevermdégens von ca. 220.000 DM in dem
mabgebenden Zeitraum. Aut diese Weise werden auch nicht vertretbare Mitnahme-
i effekte vermieden. die dadurch entstehen. daf3 ihrer tatsichlichen Struktur nach nicht
zur Zielgruppe der Neuregelung gehorende Betriebe aufgrund sehr hoher Riickstellun-
gen oder anderer Passnposten (msbesonaere im Banken- und Versicherungsbereich)
die Einhentswert- und Gewerbekapitalgrenze des § 7 g EStG unterschreiten.

Zu Buchst. b:

Die vorgesehene Einbeziehung nicht bilanzierender Unternehmen in den Kreis der
Beglnsugien bei der Ansparabschreibung (steuertreie Invesutionsriicklage) ist nicht zu
beflrworien. Die Erweiterung erraBt insbesondere die zahireichen Freiberutler und
erhont damit zugunsien erner von Standortnachteilen nur unbedeutend betrotfenen
Gruppe die finanziellen Entlastungsmafnahmen.
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13. Zu Artikel 1 N1
Artikef I Nr. 2
a) Artikel 1 Nr. 7 wird gestrichen.

b} Artikel 2 Nr. 2 wird wic tolgt gefalt:

-~

"2. § 8 Abs. 5 erhidlt folgende Fassung:

"'(5) Bei Kapitalgesellschaften und sonstigen Kérperschaften im Sinne des § 43 ist ‘
aur Antrag ganz oder tellweise von der Anwendung des § 10 d Absaiz | Satz |
des Einkohmhmenswuerﬁestrzes abzusehen. Im Anrrag ist die Hohe des abzuzie-
henden Veriusts und Jer \"erunlagungszenraum anzugeben. in dem der Verlust
abgezogen werden soil." "

Begriindung: - -

Das Gesetz riumt dem Steuverptlichtigen die Moéglichkeit ein, auf den
Verlustriicktrag ganz oder in Héhe eines Teilbetrags zugunsten des
Verlustvortrags zu verzichten.

Dieses Wahirecht sollte auf den Bereich der Kérperschattsteuer beschrinkt
werden: fiir den Bereich der Einkommensteuer ist es abzulehnen.

a) Es tihrt zu nicht unerheblichen Steuermindereinnahmen, Autgrund der Verrech-
nungsreinenroige des Einkommensteuergesetzes wirken sich nach derzest geltendem
Recht Kindertreibetrag, Haushalistreibetrag, freibleibender Betrag nach § 46 EStG
tV.m. § 70 EStDV und Grundfreibetrag steuerlich nicht aus. wenn das Einkom-
men durch den Verlusiricktrag aur 0 DM gekdrzt 1st {vai. Abschnitt 3 Absatz |
der Einkommensteuerrichtlinien). Mit dem vorgeschlagenen Wahlrecht lieBBe sicn
der Verlustruckirag regeimiiig so dosieren. daB neben dem Verlust auch die
genannten Frewbetrdge der Rickiragsjahre voll zur Auswirkung kommen. Steuer-
minderemnanmen werden sich dadurch ergeben. dald sich das tir den Veriustvor-
trag zur Verriigung stehende Verlustvoiumen um die Kirzungen ber dem Ver-
lustruckirag erhéht. AuBerdem ergeben sich Mindereinnahmen dadurch. dad das
Wahlrecht zum Ausgleich der Progressionsunterschiede zwischen den V
gungszenraumen genutzt werden kann.

erania-
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(noch Ziff. 13)

b)

d)

Unter sieuersystematischem Blickwinkel ist ferner unverstandlich. warum ein
soicher gezielter Verlusteinsatz tir den Vertustriicktrag moglich sein soll, nich?
aber fiir den Verlustvortrag. Nach Eintihrung des vorgesenenen Wahirechts tur

den Veriustriickirag werden sich enisprechende Regelungen fir den Veriustvortrag
<aum vermetden lassen.

Der Vorschlag fithrt schhieBlich tm Bereich der Einkommensieuer - anzers als bei
der Korperschaftsteuer - nicht zu einer Verwaltungsvereintachung, sondern viei-
mehr zu ciner wesentlichen Verwaliungserschwernis. Denn der Steuerprlichtige
wird den zurickzutragenden Betrag, soweit vertahrensrecntiich moglich. immer
dann dndern wollen. wenn sich dies infolge von anderwenigen Korrekturen der
Steuerbescherde ais zweckmaidig erweist. Dariber hinaus wird die Verwalwung
‘aum umhin Kommen. insbesondere bet nicht beratenen Steverpirgern die gunsug-
ste Rlcktragsvariante ggt. seibst zu ermiueln. Bei Einrihrung des Veriustrickirags

ist ein Wahirecht seinerzeit micht zugelassen worden. um den ohnehin mut dem

Riicktrag verbundenen erhohten Verwaitungsautwand in Grenzen zu halten.

Die Anderung zum Korperschatisteuerrecht (Artikel 2) ist eine Folgeinderune zv
Arukel 1 Nummer 7. Das Ricktragswahlrecht wird auf den Bereich der zur
Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals verptlichteten Korperschatien be-
schrinkt. Hier tithrt es wegen der besonders getagerten technischen Probleme des
Anrechnungsvertahrens in der Tat zu einer Verwaltungsveremntachung.

Durch den Anderungsvorschiag des Bundesrates werden Steueraustille vermieden. die
sich allerdings dem Umtang nach nicht darstellen lassen.
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14. 74 Artikel 1 Nr. 9

In Artikel 1 wird Nummer ¥ wie folgt gedndert:
a}Folgender Buchstabe 0a wird eingefiigt:

l"Oa)_Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefafit:
' "Eine wesentliche Beteiligung ist gegeben, wenn der Ver-
duflerer an der Gesellschaft mindsstens zu 10 vem Hundert

unmittelbar oder mittelbar beteiligt war."”

b) Buchstabe a wird wie folgt gefalt:

"a) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

"(2) VerduBlerungsgewinn im Sinne des Absatzes 1 ist der Betrag,

um den der Verdufierungspreis nach Abcug cer Veraulerunasye-—

. Sten die Anschaffungskosten vbersceigrt. In gen Fillen des
Absatzes 1 Satz 2 tritt an die Stelle das Veraulderungspreai-
ses der Antelle 1hr gemeiner Wert. Kat cer Varaulerer den

verdullerten Anteil unentgeltiich erworien, so sir= als An-

PR

schaffungskosten des Antells die Anscharifungsiosten ces
Rechtsvorgangers maidgabeng, der den Anteirl culer-: enigeis-
lich erworken hat. Bel Anceilen, die am 1. Jinmuar 360 yno

im Zeitpunkt der Veraulderuns z-u einer 5

mehr als 25 veom Hundert gehort haken,

kosten der gemeine Wert der Anreils am 1. Januar

/

n
setzen. Filr die frmittlung der Anschaffungskosrten gil:z § ¢4

0w

Absatz 3 a entsprechend.
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(noch Ziff. 14)
Begriindung:

Im Artikel 2 des Gesetzes ist vorgesetsn, die Gliederungsrechnung
bei der Korperschaftsteuer dadurch zu vereinfachen, da3 thesau-
rierte Gewinne aus der Zeit vor Einfuhrun 3 des Anrechnungsverfah-
rens (Altricklagen = EKg3) den Einlagen der Anteillseigner {EXqg)
gleichgestellt werden. Diese - an sich zu begruflende - Vereinfa-
chungsmadnahme fihrt dazu, daB Ausschuttungen aus Altricklagen bei
Anteilen, die nicht zu einem Betriepsvernogen gehoren und auch
nicht der Besteuerung nach § 17 FStg unterllegen, anders als bis-
her nicht mehr zur Besteuerung nach dem Einkommen herangezogen
werden. Hier drohen angesichts des cei den Kapitalgeselischaften
angewachsenen EXy; von rd. 200 Mrd. DM empfindliche Steverausfalle,
die angesichts der Haushaltslage und der einigqungsbedingten Lasten

nicht hingenommen werden kénnen.

Eine Anderung ven § 20 EStG scheidet wegen der damit verbundernen
praktischen Schwierigkeiten (Ermittlung und Fortentwicklung cder
Anschaffungskosten auch bei kleinsten Minderheitsanteilen) aw.s.
Als angemessene Alternative verbleibt daher nur eine Ausdehnung
des § 17 EStG durch Herabsetzung der in § 17 Abs. 1 EStG genannten
Beteiligungsgrenze auf 10 v. H. Dadurch wirde erreicht, dapi sich
die Steuerausfalle durch die korperschaftsteuerliche Vereinfa-

chungsmafBnahme in vertretharen Grenzen halten.

Mit der Herabsetrzung der Beteiligungsschwelle auf 10 v. H. w>

ry
{5

die im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes 1984 verl orengegangene
Ubereinstimmung mit den Mindestbeteiligungsgrenzen fLr Schachtel=-

beteiligungen wiederhergestellt. Zudem wurden unerwunschte Steuver-
sparmodelle, wie z.B. das Modell der Anteilsrotaticn, deutlich er-
schwerct.

Die Herabset:zung der fur die Besteuerurng rach § 17 ES=G maligenl.-
chen Beteiligungsgrenza ven derzeit mehr als 25 v. H. auf 10 v.
H., die schon die Steuerrefornkcommissisn in ihrem Gutacntan {vgl.
BT-Drucksache 7/1470 - S, 2¢4: vorgeszhlagen hat, ist auch aus
allgemeinen steuerlichen Erwagungen ger echtferrigt und gekoten.
Denn die besondere Verbundenneit mit der Kap:talgesellschzf- und
die sich daraus ergebenden speziellen wirtschaftlicren Interessen,
die die Besteuerung des Gewinns aus der Veraulerung von Anteilen
bei wesentlicher Beteiligung begrunden, sind schon bei eirer entc-
sprechend geringeren Beteiligungsquote gegeben. Bei ciner Sereili-
gung von 10 v.H. hat der Gesellschafter typischerweise tere:its ei-
nen bestimmten EinfluB auf

eines normalen, klof Verm:qens?e:waitu

men i. S. v. § 2J EStG erzis’

ausreicht. .

Um eine Ruckwirkung zu vermeider, 1sT nach Ab
teilen, die ein Steuerpflichtiger am ©1.01.1
allein infolge der Herabsetzung der Eetailigun
steverung unterfallen, als Anschaifunczicste

Antelile zum 01.01.1994 anzusellen.
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15.

Zu Artike! 1 Nr. 23 Buchst. ¢

In Artikel 1 Nr. 23 Buchst. ¢ wird in § 50 ¢ Abs. 9 der Satz 2 wie folgt cetaBt:

‘Tas gleiche gilt, wern der Erwerper die Anterla (Der ein KrediwimsTai—us

AIWCToEN Nat, ¢as den Raufaufirag uber die Siree auscerihrs hat, -am alauio-

"2fT gamacnt wird, dal dar Verauferer anrecnrocsherecntics ;‘:
Begrindung:

in den bisher aufgegriffenen Stripping-Fallen iber Millicrenbetricz, die
Anlz8 fiir die Gesetzesinitiative sind, wurde Stripping offenbar systema-
tisdmubardleazrsemtarEmschaltmmgvaredxtmsumtenbecr
DlesePrax;smdaufGnmdderbeufassmgda§SOcAbs.9ESthicht
urteriarden wexden; sie karm vielmshr u.U. sogar erleichtert werden.

Nach der beschlossenen Neufassung soll die Vorschrift in Birsenfillen mr
dann Arwerchroyg finden, wexmdenxraﬂltmsumteriw-dba_..st daB der Ver-
&lerer der Aktien mchtpnzechmmgsba:edutlgt ist. Die Kreditinstitute
waren damach nicht eirmal gehalten, ihre Erkerminisquellen voll auszu-

schidpfen und sich wenigstens in Zweifelsfillen GewiBheit (ber die einzelnen
VerfuBerer zu verschaffen.

Dies fihre faktisch zur Aushchlung des Nichtanrechnimgsvertots fiir Nicht-
anrechungsberechtigte in simtlichen Birsenfillen kraft der ey cefaften
Voarschrift des § 50 ¢ ESiG.

Ces eigentliche Regelungsziel wirde mithin richt blaB verfehlt, sorndemn
danzberhmeusanﬁdmekufmgsmgli:*ﬂmtdaranzber&daneuge

schrankt, die kinftig nur noch die Erkernbarieit der steverlichen Eigen-
schaft der Ve.rauﬁerar pxiifen kitrmten,

Der vorliegende Vorschlag sieht deshalb die Einbindung der Kreditinstitute in
die Sacwerhaltsaufklarung var, die sich in den hisher aufgadeckten F4llen

aktiv in die Stripping-GeschAfte eingzschaliet haben und deshald nicht hie3
2ls AuBensteherds hehamsalt wercen kinnen.,
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16. Zu Artikel 2 Nr. 3 und 25 Buchst. e

Artikel 4 Nr. 3 Buchst. b

a) In Artikel 2 Nr. 3 wird § 8a wie folgt gedndert;

aa) In Absatz 1 Satz 1 erhalten die Nummern 1 und 2 folgende
Fassung:

1. wenn eine nicht in einem Bruchteil des Kapitals bemes~-

sene Vergltung vereinbart ist cder

2. sowelt dieses Fremdkapital zu einem Zeitpunkt des Wirc-
schaftsjahrs den Teil des Eigenkaritals der Gesellschazarft
zum SchluBl des vorangegangenen Wirtschaftsiahrs ukber-
steigt, der dem Anteil des Anteilseigners am Grund- odsr
Stammkapital entspricht, es sei denn, ein fremder Dric-
ter hitte dieses Fremdkapital zu gleichen Bedingungen
auch gegeben. ™

bb) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

L - -
(2) Eigenkacital is
ausstehenden EZinlagen

Schusses sowle abtlglich eines Verlustvertrags und eines
Jahresfehlbetrags (§ 266 Abs. 3 Abschnitt A, § 272 des Har-
delsgesetzbuches) in der Handelsbilanz zum Schluf des vor-
‘angegangenen Wirtschaftsjahrs; Sonderposten mit Ricklagean-
‘teil ($ 273 des Handelsgesetzbuches) sind nicht hinzuzu-
rechnen. Ist die Gesellschaft am Grund- oder Stammkapital
einer anderen Kapitalgesellschaft beteiligt, so ist ihr Ei-

genkapital um den Buchwert dieser Beteiligung zu mindern."
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(noch Ziff. 16)

cc)} In Absatz 3 Satz 3 a. E. werden die Worte "ausiiben kann"
durch das Wort "ausibt" ersetzt.

dd) Absatz 4 wird gestrichen.

ee) Absatz 5 wird Absatz 4 und wie folgt geéndert:

Die Worte "Die Abséatze 1 bis 4" werden durch die Worte
"Die Absatze 1 bis 3" ersetzt.

b}  In Artikel 2 Nr. 25 Buchst. e erhalt § 54 Abs. 6a folgende Fassung:

“(6a) § 8a ist erstmals fur den Veranlagungszeitraum 1994
anzuwenden."

c) In Artikel! 4 Nr. 3 wird Buchstabe b gestrichen.

Begrindung:

Die vom Deutschen Bundestag nunmehr verabschiedete Regelunyg des

§ 8 a wird durch die auBRerordentlich grobzigigen Eigen-/Fremdka-
pitalverhaltnisse (safe haven) - insbesondere in den Holdingfaller
* in der Praxis weitgehend wirkungslos sein. Die Gesetzesfassung
eroffnet geradezu Gestaltungsspielriume, die bisher im Bereich der
Gesellschafter-Fremdfinanzierung nicht ausgeschépft worden sind.
Aulerdem enthilt die Gesetzesfassung zum Teil komplizierte
kegelungen, die in der Praxis schwer zu handhaben sind. Als
Beispiel wird auf die Ubertragungsmoéglichkeit eines nicht ausge-
schépften safe haven hingewiesen, wenn sowohl gewinn-/umsatzab-
hangige als auch gewinn- /umsatzunabhingige Vergltungen gewahrt

il o

werden.

Der vorstehende Vorsailag geht deshalb in seinen Grundzligen auf die
urspringliche Fassung des § 8 a (BT-Drucksache 12/4487) zuruck,

wonach gewinn—/umsatzabhangige Vergutungen stets verdeckte Ge-
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(noch Ziff. 16)
winnausschittungen sind, bei gewinn-/umsatzunabhingigen Vergttun-
gen das Eigen-/Fremdkapitalverhaltnis 1 : 1 betragt und fiir Hol-
dingfdlle keine Sonderregelung getroffen wird. Abweichend von der
urspringlichen Fassung des § 8 a sind Regelungen aus der vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Gesetzesvorschrift iibernommen

worden, die mifibrauchlichen Gestaltungen entgegenwirken sollen.

Die erstmalige Anwendung des § 8 a wird fir den Veranlagungszeit-
raum 1994 vorgesehen.

Die Anderung des Artikels 4 (Gewerbesteuergesetz) ist eine Folge-
dnderung aus der Regelung iliber den zeitlichen Anwendungsbereich
des § 8 a KStG. Die Kirzungsvorschrift des § 9 Nr. 10 GewStG kommt
- ohne daB dies im Gesetz ausdriicklich geregelt werden muBl -
erstmals zur Anwendung, wenn im Gewinn aus Gewerbebetrieb der

Kapitalgesellschaft verdeckte Gewinnausschiittungen i.S. des § 8 a
KStG enthalten sind.
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17. Zu Artikel 2 Nr. 3

In Artikel 2 Nr. 3 wird § 8 b wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "eine unbeschrinkt steuerptlichtige
Kapitaigesellschaft oder sonstige Korperschaft im Sinne des § 43" durch die Worte "eine
unbeschrinkt steuerpflichtige Korperschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 6"
ersetzt.

b) In Absatz Z Satz 1 werden die Worte "Kapitaigeselischatt oder sonstigen Korperschatt im
Sinne des § 43" durch die Worte "Kdrperschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und
6" ersetzt.

Becsrunduny:

Der Anwendungsbereich des § 8 b Abs. 1 und  des Abs. 2
bezieht sich nur aut unbeschrankt steverptlichtize Kapialue-
sellschaften und sonsuge Korperschatten 1S des § 43 KSIG
Ottentlich rechtliche Versicherungsunternehmen und Banken
sowie Versicherungsvereine auf Geygensettickeit sind nicht er-
faBe. Mit dem Inkrattreten der Neuwregelungen aer Dienstler-
stungstretheitsnichtlinte spatestens ab 1. fuli 1994 stehen dic
0.¢. Unternchmen gleich welcher Rechistorm EG-weit in Wett-
bewerb mit thren Konkurrenten aus den ubrizen EG-Muglred-
staaten. In dieser Wertbewerbssituation stellt sich diein § 8 b
K5tG enthaitene Beschrankung der Neurereluny aur unbe-
schrankt stcuerpthchuee Kapitaleesellscharien oder onstige
Korperschatten 1.5, von § 43 als eine sachlich nicht verechurer-
tigte steuerhiche Benachtethgune dieser Unternehmen dar. Mt
dem vorliegenden Vorschlag wird ihre Gleichbehandling mit den
Kapitalgeseitschatten usw wieder hergesteilt
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18.  Zu Artikel 2 Nr. 7. 9. 10, 11, 25 Buchst. i und k

a)  Artikel 2 Nr. 7 wird wie folgt gefaft:
"7.§ 27 Abs. 1 wird wie folgt pefalt:

"(l) Schiittet eine unbeschrinkt steuerpflichtige Kanitalge-
sellschaft Gewinn aus und gilt dafir der Teilbetrac im Sin-
ne des § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 als verwendet, fuindert sic:
ihre Korperschaftsteuer um den Unterschiedsbetrag zwischen
der Belastung des Eigenkapitals (Tarifbelastung), das nach
§ 28 als fiir die Ausschittung verwendet gilt, und der Bela-
stung, die sich hierfir bei Anwendung eines Steuersatzes
von 32 vom Hundert des Gewinns vor Abzug der Korperschaft-
steuer ergibt (Ausschuttungsbelastung}. In dem in § 28 Abs.
4 genannten Fall erhoht sich die Koérperschaftsteuer fUr der
~Teil der Gewinnausschiittung, fur den der Teilbetrag im

Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 als verwendet gilt, um
die Ausschuttungsbelastung."“

Als Folge

wird in Artikel 1 Nr. 14in § 36 Abs. 2 Nr. 3 die Zahl "3f7" jeweils
durch die Zahl "8/17" ersetzt.

b) In Artikel 2 Nr. 9 wird § 30 wie folgt geandenrt:
aa) In Absatz 1 erhalt Satz 3 folgende Fassung:

“In der Gliederung sind vorbehaltlich des § 32 die Teilbetrage
getrennt auszuweisen, die entstanden sind aus

1. Einkommensteilen, die nach dem 31. Dezember 1993 de-

Korperschaftsteuer ungemilders unterliegen;

2. anderen als den in Nummer 3 bezeichreten Vermcgjens-
mehrungen, die der Kircerschafssteuer nien- inter-
liegen: _

3. Vermogensmehrungen, die das verwendbare Eigenkapital

- in vor dem 1. Januar 1977 abgelaufenen Wirtschafts-
jahren erhéht haben, oder aus Einlagen der Anteils-

elgner stammen."
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(noch Ziff. 18)

bb) In dem neuen Absatz 2 wird die Angabe "Nr. 4" durch die
Angabe "Nr. 3" ersetzt.

¢) In Artikel 2 Nr. 10 wird in § 31 Abs. 1 die Nummer 3 wie folgt
gefaBt:

3. auslandische Steuver von den ihr unterliegenden auslan-
dischen Einkiunften; ",

d) In Artikel 2 Nr. 11 wird § 32 wie folgt gefafit:

il§ 32

Einordnung bestimmter ermafigt belasteter Eigenkapitalteile

(1) Unterliegt das Einkommen einer ermaligten Besteuerung,
ist das ermaBigt belastete Eigenkapital aufzuteilen und
entsprechend der Tarifbelastung dem Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und 2 hinzuzurechnen. In die Auf-
teilung nach Satz 1 sind auch ermafligt belastete Vermo-

gensmehrungen einzubeziehen, die nicht in dem Einkommen
enthalten sind.

(2) Wird die Kérperschaftsteuer nach § 163 Abs. 1 Satz 1

der Abgabenordnung niedriger festgesetzt, ist Absatz 1 ent -
sprechend anzuwenden.®

e) In Artikel 2 wird die Nummer 25 wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe i werden in § 54 Abs. 10b die Worte "Absatz 11
und 11a" durch die Worte "Absatz 11, 11a und 11b" ersetzt.
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f)

(noch Ziff. 18)

bb) In Buchstabe k wird § 54 Abs. 11b wie folgt gefaBt:

"(11lb)

In der Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals 1ist

‘zusatzlich ein positiver Teilbetrag auszuweisen, der aus

Einkommensteilen entstanden ist,

| 1978,

aber vor dem 1.

der nach dem 31. Dezember

Januar 1594 einer Korperschaftsteuer

i verwendbaren Eigenkapitals zum Schluf des letzten Wirt-

i schaftsjahrs,

i ist der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs.

das vor dem 1.

i
l von 36 vom Hundert unterlegen haben. Bel der Gliederung des
!

Januar 1985 abgelaufen ist,
1 Satz 3 Nr.

Fassung der Bekanntmachung vom 11. Mirz 1991 in Hohe von
11/16 seines Bestands dem Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs.

1l Satz 3 Nr.

Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs.

rechnen."

1 und in Héhe von 5/16 seines Bestands dem

1 Satz 3 Nr. 2 hinzuzu-

In Artikel 1 Nr. 14 (§ 36 Abs. 2 Nr. 3,
Artikel 2 Nr. 3 (§ 8 b Abs. 1),
Artikel 2 Nr. 8 Buchst. a und b (§ 28 Abs. 3 und 4),
Artikel 2 Nr. 10 (§ 31 Abs. 1 Nr. 1)
Artikel 2 Nr. 12, (§ 33 Abs. 1),
Artikel. 2. Nr. 13 (§ 34),
Artikel 2 Nr. 16 (§ 38 Abs. 4),
Artikel 2 Nr. 20 .(§ 44 Abs. 1 Nr. 5),
Artikel 2 Nr. 25 Buchst. i (§54 Abs. 10c Nr. 1)
ist das Zitat

"§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3

durch das Zitat

"S$ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2"

ZUu ersetzen.

2 in der
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(noch Ziff. 18)

g)

h)

Buchst. b (§ 4 Abs. 3a),

In Artikel 1 Nr. .3
Artikel 1 Nr. 9 Buchst. b (§17 Abs. 4),
Artikel 1 Nr. 10 Buchst. a Doppelbuchst. aa (§ 20 Abs.1 Nr. 1)
Artikel 2 Nr. 10 (§ 31 Abs. 2)

Artikel 2 Nr, 15 (§ 37 Abs. 2),

Artikel 2 Nr 16 (§ 38 Abs. 3),

Aartikel 2 Nr. 1§  Zucnzt. = (§ 41 Abs. 3),

Artikel 2 Nr. 20 (§ 44 Abs. 1 Ur. 98},

Artikel 2 Nr. 25 Buchst i (§ 54 Abs. 10c . o)

Artikel 7 Nr. 1 (§ 9 Nr. 1) ’
ist das Zitat

"§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4"

durch das Zitat

"§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3"

Zu ersetzen.

In Artikel 2 Nr. 8 Buchst. k ist 1n § 28 Abs. S5 das
Zitat "§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 oder 4" durch das Zitat "§
30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 oder 3" zu ersetzen.

In Artikel 2 Nr. 18 Buchst. b ist in § 41 Abs. 4
das Zitat "§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 und 4" durch das
Zitat "§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 und 3" zu ersetzen.

Begrindung: =

1. Senkung der ARusschilttungsbelastung auf 32 v.H.

Um die Attraktivitidt des Standortes Deutschland zu verbessern, ist
es auch erforderlich, die Belastung von Ausschiittungen zu ermiBi-
gen. Auslandischen Kapitalanlegern, insbesondere auslandischen
Muttergesellschaften inlandischer Tochtergesellschaften, ver-
schafft die Herabsetzung des Steuersatzes fiir einbehaltene Gewinne

allein keine nennenswerten Vorteile. Zuslindischen Antellseignern
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(noch Ziff. 18)

Kann nur durch eine Senkung der Ausschlittungsbelastung entgegen-
gekommen werden, weil nur dadurch die Definitivbelastung mit in-
landischer Ertragsteuer verringert wird. Die von der Bundesregie-
rung vorgescnlagene ErmdBigung von bisher 36 v.H. auf 30 v.H. er-
'scheint indessen nicht geboten. Legt man einen internationalen
Vergleich zugrunde, so lidge Deutschland mit einem Satz von 32 v.H.
an der untersten Grenze. Es kann deshalb davon ausgegangen werden,
daB auch mit einer Ausschittungsbelastung von 32 v.H. das notwen-

dige positive Signal fir den Standort Deutschland gesetzt wird.

Die Bundesregierung schitzt den Steuesrausfall im Entstehungsjahr
Del einer Senkung des Ausschittungssteuersatzes von 36 v.H. auf

30 v.H. auf 1.810 Mioc. [M. Bei einer Senkung des Ausschiittungs-

steuersatzes auf 32 v.H. ergabe sich ein Steuerausfall von

603 Mio. DM.

2. Einbeziehung ausléndischer Steuer in die Tarifbelastung

Die vom Deutschen Bundestag nunmehr verabschiedete Gesetzesfassung
bezieht durch eine Anderung des § 27 KStG die auf auslandische
Einkiinfte entfallende im Ausland gezahlte auslandische Steuer der
Tochtergesellschaft oder Enkelgesellschaft in die Tarifbelastung
der inlandischen Kapitalgesellschaft ein. Diese Regelung ist mit
dem Ziel des kbrperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens, das
durch die Korperschaftsteuerreform 1977 eingefihrt worden ist,
nicht zu vereinbaren. Ziel des Kérperschaftsteuer-An-
rechnungsverfahrens ist, durch Anrechnung eine Doppelbelastung mit
deutscher Kérperschaftsteuer und deutscher Einkommensteuer zu ver-
meiden. Die Beseitiqung einer Mehrfachbelastung mit auslandischer
Korperschaftsteuer und deutscher Einkommensteuer war nicht Ziel
der Kérperschaftsteuerreform 1977. Die Abmilderung dieser Bela-
stung kann nicht einseitig Uber die deutsche Besteuerung erfolgen,
sondern sie ist nur international (ber Doppelbesteuerungsabkommen
oder eine Steuerharmonisierung in der EG méglich.

Die Einbeziehung der im Ausland gezahlten Steuern in die Tarifbe-
lastung der inliandischen Kapitalgesellschaft ist auch mit den Zie-
len.des StandOG nicht zu vereinbaren. Die vorgesehenen Neurege-
lungen im § 27 KStG dienen nicht dazu, den Wirtschaftsstandort
Bundesrepublik Deutschland zu sichern. Sie fihren vielmehr zuy ei-
ner Subventiconierunyg des Auslandsengagements der deutschen Wirt-
Schaft und begiinstigen die Verlagerung von Aktivitaten der deut-
Schen Wirtschaft in das Ausland.
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(noch Ziff. 18)

Durch die vorgesehenen Regelungen werden zudem mittelbare Betei-
ligungen natiirlicher Personen an auslidndischen Kapitalgesell-
schaften giunstiger gestellt als unmittelbare Beteiligungen. Unab-
hédngig von der Frage, ob diese Ungleichbehandlung verfassungs-
rechtlich zul&ssig ist, ist mit der Forderung zu rechnen, auch
einkommensteuerpflichtige natirliche Personen entsprechend zu be-
ginstigen. Mit vergleichbaren Forderungen ist auch von seiten der
nicht in das k&rperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren einbe-
zogenen Korperschaften, wie z.B. Sparkassen, Landesbanken, Versi-
cherungsvereine auf Gegenseitigkeit, zu rechnen. Damit sind wei-
tere bedeutende haushaltsmafige Risiken verbunden.

Nach den Schadtzungen des BMF so0ll die Einbeziehung der im Ausland

gezahlten Steuer in die Tarifbelastung der inlandischen Kapitalge-
sellschaft zu einem Steuerausfall wvon ca. 400 Mio DM jahrlich fih-
ren. Diese Schatzung ist tendenziell zu niedrig. Sie geht von dem

bisherigen Ausschittungsverhalten der Wirtschaft aus. Dabel bleibt
unberlicksichtigt, daB die Weiterausschiittung von Auslandsertriagen

durch die veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen begilinstigt

wird und anders als bisher mit Steuervorteilen fir die Wirtschaft
verbunden ist.

Das ganze Ausmall der Beginstigung laft sich an der Hohe des Steu-
erguthabens ablesen, das der Wirtschaft durch die Einbeziehung der
auslidndischen Steuern in die Tarifbelastung zuwidchst. Dieses
betragt ca. 4 Mrd. jshrlich und summiert sich von Jahr zu Jahr,

sowelt es nicht durch Ausschiittungen unmittelbar steuerwirksam
wird.

Die angeflhrten Bedenken - insbesondere die latenten Haushaltsri-
siken - sind so tiefgreifend, daB die vom Deutschen Bundestag ge-
plante Regelung nicht realisiert werden kann, zumindest einer na-
heren und eingehénden Prifung bedarf. Der vorstehende Vorschlag

stellt dies - unter Beibehaltung der auch vom Deutschen Bundestag

vorgesehenen Vereinfachung des korperschaftsteueriichen Anrech-
nungsverfahrens - sicher,

Zudem enthalt der Vorschlag :ine weitere Vereinfachungsmafnahme.

Durch die Nichteinbeziehung der im Ausland gezahlten Steuer in die
Tarifbelastung der inlandischen Kapitalgesellschaft wird die Bei-
behaltung des in Hohe der Ausschuttungsbelastung.belasteten Teil-
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(noch Ziff. 18)

betrags des verwendbaren Eigenkapitals i. S. d. § 30 Abs. 1 Satz 3
Nr. 2 KStG (nach der vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Fas-

sung: EK 30) entbehrlich. Der vorstehende Vorschlagtriagt dieser
VereinfachungsmaBnahme Rechnung.

19. Zu Artikel-8 Nr. 1
Artikel 8 Nr. 1 wird gestrichen.

Begrindung:

Die Beibehaltung der Entwurfsregelung des § 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG wird von
der Bundesregierung in ihrer GegenduBenung zur Stellungnahme des Bundesrats
var allem damit begriindet, da8 § 1 AStG und § 8 a KStG (neu) hinreichende
Korrekturmdglichkeiten bdten. Dem kamn fiir § 1 AStG nur mit Einschrankun-
gen zugestimmt werden, fir § 8 a KStG (neu) muB dies verreint werden. § 8 a
KStG (reu) wird nur neue Freirdiume schaffen, die wegen des Varrangcharak-
ters dieser Spezialvorschrift auch mit allgemeinen Bestimmmngen (z.B. § 42
20) nicht mehr bekimpft werden kénnen. Eine Erschwerung des Zuganges zu
auslandischen Kapitalmirkten ist fiir inlandische Gesellschaften bisher
nicht zu beobachten gewesen. Die Varschrift ist deshalb zu streichen.

¢



