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Gesetzentwurf T Sa.l&,‘,

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei der Widhrungs-
umstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik in Deutsche Mark

A, Zielsetzung

Im Rahmen der Wihrungsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen
Republik in Deutsche Mark sind in erheblichem Umfang MiBbrauchsfdlle
aufgetreten. Die geltende Rechtslage iiber1&Bt den Geldinstituten, die als
beliehene Unternehmer die Wdhrungsumstellung vorgenommen haben, die Zustdn-
digkeit zur Riicknahme rechtswidrig erfolgter Umstellungen und zur Riickfor-
derung rechtswidrig umgestellter Betridge. Hierbei handelt es sich jedoch um
eine primdr staatliche Aufgabe. Es ist insoweit eine gesetzliche Regelung
geboten, die die Zustdndigkeit zur Riickforderung einer &ffentlichen Behbrde
zuweist und die rechtlichen Riicknahme- und Riickforderungsvoraussetzungen
regelt.

Gleichzeitig muB die gesetzliche Grundlage fiir das Verfahren zur Feststellung
von MiSbrauch bei der Wihrungsumstellung den praktischen Erfordernissen an-
gepaBt werden.

B. Ldsung

Die Priifbehorde Wahrungsumstellung wird in das Bundesamt fiir Finanzen
eingegliedert. Gleichzeitig wird dieser Bundesoberbehtrde die Zustandigkeit
flr die Riickforderung rechtswidrig umgestellter Guthaben iibertragen. Damit
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wird ein sachgerechtes Verfahren gewdhrleistet. Es stellt sicher, daB dem
Ausgleichsfonds Widhrungsumstellung die rechtswidrig umgestellten Betridge

zugefiihrt werden.

Zugleich werden die betroffenen Geldinstitute von der staatlichen Aufgabe
entlastet, rechtswidrige Umstellungsbescheide richtigzustellen und rechts-
widrig umgestellte Betrdge zuriickzufordern.

Die Kompetenzen der Behdrde werden erweitert, um eine vollstidndige Priifung
von MiBbrauchsfdllen zu gewdhrleisten.

. Alternativen

Keine
. Kosten

Aufgrund der Ubertragung der Aufgaben der Riickforderung rechtswidrig
umgestellter Betrdge auf das Bundesamt fir Finanzen wird der Bund mit
zusdtzlichen Personalkosten belastet, deren GesamthGhe sich bei einer
Einsatzdauer von ca. 5 Jahren insgesamt auf etwa 5,4 Mio DM belduft.

Die Kosten flir die Erweiterung des Priifverfahrens diirften sich in einer
Hohe von bis zu 10 Mio DM bewegen. Den Kosten stehen erhebliche Forderun-
gen zugunsten des Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung gegeniiber, die sich
aus der Aufdeckung von MiBbrauch bei der Wahrungsumstellung und der Riick-
forderung rechtswidrig umgestellter Guthaben ergeben.

Ldnder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei der Wdhrungs-
umstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik in Deutsche Mark

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 22. Januar 1993

021 (412) - 550 01 - W& 8/93

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit libersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen .

Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Hand-

lungen bei der Wdhrungsumstellung von Mark der

Deutschen Demokratischen Republik in Deutsche Mark

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Fristablauf: 05.03.93
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Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei der W&h-
rungsumstellung von Mark derVDeutschen Demokratischen Republik in
Deutsche Mark

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Regelung der Folgen

rechtswidriger Handlungen bei der
Wahrungsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik
in Deutsche Mark

[Wahrungsumstellungsfolgengesetz - WUFG -]

§ 1

(1) Die Prifbehdérde Wahrungsumstellung wird in das Bundesamt fiir
Finanzen eingegliedert, das ihre Aufgaben und Befugnisse Ulber-
nimmt. Das Bundesamt fir Finanzen unterhdlt zur Erfillung der Auf-

gaben aus diesem Gesetz eine AuBenstelle in Berlin.

{2) Die Zustadndigkeit fir Ricknahme- und Riickforderungsverfahren
geht auf das Bundesamt fiir Finanzen iiber. Dies gilt auch fir Ver-
fahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhin-

gig sind.

[72]
N

(1) Soweit anlaBlich der Widhrungsumstellung Mark der Deutschen De-
mokratischen Republik rechtswidrig in Deutsche Mark umgestellt
worden sind, hat das Bundesamt fir Finanzen die Umstellung zurick-
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zunehmen, einen neuen Umstellungsbescheid zu erlassen und die
rechtswidrig umgestellten Betrige in voller Hhe zuriickzufordern
Die Rilicknahme wirkt auf den Zeitpunkt der rechtswidrigen Umstel-
lung zuridck. Stand dem Kontoinhaber das Guthaben nicht zu oder
wurde es durch Einzahlung von auf Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik lautenden Banknoten oder Miinzen begrindet, die
unter VerstoB gegen die Devisenvorschriften der Deutschen Demokra-
tischen Republik in deren Gebiet eingefiihrt oder erworben wurden,
ist der Gesamtbetrag rechtswidrig umgestellt worden.

{2) Stand das umgestellte Guthaben einem anderen als dem Kontoin-
haber oder dem Verfiigungsberechtigten zu, ist der Riicknahme- und.
Rickforderungsbescheid auch gegen diesen anderen als weiteren Be-
teiligten zu richten. Den Beteiligten obliegt der Nachweis der den
Anspruch auf Wdhrungsumstellung begriindenden Tatsachen. Sie haften
fir den 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch als Gesamt-
schuldner, Bei juristischen Persconen haften auch deren handelnde

Organe.

(3) Das Bundesamt fir Finanzen kann auf Antrag den Rickgewadhran-
spruch ganz oder zum Teil erlassen, wenn dessen Geltendmachung
nach Lage des einzelnen Falles unbillig wdre. Unbillig ist die
Geltendmachung insbesondere dann, wenn der Antragsteller nach-
weist, daB er die Rechtswidrigkeit der Umstellung ohne Verschulden
nicht kannte oder erkennen konnte und die Geltendmachung zu einer

unzumutbaren Harte fiihren wiirde.



Brucksache 40/93

(4) Die Ricknahme ist nur innerhalb von finf Jahren seit dem Zeit-
punkt zuldssig, in dem das Bundesamt fir Finanzen von der Rechts-
widrigkeit der den urspriinglichen Umstellungsbescheid begriindenden
Tatsachen vollstédndig Kenntnis erlangt hat. Der Anspruch auf Riick-
gewahr rechtswidrig umgestellter Betrige einschlieBlich deren Ver-
zinsung verjdhrt am 31. Dezember 2003. Die Geldinstitute sind ver-
pflichtet, die Umstellungsantrdge bis zu diesem Zeitpunkt im Ori-
ginal aufzubewahren.

wn
w

Die zurilickzufordernden Betrdge sind ab dem Zeitpunkt der rechts-
widrigen Umstellung nach dem jeweils geltenden Zinssatz fir Aus-
gleichsforderungen im Sinne der Anlage 1 Artikel 8 § 4 Abs. 1 des
Staatsvertrages vom 18. Mai 1990 (BGBl. 1990 II S. 518, 550)_zﬁ

verzinsen.
§ 4

Die zuriickzufordernden Betrdge einschlieBlich der Zinsen sind an

den Ausgleichsfonds W&hrungsumstellung zu zahlen.

wn
5}

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen MaBnahmen nach § 2 haben
k2ine aufschiebende Wirkung.



Fir alle Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist das Verwaltungs-
gericht 6rtlich zustdndig, in dessen Bezirk die AuBenstelle des
Bundesamtes fiir Fiawnzen (§ 1 Abs. 1 Satz 2) ihren Sitz hat.

n
=~

Soweit Personen zur Durchfiihrung dieses Gesetzes t&tig werden,
dirfen sie die ihnen bei ihrer T&tigkeit bekannt gewordenen Tatsa-
chen nicht unbefugt offenbaren, verarbeiten oder nutzen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Feststellung von rechtswidrigen Handlun-

gen mit Wirkung auf die Wahrungsumstellung von Mark der Deutschen

Demokratischen Republik in Deutsche Mark

Das Gesetz zur Feststellung von rechtswidrigen Handlungen mit Wir-
kung auf die Wahrungsumstellung von Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik in Deutsche Mark vom 29, Juni 1990 (GBl. I Nr. 38
S. 501), das nach Anlage II Kapitel 1V Abschnitt I Nr. 4 des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. September 1990 ( BGB1. 1990 II S. 885, 1194 )
fortgilt, wird wie folgt gedndert:
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§ 3 wird wie folgt geadndert:

a)'

b)

c)

In Absatz 3 Satz 3 werden die Worte "stellen fest"
durch die Worte "sind verpflichtet festzustellen" und

die Angabe "30.6.19990" durch die Worte "Tag der
Umstellung" ersetzt.

Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefafit:

"Sofern eine solche Erhéhung vorliegt, sind die Geld-
institute verpflichtet, der Prifbehdrde unverziiglich

die einschligigen Daten mitzuteilen."

Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

"(4) Die Geldinstitute sind verpflichtet, der Priifbe-
horde Einsichtnahmeé in Kontounterlagen von juristi-
schen Personen oder Stellen mit Sitz oder Nieder-
lassung in der Deutschen Demokratischen Republik zu

gewdhren,

1. die Konten nach dem 1. Januar 1990 neu eingerich-
tet haben, wenn das Guthaben am Tage der Umstel-
lung mindestens 250.000 Mark der Deutschen
Demokratischen Republik betriagt, oder

2. deren Konten zwischen dem 1. Januar 1990 und dem
Tag der Umstellung Zu- oder Abgdnge von mindestens
200.000 Mark der Deutschen Demokratischen Republik
aufweisen."
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d) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

"(6) Die zur Vorbereitung der Priifung gemdB § 1
festgestellten Daten diirfen nur Fér Zwecke
verarbeitet oder genutzt werden, fir die sie
gespeichert worden sind. Soweit sie nicht an die
Priifbehérde mitzuteilen sind, sind sie unverziiglich,
die festgestellten Daten der iubrigen Kontoinhaber
spdtestens nach Ubermittlung an die Priifbehérde zu
léschen oder zu vernichten."®

§ 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:
"Die Prifbehtrde nimmt die erforderlichen Priifungen
vor."
b) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Kontoinhaber" die

Worte "zu seinem Guthaben" gestrichen.

c) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worte "4 Wochen" durch die
Worte "3 Monaten" ersetzt.

d) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefait:

"Ergeben die Prifungen tatsédchliche Anhaltspunkte fiir den
Verdacht einer Straftat, hat sie Anzeige bei der zustandi-
gen Strafverfolgungsbehdrde .zu erstatten."
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e) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

"(3) Die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes von der Prifbeh&rde
erhobenen, ihr ﬁbermittelten oder sonst bekannt gewordenen
Daten diirfen nur fiir Zwecke dieses Gesetzes und des Wdhrungsum-
stellungsfolgengesetzes verarbeitet oder genutzt werden. Sie
sind zu l&schen, soweit sie zur Aufgabenerfiillung nicht mehr
erforderlich sind, spitestens mit Auflésung der Behdrde; Daten
in Akten sind zu sperren, wenn ohne die Sperrung schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen einschlieBlich juristischer Personen
oder Stellen beeintrdchtigt wiirden und die Daten fiir die Auf-

gabenerfiillung der Beh&rde nicht mehr erforderlich sind."

3. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaft:

"1. Konten juristischer Personen mit Sitz oder Niederlassung

auBerhalb der Deutschen Demokratischen Republik, wenn

a) das Guthaben mindestens 250.000 Mark der Deutschen Demo-
kratischen Republik betragt, sofern sich das Guthaben
zwischen dem 1. Januar 1990 und dem Tag der Umstellung
um mindestens 200.000 Mark der Deutschen Demokratischen
Republik erhéht hat, oder

b) das Guthaben weniger als 250.000 Mark der Deutschen De-
mokratischen Republik betrdgt und Guthabenabgidnge zwi-
schen dem 1. Januar 1990 und dem Tag der Umstellung mehr
als 200.000 Mark der Deutschen Demokratischen Republik
‘betragen, wobei dies auch fiir Konten gilt, die vor dem
1. Juli 1990 aufgeldst wurden, und"



b} 1In Satz 1 Nr. 2 wird das Wort "Umstellungsantrige" durch
das Wort "Konten", die Angabe "per 30.6.1990" durch die
Worte "am Tag der Umstellung“ und die Angabe "30.6.1990"
durch die Worte "Tag der Umstellung" ersetzt.

€) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
"Die Geldinstitute sind verpflichtet, die Priifbehérde un-
verziglich iber die Konten, fiir die die in Satz 1 genannten
Kriterien zutreffen, zu informieren."
4. § 6 wird wie folgt ge&ndert:
In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 angefiigt:
"Die Befugnis der Priifbeh&rde gemd Satz 1 umfaBt auch die

Prifung der Kontenbewegungen nach der Umstellung und die in
fremder Wéhrung gefiihrten Konten."

9. § 7 wird wie folgt gefaBt
u§ 7
(1) Ordnungswidrig handelt, wer
l. entgegen § 3 Abs. 3 Satz 3 eine entsprechende Erhé-
hung des Gesamtguthabens einer Person nicht
feststellt,
2. entgegen § 3 Abs. 3 Satz 4 die einschldagigen Daten

der Prifbehérde nicht oder nicht rechtzeitig mit-
teilt, -
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3. entgegen § 3 Abs. 4 oder § 5 Abs. 1 Satz 1 der Priif-
behérde die Einsicht nicht gewidhrt oder

4. entgegen § 5 Abs. 1 Satz 2 die Priifbehérde nicht oder

nicht rechtzeitiqg informiert.

(2) Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist das Bundesamt fiir
Finanzen."

6. § 8 wird wie folgt gefafit:
"§8
Soweit Personen zur Durchfiihrung dieses Gesetzes titig werden,

diixfen sie die ihnen bei ihrer T&tigkeit bekannt gewordenen

Tatsachen nicht unbefugt offenbaren, verarbeiten oder nutzen.".

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkﬁﬁdung in Kraft.
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Begriundung

I. Allgemeiner Teil

Zeitgleich mit der Wiahrungsumstellung von Mark der Deutschen Demo-
kratischen Republik in Deutsche Mark im Juli 1990 wurde ein umfas-
sendes Prufverfahfen in Gang gesetzt, um bei der Umstellung aufge-
tretene Fdlle von MiBbrauchen aufzudecken. Mit dem Gesetz zur
Feststellung von rechtswidrigen Handlungen mit Wirkung auf die
Wahrumgsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik
in Deutsche Mark vom 29. Juni 1990 (GBl1. I Nr.38 §S. 501), iberge-
leitet in Bundesrecht durch Anlage IT1 Kapitel IV Abschnitt I Nr. 4
des Einigungsvertrages in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. September 1990, wurde eine "Prﬁfbéhbrde Wdhrungsumstel-
lung" gebildet. Aufgabe dieser Behdrde ist es, im Zusammenhang mit
der Wahrungsumstellung zu priifen, ob Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, daB Antragsteller rechtswidrige Handlungen mit Wirkung auf
umzustellende Guthaben von Mark der Deutschen Demokratischen Repu-~
blik auf Deutsche Mark begangen haben.

Das Prifverfahren hat eine Vielzahl von Fiallen aufgedeckt, in
denen Kontoinhaber durch Umgehungsgeschiafte oder durch unrichtige
Angaben gegeniiber den kontofiihrenden Geldinstituten rechtswidrig

umgestellte Guthaben erhalten haben.

Entsprechend der nach dem Staatsvertrag vom 18. Mai 1990 gegebenen
Rechtslage haben die Geldinstitute als beliehene Unternehmer die
Wdhrungsumstellung vorgenommen. Die Beleihung dauert an. Nach all-
gemeinem Verwaltungsverfahrensrecht sind damit die Geldinstitute
auch zustandig flir das Verfahren zur Ricknahme von rechtswidrig
erfolgten Umstellungen und fir das Verfahren zur Riuckforderung
rechtswidrig umgestellter Guthaben.
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Hierbei handelt es sich jedoch um eine primar staatliche Aufgabe.
Es ist administrativ nicht sachgerecht, die Geschdftsbanken mit
Rickforderungsverfahren zu belasten, die sich iiber mehrere Jahre
hinziehen kdnnen und die komplizierte Fragen des Wirtschafts- und
Devisenrechts der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik,
des Umstellungsrechts und des allgemeinen Verwaltungsrechts auf-
werfen. Die Richtigstellung der Umstellungsbescheide und die Riick-
forderung rechtswidrig umgestellter Betrdge soll deshalb der ori-
gindr 6ffentlichen Verwaltung ilbertragen werden, die zur Erfiillung
dieser Aufgaben sachlich und personell besser in der Lage ist.

Hierzu bedarf es einer gesetzlichen Regelung.

Der Gesetzentwurf sieht vor, das gesamte Ricknahme- und Riickforde-
rungsverfahren fir rechtswidriqg umgestellte Guthaben auf das Bun-
desamt fir Finanzen 2zu lUbertragen. Diese Behdérde untersteht der
Fach- und Rechtsaufsicht des Bundesministers der Finanzen. Sie
verfiigt tiber den erforderlichen Sachverstand und stellt sicher,
daB rechtswidrig umgestellte Guthaben durch ein ordnungsgemiBes
und verwaltungsmifiig praktikables Verfahren der dffentlichen Hand
wieder zugute kommen. Gleichzeitig werden die betroffenen Geldin-
stitute - auch im Hinblick auf schwebende Verfahren - von der Auf-
gabe entbunden, urspriinglich rechtswidrige Umstellungsbescheide
richtigzustellen und rechtswidrig umgestellte Guthaben zuriickzu-

fordern.

Dartiber hinaus sieht der Gesetzentwurf die Eingliederung der Prif-
behtrde Wahrungsumstellung in das Bundesamt fir Finanzen vor.

Durch diese Einbindung wird das gesamte Verfahren zur Feststellung
von MiBbrauch bei der Wahrungsumstellung, zur Richtigstellung der
Umstellungsbescheide und zur Rickforderung rechtswidrig umgestell-

ter Guthaben in einer Behdrde vereint und damit vereinfacht.
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Zugleich erweitert der Gesetzentwurf die Kompetenzen der Prlifbe-
hérde Wihrungsumstellung. Damit wird die Priifbehrde in die Lage
versetzt, bisher nicht erkannte, aber zu vermutende MiBbr&uche bei
der Wahrungsumstellung aufzudecken und damit ihrem gesetzlichen
Auftrag voll gerecht zu werden. AuBerdem wird das Gesetz vom

29. Juni 1990 dahingehend ergénzt, daB kinftig VerstéSe gegen die
im Gesetz bestimmten Mitwirkungspflichten nunmehr als Ordnungs-
widrigkeiten geahndet werden kdnnen. Die iibrigen Anpassungen des
Gesetzes dienen der Rechtsangleichung.

Durch Ubertrégung des Rilckforderungsverfahrens auf das Bundesamt
fir Finanzen wird der Bund mit Personalkosten belastet. Aus heuti-
ger Sicht werden bei einer geschdtzten Einsatzdauer von 5 Jahren
und bei dem derzeit vorgesehenen Priifungsrahmen Personalkosten in
Hohe von'5;4 Mio DM entstehen. Die Kosten flir die Erweiterung des
Priifverfahrens werden sich in einer Hthe won bis zu 10 Mio DM be-
wegen. Dem stehen erhebliche Forderungen zuguhsten des Ausgleichs-
fonds Wahrungsumstellung gegeniiber.

Lédnder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.

Die zu erwartenden Forderungen des Ausgleichsfonds Wdhrungsumstel-
lung werden den Finanzierungsbedarf der 6ffentlichen Hand trotz
der zu erwartenden Personal- und Verwaltungskosten deutlich ver-
mindern. Dies wirkt tendenziell einer Belastung des Kapitalmarkts
bzw. der Wirtschaft entgegen.

Die preislichen Auswirkungen lassen sich im Einzelnen nicht ab-
schédtzen; insgesamt dlirfte jedoch eher ein preissenkender Effekt

eintreten.
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I1. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu § 1

Die Eingliederung der Priifbehdrde Wahrungsumstellung in das Bun-
desamt fir Finanzen wund die Ubertragung ihrer Aufgaben und Befug-
nisse auf diese Bundesoberbehtrde ist sachlich geboten.

Die Prufbehdérde Wahrungsumstellung wurde nach dem Gesetz zur Fest-
stellung von rechtswidrigen Handlungen mit Wirkung auf die Wih-
rungsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik in
Deutsche Mark vom 29. Juni 1990 beim Minister der Finanzen der
Deutschen Demokratischen Republik eingerichtet. Dieses Gesetz
wurde mit dem Einigungsvertrag in Bundesrecht iibergeleitet.

Die Prifbehtrde Wdhrungsumstellung ist nach dem 3. Qktober 1990
dem Bundesminister der Finanzen angegliedert und seiner Fach- und
Rechtsaufsicht unterstellt worden. Die Aufgabe der Priifbehdrde,
MiSbrduche bei der Wdhrungsumstellung festzustellen, ist jedoch
keine origindre ministerielle Tatigkeit, so daB auf Dauver eine
verwaltungsmaBig sachgerechtere Lésung gefunden werden muB. Ihrer
Verselbstidndigung als eine dem Bundesminister der Finanzen nach-
geordnete Behérde steht ihr zeitlich begrenzter Auftrag und der
vergleichsweise geringe Personalbestand von derzeit 33 Mitarbei-
tern entgegen. Die Eingliederung der Priifbehérde in eine schon be-
stehende nachgeordnete Bundesoberbehdrde mit vergleichbaren Aufga-
ben ist deshalb geboten.

Zugleich muB ein verwaltungsmdBig handhabbares Verfahren fir die
Riuckforderung und Sicherstellung unrechtmdBiqg 'umgestellter Gutha-
ben gefunden werden.
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In einer Vielzahl von Fdllen sind bei der Wahrungsumstellung in
der ehemaligen DDR im Jahre 1990 Umstellungsbescheide unter Ver-
stoB gegen die Vorschriften des Staatsvertrages zur Wiahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion und der Anlage I zu diesem Staatsver-
trag erwirkt worden. Die Umstellungsbescheide sind in diesen Fil-
len rechtswidrig und zuriickzunehmen. Nach der geltenden Rechtslage
sind fir diese Ricknahmebescheide grundsdtzlich die Geldinstitute
zustandig, die den jeweiligen Umstellungsbescheid als Verwaltungs-
akt erlassen haben. Die Geldinstitute in den neuen L&ndern haben
bei der Wahrungsumstellung staatliche Aufgaben wahrgenommen. Sie
sind hierbei als beliehene Unternehmen und damit als Beh®rde im
funktionalen, verfahrensrechtlichen Sinne t&tig geworden. Diese
Beleihung war zweckm#dBig, weil nur die Geldinstitute als Verwalter
der Kontoguthaben die Wdhrungsumstellung schnell und effizient
vornehmen konnten. Die Beleihung der Geldinstitute ist weiterhin

wirksam.

Das Verfahren zur Riicknahme rechtswidrig erfolgter Umstellungen
und zur Rickforderung rechtswidrig umgestellter Guthaben ist je-
doch eine staatliche Aufgabe, die komplizierte Fragen des Wirt-
schafts~ und Devisenrechts der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, des Umstellungsrechts und des allgemeinen Verwaltungs-
rechts aufwirft. Es wdre unangemessen und verwaltungsmifig un-
zweckmdBig, die Geldinstitute auf Dauer hiermit zu befassen. Diese
Aufgabe sell deshalb einer origindr staatlichen Behérde ilibertragen
werden, um die damit zusammenhdngenden Verwaltungs- und Rechts-

fragen in einem sachgerechten Verfahren zu bewdltigen.

Aufgrund der engen Verzahnung zwischen Priiftidtigkeit und den sich
anschliefBenden Rickforderungsverfahren ist es verwaltungsméBig
sachgerecht, beide Aufgaben in einer Behdrde zu konzentrieren.
Hierfir ist das Bundesamt'fﬁf Finanzen als Bundesoberbehtrde be-
sonders geeignet, weil das Priif- und Rickforderungsver-
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fahren MaBnahmen zur Sicherung des 6ffentlichen Vermdgens beinhal-
tet. Dem Bundesamt fiir Finanzen sind nach § 5 Finanzverwaltungs-
gesetz Prifaufgaben lbertragen, die denen der Priifbehdrde Wih-
rungsumstellung dhnlich sind. Es verfiiqll somit tiber die zur Durch-
fiihrung der Aufgaben erforderlichen Erfahrungen und unterhilt
auBerdem schon eine AuBenstelle in Berlin.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Zuordnung der Aufgaben stellt
sicher, daB die mit der Ermittlung von MiBbrauchsf&llen und mit
der Rickforderung rechtswidrig umgestellter Guthaben zusammenhin-
genden Verwaltungs- und Rechtsfragen sachgerecht und zigig geldst
werden kénnen. Zugleich entlastet sie die Geldinstitute auch im
Hinblick auf schwebende Verfahren von einer ihnen Ubertragenen
primdr staatlichen Aufgabe und ermdglicht ihnen, sich wieder voll
auf ihre volkswirtschaftliche Funktion als Geschdftsbanken in

einer marktwirtschaftlichen Ordnung zu konzentrieren.
Zu § 2

Die vorgesehene Regelung verbessert das Verfahren, mit dem die
rechtswidrig von Mark der Deutschen Demokratischen Republik in
Deutsche Mark umgestellten Guthaben zuriickgefordert werden. Damit
werden zugleich Kostenbelastungen fiir die dffentliche Hand vermie-
den, die sich aus rechtswidrig umgestellten Kontoguthaben ergeben,

Die Vorschrift luber das Verfahren zur Riicknahme von rechtswidrig
erfolgten Umstellungen und iber die Riickzahlung rechtswidrig um-
gestellter Guthaben baut auf den im Staatsvertrag zur Wihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion_yom 18. Mai 1990 festgelegten Rege-
lungen auf. Die rechtswidrig umgestellten Guthaben sind grundsitz-
lich in voller Ho6he zuriickzufordern, da die Umstellung gem#8 Arti-
kel 5 und 6 der Anlage I dieses Staatsvertrages einen fristggfech-
ten Antrag durch den Antragsberechtigten erfordert. Bei
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rechtswidrigen Umstellungen standen aber in der Regel die Konto-
guthaben dem Kontoinhaber nicht zu. Oftmals beruhten sie auf
Umgehungsgeschdften, die nach Artikel 6 Absatz 4 (er anlage I des
Staatsvertrages nichtig sind. oder sie wurden unter VerstuRf gegen
die Gesetze der ehemaligen Deutschen Demo\lratischen gsublik, ins-
besondere deren Devisenqgesetze erworben, o dal3 sie ebenfalls ven
der Umstellung ausgeschlossen waren. In solchen Fillen fehlt die
Berechtigung zur Antragstellung, so daB die Guthaker insgesamt
nicht umgestellt werden durften und nunmehr in vollem Umfang zu-
riickzufordern sind.

Hat der berechtigte Antragsteller durch unrichtige Angaben eine
fiir ihn ginstigere Umstellung erlangt, als es der Rechtslage ent-
sprochen hdtte, beschrdnkt sich die Riickforderung auf das rechts-
widrig umgestellte Teilguthaben.

Die Vorschrift, wonach der Riicknahme- und Riuckforderungsbescheid
nicht nur gegen den Kontoinhaber oder Verfiigungsberechtigten son-
dern auch gegen die weiteren Beteiligten gerichtet werden kann,
beruht auf_Artikel 6 Abs. 4 der Anlage I des Staatsvertrages vom
18. Mai 1990. Danach sind Umgehungsgeschdfte nichtig. Hiervon wer-
den alle Leistungsbeziehungen, sowohl die Verpflichtungs- als auch
die Erfillungsebene, erfafBt. Die Vorschrift stellt sicher, dan
rechtswidrig umgestellte Betrdge dem Ausgleichofonds Wahrungsum-
stellung zugefihrt werden, chne daB im Einzelfall nachgewiesen
werden mufl, bei welchem der Beteiligten der konkrete Vermdgensvor-
teil entstanden ist. Der objektive Tatbeitrag begriindet die
Mithaftung. Eine dhnliche Rechtskonstruktion findet sich im Steu-
errecht, z.B. in § 14 Umsatzsteuvergesetz, wonach auch derjenige
unabhéngig von der Erlangung eines Vermdgensvorteils den Steuerbe-
trag schuldet, der den Rechtsschein zum Vorsteuerabzug gesetzt
hat.
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Die Regelung iUber die Beweislast knipft an die bei der Wdhrungsum-
stellung geltende Regelung an.

Die Billigkeitsregelung in Absatz 3 tr&gt dem Vertrauensinterefse
derjenigen Rechnung, die ohne Verschulden einem Irrtum iiber die
Rechtswidrigkeit erlegen waren und fir die die Einziehung eine
unbillige Hdrte bedeuten wiirde. Sie dient im ibrigen auch als
Korrelat fiir die weitreichende Haftungsbegriindung nach Absatz 2.

Absatz 4 ermdglicht dem Bundesamt fiir Finanzen die Riicknahme
rechtswidriger Umstellungsbescheide innerhalb von 5 Jahren nach
vollstdndiger Kenntnis der die Rechtswidrigkeit begrindenden Tat-
sachen. Damit geht das Gesetz iiber die in § 48 Abs. 4 Verwal-
tungsverfahrensgesetz grunds&tzlich vorgesehene Regelfrist hinaus.
Diese Verlangerung ist angesichts der Vielzahl der zu erwartenden
Verwaltungsverfahren erforderlich, um eine vollstidndige Sicher-
stellung der als rechtswidrig erkannten Umstellungsguthaben zu ge-

wahrleisten.

Die Vorschriften lber die Verjahrungsfrist und die Aufbewahrungs-
frist fir die Umstellungsantrdge gehen davon aus, daB bis zum Ab-
lauf des Jahres 2003 alle fiir das Rﬁckforderungsverfahrén erhebli-
chen Tatsachen festgestellt sind. Die Regelung des § 53 Verwal-
tungsverfahrensgesetz zur Verjadhrungsunterbrechung durch Verwal-
tungsakt bleibt unberiihrt. Die Pflicht, die Umstellungsantrige im
Original und nicht auf Bildtr&dger oder sonstigem Datentriger im
Sinne von § 257 Abs.3 Handelsgesetzbuch aufzubewahren, dient der
Bewéissicherung, da vor Gericht der Urkundenbeweis mittels Bild-

trager nicht erbracht werden kann.
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2u § 3

Die Berichtigung der Umstellungsbescheide hat nach dem Staatsver-
trag vom 18. Mai 1990 zum 1. Juli 1990 zu erfolgen. Die Riickzah-
lung rechtswidrig umgestellter Guthaben muB deshalb auch die Zins-
zahlungen des Ausgleichsfonds Wéhrungsumstellung ab diesem Zeit-
punkt mitumfassen. Die Ausgleichsforderungen werden nach dem
Staatsvertrag vom 18. Mai 1990 (BGBl. 1990 II S. 518,537) bzw.
nach Artikel 9 Haushaltsbegleitgesetz 1991 vom 24. Juni 1991
(BGB1. 1991 I S. 1314, 1317) zum 3-Monats-FIBOR (= Frankfurt
interbank offered rate) verzinst. In dieser jeweils geltenden Hohe
werden ‘auch die von den Schuldnern zu fordernden Zinsen angesetzt.

Zu § 4

Die Vorschriften iiber die Riuckzahlung rechtswidrig umgestellter
Guthaben beruhen auf den im Staatsvertrag voﬁ 18. Mai 1990 fest-
gelegten Regelungen iiber die Umstellung und auf den Regelungen des
Gesetzes iUber die Errichtung des Ausgleichsfonds Wahrungsumstel-
lung vom 13. September 1990 (GBl. I Nr.61 $.1487). Die rechtswid-
rig umgestellten Betrdge sind dem Ausgleichsfonds Wahrungsumstel-
lung einschlieBlich der Zinsen zuzufiihren, weil dieser die Aus-
gleichsforderungen im ganzen errechnet, verwaltet und die Zins-

und Tilgungsleistungen erbringt.
Zu § 5
Die Vorschrift iliber die Anordnung der sofortigen Vollziehung ver-

hindert, daB die durch rechtswidrigen Umstellungsbescheid erlang-
ten Guthaben dem Riickforderungsverfahren entzogen werden. Die
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Sicherstellung der fraglichen Verm&genswerté ist notwendig und
liegt im besonderen 6ffentlichen.1nteresse, da Einzelne durch Mis-
brauch bei der Wdhrungsumstellung in erheblichem Umfang Verm#-
gensvorteile zu Lasten d¢v Allgemeinheit erwirkt haben und zu be-
fiirchten ist, daB diese ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung
dem 6ffentlichen Zugriff ganz oder teilweise entzogen werden k&nn-
ten. Die Mdglichkeit, einen dinglichen Arrest anzuordnen, bleibt
hiervon unberihrt.

Zu § 6

Die Zuweisung der Ortlichen Zustdndigkeit an das Verwaltungsge-
richt, in dessen Bezirk die AuBenstelle des Bundesamtes fiir Finan-
zen ihren Sitz hat, welche das Rickforderungsverfahren bearbeitet,
dient der beschleunigten Rechtsfindung und erleichtert darilber
hinaus den Beteiligten den tatsé&chlichen Gerichtszugahg.

Zu § 7

Die Vorschrift verankert eine Schweigepflicht fiir Personen und
Stellen, die mit dem Priifverfahren nach diesem Gesetz betraut
sind. Die aus diesem Verfahren gewonnenen Erkenntnisse diirfen nur
zur Erfillung eigener Aufgaben_genutzt warden. Die Vorschrift ori-
entiert sich an dhnlichen Regelungen des Kreditwesengesetzes. Die
Schweigepflicht dient insbesondere dem Schutz der Geldinstitute

und ihrer Kunden.

Zu Artikel 2

Zu Nummer 1

Buchstaben a und b dienen der Klarstellung.
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Die Ausdehnung der Priifung auf Konten, die nach dem 31. Dezember
1989 Zu- oder Abgdnge von mindestens 200.000,- Mark der Deutschen
Demokratischen Republik aufweisen, erleichtert der Priifbehdrde die
Erfillung ihres gesetzlichen Auftrays MiBbréduche aufzudecken. Im
Laufe der Priftatigkeit ist die Priifbehtérde auf eine Vielzahl von
Fdllen gestoBen, in denen offensichtlich in erheblichem lmfang
derartige Konten zum Zwecke von Umgehungsgeschiften genutzt wur-
den. Hierzu ist auch eine Priifung von Kontenbewegungen nach der
Umstellung notwendig, wie es schon die bisherige Rechtslage vor-
sieht.

Die Neufassung von Absatz 6 dient der Umsetzung der Forderungen
des Bundesdatenschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBl. I
S. 2954).

[

Zu Nummer 2

Die Neufassung von Absatz 1 Satz 1 dient der Klarstellung, daB die
Priifbehérde bei der Auswahl der zu priifenden Konten nach pflicht-
gemidfBem Ermessen entscheidet.

Durch die Streichung in Absatz 1 Satz 2 wird klargestellt, das die
Priifbehdrde den betroffenen Kontoinhaber nicht nur zu seinem Gut-
haben, sondern auch zu allen damit im Zusammenhang stehenden Um-
stdnde befragen darf.

Die Verldngerung der Moglichkeit einer Kontensperre von 4 Wochen
auf 3 Monate ist erforderlich, um die_fﬁr das Priifverfahren maB-
geblicheﬁ Tatsachen vollstdndig ermitteln zu kénnen unter gleich-
zeitiger Sicherung der betroffenep Geldbetrége. Die bisherige Pra-
xis hat gezeigt, daB die Frist von 4 Wochen hierfur nicht aus-
reicht.
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Die Neufassung von Absatz 1 Satz 4 trigt dem Gedanken Rechnung,
daB eine Strafanzeige einen erheblichen Eingriff in das Persén-
lichkeitsrecht des Betroffenen bedeutet, fiir den im Hinblick auf
den VerhdltnismédBigkeitsgrundsatz tatsdchliche Anha(tspunkte vor-

liegen miissen.

- Die NehfaSSung des Absatzes 3 ermdglicht, daB die Uhterlagen der
Prifbehtrde auch in den F4llen, in denen Strafanzeige erstattet
wurde, fir das Riicknahme- und Riickforderungsverfahren genutzt wer-
den kdmnen. Dies ist notwendig, da in den anhdngigen Strafverfah-
ren nicht iber die Rickzahlung der rechtswidrig umgestellten Gut-
haben entschieden wird. Im iibrigen wird den Vorgaben des Bundes-
datenschutzgesetzes Rechnung getragen.

Zu Nummer 3

Die Erweiterung der Prifung auf Guthaben, die am Tag der Umstel-
lung zwar weniger als 250.000,- Mark der Deutschen Demokratischen
Republik aufwiesen oder bereits aufgelést waren, aber Abgdnge im
ersten Halbjahr 1990 von mehr als 200.000,- Mark der Deutschen De-
mokratischen Republik zu verzeichnen hatten, dient ebenfalls dazu,
dem gesetzlichen Auftrag, MiBbrauche aufzudecken, gerecht zu wer-
den. Im Laufe der Priiftdtigkeit hat sich der Verdacht der Priif-
behdrde erhdartet, daB in nicht unerheblichem MaBe kurz‘vor dem
Termin der Wahrungsumstellung solche Guthabenabgdnge fiir Zwecke
von Umgehungsgeschdften miBbraucht wurden.

Die Umbenennungen in den Buchstaben b) und c¢) stellen insbesondere
die Verpflichtungen der Geldinstitute klar, der Priifbehdrde die
Konten, die die Kriterien fiir eine Einleitung des Priifverfahrens
erfiillen, zu benennen und dienen im iibrigen der technischen Anpas-

sung.
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Zu Nummer 4

Die Ergaénzung durch Satz 2 dient zum einen der Klarstellung der
7jeltenden Rechtslage, wonach die Prifbehdrde auch auBerhalb der
in§§ 3 und 5 des Gesetzes vom 29. Juni 1990 aufgelisteten Fdlle
bei Verdacht auf rechtswidrige Handlungen mit Wirkung auf die Wah-
rungsumstellung die erforderlichen Auskinfte bei Geldinstituten

- auch solchen, die nicht unmittelbar an der Wahrungsumstellung
beteiligt waren - einholen und die notwendigen Priufungen durchfih-
ren kann. Dies gilt insbesondere in Fdallen, in denen Konteninhaber
ihre Konten aufgel®6st und die Guthaben zu Geldinstituten transfe-
riert haben, die.erst nach erfolgter Wahrungsumstellung im Bei-
trittsgebiet tdtig geworden sind.

zum anderen riaumt der neue Satz 2 der Priifbehdérde nunmehr auch die
Méglichkeit der Priifung von Valutakonten ein. Diese Bestimmung ist
notwendig, da Hinweise dafiir vorliegen, dafl solche Konten in nicht
unerheblichem MaBe fiir rechtswidrige Manipulationen genutzt wur-
den, indem die Valutaguthaben kurz vor der Wahrungsumstellung auf
der Grundlage des friiher geltenden-Richtungskoeffizienten in Mark
der DDR umgewandelt (1 DM = 4,40 Mark der DDR) und diese sodann
zum 1. Juli 1990 im Verhdltnis 2 : 1 in Deutsche Mark umgestellt

worden sind.

Zu Nummeyr 5

Die in § 7 Abs. 1 alter Fassung normierte Schweigepflicht wird in
§ 8 neu geregelt.

§ 7 Abs. 2 alter Fassung ist'gegenstandslos, da der mit der Anlage
VII des Staatsvertrages vom 18.Mai 1990 verfolgte Zweckbindungé—
grundsatz nunmehr!durch die Anderungen der §§ 3 Abs. 6 und 4

Abs. 3 gewahrleistet wird.
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§ 7 neuer Fassung rdumt dem Bundesamt fir Finanzen die Méglichkeit
ein, bestimmte Tatbestinde als Ordnungswidrigkeit zu ahnden. Die
vorsitzliche oder fahrldssige Unterlassung der im Gesetz zur Fest-
stellung recrrowidriger Handlungen vom 29. Juni 1990 dargelegten
Pflichten wird als ordnungswidrig eingestuft, weil das Bundesamt
fir Finanzen nur durch die Auskiinfte der Geldinstitute ein aktu-
elles und verlafiliches Bild von den fiir das Priifverfahren maBgeb-
lichen Tatsachen erhalten kann. Da die Mdglichkeit von Vermégens-
verfiigungen und Vermdgensverlusten bei den Betroffenen besteht,
ist die rechtzeitige Beibringung der Auskiinfte zwingend erforder-
lich.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift des alten § 8 ist gegenstandslos geworden. Sie galt
fiir das Wirtschaftssystem der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, das auf einer Abfihrungspflicht der Unternehmen und da-
mit auch der Geldinstitute beruhte. In dieser Wirtschaftsordnung
bedeutete eine Kostenerstattung an die Geldinstitute keine zusitz-~
liche Belastung des Staatshaushalts, sondern lediglich eine Ver-
rechnung unter den verschiedenen Einnahmetiteln, da die Kostener-
stattung die Gewinnabfiihrung an den Staat entsprechend erhdhte. In
einer marktwirtschaftlichen Ordhung hesteht eine solche Abfiih-
rungspflicht nicht.

Das mit dem Gesetz vom 29. Juni 1990 eingefihrte Priiffverfahren ist
unverzichtbarer Bestandteil der Wahrungsunion. Die Frage, inwie-
weit die Geldinstitute hierdurch mit zusatzlichen erstattungsfdhi-
gen Kosten belastet wurden, kann deshalb nur global beantwortet
werden. Be- und Entlastungen sind somit als Einheit zu sehen.

Angesichts der Sonderbehandlung der Geldinstitute in den Vor-
schriften des Staatsvertrages vom 18. Mai 1990, mit denen die Ban-
ken von Anfang an die volle Werthaltigkeit ihrer Aktiva, hohe Aus-
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gleichsforderungen und deren marktgerechte Verzinsung erhielten,
wire eine zusdtzliche Kostenerstattung durch den Staat weder sach-
lich noch wettbewerbspcolitisch noch haushaltspolitisch zu recht-
fertigen. Die Erstattung von Kosten, die den Geldinstituten bei
der Rechtsverfolgung im Rahmen des Riickforderungsverfahrens ent-
standen sind, bleibt unberiibhrt. Sie erfolgte ohnehin nicht auf-

grund des bisherigen § 8 dieses Gesetzes.

§ 8 neuer Fassung verankert eine Schweigepflicht fur Pérsonen und
Stellen, die mit dem Prifverfahren nach diesem Gesetz betraut
sind. Die aus diesem Verfahren gewonnenen Erkenntnisse dlirfen nur
zur Erfiilllung eigener Aufgaben genutzt werden. Die Vorschrift ori-
entiert sich an dhnlichen Regelungen des Kreditwesengesetzes. Die
Schweigepflicht dient damit insbesondere auch dem Schutz der Geld-
institute und ihrer Kunden.

Zu Artikel 3

Artikel 3 enth&alt die Regelung des Inkrafttretens des Gesetzes.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei

der Wihrungsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen
Republik in Deutsche Mark

Der Bundesrat hat in seiner 653. Sitzung am 5. Mirz 1993
gemiR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Satz 4 WUFG)

in Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 Satz 4 nach den Woértern
"handelnde Organe' folgende Wérter einzufiigen:

", sowelt diese die Umstidnde, die die Rechtswidrigkeit
des Umstellungsbescheides begriindet haben, gekannt oder
infolge grober Fahrlidssigkeit nicht gekannt haben'".

Alleinvertrieb; Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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{noch Ziff. 1)

rehler, dis zur Rechuswidricgkeit des Umustel-
lungsbeschaldes geflhrt haben, x8rnnen auch
entweder sl cem Geldinstitut gelegen haben
oder in dem Vernaltan nachgeordneter Hitashai-
ter der juristischen Person, ohna dad das
Organ cder iuristischen Person salbasz ain
Schuld trifft, Eg 1st zwar lagltin, da8 eins
Juristische Person fir Zas Verhalten inhrer
Organe haftet, aber nich¢, dul das Crgan dar
juristischen Person-onhne weitera Zurschnungs-
begrundung f{lr dle jurictiszchae Parson hafteac.
Eire Mithaftung des Organs sollta dahar au?
Verzatz und greka Fahrlissigkeit begchranks
warden. : ’

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 WUFG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 3 Satz 2 die Wérter "ohne

Verschulden nicht kannte oder erkennen konnte' Jdurch dJdie

Wérter "weder c¢rkannt hat neoch hitte erkennen k&nnen'
Zu ersetzen.

Begriindung:

Im juristischen Sprachgebrauch kann sich
der Begriff "kennen" nur auf Tatsachen,
nicht aber auf die Rechtswidrigkeit einer
Handlung beziehen. Im tbrigen wird klar-
gestellt, dall die die Unbilligkeit begriin-
denden Umstdnde kumulativ vorliegen miissen.
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3. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 4 Satz 2 - neu - WUFG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 4 nach Satz 1 folgender Satz
einzufigen:

"Fristen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
gemdh § 48 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes abge-
laufen sind, bleiben unberiihrt..

Begrindung:

Soweit die Geldinstitute, die die Umstellung
ailg polienhene Unternehrer verzunchmen hatten,
von den die Rechtswidrigkeit des Umstellungs-
bescheldes begrundenden Tatsachen Kenntnis
arlangz hattan, lief gemdd § 43 A3, § Vwveg
dlo dort wergesenena Janresfrist und wird ~ in
eirer Vielzzhl ven Fdllen - bDareits sbgelaufen
sein. Sowelt § 2 Abs. 4 auch fir
berelts abgeschlosgens Sachvarhalss &1
von 5 Jahrcn o1t ¥anntnlsarlangung von
Rechoswidrigkaeit des Umsctallungsieschaid
Locrundanden Tatsachen dSurch Jas 2undes
Finanzen new In Sang setz=, <&nnta darin ei
verfassungsrechtlich ba“an(‘lur° Réckwiricin
gesehen werden. Berelts varstrichana Frigtan
gemé3 § 43 Aba. 1 VwVES sclitaen daher veon der
Regerlung unkeridhrt blairben.

Jl:l"'ﬁ



. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 7 des Gesetzes zur Feststellung
von rechtswidrigen Handlungen mit Wirkung auf die Wihrungs-

umstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik

in Deutsche Mark)

In Artikel 2 Nr. 5 ist § 7 wie folgt zu &dndern:

a) In Absatz 1 sind nach dem Wort "wer" die Worter ''vorsidtz-
lich oder fahrlédssig' einzufiigen.

b) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 1a einzufigen:

"(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe
bis zu 100.000 Deutsche Mark geahndet werden, K n

Es 18y sachgerecht und ausweislich der Begrindung auch kbeab-
sicnitigs, auch dies fahrlissig begangene Verletzung der Mitwir-
kungspflichten der Geldinstitute als Ordnungswidrigkeit auszu-

gestalten. Eine Ahndung der fahrlidssig begangenen Zuwiderhand-
lungen setzt voraus, 2ap die mafgenliche 3udgeldverschrift das
fahrldssige Handeln mit Geldbulle bedroht (§ 10 OWiG).

Zu b):

-

Zuwiderhandlungen im Sinne des § 7 Abs. 1 kénnen nur dann als

Ordnungswidrigkeiten verfolat und geahndet werden, wenn das
Gesetz die Ahndung mit. einer Geoldbufe zulaBt (§ 1 Abs. 1
CWigd). Der in der Buﬁgeléandrohung vorcesehena Bufigeldrahmen
mit einem Héchstmal von hunderttausend Deutsche Mark ist an
Bulgeldandrohuncen fir vergleichbare Verstdfe angelehnt {(vgi.
z.B, das in § 1§ Abs. 3 des Entwuris eines Gewinnaufsplrungs-
gesetzes - BT-Drucks. 1Z2/2704 -~ vorgeschene Héchstmaf).



