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Gesetzesantrag
des Landes Hessen

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes
- §§ 142, 232, 315 ¢ StGB - (... StrAndG}

A, Zielsetzung

Der Entwurf will einerseits der durch den ultima-ra-
tio-Grundsatz des Strafrechts gebotenen.materiellrechtlichen
Entkriminalisierung Rechnung tragen und einer uUbermidfigen
Kriminalisierung der Verkehrsteilnehmer “begegnen. Anderer-
seits verfolgt er das Ziel, die strafrechtliche Verfolgung
besonders gefdhrlicher Verhaltensweisen Zu erleichtern und
damit zu einer wirksameren Bekampfung von Straftaten beizu-
tragen, durch die die Sicherheit des Strafenverkehrs beson-
ders schwer beeintrachtigt wird,

In einzelnen sieht der Entwurf vor:

Bessere Sicherung von Schadensersatzansprichen nach einem
Verkehrsunfall durch Einrdaumung der Chance einer spateren

Meldung des Unfallverursachers nach unerlaubtem Entfernen
vom Unfallort (§ 142 StGB).

Beschrankung der strafrechtlichen Verfolgung von Amts wegen
bei fahrlassiger Kdrperverletzung (§ 230 StGB)im Strafenver-
kehr, wenn nicht grob verkehrswidriges Verhalten vorliegt.

Erleichterte Verfolgbarkeit grober Gefdhrdungen des Strafen-

verkehrs (§ 215 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB).
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Lésung

In § 142 BStGB wird ein neuer Absatz 4 eingefigt, der bei
freiwilliger Meldung des UnfallfllGchtigen im Laufe des auf
den Unfall folgenden Tages Straffreiheit gewahrt. Diese
Frist wird zugleich auch auf § 142 Abs. 2 S8StGB erstreckrt.

§ 232 Abs. 1 S. 1 StGB wird dahin geéndert, daB das besonde-
re O0ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bei fahrlas-
siger Korperverletzung im StraPfenverkehr nur aufgrund grob
verkehrswidrigen Verhaltens in Betracht kommt.

In § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB wird das Merkmal "riicksichts-
los" gestrichen; insoweit wird die sStrafbarkeit auf die

vorsatzliche Begehungsweise beschrankt.

Alternativen

Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes.

Kosten

Es entstehen keine Kosten. Insgesamt durfte bei Staatsan-
waltschaften und Gerichten eine Verminderung des Arbeits-
aufwandes zu erwarten sein.
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Gesetzesantrag
des Landes Hessen
Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes
- §§ 142, 232, 315 ¢ StGB - (... StrAndG)
DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT Wiesbaden, den 3. Juni 1993

An den

Prédsidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprédsident
Oskar Lafontaine

Sehr geehrter Herr Priasident,

die Hessische Landesregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den
beigefiigten

Entwurf eines ... Strafrechtsidnderungsgesetzes
- §§ 142, 232, 315 ¢ StGB - (... StrindG)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag zu
beschiieBen. Ich bitte, den Gesetzentwurf gemdB § 36 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung auf die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 18. Juni 1993
zu setzen,

Hans Eichel
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Anlage
Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes
- §§ 142, 232, 315 ¢ StGB - ( ... StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Cesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Strafgesetzbuch 1in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Marz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160), zuletzt geandert durch
.., Wird wie folgt gedndert: )

1. § 142 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 wird das Wort "unverziglich" durch die Worte
"bls zum Ablauf des auf den Unfall folgenden Tages"

ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte "nahe gelegenen”
durch das Wort "inlédndischen" ersetzt.

¢) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefigt:
"(4) Nach Absatz 1 wird nicht bestraft, wer bis
zum Ablauf des auf den Unfall folgenden Tages durch
freiwillige Meldung die nach Absatz 3 erforderli-
chen Feststellungen nachtréglich erméglicht.*®

d} Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

2. In § 232 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefuigt:

"Bei einer fahrlassigen Kérperverletzung nach § 230, die
im Strafenverkehr begangen wird, kommt ein Einschreiten



der Strafverfolgungsbehdrde von Amts wegen nur bei grob
verkehrswidrigem Verhalten in Betracht."

3. § 315 ¢ wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gedéndert;
aa) Dle Worte "und rlicksichtslos" werden gestrichen.

bb) Buchstabe d) wird wie folgt gefaBt:

"d) trotz angekundigter Gefahrenstelle, an uniiber-
sichtlichen Stellen, an Strafenkreuzungen,
Strafeneinmindungen oder BahniUbergédngen zu
schnell fahrt,".

b) Absatz 3 wird wie folgt gefapt:

"{3) Wer

1. in den F8llen des Absatzes 1 die Gefahr fahrlassig
verursacht oder

2. in den Féallen des Absatzes 1 Nr. 1 fahrldssig han-
delt und die Gefahr fahrlissig verursacht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft."®

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkilndung in Kraft.



-3- Drucksache 400/93

Begrindung

Allgemeines

Straftaten im Zusammenhang mit dem StraPenverkehr sind fir
die Praxis der Strafrechtspflege quantitativ von besonderer
Bedeutung. Der Strafenverkehr hat in der Vergangenheit stetig
zugenommen: Die Zahl der zugelassenen Kraftfahrzeuge betrug
1990 bereits 43,6 Millionen. Es existiert eine Vielzahl von
Straftatbestanden, die sich zum einen auf das Verhalten im
StraPenverkehr und zum anderen auf die Voraussetzungen fiir die
Tellnahme am Strafenverkehr beziehen. Dartber hinaus ist nahezu
- jeder Verstop gegen verkehrsrechtliche Vorschriften bufgeldbe-
wehrt. Dementsprechend stark sind die Gerichte mit der Ahndung
von VerstOPen gegen StraPenverkehrsnormen befaft. 1990 sind
258.638 Verkehrsstraftaten registriert worden. 34 % aller Abur-
teilungen hatten Straftaten im StraPenverkehr zum Gegenstand;
hinzu kam eine hohe Zahl von Bupgeldverfahren wegen StraPenver-
kehrsordnungswidrigkeiten.

Es besteht fortwahrend Anlaf, die.Handhabbarkeit des Verkehrs-
strafrechts zu Uberpriifen und zu verbessern. Dazu gehdrt neben
einer Entkriminalisjierung, die vom ultima-ratio-Grundsatz gera-
de im Bereich eines Massenphédnomens gefordert wird, auch eine
mapvolle Straferweiterung bei Verhaltensweisen, die die Sicher-
heit des StraPenverkehrs besonders beeintrichtigen, oder bei
Gefahrenstellen, die aktuell durch die Unfallursachenforschung
benannt werden. Die Verkehrssicherheit und zugleich der Schutz
Uberragend wichtiger Individualrechtsgliiter gebieten es, Straf-
vorschriften von Tatbestandsmerkmalen, die sich in der Praxis
als kaum anwendbar erwiesen haben, zu entlasten oder durch sol-
che, deren Normierungserfordernis erst die Verkehrsentwicklung
aufgezeigt hat, zu ergénzen. Die dadurch gewonnene Normklarheit
und die der Einsicht der Verkehrsteilnehmer eher zugéngliche



II.

Anpassung an das sich fortentwickelnde Verkehrsgeschehen
versprechen eine wirksamere Bek&mpfung von Verkehrsstraftaten:
Verstadndlichere Strafvorschriften markieren deutlicher schwere

VerkehrsverstdBe und lassen stdrkere Beachtung in jeder Ver-
kehrssituation erwarten,

Zu den einzelnen Bestimmungen

Artikel 1

Zu Nummer 1 - § 142 StGB (Unerlaubtes Entfernen vom Un-
fallort)

a) Die Entwicklung der Unfallfluchthdufigkeit seit der Reform
des § 142 mit dem 13. Strafrechtsanderungsgesetz von 1975
zeigt, dap sich der Anteil der Fluchtfalle an polizeilich
registrierten Unfdllen mit einer Fluchtquote wvon bis =zu
17 % auf einem konstant hohen Niveau eingeperidelt und so-
wohl die Zuwachsrate des Verkehrsunfallaufkommens als auch
die der Motorisierung Gberschritten hat. Trotz einer konti-
nuierlichen Verscharfung der Verhaltensgebote fir Unfallbe-
teiligte in der Geschichte der Rechtsnorm von einem Halte-
gebot aus dem Jahre 1906 bis zu einem Entfernungsverbot mit
aktiver Vorstellungspflicht hat die vorgenannte Reform kei-
ne Eindammung der in den siebziger Jahren sprunghaft ange-
stiegenen Unfallfluchten bewirkt,.

wahrend 1976 nur 35.415 Verurteilungen gezdhlt worden sind,
wurden 1989 bereits 41.072 und 1990 41.219 Personen wegen
Vergehen gegeh § 142 StGB verurteilt. Fir 1990 entspricht
das rund 5,95 % aller Verurteilungen und rund 16 % der
Verurteilungen im Zusammenhang mit dem Strafenverkehr. Die
Zahl der polizeilich als Unfallflucht registrierten Falle
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ist noch erheblich héher,

Gegen die Vorschrift des § 142 StGB werden gelegentlich
grundsétzliche Bedenken geltend gemacht, weil durch die Im-
plizierung einer Pflicht zur Selbstanzeige das Prinzip der
Straflosigkeit der Selbstbeginstigung durchbrochen werde.
Diese Bedenken relativieren sich, wenn beachtet wird, dap
das Rechtsgut des § 142 StGB allein in der Sicherung pri-
vatrechtlicher Anspriche des Geschadigten besteht und nicht
in dem &ffentlichen Interesse an einer weitgehenden Erfas-
sung und gegebenenfalls Ahndung von Verkehrsunfdllen, um
die allgemeine Verkehrssicherheit zu férdern. Dem tragt der
Entwurf Rechnung, indem er die Belange des Geschadigten in
hdéherem MaPe als das geltende Recht berucksichtigt.

Die bisherige Fassung des § 142 StGB wirkt kontraproduktiv:
Wenn auch ein Teil der UnfallfllGchtigen zugleich durch
Begehungsformen allgemeiner Kriminalitat 'in Erscheinung
tritt, sind es doch lberwiegend sozial integrierte Durch-
schnittsblrger aller Bevdlkerungsschichten, die in der Kri-
sensituation, die durch das Schadensereignis entsteht, ver-—
sagen. Bel ihnen wirkt folglich der Unfall fluchtauslédsend,
férdert inadéquate und persénlichkeitsfremde (Kurzschlupf-)
Reaktionen. Zudem soll in gesch&tzten S50 bis 75 % der
Fluchtfalle das Motiv flr die Flucht in Angst vor einer
Bestrafung wegen eines Trunkenheitsdeliktes liegen (vgl. R.
Scholz, Straffreie Unfallflucht bei tatiger Reue? Reform-
Uberlegungen zu § 142 StGB, ZRP 1987, 7 (8) mit weiteren
Nachweisen). Rund 25 % der nach § 142 StGB Verurteilten
waren Alkoholtater, wofidr auch Erhebungen sprechen, denen
zufolge eine signifikante H&ufung von Fluchten an Wochen-
enden und in den Nachtstunden festzustellen war {vgl. U.
Eisenberg/ C. Ohder/K. Bruckemeier, Verkehrsunfallflucht,
Berlin/New York 1989, S. 40, 49 mit weiteren Nachweisen).
In der Mehrzahl der Falle entspringt der Entschlup zur



Unfallflucht folglich unterschiedlich motivierten Angsten
oder affektiven Spontanreaktionen, nicht etwa einer egoi—
stischen Grundhaltung, so daB auch der Verstop gegen § 142
StGB Uberwiegend nicht auf Verletzung des durch die Norm
geschutzten Rechtsguts zielt. Dem entspricht die in einer
Untersuchung dargelegte Einschdtzung von Rechtsanwalten,
dapf Schadiger hé&ufiger bereit sind, sich den Ansprichen
von Geschadigten zu stellen, wenn dies nachtraglich noch
straffrei mdéglich wére (vgl..U. Eisenberg/C. Ohder/K.Bruk-

kemeier, Verkehrsunfallflucht, Berlin/New York 1989, S. 169
£f£.).

Aber auch derjenige, der sich nach § 142 Abs. 3 zun&chst
berechtigt oder entschuldigt vom Unfallort entfernt hat,
kann angesichts der wenig klaren Zeitgrenze, die mit dem
Wort "unverziglich" umschrieben wird, oftmals nur schwer
beurteilen, ob seine spatere Meldung "unverzliglich", also
ohne schuldhaftes Zdgern, erfolgt. Jede nachtrédgliche Mel-
dung bei der Polizel oder beim Berechtigten birgt das Risi-
ko strafrechtlicher Verfolgung wegen unerlaubten Entfernens
vom Unfallort in sich., Damit besteht die Gefahr, dap die
Meldung wunterbleibt. Auferdem ist die durch das Wort "un-
verziiglich" bestimmte Frist zur Meldung zu kurz und h&ufig
schon verstrichen, wenn der rechtstreue BlUrger nachtraglich
Feststellungen ermdéglichen will.

Eine Abhilfe aus diesem Dilemma kann nicht darin bestehen,
durch eine materiell-rechtliche Ermessensvorschrift ein Ab-
sehen von Strafe in Fallen nachtréglicher Meldung zu ermdég-
lichen oder die Opportunitdtsvorschriften der §§ 153, 153 a
StPO. héufiger anzuwenden: Die Situation der Geschéadigten
14pt sich nur verbessern, wenn der Fllchtende die Reaktion
der Strafverfolgungsbehdrden mit Sicherheit voraussehen
kann.
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Ferner kommt eine "tatbestandliche" Lésung des Inhalts,
§ 142 StGB erst nach Ablauf einer gewissen Zeit nach dem
Unfallgeschehen eingreifen 2zu lassen, nicht in Betracht.
Eine solche Vera&nderung des Tatbestandes brachte namlich
die Gefahr mit sich, dessen unrechtsbeschreibende Funktion
auszuhOhlen, den Normappell aufzuweichen und dadurch die
Interessen der Geschadigten starker zu gefahrden.

Eine Uberstellung in das Ordnungswidrigkeitenrecht wird
ebenfalls dem Rechtsgutschutz nicht gerecht. Die Schaffung
elnes Verwertungsverbots flir nachtrigliche Angaben zum
Unfall wirde alkoholisierte Fahrer unverhaltnismdpig begln-
stigen.

Der Entwurf sieht deshalb vor, den Grundtatbestand des
§ 142 Abs. 1 StGB unberlhrt zu lassen, dem Verkehrsteilneh-
mer, der sich nach einem Unfall zundchst unerlaubt entfernt
hat, jedoch eine "goldene Bricke" zu bauen, wenn er in
angemessener Zelt nach Deliktsvollendung die in Absatz 3
umschriebenen Feststellungen erméglicht. Diese Lésung fihrt
weder zur Aufweichung des Normbefehls noch zur Schwa&chung
der praventiven Wirkung, da die definierte Strafbarkeit
aufrechterhalten bleibt: Das Verlassen des Unfallortes
bleibt Tatunrecht; Straffreiheit tritt nur bei freiwilliger
Meldung des Taters und nicht bel polizeilicher Ermittlung
wahrend der Meldefrist ein. Der flichtende Unfallbeteiligte
trdagt das Risiko, vor freiwilliger Meldung entdeckt und
bestraft zu werden. Da die Polizei weiter zu ermitteln hat,
sind Keine Schwierigkeiten bei der Spuren- und Beweissiche-
rung 2zu erwarten. Gegen eine Verschlechterung der beweisg-
rechtlichen Situation des Geschadigten spricht zudem die
Gefahrdungshaftung aus § 7 StVG.

Auch dogmatischer Uberprifung halt die Normergdanzung stand:
Der Ausgestaltung des § 142 StGB als abstraktes Gefahr-



b)

_dungsdelikt, mithin als Tatbestand mit vorgezogenem Vollen-

dungszeitpunkt, entspricht es, den Tater bei Verhinderung
des endguiltigen Schadenseintritts am Rechtsgut trotz forma-
ler Deliktsvollendung zu beglnstigen.

Die Mdglichkeit der nachtrédglichen Meldung bedarf indes ei-
ner bestimmten 2eitlichen Grenze. Sie kann schon aus struk-
turellen Gruinden nicht mit einem Begriff wie "unverziglich"
umschrieben werden, der zeitlich am Wegfall des zum Fort-
fahren berechtigenden oder dieses entschuldigenden Ereig-
nisses ansetzt. Allerdings hat die Einflhrung eines Zeitli-
mits die notwendige Folgung einer Anpassung in § 142 Abs. 2
StGB: Wenn dem unberechtigt den Unfallort Verlassenden noch
ein bestimmter Zeitraum zur "Nachmeldung"” eingerdumt wird,
dann kann gegeniber dem entschuldigt oder gar berechtigt
Handelnden nicht das strikte Gebot des "Unverziglichen" zur
nachtraglichen Meldung aufrechterhalten bleiben; wvielmehr
ist es geboten, den genannten Zeitraum auch fur die Falle
des Absatz 2 zu erdffnen.

Der Entwurf 1apt Absatz 1 des § 142 StGB unveréndert.
Damit bleibt das sofortige Entfernen vom Unfallort ohne

Ermbglichen der erforderlichen Féststellungen nach wie vor
strafbar.

Auch Absatz 2 bleibt in seinem Kern unangetastet. Ersetzt
wird lediglich das Wort "unverziglich" durch die Worte "bis
zum Ablauf des auf den Unfall folgenden Tages", um einen
systematischen Bruch gegeniber dem neuen Absatz 4 zu ver-

meiden, was nur zu einer geringfigigen Rlicknahme des Tatbe-
standes fithrt.

Die Anderung in Absatz 3 steht in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Einfihrung des Absatzes 4, zielt aber
ebenso wie dieser darauf, dem Interesse des Geschadigten
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Rechnung zu tragen. So laBft zum einen der Wortlaut des gel-
tenden Rechts zweifeln, ob die Polizeidienststelle nahe am
Wohnort des Unfallbeteiligten oder nahe an der Unfallstelle
liegen muf. Zum anderen ist auch kein sachlicher Grund fur
die O6rtliche Beschrénkung der Meldestellen erkennbar. Der
Unfallbeteiligte kann erwarten, daf jede inlandische Poli-
zeidienststelle aufgrund einer Unfallmeldung das Erforder-
liche veranlassen wird. Eine unzustandige Beh&érde wird den
Vorgang an die zustandige Polizeidienststelle abgeben und
gegebenenfalls Sorge tragen, daPp der Berechtigte unterrich-
tet wird. Die Ersetzung der Worte "nahegelegenen" durch das
Wort "inlandischen" berlcksichtigt dies und dartber hinaus,
daPf trotz der zunehmenden Zusammenarbeit der deutschen
Polizeidienststellen mit denen der Nachbarstaaten die prak-
tischen Konsequenzen der nachtrdglichen Meldung im Ausland
gegenliiber der im Inland immer noch unterschiedlich sind.

Die Einfdhrung des neuen Absatzes 4 verwirklicht das
wesentliche Anliegen des Entwurfs, dem Unfallfllchtigen im
Interesse des Geschddigten die Mdglichkeit zu geben, sich
diesem nachtréglich fir die Schadensregulierung zur Verfi-
gung zu stellen. Die Worte '"nicht bestraft" besagen, dap
es sich hierbei um einen persdnlichen Strafaufhebungsgrund
handelt. Die Regelung l&ft sich mit § 310 StGB vergleichen,
der ebenfalls nach Deliktsvollendung ansetzt. Die Frist
"bis zum Ablauf des auf den Unfall folgenden Tages" gibt
dem Unfallbeteiligten ausreichend Gelegenheit, seine Situa-
tion affektfrei zu Uberdenken. Eine lAngere Frist wirde den
grundsatzlichen Normbefehl aushdhlen., Die Aufrechterhaltung
einer zeitlichen Nahe zum Unfall scheint auch deshalb
unabdingbar, weil ein verbesserter Schutz durch tatige Reue
nicht zu erwarten ist, wenn der T&ter sich aus egoistischen
Grinden, z.B. wegen Verlustes des Schadensfreiheitsrabat-
tes, vom Unfallort entfernt. Nach Ablauf der Frist ist da-
von auszugehen, daP keine Bereitschaft besteht, die erfor-
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derlichen Angaben zu machen.

Freiwilliges wund ernsthaftes Bemithen allein geniigt nicht,
um Straffreiheit zu erlangen. Der Erfolg mup eintreten.

Der Entwurf sieht von einer Regelung ab, die z.B. in
§§ 149 Abs. 3, 264 Abs. 4, 264 a Abs. 3 oder 265 b Abs. 2
StGB enthalten ist. Im Fall des unerlaubten Entfernens vom
Unfallort wlrde sie nur den Weg fur schwer zu widerlegende
Schutzbehauptungen erdffnen, die die Beachtung des Gebotes
gefahrdeten, nach einem Verkehrsunfall zugunsten des
Geschadigten die erforderlichen Feststellungen zu ermodgli~
chen. Entfernt sich der Unfallbeteiligte unberechtigt oder
unentschuldigt vom Unfallort, wird er bestraft, wenn er bis
zum Ablauf des auf den Unfall folgenden Tages ermittelt
wird, auch wenn er vorhatte, sichlzu melden, dieses Vorha-

ben aber - aus welchen Grinden auch immer - nicht verwirk-
licht hat.

Als Folgednderung der Einfligung des neuen Absatzes 4 wird
der bisherige Absatz 4 zu Absatz 5.

Zu Nummer 2 - § 232 8tG (Strafantrag)

Der Entwurf beschrankt die Mdglichkeit, bei Annahme eines
besonderen &ffentlichen Interesses die strafrechtliche Ver-
folgung fahrldssiger Kérperverletzungen im StraPenverkehr
von Amts wegen zu betreiben, auf die F&lle grob verkehrs-
widrigen Verhaltens. Der ultima-ratio-Grundsatz des Straf-
rechts gebietet bei 39.971 Verurteilungen im Jahre 1990 we-
gen ‘fahrlassiger Kérperverletzung im Strafenverkehr gegen-
Uber nur 3.020 Verurteilungen nach dieser Norm in anderen
Bereichen eine engere Ausgestaltung als Antragsdelikt:

Bel einem RegelverstoP im Strafenverkehr hangt es oft
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vom Zufall ab, ob er cohne Folgen bleibt, ob er lediglich
Sach- oder aber Personensch&den unterschiedlichen AusmaPes
bewirkt. Der Zufall bestimmt damit auch, ob der Unfallver-
ursacher wegen einér Ordnungswidrigkeit oder einer Straftat
verfolgt wird. Die im StraPenverkehr begangene Tat stellt
sich mithin als erfolgsqualifizierte Ordnungswidrigkeit
bzw. fahrldssiges Erfolgsdelikt dar, das nicht gefahrliche
Verhaltensweisen pbénalisieren will, sondern opferbezogen
greift. Konsequenterweise kann die Entscheidung, ob der
Schadiger strafrechtlich belangt werden soll, Uberwiegend
dem Opfer Uberlassen werden. Der Staat kann sich aus
dem Tater-Opfer-Ausgleich bei Verkehrsunfallen auch deshalb
weitgehend zuruUckziehen, weil dem Opferschutzgesichtspunkt
gentigend durch die Bestimmungen des Pflichtversicherungsge-
setzes Rechnung getragen wird. Zudem bleibt eine Verfolgung
des -Fehlverhaltens als Ordnungswidrigkeit oder aber selb-
stédndiges Gefdhrdungsdelikt (§§ 315 b, 315 ¢ StGB) mdglich.

Der Entwurf leistet zugleich einen Beitrag zur Rechtssi-
cherheit und Rechtsgleichheit: Wirksamer, als durch die
Vorgabe der Nummer 243 Abs. 3 der Richtlinien fuir das
Strafverfahren und das BuPgeldverfahren mdglich, gewdhrlei-
stet er eine gleichmdfige Handhabung bei der Bejahung des
besonderen O&ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung
durch Staatsanwaltschaften und Amtsanwaltschaften,

Die Einschrankung der Verfolgungsmdglichkeit der Strafver-—
folgungsbehdrde soll nur fir den Bereich des Strafenver-
kehrs gelten., In anderen Lebensbereichen sind Fallgestal-
tungen denkbar, bei denen, z.B. im Fall der Vérletzung
besonderer Berufspflichten, ein Einschreiten von Amts wegen
méglich bleiben muf, wenn das Opfer - etwa aufgrund einer
Abhangigkeit vom Tater - von der Stellung eines Strafan-
trags absieht. Eine solche sozialen oder persénlichen Be-
ziehungen entstammende Konstellation erfordert aus Grinden
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des Opferschutzes weiterhin die Mdéglichkeit staatlichen
Handelns.

Die Vorschrift nimmt ferner F&lle aus, in denen grob
verkehrswidriges Verhalten vorliegt. Hier sollen die Straf-
verfolgungsbehdrden auch kinftig von Amts wegen bei Beste-
hen eines besonderen 6ffentlichen Interesses einschreiten
kénnen. Der Entwurf berlcksichtigt dabei zugleich das Hand-
lungsunrecht, das in diesen Fdllen zum Ausdruck kommt.

Zu Nummer 3 - § 315 ¢ StGB (Gef&hrdung des StraPfenverkehrs)

In § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB werden - plakativ als
sogenannte "sieben Todstnden im'StraBenverkehr" bezeichne-
te - besonders geféhrliche Verhaltensweisen unter Strafe
gestellt, die erfahrungsgemapf haufig 2u Verkehrsunfillen
fihren. Das Gesetz begnigt sich nicht damit, das Verhalten
als solches mit Strafe zu bedrohen. Die Erfillung des ge-
setzlichen Tatbestandes h&ngt vielmehr von weiteren Merkma-
len ab. Wahrend es sachgerecht erscheint, wegen der ultima-
ratio-Funktion des Strafrechts den Eintritt einer konkreten
Gefahr fir Leib oder Leben eines anderen oder fir fremde
Sachen von bedeutendem Wert zu fordern und nur grob ver-
kehrswidriges Verhalten zu verfolgen, wird der Anwendungs-
bereich der Vorschrift durch das noch hinzukommende Merkmal
"rﬁcksichtslos“ zu sehr eingeschrankt.

Die Rechtsprechung sieht dieses Merkmal nur als erfdlit an,
wenn sich der Tater aus eigensichtigen Grinden iiber seine
Pflichten gegenlber anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt
(BayOblG NJW 1988, S. 274) oder aus Gleichgiltigkeit wvon
vornherein Bedenken gegen sein Verhalten nicht aufkommen
1apt und unbekimmert “"drauflosfahrt" (BGHSt 5,392; BGH VRS
50, 342). Damit werden die Anforderungen an die subjektive
Tatseite Uberspannt. Beli unbefangener Wertung des von § 315
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c Abs. 1 Nr. 2 StGB beschriebenen Verhaltens liegt vielmehr
die Annahme nahe, es handele sich stets um ein ricksichts-
loses Fahrverhalten, wenn ein Verkehrsteilnehmer die dort

beschriebenen Verkehrsverstdfe grob verkehrswidrig und vor-
sdtzlich begeht.

Der Entwurf wird dem § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB grdBere
Bedeutung wverschaffen, ohne den Anwendungsbereich des
Strafrechts auf Verkehrsverstdfe auszudehnen, die nicht als
strafwirdig anzusehen sind. Er erreicht dieses durch die
Anderung des § 315 ¢ Abs., 3 Nummer 2 StGB. Kanftig wird
nur der vorsatzlich begangene Verstop gegen 'die in § 315
c Abs. 1 Nr. 2 StGB aufgefidhrten Pflichten strafrechtlich
verfolgt. Dem Bedenken, die ersatzlose Streichung des.
Merkmals "riUcksichtslos" dehne die Strafbarkeit unver-
tretbar aus (Dreher/Trdndle, Strafgesetzbuch, 45. Aufl.,
§ 315 ¢ Anm. 14 a.E.), wird damit Rechnung getragen, ohne
allerdings, was man erwdgen kdénnte, bereits Leichtfertig-
keit genligen zu lassen. Der fahrlassige Verstop gegen
Strapenverkehrsvorschriften kann ausreichend als Ordnungs-
widrigkeit geahndet werden. Dabei wird zugleich auch einer
mehr praktischen Erwdgung Rechnung getragen: Die Prifung
der Fahrldassigkeit erfordert oftmals zeitraubende Ermitt-
lungen. Bleiben Zweifel, so ist nicht selten festzustellen,
dap nach Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen der
Verkehrsstraftat die Verfolgung der leicht festzustellenden
Verkehrsordnungswidrigkeit an der zwischenzeitlich einge-
tretenen Verjahrung scheitert. Dieses unbefriedigende Er-
gebnis wird durch den Entwurf vermieden.

Die Einflhrung des Tatbestandsmerkmals "trotz angekundigter
Gefahrenstelle" in § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe 4 StGB
stellt eine aufgrund der Analyse von Unfallschwerpunkten
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erforderliche Normerweiterung dar. Es erscheint sachge-
recht, den Geschwindigkeitsverstop bei Gefahrenstellen,
die durch Verkehrszeichen oder andere Beschilderung bzw.
Vorwarnmafnahmen ausgewiesen werden, den bisher in dieser
Vorschrift aufgeflhrten Fallen gleichzustellen. Dies ent-
spricht auch der vom Bundesrat am 06.11.1992 beschlossenen
Anderung Zur geplanten Verordnung des Bundesministers
fir Verkehr zur Anderung der Bupgeldkatalog-Verordnung

(BR ~ Drs. 572/92, vgl. Nr. 1 b aa des Beschlusses vom
06.11.1992).

Zu Artikel 2

Artikel 2 bestimmt den Zeitpunkt, an dem das GCesetz in
Kraft tritt.



