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Empfehiungen

der Ausschisse

Zum

Gesetz uber das Aufspiliren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldwidschegesetz - GwG)

Punkt 67 der 659. Sitzung des Bundesrates am 9. Juli 19933

Der federfiihrende Ausschufl fir Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemdfl Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 und 2 und § 3 Abs. 1 GwG)

Artikel 1 ist wie folgt zu #4ndern: 40

N A
a) In § 2 Abs. 1 und 2 s
b) In § 3 Abs. 1 ‘? .3
ist jeweils die Zahl "25.000" (/ %

durch die Zahl "15.000" %

Zu ersetzen.

Vertned: Bundesanzeger Verlagsgeselisenaft mbH, Postiach 1320, $3003 Bonn
Telefon 0228/3820840. Telefax 0228/3820844
ISSKN 0720-2946
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Begrindung:

2. Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf

- Drucksache 229/92 (BeschluB) - gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren die vorgesehenen Grenzbetriage (Schwellenwerte) zu
Uberpriifen. Als Ergebnis der Beratungen steht nunmehr ein ein-
heitlicher Schwellenwert von 25.000 DM im Raum.

Auch wenn die Vereinheitlichung Schwellenwerte fiir Bareinzah-
lungen und sonstige Finanztransaktionen zu begriiBen ist, so ist
doch der bisher vorgesehene Grenzwert von 25.000 DM fiir eine
wirksame Bekampfung von Geldwaschetatbestinden zu hoch. Poten-
tielle Geldwascher kodnnen bei diesem Grenzwert die einzuzahlen-
den Betrdge mit sehr geringem Aufwand aufteilen und somit
unterhalb des Grenzwertes und damit auBerhalb der Identifizie-
rungspflicht bleiben.

Demgegeniiber erscheint ein Grenzwert von 15.000 DM als akzep-
tabler KompromiB zwischen der gewiinschten Belastung von Straf-
tatern, die hierdurch gezwungen wiren, mit einem weitaus héheren
Aufwand an Personal- und Sachmitteln Geldwdsche durchzufiihren
oder alternativ eine Entdeckung zu riskieren, und der uner-
wiinschten Belastung der Finanzinstitute mit einem erhshten
Verwaltungsaufwand und der Strafverfolgungsbehdrden mit zusatz-
lichem Ermittlungsaufwand.

Die Schwellenwerte sollten daher auf 15.000 DM gesenkt werden.

*) Siehe Ziffer 3
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3. § 2 Abs. 1 und 2 GwG sieht eine allgemeine Identifi-
zierungspflicht fir Institute bei Annahme oder
Abgabe von Bargeld, Wertpapieren oder Edelmetallen
im Wert von 25.000,-- Deutsche Mark oder mehr

vor.

Dieser Betrag ist zu hoch.

Die Erfahrungen in den Vereinigten Staaten haben
gezeigt, daB selbst der dort urspriinglich geltende
Schwellenbetrag von 10.000 US-Dollar Geldwidsche
nicht nachhaltig verhindern konnte und deswegen
viele Einzelstaaten diesen Wert bereits auf

3.000 US-Dollar abgesenkt haben.

Der deutsche Gesetzgeber sollte sich diese Erkennt-
nisse eines im Umgang mit Organisierter Kriminalitit
erfahrenen Staates nutzbar machen, um von vornherein
einer Regelung grdftmdgliche Wirkung zu verleihen.
Der Schwellenbetrag mufl deshalb so niedrig angesetzt
werden, daB fiir den betroffenen Personenkreis

das Stiickelungserfordernis und somit auch das
Entdeckungsrisiko aufgrund der Vielzahl erforder-

licher kleiner Transaktionen moglichst grofl ist.

Allerdings konnen gesamtwirtschaftliche Aspekte
dabei nicht unberiicksichtigt bleiben, denn die
Attraktivitdt des Finanzplatzes Deutschland darf
nicht prinzipiell in Frage gestellt werden.

Bei Annahme der Ziffern 2 und 3 werden diese redaktionell

zusammenfalit.
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(noch Ziff. 3)

Ein dem Anwendungszweck des Gesetzes und dem
gesamtwirtschaftlichen Anliegen Rechnung tragender
ausgewogener KompromiB wird in der Festsetzung
eines Schwellenbetrages von 15.000,-- Deutsche
Mark gesehen.

Der in § 3Abs. 1 GwG entsprechend geregelte Schwel-

lenbetrag ist daher ebenfalls auf 15.000,-- Deutsche
Mark festzusetzen.

4. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 GwG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2
die Worte "Rechtsanwidlte und Rechtslehrer an deutschen
Hochschulen, soweit sie als Strafverteidiger titig sind,

sowie auf"

zu streichen.

Die Ausnahmeméglichkeit fiir be—
stimmte Berufsgruppen schrénkt den
Anwendungsbereich des Gesatzes
nicht nur ein, sondern sie ist nmit
der Zielsetzung Uberhaupt nicht zu
vereinbaren. Djese Regelung stellt
eine Mtglichkeit zur Umgehung des
Gesetzes dar, von der erwar-

tet werden kann, daB sie die ba-
troffenen Perscnenkreise nutzen
wiirden, denn nach den Erkenntnis-
gen des Bundesnachrichtendienstec
wird von dieser M&glichkeit schon
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{(noch Ziff. 4)

heute Gebrauch gemacht. Das Geld-
wdschegesetz bleibt aber weitge-
hend wirkungslos, wenn bestimmte
Berufsgruppen fir ihr Klientel
offenkundig dubiose bzw. rechtswi-
drige Finanztransaktionen unter
Inanspruchnahme jhres Berufsgeheim-
nlsses durchfithren kénnen.

Durch die Streichung tritt auch
Keine Pflichtenkollision nit der
anwaltlichen Schweigepfliicht nach
§ 203 Abs. 1 Nr. 3 5tGB ein, weil
aufgrund der gesetzlichen Offen-
barungspflicht die namentliche
Bekanntgabe des Auftraggebers
nicht "unbefugi" im Sinne dieser
Vorschrift wére.

5. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 bis 4 GwG)

In Artikel 1 sind in § 8 die Absitze 2 bis 4 zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 1

a) § 1t zu streichen.

b) in § 16 Satz 1
die Angabe ', 11"

zu streichen.

¢) In § 18 Abs. 1 in Nummer 2
das Komma
durch das Wort "oder’™
Zu ersetzen und

Nummer 4 zu streichen.
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d}) In § 18 Abs. 2 Nummer 1
nach dem Wort "feststellt"
ein Komma zu setzen und der nachfolgende Satzteil

zu streichen.

e) In § 18 Abs. 2 die Nummer 2 zu streichen,

Begriindung:

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu § 8

Abs. 2 des Gesetzentwurfs gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in

dieser Bestimmung vorgesehenen Ausnahmen fiir Be-
rufsgeheimnistridger gestrichen werden kénnen oder wie

sie wirksam einzuschranken sind. Die Bundesregierung

hat in ihrer Gegeniduflerung zu der Stellungnahme des
Bundesrates (BT-Drucksache 12/2747) erklirt, sie werde

im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Moglichkeit

priifen, die in § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgese-

henen Ausnahmen filir Berufsgeheimnistriger zu streichen

oder wirksam einzuschrinken. Der nun verabschiedete
"KompromiB" kann nur als unbrauchbare und den Erfolg

des Gesetzes stark gefihrdende Lésung gewertet

werden. Diese "Kammerldsung" beinhaltet nach wie vor eine Pr
vilegierung von Rechtsanwilten usw., auBerdem sind die Kam-
mern, deren wichtige Stellung nicht in Zweifel gezogen werde
soll, fiir die ihnen hier neu erwachsende Kontrollaufgabe
denkbar ungeeignet.

Solange die genannten Berufsgruppen bei Finanztransaktionen

Sonderrechte geniefen, werden sie von den an der Geldwidsche

beteiligten Gruppierungen verstarkt zur Verschleierung ihrer
Finanztransaktionen in Anspruch genommen werden.

Den Institutionen, die aufgrund ihrer &rtlichen und fachlich
Sachkenntnisse bei zweifelhaften Finanztransaktionen Verdach
schopfen konnten, werden durch die jetzt vorgesehene "Kammer
regelung” die notwendigen Informationen zur Verdachtsgewinnu
vorenthalten; den Kammern, die nunmehr die Informationen
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(noch Ziff. 5) -7 -
erhalten sollen, fehlen die notwendigen Kenntnisse iiber Sach-
zusammenhinge und das erforderliche Wissen iiber verdachts-
erregende Umstdnde bei Finanztransaktionen, um iiberhaupt den
Verdacht auf Geldwische schopfen zu konnen.

Die Kreditinstitute sind nach § 12 des Entwurfs in Verdachts-
fallen auf Geldwasche zur Anzeige an die zustdndige Strafver-
folgungsbehdrde verpflichtet. Bei "Normalbirgern®, die ihren
"Hintermann® benennen miissen, kénnen vom Institut die Daten
beider Personen angegeben werden. Bei einem Rechtsanwalt,
Steuerberater oder zhnlichem kann nach dem vorliegenden LO-
sungsvorschlag das Institut im Verdachtsfall den Namen des
"Hintermannes" nicht mitliefern, da es ihn nicht kennt. Das
bedeutet eine deutlich schlechtere Qualitdt der Ermittlungs-
ansiatze insbesondere im Hinblick auf die knappe Zeitspanne des
§ 12 BAbs.l des Entwurfs. Bei der "Kammerlésung" mufl zwar die

Kammer grundsidtzlich auch gemdf § 8 Abs. 3 Verdachtsfille an-
zeigen; welche Tatsachen konkret mitzuteilen sind, ist aber
leider offengelassen. Zudem hat sie weniger Erkenntnisse vor-
liegen, die zur Verdachtschépfung geeignet sind. Darlber hin-
aus erschwert die relative Beschlagnahmefestigkeit nach § 97
Abs. 2 Satz 3 1. Alternative StPO die Ermittlungen der Straf-
verfolgungsbehdrden.

Die Ausnahme bestimmter Berufsgruppen von der Offenbarungs-
pflicht ist auBerdem willkiirlich und nicht gerechtfertigt.
Ein Rechtsanwalt kann auch nicht fiir einen anonym bleibenden
Mandanten Klage einreichen, ein Steuerberater nicht fir einen
anonymen Klienten eine Steuererkldrung abgeben.

Das diesen Personen in § 53 StPO gewdhrte Aussageverweige-
rungsrecht bezieht sich nur auf Aussagen im Strafverfahren.
Wollte man diese Regelung auch beziiglich der Offenbarungs-
pflicht im Zusammenhang mit dem Gewinnaufsplirungsgesetz ent-
sprechend anwenden, so miiBten auch die nach § 52 StPO noch
weitergehend privilegierten Verlobten, Ehefrauen und weiteren
Verwandten von der Offenbarungspflicht des § 8 Abs. 1 des Ent-
wurfs ausgenommen werden. Damit ware das Geldwische-

gesetz insgesamt hinfallig. '
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{noch Ziff. 5)

Die Vorschrift des § 203 StGB, die den Geheimnisverrat unter
Strafe stellt, liefert ebenfalls keine Anhaltspunkte fiir die
Notwendigkeit einer Privilegierung von Berufsgeheimnistrigern.
Strafbar macht sich hiernach namlich nur, wer unbefugt fremde
Geheimnisse offenbart. Eine Befugnis, sogar eine gesetzliche
Verpflichtung schafft aber gerade § 8 Abs. 1 des Entwurfs, so
dal § 203 StGB keine Notwendigkeit bedingen kann, einen Teil
der hier genannten Berufsgruppen von dieser Verpflichtung

auszunehmen.

Auch das Grundrecht der Berufsfreiheit schiitzt nicht die
Tatigkeit als Strohmann fiir einen im Hintergrund agierenden
Geldgeber. Soweit ein Geldgeber ein berechtigtes Interesse an
Anonymitdt hat, kann ein Anwalt, Steuerberater oder Angehori-
ger eines vergleichbaren Berufs dieses Interesse auch ohne
~Privilegierung im Geldwischegesetz wahren. Eine Offenbarungs-
pflicht nach diesem Gesetz nur gegeniiber dem Geldinstitut
behindert den Anwalt nicht in der Ausiibung seines Berufes.
Sofern kein Verdacht auf Geldwische begriindet werden kann,
werden die erhaltenen Informationen an niemanden tbermittelt,
auch nicht an die berufsstindischen Kammern.

Eine Gleichbehandlung mit allen anderen Biirgerinnen und Biirgern
wirde daher die Berufsgeheimnistriager nicht diskriminieren,
vielmehr wirde gerade eine Privilegierung dieser Berufsgruppen im
Zusammenhang mit der Geldwische in der &éffentlichen Meinung einen
Zusammenhang der beruflichen Betatiqung mit der Geldwische
vermuten lassen. Eine Privilegierung wiirde daher dem Ansehen
dieser Berufsgruppen schaden.

§ 8 Abs. 2 bis 4 sind daher zu streichen.
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Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 2 GwG)

In Artikel 1 ist § 12 Abs. 1 Satz 2 wie folgt
zu fassen:

"Eine angetragene Finanztransaktion darf friihestens durchgefihrt
werden, wenn dem Institut die Zustimmung der Staatsanwaltschaft
iibermittelt ist oder wenn der zweite Werktag nach dem Abgangstag
der Anzeige verstrichen ist, ohne daB die Durchfihrung der
Transaktion strafprozessual untersagt worden ist."

Begriindung:

Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzent-
wurf fiir eine entsprechende Anderung des § 12 Absatz 1 Satz 2
eingesetzt. Die bisher vorgesehene Regelung, Anhalten der Fi-
nanztransaktion allenfalls bis zum Ende des folgenden Tages, be-
riicksichtigt nicht die Fédlle, in denen Einzahlungen vor Feierta-
gen oder vor Wochenenden vorgenommen werden. In diesen Fallen
wiare eine ordnungsgemafBe Sachbearbeitung durch die Strafver-
folgungsbehodrden ausgeschlossen. Ein Einschreiten gegen Finanz-
transaktionen an Montagen oder an einem auf einen Feiertag
folgenden Werktag wdre damit unméglich, da die Finanztransaktion
schon durchgefithrt worden ware. Um Verdachtsmomenten nachgehen
zu konnen, bedarf es dariiber hinaus im Einzelfall weiterer
Nachforschungen, wie z.B. bei Handelsregistern und Anfragen bei
anderen Strafverfolgungsbehérden. Auch die befragten Behodrden
bendtigen eine gewisse Zeitspanne, um Anfragen ordnungsgemal
bearbeiten zu kénnen. Die bisher in § 12 vorgesehene Frist ist
daher nicht ausreichend, um in allen Fillen eine Finanz-
transaktion, die der Geldwasche dient, wirksam zu verhindern.
Eine Zeitspanne von zwei Werktagen erscheint demgegeniiber

erforderlich, aber auch angemessen.



