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MOGLICHE ENTWICKLUNGEN DER POLITIK DER FLACHENSTILLEGUNG
DISKUSSIONSPAPIER DER KOMMISSION

Einleitunq

Die Kommission hat dem Rat einen VYorschiag auf der Grundlage von
Artikel 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 vorgelegt, in dem es um den
Msheren Stiliegungssatz geht, der angewendet wird, wenn sich der
Landwirt fir die nicht-rotierende Stitlegung entscheidst. Dieser
Vorgchiag war in der im letzten Jahr er |assenen Verordnung bereits
vorgesohen und ist Teil der damals getroffenen Beschllsse. Er erfordert
keine Anderung der Verordnung und auch kelne neuer | iche Konsultation
des Pariaments. R

Allerdings miissen, wenn die Entscheldung Uber die nicht-rotierends
Stillegung getroffen ist, auch eine Reihe anderer Fragen im
Zusammenhang mit der Fliéchenstillegung gelagt werden. Einige disser
Fragen bezishen sich auf die Anwendung. andere kdnnten nur durch eine
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 geldst werden. In diessm
Fall wire natirlich eine neuer | iche Konsu!tation dee Parlaments
erforderiich.

Obwoh! die Fléchenstillegung von alien Mitgliedstaaten und Barufs-
kreisen als zentrales Elemsnt der Produkt iongrlckfhrung akzeptiert
worden ist, wirft ihre praktischs Durchfhrung zahireiche Fragen suf.
Sc haben sowch! die Landwirtschaftsverbinde als guch die einzelstgat—

I ichen Verwaltungen immer wieder gefordert, dte Regelung zu versin-
fachen und flexibier zu gastalten.

AnlEBlIeh deor Ratstagung der Agrarminigter am 26. und 27. April dieses
Jahres hat die Kommission erklirt, sie werde dber Mittel und Wege nach-
denken, wis man, ohne die Effizien: der Regelung ala koatenglinst iges
Instrument der Produktionsrickfdhrung zu verringern, den Erzeugern mehr
Flexibli1tst bietan und glteichzeitig der Bsltrag der Stillagung zum
Umwe | tschutz verbessern kdnnte.

Die Kommission mSchte, bevor sie sich saibst eine Meinung dariber
biidet, ob es IWeckmiBig lst, 80 kurz nach dem EriadB bereits Xnderungen
der Verordnung (EWG) Nr. 1785/¢2 VorZuschliagen, dem Rat, dem Par lament
und den anderen Interessisrtsn Kreisen, die sich an den Erdrterungen
der Vorschiige fdr die GAP-Reform im Oktober 1991 beteiligt haben,
Gelegenheit zur XuBerung geben. Diese Mitteilung sol | die Basis fdr
slne soiche umfassendere Er&rterung bilden.



_2_

Dabei wird von der Annahme ausgegangen, daPp der Rat den Vorschlag der
Kommission akzeptieren wird, wonach der Stillegungssatz bei nicht-
rotierender Stillegung um 5 Prozentpunkte (iber dem Satz bei der
rotierenden Stillegung liegen soll.

Falls sich heraussteilt, daB ein um 5 Prozentpunkte héherer Sti|le-
gungssatz flr die Produktionsriickfiihrung weniger wirksam ist aits dle
rotierende Fléchenstiltegung im Sechs-Jahres-Turnus, miBte dle gesamte
Mafinahme neu lberdacht werden. :

HINTERGRUND

Die erste Erfahrung der Gemeinschaft mit der Stillegung von Flichen war

.die Regeiung, die eine Stillegung fir finf Jahre vorsah und die 1988

als Strukturstabilisator eingefiihrt worden ist. Von dieser Regelung
erhoffte man sich eine Rlck fiihrung der Getreldeerzeugung, damit weiters
Preissenkungen aufgrund der Anwendung der Marktstabilisatoren unter-
bleiben konnten. Obwoh! sie Zweifel los einige Wirkung gezelgt hat, war
die Regelung letztlich weniger erfolgreich, als urspringlich erwartet.
Teilweise ist dies auf die begrenzte Akzeptanz durch die Landwirte
zurdckzufiihren, teilweise aber auch darauf, dap es sich be! vielen der
stillgeliegten Flachen um Grenzertragsbdden handelte.

In den Erdrterungen, die den Reformvorschligen vorausgingen, wurden
verschiedene Anregungen gemacht, wie man die Stiilegung besser zur

Rick fliihrung der Erzeugung einsetzen kdnnte. Die drej wichtigsten
Anregungen waren, die Stiliegung als solche effizlienter Zu gestalten,
bei der Anwendung anderer MaBnahmen Zur Produktlonsrﬁckfﬁhrung ZWwischen
Erzeugern zu unterscheiden, die:-an der Stillegung teilInshmen und
sotchen, die dies nicht tun, und schlieBlich, die Anrsize fiir eine
Teilnahme an-der Regelung zu verbessern.

In den Vorschligen, die die Kommission im Kontext der GAP-Reform
vorgelegt hat, wurden alle drei Anregungen aufgegriffen: —

(1) Bei der neuen Stillegungsregelung sollte es eine Rotatlon geben,
damit im Verlauf des Rotationszeitraums das gesamte oder doch
praktisch das gesamte Land der Erzeuger, die an der Regetung
tei lnehmen, einbezogen und so die Mogiichkelt der Stillegung
marginaler Boden eingeschrinkt wird.
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(2) Erzeuger . die sich daflr entscheiden, nicht an der Flachenstil{-
legung$§regelung teilzunehmen, erhalten einen Preisausgleich nur fir
die ersten 92 t ihrer Getreideerzeugung.

(3) Erzeuger, die Preisausg!eichszahlungen Uber das Aquivalent von 92 t
Getreide hinaus erhalten oder sich fiir die besonderen Zahlungen
beim Anbau von Silomais, Olsaaten und Eiweifpflianzen qualifizieren
wollen, konnen dies nur tun, wenn sie auch an der
Stillegungsregelung teilnehmen.

Der Rat hat diese Vorschlage genehmigt, im Verlauf der Verhand!ungen
kamen aber noch zwei weitere Punkte hinzu. Erstens wurde als Alterna-
tive zu dem System der individueilen Grundflichen, bei dem der Er-
Zeuger einen Ausgleich flr den Anbau von Ackerfriichten bzw. flir die
Stiliegung bezogen auf die im Referenzzeitraum bebaute Fliche erhalt,
die Moglichkeit geschaffen, von einer regionalen Grundflache auszu-
gehen. Bei Uberschreitung der regionalen Grundfiache werden die Aus-
gleichszahlungen fur den Anbau von Ackerfriichten proportional gekirzt,
auBerdem wird im darauffolgenden Jahr in der betreffenden Region eine
zusatzliche Fiachenstillegung ohne Ausgleich vorgenommen. Der zweite
Punkt war die Einflhrung der nicht-rotierenden Stillegung mit einem
zusatzlichen, vom Rat zu beschl iefenden Stillegungssatz.

Entsprechend dem Geist der GAP-Reform handelt es sich bei der Stille-
gung um eine konjunkturelle MaPnahme zur Produktionsriickflihrung auf
freiwilliger Basis. |hre Akzeptanz durch die Erzeuger hangt von den im
Gegenzug gewahrten Ausgieichszahlungen ab. Daneben missen aber noch
weitere Kriterien berlcksichtigt werden, die die Erzeuger, die
Offentiichkeit und die einzelstaatlichen Verwaltungen betreffen.

Von Seiten der Erzeuger gab es grofe Widerstinde gegen eine MaBnahme,
durch die Flachen voriibergehend ihre eigentliche Funktion verlieren.
Obwoh!| alle Erzeuger eingesehen haben, dap die Produktionsiiberschiisse
abgebaut werden missen, ist doch anzunehmen, daf der einzelne Erzeuger
versuchen wird, die Auswirkung der Stillegung in seinem Betrieb
moglichst gering zu halten. Dies fiihrt zu einem Interessenskonf!ikt
zwischen den Erzeugern insgesamt, fir die der Erfclg der Regelung von
grofter Bedeutung ist, damit weitere restriktive Mafnahmen unter-
bleiben, und den individuellen Erzeugern, denen das Mehr an Flexibili-
tat sehr willkommen ist. An diesen Interessenskonf! ikt muB man denken,
bevor man die Regelung noch flexibler gestaltet, um eine optimale
Anwendung der Stillegung insbesondere mit Blick auf die Valorisierung
der Umwelt im landtichen Raum zu ermogiichen.



10.

-4 -

Die Offentlichkeit begreift afiminiich, welche Auswirkungen die Stilie-
gungsregeiung auf die Landschaft und den landlichen Raum hat, und
erhofft sich naturiich als Gegenleistung flr die offent!ichen Ausgaben
irgendweliche Vorteiie flir das Gemeinwoh|, beispieisweise in Form einer
Entlastung oder einer Verbesserung der Umwelt.

Die Verwaltungsbehodrden werden die Anwendung der Sti!ilegungsregelung
durch eine grofle Zahl von Erzeugern kontrollieren missen. Fiir sie

sollten die entsprechenden Kontrolivorschriften daher s0o einfach wie
moglich sein.

Bei der Bewertung der vorgeschlagenen Anderungen missen die Auswir-—
kungen aller dieser zum Teil unvereinbaren Interessen beurtsilt und
gegeneinander abgewogen werden. Dabei darf aber eine Uberlegung nicht
aus den Augen verloren werden, namlich die, dap die Effizlenz der
Regelung als tnstrument zur Ruckflihrung der Erzeugung nicht angetastet
werden darf. Die Vergieichsbasis fur die Anderungsvorschlage ist die
derzeitige Verordnung, die u.a. folgendes vorsieht:

(a) Der Stillegungssatz bei rotierender Stillegung wurde vom Rat auf
15 % festgesetzt. Dieser Satz kann vom Rat gedndert werden, wenn
die Marktgegebenheiten dies erfordern.

(b) Auf dieser Grundlage wurde der Rotationszeitraum von der Kommission
auf-sechs Jjahre festgesetzt, damit 90 ¥ der beihilfefanigen
Ackerflachen eines Betriebs in die Regelung einbezogen sind.

(¢) Der Grundsatz der nicht-rotierenden Stillegung wurde vom Rat
akzeptiert, wobei aber ein hoherer Stiltegungssatz gilt. Dieser
(hohere) Satz muB vom Rat bis zum 31. Juli 1993 festgelegt werden.

(d) Uberschreitet die Summe der individuellen Flachen, flir die
Ausgleichszahlungen beantragt wurden, die regionale Grundflache, so
wird ein spezielter Stillegungssatz proportional zu der
Uberschreitung angewendet.
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QF FENE_FRAGEN

ERAGEN P JUUFAMMENHANG MIT DER NICHT-ROTIERENDEN STILLEGUNG

Definition des Begriffs "nicht-rotierende Stillegqung" und Kombination
von nicht-rotierender und rotierender stillegung

" Unter nicht-rotierender Stiliegung versteht man die Stillegung eines

festen und genau bestimmten Teils der Ackerfliche eines Betriebs lber
einen bestimmten Zeitraum. Die Stiltegungsdauer muf noch festgelegt
werden, sollte aber nicht weniger als 5 Jahre betragen. Diese Form der
Stillegung hat bestimmte Vorteile.

Die Verwaltung der Regelung ist einfacher, und zwar sowchl die eigent-
liche Verwaltung als auch die Kontrollen, weil wiahrend des Stillegungs-
Zeitraums immer die gleichen Parzellen brach | iegen. AuBerdem konnen
auf den nicht-rotierend stillgelegten Flichen positive UmweitmaBnahmen
durchgeflhrt werden. Denn wenn ein und dieselbe Parzelile eine bestimmte
Zeit lang brach liegt, lassen sich dort ohhe weiteres Verbesserungen
wie beispielsweise die Wiederherstellung der Flora, die Ansiedlung von
Tieren und Jagdwild, die Pflege von Uferboschungen, landschaftspfle-
ger ische Maflnahmen usw., vornehmen.

Falls ein Erzeuger fir die feste (nicht-rotierende) Stillegung optiert,
mufl er jedes Jahr die MOglichkeit haben, die aus der Produktion
genommenen Flachen zu verandern, aber nur, wenn sich die Gesamtf|iche
seines Betriebs verandert oder der Rat den jihrlichen Stillegungssatz
neu festgelegt hat.

Immer wieder wurde gefragt, ob die MSglichkeit geschaffen werden
sollte, rotierende und nicht-rotierende Stiliegung in ein und demselben
Betrieb zu kombinieren. Eine solche Kombination ist aber weder unter
dem Gesichtspunkt der Effizienz ideal, noch ist sie einfach in der
Handhabung. Andererseits ist das Mehr an Flexibi!itat flir die Landwirte
von Vorteil, wobei das Vorhandensein "fest" stillgelegter Flachen die
Chance zur Durchflhrung von Umwel tmafnahmen bietet. Falls eina Kombi-
nation aus diesen Grunden als akzeptabe! erscheint, bleibt noch das
Problem des Stillegungssatzes. Wegen der geringeren Effizienz einer
Kombination in bezug auf die Produktionsriickflihrung soltte dieser Satz
logischerweise hoher sein als bei der Rotationsbrache. Die Anwendung
eines gewichteten Satzes aus "rotierenden" und “nicht-rotierenden®
Satzen wirde die Regelung weiter komplizieren und die Kontrol len
erschweren. Infolgedessen diirfte, wenn die Kombination zwischen
rotierender und nicht-rotierender Stillegung in ein und demselben
Betrieb erlaubt wird, in beiden Fallen nur der bei nicht-rotierender
Stitlegung geltende hohere Satz angewendet werden.
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Konnte die Wah! zwischen rotierender und nicht-rotierender $tillequng
auf einzeistaatiicher Ebene anstatt auf betrigbilicher Ebepe erfolgen?

Wenn die Erzeuger die Wah!l zwischen rotierender und nicht-rotierender
Stiflegung mit hoherem Stillegungssatz haben, so werden sich die
Betriebe mit sehr unterschiedlichen Bodenqualititen natiirlich fiir die
nicht-rotierende Stiliegung entscheiden. Somit werden dle Erzeuger,
wenn sie die Wahl haben, vermehrt von der rotierenden auf die nicht-
rotierende Flachenstillegung "umsteigen" (slippage). Auferdem sind
einige Mitgliedstaaten der Auffassung, daf die nicht-rotierende Stitle-
gung unter bestimmten Umstanden aus Umwe!tgriinden der rotisrenden

-Stillegung vorzuziehen ist, z.B., weil es bei rotisrender Stiliegung zu

einer hoheren Auswaschung von Nahrstoffen kommen kann, die von einer
friheren Kultur im Boden verblieben sind, oder weil dort, wo Flachen
flir einen im voraus festgelegten Mehr jahreszeitraum stillgelegt werden,
mehr Umweltauflagen gemacht werden konnen. Auf der Grundlage dieser
beiden Argumente wurde angeregt, dap die Mitgliedstaaten die Moglich-
keit haben sollten, nur die nicht-rotierende Stitlegung anzubieten,
wobei dann der zusadtzliche Stillegungssatz niedriger wire als in den
Mitgliedstaaten, die den Erzeugern die Wahl lassen.

Allerdings ware in diesem Fall die Flexibititat der einze!nen Er zeuger
deutlich eingeschrankt, so daB sie sich unter Umstanden benachteiligt
fuhlen, wenn ihnen die Option “"rotierende Stillegung® vorenthalten
wird. Umgekehrt konnten sich Erzeuger, die aus bestimmten Griinden fir
die nicht-rotierende Stillegung optieren mochten, von der Entscheidung
ihres Mitgliedstaats benachteiligt fiihien, die rotlerende Flachen-
stillegung zuzulassen, weii lhnen damit die Moglichkeit genommen wird,
von dem niedrigeren zusatzlichen Stillegungssatz zu profitieren.

Die Kommission ist deshalb der Auffassung, daf} die Vorteile dieser
Option die Nachteile eines Abgehens von dem allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsat2z nicht aufwiegen, der impliziert, daB alle Erzeuger die
Moglichkeit haben soliten, zwischen rotierender und nicht-rotierender
Stillegung zu wahlen.

Wenn man die nicht-rotierende Stillegung als Mittel betrachtet, um
einen Vorteil fur das Gemeinwohl in Form eines Umweltnutzens zu erhal-
ten, so ware der geeignetere Weg der, in den Fiallen, in denen genau
definierte Umweltauflagen erflilit werden, einen hdheren Stillegungs-
ausgleich zu gewahren. Die Kommission widre bereit, eine solche zusitz-
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Iiche Zahlung vorzuschlagen, wenn die finanzielle Lage der Gemsinschaft
dies moglich macht.

SONSTIGE FRAGEN

Jellten die Erzeuger_ausgleichszahlungen auch fiir Flichepn erhalten, die

ﬁm_m.aﬁwéum_n&mmmwﬂm

werden?
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Man kann woh! davon ausgehen, dap die Erzeuger nicht mehr Land
stillegen wollen, als unbedingt notwendig. Der Stiilegungsausgleich ist
nur ein Teil des Anreizes, Flachen stilizulegen, und in den meisten
Fallen dirfte es wohl so sein, dap stillgelegte Fiachen weniger Gewinn
abwerfen als bebaute. Trotzdem haben manche Erzeuger vielieicht
Ftachen, die die Kriterien flr die Einbeziehung in die
Ackerkulturenregelung erfililten, auf denen sich aber dennoch aus dem
einen oder anderen Grund ein Anbau von Erzeugnissen nicht fohnt, die zu
den fur das Ende des Ubergangszeitraums erwarteten Preisen abgesetzt
werden missen. Sinn und Zweck einer produktionsunabhingigen Ausgieichs-
zahlung ist ja, daB der Erzeuger nicht zur Produktion gezwungen wird.

Wegen der Gefahr, daB in bestimmten Regionen ganze Betriebe aufgegeben
werden oder der {andliche Raum weiter verddet, sollten die Mitglied-
staaten nach Auffassung der Kommission jedoch die Mogiichkeit haben,
den zulassigen Stitlegungssatz nach oben zu begrenzen.

Zeitraum. in_dem Flichen, die auf Rotationsbasis stillgelegt werden,

nicht t werden dlirfen

In den Ourchfluhrungsbestimmungen zur rotierenden Stillegung wurde die
Dauer der Stiliegung auf 7 Monate festgelegt, wobei den Mitgliedstaaten
aber ein bestimmter Spielraum fiir die Festsetzung der genauen Daten
verbleibt. In der Praxis haben sich die Mitgliedstaaten fir einen
Zeitraum entschieden, der Mitte Juli endet. Der Siebenmonatszel traum
undg der Schliuftermin wurden festgelegt, damit die Erzeuger mit der
Bestel lung der Felder fiir das niachste Jahr beginnen konnen. Es gibt
jedoch Hinweise darauf, daff bestimmte Erzeuger versuchen dirften, von
diesem relativ frihen SchluStermin zu profitieren, um Zwischenfriichte
(z.B. Gemiise) zu erzeugen, bevor sie das Land mit der nachsten
Ackerfrucht bestellen.
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Dies verstoft zwar nicht gegen die bestehenden Vorschriften, entspricht
aber auch nicht den mit der Regelung verfolgten Absichten. So sind bei
der Kommission bereits Proteste von Gemlisebauern eingegangen, die -
nicht ohne Grund - das Eindringen dieser Erzeuger in ihre Mirkte als
Wettbewerbsverzerrung betrachten, weil deran Kosten teilweise durch die
Ausgleichszahlungen gedeckt sind. '

Dieses Problem giabe es bei nicht-rotierender Stillegung nicht. An-
derenfalis gibt es zwei mogliche Losungen, die Im nichsten Jahr ange-
wendet werden konnten. Entweder wird der Stillegungszeitraum ver-—
langert, oder aber es wird in dem betreffenden Kalender jahr der Anbau
Jeglicher Ackerkufturen auf den betreffenden Flichen untersagt. Man
wird sich fur die eine oder andere Losung entscheiden missen, aber
schon jetzt ist klar, daB die erste Losung den Ackerfruchtbetrieben
unwil lkommen wire, wei! sie ihre Optionen in bezug auf die nachste
Frucht, die sie anbauen konnen, einschranken wirde, und daB die zweite
die einzelstaatiichen Verwaltungen vor zusatzliche Kontrol lprobleme
stellen wirde.

Erz ie Fla

Es gibt zahlreiche Griinde, warum Erzeuger unter Umstinden fiir einen
klirzeren Rotationszeitraum als sechs Jahre optieren mochten. Die
Fruchtfolge in ihrem Betrieb kann langer oder kiirzer sein, und sie
mochten viellegicht die Flachenstillegung in die Fruchtfolge einbe-
ziehen, um sie an Stelte der am wenigsten produktiven Frucht in den
Zyklus einzubauen. Weitere Griinde sind, dap sie uberhaupt vermeiden
mochten, die besten Bdden stillzulegen, oder aber, dap sie einen
sechsjahrigen Planungshorizont einfach zu lang finden.

Sicher ist, daB sich bei einer kiirzeren Rotation (weniger als sechs
Jahre) die Wirksamkeit der Regelung verringert, weil die produktivstan
Flachen eines Betriebs definitiv der Stillegungspflicht entzogen
bleiben. Daher miBte, wenn man eine kiirzere Rotation zulapt, der bei
nicht-rotierender Stillegung geltende Satz angewendet werden, um die
produktionsriuckfihrende Wirkung der MaBnahme zu erhalten. Falls sich
Jedoch herausstellt, daB die produktionsrickfiihrende Wirkung bvel einem
klurzeren Rotationszeitraum leidet, miBte die Mapnahme neu tiberdacht
werden,
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Soliten die Erzeuger ihre Fiichenstillegungsoflicht auf andere Erzeuger
ubertragen und trotzdem poch Ausgleichszahlungen nach der Ackerkulfur-
fegelung erhalten konnen?

-9 .

Eine Ubertragung der Stillegungsverpflichtung ist unter den sehr
restriktiven Voraussetzungen von Artike! 7 Absatz & der Verordnung
(EWG) Nr. 1765/92 in den Fallen moglich, in denen einzelstaat!lche
Umweltvorschriften dazu fuhren, daf ein Landwirt bei der Stiflegung von
Nutzflachen seines Betriebs den Viehbestand veringern mup.

Gleichzeitig hat die Kommission aber strikte Vorschriften erlassen, um
das Risiko zu beschranken, dap Erzeuger in ertragsstarken Regionen
schiechte Boden anderswo hinzukaufen oder -pachten, um Ihre Stille-
gungsverpflichtungen zu erfiillen, ein Vorgehen, dessen wirtschaftliche
Auswirkungen mit denen einer Ubertragung der Stiltegungsverpflichtungen
vergleichbar wire.

Es gibt zwei triftige Grinde, warum man zdgert, die Moglichkeit einer
Ubertragung der Stillegungsverpf!ichtungen altlen Erzeugern einzuraumen.
Erstens bestent die Gefahr, daB sich die Erzeuger dann haufiger als in
einem einzelnen Betrieb fir diese Losung entschelden, und zwar sowohl
wegen der Unterschiede bei der Bodenqualitat als auch deswegen, wel |
Erzeuger, die Stillegungsverpflichtung Ubertragen wollen, in der Regel
dynamischer sein durften, als die, die bereit sind, eine solche Ver-
pflichtung zu Ubernehmen. AuBerdem wiirde die Schaffung dieser Moglich-
keit im Widerspruch zu den strengen Vorschriften stehen, dle fiir ney-
gekaufte oder -gepachtete Flachen und flir Betriebe gelten, die iiber
Flachen in verschiedenen Ertragsregionen verfligen, was die Gefahr eines
"Umsteigens" weiter vergroBern wirde. Des weiteren wiirde die Heraus-
bildung von Betrieben oder ganzen Gebieten, die vorwiegend die Stille-
gungsverpflichtungen anderer Betriebe oder Gebiete ausfiihren, zu einer
Form der Verodung des landiichen Raums fiihren, die dem Ziel der GAP-
Reform, die landliche Entwicklung zu fdrdern, ganz und gar
widersprache,

Andererseits sind aber auch Umstdnde vorstellbar, unter denen eine
Ubertragung der Stillegungsverpflichtungen eine rationellere Flachen—
nutzungspolitik ermoglichen wirde; auperdem kdnnte eine Konzentration
stiligelegter Flidchen auf einige abgegrenzte Gebiete die Uberwachung
und Kontrolle erleichtern.

Nach Auffassung der Kommission muP angesichts der sehr"realen Gefahr
eines vermehrten "Umsteigens” jede Regelung, die eine Ubertragung von
Stillegungsverpflichtungen vorsieht, sehr vorsichtig konstruiert
werden. '
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Ceshalb mufite die Voriage entsprechender Pline bei der Kemmission vor -
gesehen werden, um die absolute Gewahr zu haben, daB3 die a!lgemeinen
Ziele der Sti{legungsregelung nicht unterminiert werden. In diesen
Planen sollite insbesondere vorgesehen werden, daf die Ubertragungen auf
die unmittelbare Nachbarschaft des ubertragenden Betrisbs beschriankt
bleibt, und daB ein zusatzlicher Stiliegungssatz (iber den bei nicht-
rotierender Stillegung bereits angewendeten zusatzlichen Satz hinauy
gelten scollte. Die einzige Ausnahme von dem allgemeinen Prinzip einer
Beschrankung der Ubertragung auf die unmittelbare Nachbarschaft wire
fur Falie denkbar, in denen ein Mitgliedstaat aufgrund spezifischer
Umweltziele ein bestimmtes Gebiet flr die "lbernahme” von
Stillegungsverpflichtungen ausweist und genaue Angaben uber die
Produktivitat des betreffenden Gebiets macht, damit jedes zusidtzliche
"Umsteigen" im Vorhinein bewertet und Korrigiert werden kann.

Sollte Land, das an der 20-jdhrigen Still nasr n

flank ierenden MaBnabmen teilnimmt. als stiligelegtes Ackeriand zahlen,

vorauggeset2t, es entspricht der Definition des Begriffs Ackertand.

d.h.. es erfullt die Kriterien von Artikel 9 der Verordnung (EWG)

Nr. 1765/927

Diese Frage ist wdhrend der Verhandlungen liber die GAP-Reform erdrtert
worden. Der Standpunkt der Kommission, der sich in den Ratsbeschliissen
wiederfindet, war, dap dies nicht zuldssig sein sollte. Die Kommission
stutzt sich dabei vor allem auf drei Argumente:

{a) Mit den beiden Regelungen werden unterschiedliche Zielsetzungen
verfolgt. Bei der 20-jdhrigen Flachenstillegung handelt es sich in
erster Linie um eine UmweltmaBnahme, d.h., die Eindammung der
Erzeugung ist nur ein untergeordnetes Ziel. Umgekehrt ist die

~ Stillegungsregeiung, auch wenn man sich von ihr einen umwe | tpo~
litischen Nutzen verspricht, in erster Linie eine konjunkturel le
MaBnahme zur Anpassung des Angebots an die Marktlage. Es handelt
sich also um zwei Regelungen mit unterschiedlichen Zielsetzungen,
die nicht durcheinander gebracht werden sollten.

(b) Der finanzielle Anreiz flir die Teilnahme an den beiden Regelungen
leitet sich von dem Jeweiligen Hauptziel ab.

(c) Die ldee ist, daB Flachen, die an der Acker land-Sti |l legungsregelung
teilnehmen, soweit wie moglich durchschnittliche Ackerbodenqgual itat
aufweisen sollten. Es ist aber unwahrscheinlich, dap sich Erzeuger
darauf einlassen, Land durchschnittlicher ackerbaulicher Qualitat
fir 20 Jahre aus der Produktion zu nehmen.
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vieses Argument muB im Kontext der vom Rat in der letzten Verhand-—
lungsphase getroffenen Entscheidung gesehen werden, im Rahmen der
Ackerkulturregelung auch die nicht-rotierende Stillegung
2uzulassen, womit gleichzeitig anerkannt wurde, dap Flachen, dia
nicht-rotierend stillgelegt werden, wahrscheinlich und im Durch-
.schnitt weniger produktiv sind, als Fiiachen in der rotierenden
Stillegung. In jedem Fall ist es aber ein Unterschied, ob man sich
verpflichtet, Land fur funf Jahre stillzulegen oder flir eine ganze
Generation.

Das Gegenargument lautet folgendermafen: Wenn Land, das fir 20 Jahre
stitlgeiegt wird, nicht als stillgelegtes Ackeriand zahlt, dann ist die
20-Jahres-Regelung trotz der darin vorgesehenen hohen Ausgleichsbei-
hilfe nicht attraktiv, weil die Erzeuger kaum bereit sein dlirften,
Flachen gleichzeitig nach zwei Regelungen stillzulegen. Also wird, so
das Argument, die Ackerkulturregelung den moglichen Erfolg der 20-
Jahre-Regetung in Frage stellen.

Es ist richtig, daB in Mitgliedstaaten, die fiir das System der indivi-
duetlen Grundflachen optieren, die beiden Regelungen direkt miteinander
kollidieren konnen. Bei dem System der individue!len Grundflichen mup
ein Erzeuger, der die Ausgleichszahlungen erhalten will, einen
bestimmten Prozentsatz seiner Grundfldche stillegen; wenn ein Teil
dieser Grundflache aber im Rahmen der 20-Jahre-Regelung stitlgelegt
ist, ist ihm dies unter Umstanden gar nicht moglich. Dieses Problem
(das derzeit noch rein theoretisch ist, weil kein Mitgliedstaat das
System der individuellen Grundfliichen anwendet) |iefe sich ohne wei-
teres dadurch losen, daf den Erzeugern gestattet wird, die Grundfliche
um die gesamte oder einen Teil der Fiache zu verringern, die flir 20
Jahre stillgetegt wurde. Bei dem System der regionalen Grundflachen
ist der mogliche Konflikt zwischen den beiden Regelungen weniger
deutlich vorgezeichnet. Kein Erzeuger wird Land 20 Jahre lang
stillegen, das er in seine Produktionsplanung einbezogen hat. Und die
Stillegung von Ackerflachen soll ja ein Element der Planung der
Ackerfruchtproduktion sein.

Wenn das Argument aber lautet, dap die Mitgliedstaaten von den
Erzeugern, die fir die nicht-rotierende Stillegung optieren, das
Eingehen langfristiger Umweltengagements fordern kdnnen, dann wire es
besser, wenn man diesen Erzeugern die Fortzahlung des $tillegungsaus—
gleichs fur den gesamten Zeitraum garantiert, filir den sie sich selbst
zur Stillegung verpflichtet haben.

. SCHLUSS

Ziel dieser Mitteilung war es nicht, priazise Vorschlage zu formulieren,
sondern eine Erorterung der dargesteliten Probleme anzuregen. Es wurde
jedoch versucht, Mittel und Wege aufzuzelgen, wie die verschiedenen
aufgetauchten Fragen angegangen und gelost werden konnen. Es wird
empfohlen, dafi in der nun erwarteten umfassenden Erorterung das
wichtigste Kriterium fir die Beurteilung der einzelnen
Losungsvorschlige die Effizienz der Flachenstillegungsregeiung sein
sollte., Wenn sie gewdhrleistet werden kann, dann sind die wichtigsten
Uberlegungen, die gegeneinander abgewogen werden miissen — abgesehen
einmal von den Haushaltszwdngen -, die Notwendigkeit, die Regelung
leicht verwaltbar zu machen, ihre Attraktivitdt fir die Erzeuger und
das offentliche Interesse an Umweltschutz und Umwel tverbesserung.
Obwohi diese verschiedenen Uberlegungen scheinbar Im Widerspruch
zueinander stehen, werden weder die Erzeuger noch die einzelstaatiichen
Verwaltungen noch die (Gffentlichkeit die FléchenstlIlegungsregolung als
Erfolg werten, wenn es trotz des hohen Einsatzes und trotz der hohen
Kosten nicht gelingt, das eigentliche Ziel zu erreichen, namlich die
Eindammung der Uberschuferzeugung.
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