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AqLeden
Empfehlungen

der Ausschilsse

Zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Haushaltsgrund-

sdtzegesetzes

Punkt der 652. Sitzung des Bundesrates am 12, Februar 1993

Der federfithrende WirtschaftsausschuB (Wi),

der FimanzausschuB (Fz),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der RechtsausschuB (R) und

der Ausschu flir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung {(Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begrif3t den haushaltsrechtlichen

Ansatz und bittet, zur Wahrung der Qertragsgeméﬁen
Umsetzung des hier gewdhlten Ansatzes im Haushalts-
grundsdtzegesetz sowie seiner rechtsstaatlichen
Ausfiihrung im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende
Anregungen und Bedenken zu beriicksichtigen:
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Zu Artikel 1 (§ 57 a Abs. 1)

Wo Z. Zu priifen ist, ob die Ermichtigung des einleitenden Satzes ausrei-
chend ist, um die in der nachfolgenden Aufzdhlung benannten Auftrag-
geber, die nicht unmittelbar nach §§ 1 und 48 HGrG von den weiteren

Bestimmungen des Haushaltsgrundsdtzegesetzes erfafit werden, auf die
Zusammen-
hang mit
Ziff. 13 linien zu erlassen sind, zu verpflichten; das gilt insbesondere fiur

£inhaltung der Vergaberegelungen, die aufgrund der EG-Vergabericht-

andere haushaltsrechtlich selbstiandige juristische Personen des
Bffentlichen und flir juristische Personen des privaten Rechts sowie

fur natiirliche Personen und Personengesellschaften.

Die vorliegende Fassung enthalt keine unmittelbare gesetzliche
Verpflichtung oder Ermichtigung des Verordnungsgebers, daB die nach
§ 57a Abs. 2 des Gesetzentwurfes durch Rechtsverordnung zu erlas-
senden Vergabebestimmungen und nach §§ 57b und 57c des Gesetzent-
wurfes einzufihrenden Nachpriifungsverfahren fir alle benannten Auf-
traggeber zwingendes Recht sind; Das folgt allenfalls mittelbar aus
dem Sinn und Zweck der Regelung sowie der hier in Anspruch genom-

menen Regelungszustandigkeit nach Artikel 109 Abs. 3 und Artikel 74
Nr. 11 GG.

Wo 3, Zu erwidgen ist, ob die Ermidchtigung ausreichend ist, um die aus dem
Abkommen vom 2. Mai 1992 Uber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) gegebenenfalls sich ergebenden Auswirkungen auf den
8ffentlichen Beschaffungsbereich {vgl. Anhang XVI - Bundesrat-Drucksache
368/92) aufzufangen sind, ohne daB es einer weiteren Anderung des

Gesetzes bedarf.

Wo 4. Es sollte i{iberlegt werden, die Aufzidhlung der Auftraggeber und der
zu erfassenden Beschaffungsvorginge terminclcegisch an die in der

Bundesrepublik Deutschland bestehenden Bezeichnungen anzupassen,

Wo 5. Es sollte bei der weiteren Durchfithrung dieses
Gesetzes erwogen werden, den Begriff des '"gemein-
niitzigen Zweckes'" niher zu bestimmen.
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Wi Zu Artikel 1 (§ 57a Abs. 1)
Fz
R 6. Der Bundesrat hat in seinen Stellungnahmen zu den

Richtlinienvorschlidgen der EG zum o6ffentlichen Auf-
tragswesen darauf hingewiesen, dafl die &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten bereits nach der
Definition der entsprechenden Richtlinien nicht vom
Anwendungsbereich erfaft werden. Zudem kdnnen sie
wegen ihrer besonderen verfassungsrechtlichen Stel-
lung und wegen des Konkurrenzverhiltnisses zu
privaten Veranstaltern nicht mit anderen &ffentlichen
Auftraggebern gleichgesetzt werden.

Wi 7. Der Bundesrat geht deshalb davon aus, daB auch die in

Ez Artikel 1 § 57a Abs. 1 des Entwurfs wiedergegebene
Definition des 8ffentlichen Auftraggebers die &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht erfaBt. Eine
diesbeziigliche Klarstellung sollte in den Gesetzes-
text aufgenommen werden.

Wi, Fz 8. Soweit die Bundesregierung gleichwohl der Auffassung

g;;én;n- ist, die @&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten

fil11t unterfielen dem Gesetzentwurf, weist der Bundesrat

Ziff. 9 bereits jetzt auf die sich daraus ergebenden ver-

fassungsrechtlichen Bedenken hin. Die den Uberprii-
fungsstellen, insbesondere den Vergabepriifstellen,
eingerdumten Nachpriifungs- und Entscheidungs-
kompetenzen gehen Uber das hinaus, was als blofBe
Rechtsaufsicht nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 Grund-
gesetz staatlichen Stellen zur Aufsicht tiber &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten zusteht. Insbeson-
dere wiirde der Grundsatz der Subsidiaritit nicht
beachtet, wonach in einem ersten Schritt die internen
Aufsichtsgremien der &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten fiir die Oberpriifung eines méglichen Rechts-
verstoles zustidndig sind.



R 9. Gegzen die Auffassung, die ¢ffentlich-rechtlichen Rund-

Entfdllt bei funkanstalten unterfielen dem GCesetz, bestehen verfas-
???g‘mg von sungsrechtliche Bedenken. Die den Uberpriifungsstellien,
insbesondere den Vergabepriifstellen, eingeridumten Nach-
prufungs- und Entscheidungskompetenzen gehen uber das
hinaus, was als bloRe Rechtsaufsicht nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 5 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz staatlichen Stellen zur Aufsicht Uber &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten zusteht. AuRerdem
wiirde der Grundsatz der Subsidiaritit nicht beachtet,
wonach in einem ersten Schritt die internen Aufsichts-
gremien der Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
fir die Uberprtifung eines méglichen Rechtsverstofles
zustidndig sind.

W1 10. Begriindung: (zu Ziffer 6 bis 8)

Mit dem Entwurf des Zweiten Gesetzes :zur
Enderung des Haushaltsgrundsidtzegesetzes will
der Bund die EG-Richtlinien zum Auftragswesen
umsetzen. Der Gesetzentwurf (HGrG) i{bernimmt
die grundlegend in der sogenannten EG-Bauko-
ordinierungsrichtlinie festgelegte Definition
des &ffentlichen Auftraggebers.

Seit Beginn der Diskussion um die EG-Richt-
linien zum 6ffentlichen Auftragswesen haben die
Linder die Auffassung vertreten, dafl die
6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht mit
anderen von den Auftragsrichtlinien erfafiten
tffentlichen Auftraggebern gleichgesetzt werden
kénnen und deshalb vom Anwendungsbereich der
Auftragsrichtlinien wund nunmehr des HGrGE
ausgenommen werden miissen. Die dieser Auffas-
sung zugrunde liegenden Bedenken sind wieder-
holt von den L#ndern und vom Bundesrat gegen-
tiber dem Bund in verschiedenen Stelliungnahmen
verdeutlicht worden.

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten werden
weder {iberwiegend von den Gebietskdrperschaf-
ten, von deren Sondervermégen oder von den aus
ihren bestehenden Verbinden finanziert, noch
stellen diese die Mehrheit in den Verwaltungs-,
Leitungs~- oder Aufsichtsorganen der o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten, wie die
Richtlinien und der HGrGE voraussetzen.



(noch Ziff,

10)
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Auch erfolgt die Finanzierung des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks durch Gebiihren der Rund-
funkteilnehmer und durch Werbung, nicht aber
durch die im Gesetzentwurf angefithrten staat-
lichen Einrichtungen,

Es besteht zudem keine uneingeschridnkte staat-
liche Aufsicht {iber die &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstalter. Dies verbieten die ver-
fassungsrechtlich vorgegebenen Organisations-
strukturen des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Danach findet bei &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten eine binnenpluralistisch
strukturierte Aufsicht durch gesellschaftlich
zusammengesetzte Aufsichtsgremien statt, UOber-
wiegender StaatseinfluB ist damit ausgeschlos-
sen. Der staatlichen Aufsicht kommt nur noch
eine subsidiire und eingeschrinkte Rechtsauf-
sicht zu.

Gegen die verfassungsrechtlich vorgegebenen
Prinzipien der Rechtsaufsicht ilber &ffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten wiirde aber die
Einrichtung von Oberpriifungsstellen verstofen,
da deren beabsichtigte Nachpriifungs- und Ent-
scheidungskompetenzen iiber das hinausgehen, was
staatlichen Stellen zur Aufsicht i{iber &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten verfassungs-
rechtlich zustehen soll.

Gegen die Einbeziehung in die Auftragsricht-
linien spricht 1letztlich auch das durch den
Grundversorgungsauftrag bedingte besondere
Konkurrenzverhiltnis der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten zu privaten Anbietern, das
durch eine Gleichsetzung der 8ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten mit anderen &ffent-
lichen Auftraggebern nicht verzerrt werden
darf.



In 1. Zu Artikel 1 (§ 57a Abs. 1)

In Artikel 1 ist in § 57a Abs. 1 der Satz 1 ein-
gangs wie folgt zu fassen:

"{1) Zur Erfiillung der Verpflichtungen aus Richtlinien der Europdischen
Gemeinschaften regelt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des- Bundesrates die Vergabe von Liefer-, Bau- und Dienst-
Teistungsauftrdgen sowie Wettbewerbe, die zur Vergabe solcher Auftrige

fuhren sollen, durch folgende Auftraggeber, soweit die geschatzten
Auftragswerte die in den Richtlinien der Europdischen Gemeinschaften
genannten Betrdge mindestens erreijchen:”,

Begriindung:

Die Formulierung "die zur Vergabe solcher Auf-
trdge fihren sollen" ist erforderlich, weil
auch im Baubereich und im Bereich der Liefe-
rungen Teilnahmewettbewerbe durchgefiihrt werden
kénnen (vgl. § 3 Nr. 1 Abs. 2 und § 3a Nr. 1
Buchst. b VOB/A); § 3 Nr. 1 Abs. 4, § 4 Nr. 2
Abs. 1 VOL/A).

Die Beschrdnkung der Vergabeiiberprifungsver-
fahren nur fiir Auftrdge und Dienstleistungen
iiber den jeweiligen Schwellenwerten nach den
EG-Vergabevorschriften ist zwar in dem Entwurf
der Vergabeverordnung vorgesehen, sollte aber
aus systematischen Griinden bereits in das
Haushaltsqrundsdtzegesetz aufgenommen werden.
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Zusammen-~
hang mit
Ziffer 2

12.
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Zu Artikel 1 (§ 57 a Abs. 2) .

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Wesentlichkeit gesetzlicher Regelungsvorbehalte
und zur Verfahrensvereinfachung sollte erwogen werden,
eine Ermidchtigung auvfzunehmen, nach der in der Rechts-
verordnung auf im Amtlichen Teil des Bundesanzeigers
vertffentlichte Vergaberegelungen im weiteren Bezug
genommen werden kann. § 1 der im Entwurf nachrichtlich vorgelegten
Verordnung liber die Vergabebestimmungen filir 6ffentliche Auftrige
geht hiervon aus; ohne gesetzliche Ermdchtigung hierzu bestehen
jedoch begriindbare 2weifel, ob das verfassungsrechtlich im Hinblick
auf Artikel 82 Abs. 1 GG zuldssig und nach dem Recht der Europidischen
Gemeinschaften ausreichend ist,

13. Zu Artikel 1 (§§ 57 b und 57 ¢)

Der Bundesrat verweist auf seine Vorbehalte zu § 57a Abs. 1, wie sie
in Ziff. 2  ausgefithrt werden. Bei der gegebenen Fassung der §§ 57b
und § 57c¢c des Entwurfes diirften u. a. Gemeinden und private Unter-

nehmen wegen fehlender gesetzlicher Eingriffsbefugnis rechtlich nicht
zweifelsfrei verpflichtet werden, sich auf die Nachpriifungsverfahren

unmittelbar einzulassen und getroffene Entscheidungen unmittelbar

auszufithren.



Fz 14, Zu Artikel 1 (§ 57 b Abs. 2 und 5)

Bei An- In Artikel 1 ist § 57b wie folgt zu &ndern:

nahme

;’fg‘ﬂ% a) Absatz 2 ist wile folgt zu fassen:

'""(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen erlassen
Jewells flir ihren Bereich Regelungen Uber die Zustdndigkeit

und die Organisation der vergabepriifstellen.®
b) Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

"(5) Die ndheren Einzelheiten des Nachpriifungsverfahrens regeln
die Bundesreglerung und die Landesregierungen jeweils f{r
ihren Bereich durch Rechtsverordnung”

Begrindung:

Beli der Umsetzung sémtlicher EG-Richtlinien (ber das &ffentliche
Auftragswesen ist - unabhénglg von der Frage der Rechtsgrundlage
- der fHiderale Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutschland zu
beachten. Gem#B Artikel 84 GG regeln die Lénder grundslitzlich die
Einrichtung der Behdrden und das Verwaltungsverfahren, das zur
Ausfiihrung der Bundesgesetze erforderlich ist, in elgener
Zustindigkelt.

Die Ermichtigung, durch Bundesgesetz etwas anderes zu bestlmmen, ist
- im Hinblick suf die féderale Grundentscheidung der verfassung -
restriktiv auszulegen. Die Bundesregierung hat nicht dasrgelegt,
warum bundeseinheitliche Regelungen {ber die Zustdndigkeit der
vergabepriifstellen und des Nachprifungsverfahrens erforderlich
sind.

Um diesen Lidnderinteressen Rechnung zu tragen, werden durch den
vorliegenden Anderungsvorschlag die Verordnungsermichtigungen fiir die
Bundesregierung eingeschrénkt und neue vVerordnungsermidchtigungen
zugunsten der Lénder geschaffen.
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Wi 15. a) Zu Artikel 1 (§ 57b Abs. 2 Satz 2 und 3)

In Artikel 1 sind in § 57b in Absatz 2 die SHtze 2

und 3 durch folgenden Satz zu ersetzen:
Entfédllt bei
Annahme von

Ziff, 14 "Dariiber hinausgehende Zustdndigkeitsregelungen so-
wie die Organisation der Vergabepriifstellen in den
Lindern bestimmen die nach Landesrecht zustidndigen
Stellen, mangels einer solchen Bestimmung die
Landesregierung; diese kann die Ermichtigung weiter
ibertragen."

b) Zu Artikel 1 (§ 57c Abs. 9)

In Artikel 1 ist in § 57c der Absatz 9 wie folgt zu
fassen:

"(9) Die Einrichtung und Organisation der Vergabe-
tiberwachungsausschiisse zur Uberpriifung der Entschei-
dungen der Vergabepriifstellen der Linder bestimmen
die nach Landesrecht zustdndigen Stellen, mangels
einer solchen Bestimmung die Landesregierung; diese
kann die Ermdchtigung weiter {ibertragen."

Begrﬁndung:

Die Bestimmung der zur Ausfithrung von Bundes-
recht zustdndigen Landesstellen sowie deren
Organisation ist grundsidtzlich Sache des Lan-
desrechts (Artikel 84 Abs. 1 GG). Bundesrecht
sollte insoweit "offen' gestaltet werden und es
den Liéndern tiiberlassen, in welcher Rechtsform
die zustidndige Behdrde bestimmt wird.

Zur Vereinfachung seines Vollzugs sollte Bun-
desrecht ermdglichen, daB in den L#ndern, in
denen von Verfassungs wegen Zustidndigkeiten
durch Gesetz festgelegt werden miissen, diese
anstelle des Gesetzgebers subsididr auch von
der Landesregierung - je nach Verfassungslage
durch Rechtsverordnung oder durch Verwaltungs-
anordnung - bestimmt werden koénnen. Dadurch
wird verhindert, daB das Bundesrecht in den
Ldndern, 1in denen Zustindigkeiten durch Gesetz
bestimmt werden miissen, erst nach Abschluf des
landesrechtlichen Gesetzgebungsverfahrens mit
Verzégerung vollziehbar wird.



(noch Ziff. 15)

in

16.

Die Ermdchtigungsregelung in § 57c Abs. 9 war
dahingehend zu erweitern, daB neben der Organi-
sation auch die Einrichtung der Vergabe-
Uberwachungsausschiisse durch nach Landesrecht
zustindige Stellen geregelt werden kann, um der

in § S7c  Abs. 1 enthaltenen Verpflichtung
nachkommen zu kénnen.

Zu Artikei 1 (§ 57 b Abs. 4 Satz 1)

In Artikel 1 ist in § 57 b Abs. 4 in Satz 1
der Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen
und folgender Halbsatz anzufiigen:

""die Prifung ist auf die geltend gemachten Verstéfle
und auf offensichtliche Mingel des Vergabeverfahrens
zu beschridnken."

Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene For-
mulierung spricht fir eine umfassende Prifung
nach dem Amtsermittlungsgrundsatz. Dies wiirde
zu einer erheblichen Arbeitsmehrbelastung der
Vergabepriifstellen'und damit zu einer zeit-
lichen Verzogerung der Vergabeentscheidung
fithren. ‘ '
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R 17. Zu Artikel 1 (§ 57 b Abs. 4 Satz 2 bis 5)

In Artikel 1 sind in § S7 b Abs. 4 die SHtze 2 bis
5 wie folgt zu fassen:

"Sie kann die das Vergabeverfahren durchfiihrenden Stellen verpflichten, rechtswid-
rige MapBnahmen oder Entscheidungen aufzuheben oder recht-
naflige MaBnahmen oder Entscheidungen zu treffen. Kommt die
Vergabestelle einer juristischen Person des &ffentlichen
Rechts, die unter § 57 a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 fdlit, den
Anweisungen nicht nach, kann die Vergabepriifstelle die
notwendigen Mafnahmen selbst verfiigen und vollziehen. Die
Vergabepriifstelle kann das Vergabeverfahren einstweilig aus-
setzen. Bei der Entscheidung {iber eine einstweilice Aussetzune hat sie

. alle betroffenen Interessen gegeneinander abzuwigen. Dabei ist
insbesondere das 6ffentliche Interesse zu berilicksichtigen,
da f unangemessene Verzodgerungen bei der Vergabe von Auf-
trdgen vermieden werden. Von einer Aussetzung des Vergabe-
verfahrens ist abzusehen, wenn das Uberwiegende Interesse
an seiner Weiterfihrung es erfordert. Ist die Vergabeent-
scheidung der Vergabestelle durch Auftragserteilung
vollzogen worden, beschrinkt sich die Entscheidung der
Vergabeprifstelle auf die Feststellung der Rechtswidrig-
keit oder RechtndBigkeit des Vergabeverfahrens.,"

Begriindung:

Die wesentlichen Entscheidungskompetenzen sollten
im Gesetz selbst geregelt werden und nicht nur in der
geplanten Nachpriifungsverordnung.



18, Zu Artikel 1 (§ 57 ¢ Abs. 2 bis 4)

Der Bundesrat bezweifelt, ob die Vorgaben fir die
Einrichtung von Kammern und ihre Besetzung erforderlich
oder jedenfalls zweckmidflig sind und bittet im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und wie die Vorgaben
fiir die Organisation und fir die Besie]lung der Mitglieder
der erkennenden Einrichtungen vereinfacht werden konnen.
Dabei ist zu beachten, daBl die Lédnder im Rahmen ihrer
Zustidndigkeit nach § 57 ¢ Abs. 9 des Entwurfs an diese
Vorgaben gebunden sind.

19, Zu Artikel 1 (§ 57 c Abs. §5)

In Artikel 1 ist § 57 c Abs. 5 wie folgt zu fassen:

"{5) D2r VergabelberwachungsausschuB3 Uberpriuft die Recht-
maBigkeit der Entscheidungen der Vergabepriufstelle. Eine
Uberprifung der Tatsachen, die der Entscheidung der Verga-
beprifstelle zugrundeliegen, findet nicht statt. Sstellt
der VergabelberwachungsausschuB die Rechtswidrigkelt der
Entscheidungen der Vergabepriifstelle fest, weist er die
Vergabeprifstelie an, unter Bericksichtigung der Rechts-
auffassung des Vergabeiberwachungsausschusses erneut zu
entscheiden."

Begriindung:

Die wesentlichen Entscheidungskompe-
tenzen sollten im Gesetz selbst geregelt
werden und nicht nur in der geplanten
Nachpriifungsverordnung.
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In 20. Zu Artikel 1 (§ 57c Abs. 6)

In Artikel 1 ist in § 57¢ Abs. 6 der Satz 2 wie folgt
zu fassen:

"Antragsberechtigt sind derjenige, der den VerstoR
gegen Vergabevorschriften geltend gemacht hat, und
die Vergabestelle."

Begriindung:

Auch die Vergabestelle muB die Moglichkeit
haben, gegen die Entscheidung der Vergabeprif-
stelle den VergabeiiberwachungsausschuB anzu-
rufen (Gebot der Chancengleichheit).

R 21, Zu Artikel 1 (§ 57 ¢ Abs. 8)

In Artikel 1 ist § 57 ¢ Abs. 8 wie folgt zu fassen:
"(8) Die Bundesregierung kann weitere Einzelheiten des Ver-
fahrens und der Organisation der Vergabeilberwachungsausschiisse

durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates regeln."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.



Wo

Wo

22.

23.

S1193

Zu Artikel 1 (§ 57 ¢ Abs. B und 9)

Es ist eine Ermdchtigung aufzunehmen, nach der flir die Durchfiihrung
der Verfahren Kosten (Gebiihren und Auslagen) erhoben und die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwen-
digen Kosten des Beschwerdefiihrers und des betroffenen {beizuladenden)
Auftraggebers erstattet werden kdnnen (vgl. beispielsweise § 80
VwVfG). Die EG-Uberwachungsrichtlinien schliefien eine solche Bestim-
mung nicht ausdricklich aus. Gerichtsverfahren und Verwaltungsver-
fahren sind nicht grundsatzlich kostenfrei; was fiir diese Verfahren

gilt, muB jedenfalls auch flir die Verfahren vor dem unabhiangigen

" Vergabeliberwachungsausschufl gelten kdnnen. Zudem kdnnen von der Kom-

mission in dem Schlichtungsverfahren nach Kapitel 4 der Richtlinie

92/13/EWG des Rates selbst Verfahrenskosten erhoben werden.

Zu sonstigen, bisher nicht umgesetzten Vorgaben

der Uberwachungsrichtlinien

Es ergeben sich Bedenken, ob nicht auch die Befugnisse
der EG-Kommission aus Artikel 3 der Richtlinie
89/665/EWG des Rates und aus Artikel B8 der Richt-
linie 92/13/EWG des Rates einer gesetzlichen Um-
setzung bediirfen, um dem Anspruch des Artikel 189

Abs. 3 des EWG-Vertrages zu geniligen.

Ohne eine gesetzliche Umsetzung diirften die sog. Kontrollmechanismen

der Kommission jedenfalls gegeniiber den nichtstaatlichen Auftraggebern

nicht umfassend durchzusetzen sein.



