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Empfehlungen R-A-Fz-In-Wi-Wo
der Ausschisse
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Ausgelieferam

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sachenrechtlicher Bestimmungen
(Sachenrechtsanderungsgesetz - SachenRAndG)

A
Der federfithrende Rechtsausschuf} (R),
der AusschuB filr Innere Angelegenheiten (In) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz 2 SachenRBerG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 2 nach den Wortern "bauliche Investitionen”
die Worter "oder der Kauf eines Gebiudes" einzufigen.

Begriindunga:

Nach dem Gesetz {iber den Verkauf volkseigener Eigen-
heime, Miteigentumsanteile und Gebiude fiir Erholungs-
ZWwecke vom 19. Dezember 1573 {(GBL. I Nr. 58 s. 578)
konnzen in der ehenaligen DDR volkseigene Elgennheire an
Birger der DDR verkaufs: werden. Fiir das Gezdude war ein
besonderes Grundbucnblart= {Gezaudegrundbuchblatt) anzu-

\:..h‘
legen, auf dem der Xiufsr als Eigentilmer einzutragen

war. Mit der EZintragung des Kiufers als Elgentimer des
Gebdudes ging das Getiude in das persdnliche Eigentun
des Kiufers iker (§ 1 Aks. 3 Satz 2 des Gesezzes vom
19.12.1973). AuBerden war gemdl3 § 2 des Gesetzes fiir
den zum Gebdude gehérigen volkseigenen Grund und 3oden
eln Nutzungsrecht 2u verlsihen.
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Scwelt diese Verkdufe ordnungsgemdd von den staatl%cﬁen
tellen der DDOR abgewickelt worden sind, d.h. Gebguce-
grunckbuchlatier angelegt und Nutzungsrechte verliehen

wurden, werden sl2 von den Regelungen der Sachenrechts-
bereinigung erfaist.

Nicht eindeutig ist diesaer Tattestand jedoch fir die
rFdlle, waq aufgrund untertliebenen Verwalturgshandelns
weder ein Gebdudegrundbucnblatt angelegt nech ein Nut-
zungsrecnt fir den Grund uni Boden verliehen wurde., Unm
redliche Erwerber sclcher Gabdude nicht einer Recnts-
unslcherhelt ausiuseczen, scllte § 3 Aks. 2 Saz:z 2 des
Gesetzentwurfs 1in der vergeschlagenen Weise erzinzs
werden.

2. Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 2 Satz 4 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Begrenzung auf notwendige Verwendungen des Nutzers in Artike] | § 11 Abs. 2
Satz 4 sachgerecht ist.

LI
Zle Z271rancung aurl ~Otwendize Jerwencuncen ..
Tinne 13 5 iS4 353 Sr3cnelntc I &1l2m cann
sfSroiematiscn, wenn aer autzer in der Iaitc
Silsenen Zam I. Jktooar 1330 ing 20 cull
-39 sum Zelzpiel uus ~N.al riner Zringena
aotWenalcen Reparatur iuch ver:er:ononde,
JLITTECRAIT T ich sinmnmveolila T 2gnicvicnen zur
odernisy. -0G URQ ZIrnastung zes Gepdudaes
FOrJEnommen .at, a.e 2=2QeCn nlZnt Janter Len
2Ng auszu.zgenden Begr:ff dar "nctwvendigen
Jerwencungsn” fallen. 2a alls caulichen Inve-
Stiiicnen ces Nutzers »ig Tum 2. CRtocer L0¢%Q
in vollam Umiang zu Serdcisicatigen sein s0.-
. - :

len, 2rscheint Qqis Lrenzzienung eher wilixkir-
iich. Zs ist zavon auscugenen, dafl in -anl-
reicnen Fdllen aer Nut-er ab dem Jahr 1390
grhebliche Investiticnen ina :as Gebaude vor-
genommen hat; wenn die ab dem 3. OKtcher 1999
durchgefithrten Investitionen fir die hier bl
entscheidende Frage im wesentlichen ausler
SBetracht nleiken nuftan, arscneins dies orc-
olematisch. )

-
[=1
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3. Zu Artikel 1(§ 11 Abs. 3 SachenRBerG)

Dutl Bundesrat biCter, 1l welteran Cesetzgebungsverfahren zu
prufen, ob i1m Hinbiick auf die in Artikel 1 1in § 11 Abs. 23
Satz | angeordnete Gileichstellung der in Artikel 1 in § 11
Abs. 3 Satz 2 defiuierten baulichen Anlage mit einem Gebaude
die brwdhnung der baulichen Anlage in den anderen Vorschrif-
ven Jdes Cesetzes uneben dem Gebaude gestrichen werden scllte
uder zur Klarstellung die in aAartikel 1 in § 11 Abs. 3 Satz 2
bestinmte bauliche Anlage als "pvauliche Anlage im Sinne der
Kapitel 1 und 2" bezeichnet werden sollrte.

Begrundung:

Nach der Begrundung zu § 11
Abs. 3 sollen von den bauli-
chen Anlagen nur die in § 11
Abs. 3 Satz 2 beschriebenen
baullichen Anlagen in die Sa-
chenrechtsbereinigung einbezo-
gen werden. Im Hinblick auf
dle Gleichstellung einer sol-
chen baulichen Anlage mit ei-
nem Gebaude gemap § 11 Abs. 3
Satz 1 braucht die bauliche
Anlage in den anderen Vor-
scnriften der Kapitel 1 und 2
nepben dem Gebaude nicht er-
wahnt zu werden. Hinzu kommt,
daf die bauliche Anlage neben
dewm Gebaude nicht einheitlich
angefuhrt wird (s. z.B, § 43).
0% 19 Abs. 1 Satz 1 ist von
v.ner "baulichen Anlage nach
v 11 Ars. 3" die Rede. Daraus
Jdur e aber nicht entnommen

werden kernnen, dap die in den



R

Empfehlungen, 515/1/93

4.

diideren vorschrifren des Ge-
3elles genunnte bauliche Anla-
Je Licht den Anturderungen des
5 .1 Abs. 3 Satz 2 genugen
muP . AUl der anderen Seite
Wird dle 1n § 26 Abs. 2 Satz 1
genunnte und auch in dem Be-
gr.Il "Bauwerk" in § 26 Abs. 3
53le 2 Nr. 1 enthaltere bauli-
Che Anlage, tUr die der mNutzer
unter den Voraussetzungen des
$ 20 Abs. 1 Entschadigung ver-
langen kann, nicht die Anfor-
derungen des § 11 Abs. 3

satz 2 erfailen mussen. Glei-
ches kénnte fir die Anlagen
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4,
§ 19 Abs. 3 gelten. Dap eine
Lauliche Anlage einem Neubau
und elner baulichen Mapnahme
nacn § L1 Abs. 1, wle si1ie n

5 < Aus. 1 satz 1 Nr. 2 ge-
GaT sind, nicnt pach § i1
Ab= . 3 gleichgestellt werden
Jdurle, wird sich allerdings
Hlchl sagen lassen koonen.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 und § 62 Abs. 1 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen. ob bei
land-, forstwirtschaftlicher und gewerblicher Nutzung von Gebiuden auf fremden
Grundstiicken lediglich ein gesetzlicher Anspruch auf Einriumung eines
Erbbaurechts begriindet werden sollte.

Beqgriindung:

Der Bundesrat hialt es nicht fiir erforderlich, daf den genannten
Nutzern auch ein Ankaufsrecht gesetzlich eingeraumt wird. 2Zur
Fortfilhrung des Gewerbebetriebes erscheint es ausreichend, einen
Anspruch auf Bestellung eines Erbbaurechtes gesetzlich festzu-
schreiben und den weitergehenden AbschluB eines Kaufvertrages

den Vereinbarungen der Parteien zu i{iberlassen.
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Gerade im gewerblichen Bereich besteht die erhebliche Gefahr von
Spekulationsgewinnen, zumal vielfach die Nutzungsméglichkeit des
Betriebsgrundstiickes der einzige verbliebene Vermdgenswert des
Unternehmens sein kann. In diesen Fillen soll zur Sicherstellung
der hélftigen Beteiligung von Eigentiimer und Nutzer am Bodenwert
ausgeschlossen werden, daB das Eigentum am Grundstiick "zum
halben Preis" angekauft wird, nach drei Jahren als Indu-
striefldche zum dann maBgebenden Verkehrswert welterveriuBert
und der frithere Betrieb unter Verlust der Arbeitsplatze "still
liquidiert" wird.

Die unterschiedliche Behandlung gegeniiber den "Hiuslebauern®"
1laBt sich dadurch rechtfertigen, daB diese das Grundstick zu
Wohnzwecken nutzen, welches fiir die gesamte Familie oft die
Lebensgrundlage und den Lebensmittelpunkt darstellt. An diesem
personlichen Einschlag wird es bei den ausschliefBlich zu
wirtschaftlichen Zwecken genutzten Gebiduden in der Regel fehlen,
da das Betriebsgrundstiick lediglich als Mittel zur Fortfihrung
des Betriebes bendtigt wird. Diesem rein wirtschaftlichen Inter-
esse kann ausreichend Rechnung getragen werden, wenn die bishe-
rige Nutzung fremden Grund und Bodens durch Umwandlung in ein
langfristiges Erbbaurecht verdinglicht wird..

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu8 mit folgender

Bcgr'undung:

Gewerbliche Nutzer diirfen nicht auf die Bestellung cines Erbbaurechis beschrankt
werden. Sie miissen vielmehr auch die Moglichkeit haben, das Grundstick zu erwer-
ben. Um notwendige Investitionen finanzieren zu konnen, werden meist Krediie auf-
genommen werden missen, fir die die Banken Sicherheiten verlangen. Da es haufig
an anderen Vermogenswerten fchlen wird, kann dazu vor allem das Eigeatum an
Grundstiicken dienen. Ein Erbbaurecht stellt in der wirtschaftlichen Praxis fur dic
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5. Zu Artikel 1 (8§ 17 Abs. 1 SachenRBerG)

6.

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 1 die Angabe

"§ 16 Abs. 1 Nr. 1 bis 3"

durch die Angabe

"§ 16 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 (erste Alternative)"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Ist der Nutzer nur an der Besorgung seiner Angelegenheiten verhinden, aber bekannt
und scin Aufenthaltsort ebenfalls, so ist das Aufgebotsverfahren nicht zulassig. Viel-
mehr ist entsprechend der Regelung in § 16 ein Pfleger zu besiellen.

Zu Artikel 1(§ 19 Abs. 1 SachenRBerG)
In Artikel 1 ist § 19 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Wertdnderungen des Grundsticks, die der Nutzungsberechtigte durch
Inanspruchnahme des Grundstiicks bewirkt hat, sind regelmaBig dem Nutzungs-

berechtigten zuzuordnen. Fir das Grundstiick ist mindestens der in Absatz 3 be-
nannte Wert in Ansatz zu bringen."

Begriindung:

Die Vorschrift soll so allgemein gchalen werden, daB alle denkbaren Fille hicrdurch
abgedeckt sind. '

Das Nutzungsrecht ist wesentlicher Bestandteil des Gebaudes, das in Ausubung des
Nutzungsrechts vom Nutzungsberechtigien crrichtet wurde (Anderung des Einfith-
rungsgesetzes zum BGB, Artikel 231, § 5). Von daher ist einc Belastung durch ein
wirtschaftlich nicht mehr nutzbares Gebiude allein dem Bodenwertanteil des Nut-
zungsberechtigien zuzurechnen. Unter diesecn Umstinden ist es daher sachgerecht,
beim Bodenwertanteil des Grundstiickseigentiimers vom Wert des Grund und Bodens
eines vergleichbaren unbebauten Grundsticks und beim Bodenwertanieil des Nut-
zungsberechtigten von dem Bodenwert auszugehen, der sich unter Bericksichtigung
der von ihm bewirkten Wertinderungen crgibt. Die Teilung des vorhandenen Boden-
wertes wiire ¢in Nachteil fir den Grundstickseigentiimer.
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7. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen. ob in Artikel 1

§ 19 Abs. 1 allgemeiner gehalten werden sollte, um alle denkbaren Fille hierdurch
abzudecken.

Begrindung:

Jas Nutzungsrecht ist wesentlicher Bestandteil des Gebiudes, das
in Auslbung des Nutzungsrechts vom Nutzungsberechtigten errich-
tet wurde. Von daher ist eine Belastung durch ein wirtschaftlich
nicht mehr nutzbares Gebiude allein dem Bodenwertanteil des Nut-
zungsberechtigten zuzurechnen. Unter diesen Umstinden ist es
daher sachgerecht, beim Bodenwertanteil des Grundstilickseigenti-
mers vom Wert des Grund und Bodens eines vergleichbaren unbebau-
ten Grundsticks und beim Bodenwertanteil des Nutzungsberechtig-
ten von dem Bodenwert auszugehen, der sich unter Beriicksichti-

gung der von ihm bewirkten Wertinderung ergibt.

8. Zu Artikel 1 (§ 30 SachenRBerG)

Der Bundesrat cittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu l
prifen, ob in Artikel 1 in § 30 die Anspruche des Nutzers bei
erfolyreicher Erhebung der Einrede des unredlichen Erwerbs
durch den Grundstuckseigentimer ndher geregelt werden soll-

ten.
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Begrundung:

Nach den Vorschriften des Ge-
setzes besteht beil Erhebung

der Einrede des unredlichen
Erwerbs durch den EigentUmer

im Streitfalle das Besitzrecht
des Nutzers bils zur Entschei-
aung nacn § 107 cder § 109 und
zur Authebung des Nutzuhgs-
rechts durch gerichtliche Entscheicdung
gemdl Artikel 233 § 4 Abs. S Satz 1
EGBGB in der Entwurfsfassung, mogli-
cherweise verlangert um sechs Monate
nach Artikel 233 § 4 Abs. S Satz 5
EGBGB in der Entwurfsfassung im Falle
des § 16 Abs. 3 Satz 5 des Vermdgens—
gesetzes,

Keline Einwendungen sing auch

dagegen zu erheben, dald der
Grundstickseigentimer sich in

¢lnem notariellen Vermitc-
lungsverfahren auf eine Ver-

handlung zur Begrindung ding-

licher Rechte cder zur Uper-

©lgnung einlassen und dert die

Linrede nach § 3C erheben Tul,

wenn er pis zur Bereinigung

des Recntsverhaltnisses An-

spruch auf ein Nutzungsentgel:

haben will (Artike]l 233 § 2 a Abs. 1 Satz 4 EGBGB in der
Entwurfsfassung). Hinzunehmen st auch, daB der
Grundstickseigentiimer kein Nutzungsentgelt nach Artikel
233 § 2 a Abs. 1 Satz 4 EGBGB in der Entwurfsfassung
erhdlt, wenn der Nutzer zwar Ankauf verlangt, aber kein
notarielles Vermittlungsverfahren beantragt (der
Grundstickseigentiimer setbst kann dies woh! im Fall des
§ 30 nicht), weil diese Konstellation kaum eintreten diirfte.

Bedenken bestehen aber dagegen, daB die weitere
Bereinigung des Rechtsverhiltnisses nicht geregelt ist. Eine
dem § 29 Abs. 3 entsprechende Vorschrift fehit. §§ 82 f.
sind nicht anwendbar, weil der Fall des § 31 in § 82 Abs. 1
Satz 1 nicht erwihnt ist. Lediglich aus Artike} 233 § 4 Abs.
5 Saiz 4 EGBGB in der Entwurfsfassung ergibt sich, daB
dem Nutzer ein Wertersatzanspruch gegen den
Grundstickseigentimer zustehen soll. Die entsprechende
Anwendung der Vorschriften des Vermdgensgesetzes ist
nicht angeordnet. Es sollten daher Regeln fir die
abschlieBende Bereinigung des Rechtsverhiltnisses zur
Verfligung gestellt werden.



R

R

Empfehlungen, 5151 93 __ - o .

9. Zu Artikel 1 (§ 36 Abs. 1 Satz i, & 7' N JscrinKBEeG

Der Bundesrat bittel, im weiteren Guescorl o0 ool s Lo oo Artiked
in§36Ab&lSuuILMS“bn”gquxfgu{;;;ALH\\41ghuhuungﬂ”umi
in § 79 Abs. 2 das Wort “gleichn ise aren G W o ohw e ersetat

werden sollten.

Segrirndung:

Klarstellung des Gswollter.

Cer 2eariff "Rang" ist in % 879 BG3 festinrm

als die Relhenfolge, 1 der die au:r derse.ten

Grundstuck lastenden Rechte zur Geituna Kommen.
n

- et
In diesen Sinne kann der Begriff gleichrangig"
hier nicht gemeint se:in. Is Kann auch nicnt
darun cehen, daB der Glaubiger ein Recnt an
Grundstick erhalt, das nacn der numer.schen
Bezeichnung dem Rarg des Rechts anm Gebaude
entspricht. Entsche.dend ist, da’ die Bela-
stung des Grundstucks 4den cleichen wirtcchaft-
lichen Wert hat wie d:e Belastung des Gebaudes.
Dies sollte in den Bestinrungen 2weifelstre)
zum Ausdruck gebracht wsarden.

10. Zu Artikel 1 (8 39 Abs. ] Saty 3 und - <SR BeGy
In Artikel T sind nach § 39 Abs. 1 S e 0 e Cinzutioen:

"Werden in Satz 1 bezeichre-. Zr.: sivecrte naCcneinander an
verschiedenen Tagen in das Srarnit --n eilngelrugen, kann jeder
Erbbauberechtigte von denm ariere.. veriarcer. d 3 die Erbbau-
rechte gleichrargig an erscer Rangse a

b
b+
Ll
1]
yor
oS

[e]

e tragen werden.
Einer Zustimmung des Grunds-ucx:islgentumers und der Inhaber
der dinglichen Rechte am Ericaur=cnt pedar€
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Begrindung:

Die in Satz 1 bezei~¥: & .
Erbbaurechte werder ni- - -~7.-
mer zZur dleichen Zei- bt o-n -
werden koénnen. LCie Ver:iaraio-
gen zwischen dem Gru:r o
eigentlimer und einer N .-
werden schnell zu eir... -
schlup kommen, wahra-.

die mit einem andare- .
hinziehen. Sobald sich e’ %L
ein Nutzer mit dem Gro
stickselgentumer gece ol L ‘o,
besteht kein Grund, die Zinc
liche Sicherung dieses it - s
wegen der noch ausstehon-=-
Einigung mit dem andev«: *iov
zer hinauszuzdgern.

Das spater eingetragene trt
baurecht hatte jedoch o
schlechteren Rang (vgl. § 8°23
Abs. 1 BGB und fir die Euchur
der Eintragungen § 45 Abs. 1
GBO) . Dies entsprache i~
den Zielen des Entwurs-
besteht kein sachlicher 2 -
dafur, dap das spater e ur
dene Erbbaurecht im 2z - .
ricktreten mup. (E.n n; coroar -
gig eingetragenes Erhba_:er
verstiefe im ubrlgeﬂ cagn e
in § 10 Abs. 1 Satz L =yotos s

,
RO

Bestellung elnes E:Lu; o
ausschlieflich zur ers: -
Rangstelle zuldssig - .
Méglichkeit, mehrere . .-
rechte auf einem G-
bestellen zu kénnen, wir  »
allem deshalb in Akbsat. =
Offnet, weil eine Rezi-. .
des Grundstucks und dis = -
stellung von (Einzel-,=:i;az
rechten auf den neu er--.7 .7 i~
nen Grundstucken wegen .. -
vorhandener Kapazitater

der Verwaltung -~ insihe.- -+ o
im Bereich der Verw:s:r-g :
den neuen L&ndern vie 7.
nicht wird durchge?®: ~-
kdédnnen.

BNEARPI AR FRL IO TS

SEREE
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Die S4tze 5 und 6 sollen den
Entwurf insoweit erganzen, dap
das Instrument einer gleich-
rangigen Bestellung mehrerer
Erbbaurechte zur ersten Rang-
stelle auch dann verfugbar
bleibt, wenn die Erbbaurechte
nacheinander bestellt werden.

Satz 5 gibt jedem Erbbaube-
rechtigten gegen den anderen
einen Anspruch darauf, die
gleichrangige Eintragung der
Erbbaurechte zur ersten Rang-
stelle verlangen zu kénnen. In
der Sache wird damit ein An-
spruch auf eine nachtragliche
Ranganderung entsprechend

§ 880 Abs. 1 BGB gewahrt. Das
erstrangig eingetragene Erb-
baurecht tritt im Rang zuruck,
damit eine gleichrangige Bela-
Stung hergestellt wird.

Satz 6 sieht vor, dap diese
Veranderung des Rangverhédlt-
nisses nicht der Zustimmung
des Grundstuckseigentamers wie
der Inhaber dinglicher Rechte
an dem zuerst eingetragenen,

vorrangigen Erbbaurecht be-
darf,

Ein Erfordernis einer Zustim-
mung des Grundstickseigentu-
mers entsprechend § 880 Abs., 2
Satz 2 BGB ware eine unnétige
Formelei. Der Grundstucksei-
gentumer erfillt mit der Erb-
baurechtsbestellung den durch
den Entwurf begrundeten ge-
setzlichen Anspruch, der ihn
auch zur Bestellung mehrerer
Erbbaurechte mirt gleichem Rang
verpflichtet, wenn sein Grund-
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sTOUcK mit mehreren Hausern be-
baut wurde und eine Realtei-
lung zumindest auf absehbare
zeit nicht durchgefuhrt werden
kann. Hat der Grundstlckseli-
gentumer eine Belastung des
Grundstucks mit zwel an erster
Rangstelle einzutragenden Erb-
baurechten bewilligt, so ware
das Erfordernis einer ergan-
zenden Zustimmung zur nachfol-
genden Ranganderung eine unno-
tige Férmlichkelt.

Der Zustimmung der Inhaber
dinglicher Rechte am Erbbau-
recht soll es deshalb nicht
bedurfen, weil sich deren
Rechtsposition durch die Be-
stellung eines weiteren Erb-
baurechts im gleichen Rang
nicht verschlechtert. Die In-
haber dinglicher Rechte am
Erbbaurecht haben allein Be-
rechtigungen an einem Erbbau-
recht, dessen Schicksal nicht
vom Bestand des anderep Erb-
baurechts abhangig ist. Dles
wird in Satz 7 (Satz S im Ent-
wurf) dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dap die im Gleichrang
zu bestellenden Erbbaurechte
in der Zwangsversteigerung wie
Rechte an einem anderen Grund-
stick behandelt werden.

Die Anspriche des Nutzers ge-
gen die Inhaber dinglicher
Rechte am Grundstick sind in
den §§ 33 bis 37 des Entwurfs
geregelt. Der Fall, daB mehre-
re Erbbaurechte auf einem
Grundstick zu bestellen sind,
bedarf keiner abweichenden
oder erganzenden Regelung.
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11. Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 Satz 2 - neu - SachenRBerG)

In Artikel 1 ist dem § 39 Abs. 2 folgender Satz anzufigen:

"Die Belastung durch das Gesamterbbaurecht kann ein Grund-
stuck einbeziehen, das nicht bebaut worden ist, wenn der An-
spruch des Nutzers auf Erbbaurechtsbestellung nach den §§ 21
bis 27 sich auch auf dieses Grundstick erstreckt."

Begriundung:

Bel der Bestellung von Gesamt-
erbbaurechten, deren Zulassig-
kelt von der Rechtsprechung
bejaht wird (BGHZ 65, 345,
346) und die im Schrifttum na-
hezu unstrittig geworden ist
(vgl. Ingenstau, Erbbauvo,

6. Auflage, § 1 Rdnr. 35
Mm.W.N.), sind die allgemeinen
Einschrankungen fir die Zulas-
Ssigkeit von Erbbaurechten aus
§ 1 Abs. 2 und Abs. 3 ErbbauVo
zZu beachten.

Das Erbbaurecht kann danach
zwar auf einen far das Bauwerk
nicht erforderlichen Teil des
Grundsticks erstreckt werden,
das Bauwerk muB jedoch wirt-
schaftlich die Hauptsache
bleiben (§ 1 Abs. 2 Erbbauvo) .
FUr das Gesamterbbaurecht ist
fraglich, ob auch die Bela-
Stung eines Grundstiicks Zulas-
sig ist, auf dem kein Teil des
Gebaudes steht. Es gibt Ent-
scheidungen, die die Zulassig-
keit der Belastung eines wei-
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teren Grundstucks mit einem
Gesamterbbaurecht auch dann
bejahen, wenn das weitere
Grundstuck nur eine sog. Ne-
benflache ist (BayObLG, Be-
schlupf vom 26. April 1984,
BReg. 2 Z 33-35/8B4, DNortl
198S, 375, 378 - unter Aufhe-
bung -der abweichenden vorin-
stanzlichen Entscheidung}.

Da das Cesamterbbaurecht nicht
gesetzlich geregelt ist und es
insowelt noch an einer gefe-
stigten hochstrichterlichen
Rechtsprechung fehlt, soll
Satz 2 die Z2ulassigkeit sol-
cher Belastungen klarstellen.
Dies 1st insbescondere fuir die
Sachenrechtsbereinigung sinn-
voll, well bei der in der

Deutschen Demokratischen Repu-
blik - vor allem auf den ge-
nossenschaftlich genutzten
Flachen - ubliche Bebauung
Uber die Grundstlcksgrenzen
hinweg haufig der Fall auftre-
ten wird, dad ein nicht bebau-
ter Teil eines zugewliesenen
Nutzungsrechts sich auf ein
Nachbargrundstuck erstreckrt.

R 12. Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SachenRBerG)

In Artikel 1 ist § 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1, der Nutzer EBigentlmer des herrschenden Grundsticks und
Intiaber eines auf dem benachbarten Grundstick bestellten

Nachbarerbbaurechts wird, "
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Begrurdang:

Der Entwurf gent von der Ge—u
staltung aus, dap der Eilgentu-
lwer Uber die Grenze gebaut hat
und zur Ars:cnerung des Uber-
baus ein Nachbarerbbaurecht
Lestellt werden soll. Dies ist
die Faligestaltung, fur die
das Nachbarerrcbaurecht im
Schrvifrtunm meist erdrtert wird
{Vvgl. v. Cefcle/winkler, Hand-
bucn des Erzhaurechts, 3. Ka-
pitel, R3nr. 7).

In den recer Landern wirgd Q:

Stenzucerschreitende
ZWeler fremder Grundstucke

Aufcrungd Nitzungsrechts cder
MiT Billigung staatlicher
Steller Ldufiger sein als der
Oberbau auf das Nachbargrundg-
sTuck durch den Grundstlcksesi-
yentuser. Das Nachbarerpbau-
recht soll auvern fur diese Fal-
le Anwerdung finden, wenn der
Nutzer lediglich ein von ihm
Lebautes Crundstuck ankaufen
kKann oder will und auf dem an-
derlel Srundscuck ein (Nach-
Dar-)Erbbavurecht bestellt wer-
delt 8011, Dies wird durech die
Neoldassung der Nurmmer 1 ermog-

L~: [

R 13. Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 3 Satz 3 SachenRBerG)

In Artikel 1 ist § 39 Abs. 3 Satz 3 wic folgt zu tassen:

"Das Erbbaurecnt 1st imnm Grundbuch a.s Nachba:'rbbaurecnt 72U

bezeichnen, im Grundbuch des belasteren

lastung ung im Grundbuch des nerrschenden Crundscticks als

Grundstick als Be-

Bestandre:rl einzutragen.“
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R 147 Zu Artikel 1 (§ 43

Beim Nacncarerbzaurecht muf

- wie 1in der Begrurndung zum
Entwurf ausgefunrt - dafur
Sorge getragen werden, dap das
Elgentum an dem (herrschenden)
Grundstuck, das dem EigentUmer
des Bauwerks gehdért, und die
Inhaberschaft am Erbbaurechrt
nicht auseinanderfallen und so
eine vertikale Teilung des Ei-
gentums am Gebaude entsteht.

Dies wird dann sichergestellt,
wenn das Nachbarerbbaurecht
mit dem herrschenden Grund-
stuck als dessen Bestandteil
verbunden wird. Diesem Zweck
dient § 39 Abs. 3 Satz 3. Die Bestand-
teilseigenschaft des Nachbar-
erbbaurechts wird durch ent-
sprechende Eintragungen im
Grundbuch auch zum Ausdruck
gebracht.

Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b SachenRBerG)

Der Bundesrat
prifen, ob 1in
nach dem Wworrt

Grundsticks 1.

hinausgehende
nuczpar isc"

DLtiel, 1m welteren Gesetzgecungsverfahren zu

Artlixel 1 in § 43 Abs. 2 Sarz 1 Nr.

1 Buchstabe b

"ist” die worte “"oder die Gréfe des belasteten

000 Quadratmeter (bersteigt und die dariber

Flacne abtrennbar und angemessen wirtschafrlich

eingefligr werden scllren.

Begrurndung:

§ 26 Abs. 1 Satz 2 stellt eine

Ucer 1.000 gm hinausgehende
Flache, die abtrennbar und an-
gemessen wirtschaftlich nutz-
bar ist, der 500 gm Uberstei-
genden Flache, die abtrennbar
und selbstandig baulich nutz-
bar ist, gleich. Im Hinblick
darauf ist eine Erganzung des
§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

Buchstabe b geboten.

* vgl. hierzu auch Ziffer 21
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15. Zu_Artikel 1 (§ 47 Abs. 2 - neu - und § 53 Abs. 1und 2 SachenRBer(G)y,

Artikel 2§ 1 Nr. 1 (§9 Abs. 2 Satz 1. Satz und 3 - neu -, Abs. 3 - neu -

ErbbauVO),
Artikel 2§ 1 Nr. 2(§ 19 Abs. 2 Satz 2 ErbbauV0) und
Artikel 2§ 1a-neu-(§ 352 Abs. 2 Satz 2 - neu - ZVG)»

[n Artikel 1 ist § 47 wie folgt zu andern:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz anzufiigen:

"{Z2) Die Anpassung nach Absatz 1 Satz 3 und 4 ist auf den
HBetray zu begyrenzen, der sicn daus der Entwicklung der
GrundSlucksprelse ergibt. Die Begrenzung ist auf der
Grundlage der sodenrichtwer te nach § 196 des Baugesetz-~
buctis, soweilt diese vorliegen, andernfalls in folgender
Relhentolyge nach der alligemeinen Entwicklung der Grund-~-
STUCKSpreise in den Land, in dem das Grundstick ganz oder
Zult QréPlen Teil belegen ist, dem in § 1 bezeichneten Ge-
bilet oder im dJesalen Bundesgebier zu bestimmen. Abwei-
chende Verelabarungen und Z1nsanpassungen sind gegenlber
den Inhaiyer ) dinglicher Rechte anm Erbbaurecht, die einen
Allspruch aul “ahlung oder Befriedigung gewahren, unwirk-
SUML, @S ser doenn, dap der Erbbauzins nur als schuldrecht-

liche Verptlichiung zwischen demn Grundstickseigentdmer
und dem NuCze vereinbarc wirg. "
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b) In Artikel 1 ist § 53 wie folgt zu fassen:

"§ 53

Sicherung des Erbbauzinses

(1) Der Grundstiickseigentimer kann die Absicherung des Erbbauzinses durch
Eintragung einer Reallast an rangbereiter Stelle sowie eine Vereinbarung iber die
Sicherung der Reallast nach § 9 Abs. 3 der Verordnung iiber das Erbbaurecht
verlangen.

(2) Auf Verlangen des Nutzers st in den Erbbaurechtsvertrag eine Bestimmung
aufzunehmen, nach der sich der Grundstﬁckseigentﬁmcr zu einem Rangriicktritt der
Reallast zugunsten eines fiir BaumaBnahmen des Nutzers innerhalb des in den §§ 11,
12 des Hypothekenbankgesetzes und § 21 der Verordnung iiber das Erbbaurecht
bezeichneten Finanzierungszeitraums verpflichtet, wenn nach § 9 Abs. 3 der
Verordnung iiber das Erbbaurecht das Bestehenbleiben des Erbbauzinses als Inhalt der
Reallast vereinbart wird.”

c) Artikel 2§ 1 Nr. 1 ist wie folgt zu tassen:

'1. § 9 wird wie folgt geinden:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) satz 1 wird wie folgt gefafc:

"Der Erbbauzins kann nach Zeit und Héhe fir die
geésamte Erbbauzeit im voraus bestimmt werden."

*1) Nach Satz 1 werden folgende S&tze 2 und 3 eingefigt:

"Inhalt des Erbbauzinses kann auch eine Verpflichtung

ZU seliner Anpassung an vera&nderte Verhdltnisse sein,

wenn die Anpassung nach Zeit und Wertmafstab bestimm-
bar ist. Zu einer Anderung der Vereinbarung Ober die

Anpassung des Erbbauzinses ist die Zustimmung der In-
haber dinglicher Rechte am Erbbaurechrt erforderlich; .
§ 880 Abs. 2 Satz 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs ist

entsprechend anzuwenden. "' '
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d)

b) Nach Absaiz 2 wird folgender Absatz 3 eingetigt:

“(3) Als Inhalt des Erbbauzinses kann vereinbart werden, daB die Reallast
abweichend von § 52 Abs. 1 des Gesetzes iber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung mit ihrem Hauptanspruch bestehen bleibt, wenn der
Grundstickseigentimer aus der Reallast oder der Inhaber eines im Range
vorgehenden oder gleichstehenden dinglichen Rechts die Zwangsversieigerung
des Erbbaurechts betreibt. Ist das Erbbaurecht mit dinglichen Rechten helastet, ist
fir die Wirksamkeit der Vereinbarung die Zustimmung der Inhaber der der

Erbbauzinsreallast im Rang vorgehenden oder gleichstehenden dinglichen Rechte
erforderlich.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.’
In Artikel 2 § 1 Nr. 2 ist § 19 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dies gilt nicht, wenn eine Vereinbarung nach § 9 Abs. 3 Satz 1 getroffen worden ist.”

In Artikel 2 ist nach § 1 folgender § 1 a einzufiigen:

'§1a
Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung

und Zwangsverwaltung

Dem § 52 Abs. 2 des Geselzes iber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetzblatt Teil HI, Gliederungsnummer 310-14,

verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird
folgender Satz angefigt:

"Satz 1 ist entsprechend auf den Erbbauzins anzuwenden, wenn nach § 9 Abs. 3 der

Verordnung iber das Erbbaurecht das Bestehenbleiben des Erbbauzinses als Inhalt der
Reallast vereinbart worden ist."
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Begriindung:

21 a):

Die Erganzung der Regelung 2ur
anpassung des Erbbauzinses ist
Folge der vorgeschlagenen An-
derungen zur Wertsicherung des
Erbbauzinses in Artikel 2 § 1
(Anderung der Erbbauvo).

Die Erbbauzinsreallast soll
hiernach - einschlieflich der
Vereinbarung zur Wertsiche-
rung - in der ZIwangsversteige-
rung bestehen bleiben, und
2war auch dann, wenn sie ge-
genuvkber CGrundpfandrechten
nachrangig 1st und beil der
Feststellung des geringsten
Gebots nicht zu berucksichti-
gen ware. Damit stellt sich
jedoch das Problem, dap die
Befriedigung aus den vorrangi-
gen Grundpfandrechten durch
tber die Wertentwicklung auf
dem Grundstucksmarkt hinausge-
hernde Anpassungen des Erbbau-
zinses beeintrachtigt werden
kébnnte {(vgl. Goétz, DNotZ 1980,
3, 18 £.) Der Ersteher wird
far das Erbbaurecht weniger
bieten, wenn die Zinsbelastung
infolge einer die Verhaltnisse
am Grundstucksmarkt nicht be-
ricksichtigenden Anpassung
dberdurchschnittlich hoch ge-
worden ist. Die vorgeschlagerne
Begrenzung der Anpassung nach
den Wertverhaltnissen am
Grundstlick wirkt dem entgegen.

Die Entwicklung des Grund-
stickswerts kann fir die Zwek-
ke der Zinsanpassung nicht
durch ein auf das konkrete
Grundstick bezogenes Gutachten
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festgestell; werden. Dies wir-
de 2zwar die Wertverhaltnisse '
exakt wiedergeben, die Zinsan-
Passung wegen des damit ver-
bundenen Aufwands aber prak-
tisch undurchfiohrbar machen.
Der Vorschlag sieht vor, daf der
MaBstab fidr eine Begrenzung
der Zinsanpassung nach den Bo-
denrichtwerten ermitteltc wer-
den soll, die die Wertentwick-
lung fdr die in dem Gebiet der
Gemeinde belegenen Grundsticke
relactiv genau Wiedergeben.

Sind die Bodenrichtwerte nicht
vornandern, wuf agf statisti-
sche Unterlagen zurickgegrif-
fen werden, wobei die die
Wertentwicklung des konkreten
Crundsticks am nachsten lie-
gende statistische Unterlage
herangezogen werden 5011,

Grundstuckseigentimer und Nut-
el konnen den Zins lediglich
als schuldrechtliche Ver-
priichtung vereinbaren (vgl.
lngenstau, ErbbauvC, 6. Aufla-
Je., § Y Rdur. 4 m.w.N.}. Istc
dies der Fall, werden Dritte

- lnsbesondere die Grundpfand-
gylaubiger - durch sO0lche Ver-
elnbarungen nichre betroffen.
Der Normalfall wird allerdings
die Vereinbarung der Zzinsan-
passung als Inhalt der Real-
last sein, die durch Anderung
des § 9 Abs. 2 Satz 1 Erktbhauvo
woglich werden soll. Satz 3
stellt fUr diese F&lle sicher,
dap Zinsanpassungen nur in dem
zugelassenen Rahmen gegeniber
den Grundpfandgléubigern wirk-
sam und auch nur insoweit in
einer ZHangsversteigerunq vom
Ersteher zu Ubernehmen sind.
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zu b):

In Artikel 1 in § 53 Abs. 1 wird auf § 2 Nr. 8 der ErbbauVO
verwiesen, der gestrichen werden soll. Die Neufassung von § 53
Abs. 1 SachenRBerG und die Anderung von Artikel 2 § 1 Nr. 1 des
vorliegenden Entwurfs tragen dem Rechnung.

Dem § 53 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs liegt das bisherige
System zugrunde, wonach der Rangrickiritt mit der Gefahr des
Erléschens der Erbbauzinsreallast und der Vormerkung  zur
Sicherung des Anspruchs auf Anpassung des Erbbauzinses an
veranderte Verhiltnisse verbunden ist. (Der Entwurf schafft - wie in
der Begriindung ausgefiihrt - nur einen teilweisen Ausgleich, indem
er das Bestehenbleiben eines Anspruchs auf Zahlung des kiinftig
fallig werdenden Erbbauzinses vorsieht, wobei allerdings insoweit
keine Maglichkeit zur Anpassung eroffnet worden ist). Aus diesem
Grund enthilt § 47 Abs. 2 zahlreiche Bestimmungen. die den in der
notariellen Praxis iiblichen Abreden entsprechen. die das Risiko
eines Rangricktritts fir den Grundstickseigentimer - soweit
mdoglich - auffangen sollen.

Mit den vorgeschlagenen Rechtsiinderungen soll erméglicht werden,

1. eine Wensicherung und

o= ]

das Bestehenbleiben des Erbbauzinses als Inhalt der Reallast
vereinbaren zu kénnen. Damit entfillt jedoch das Erfordernis
fur die in § 53 Abs. 2 des Gesetzentwurfs bezeichneten
Abreden. Die vorgeschlagene Fassung der Bestimmuny sicht
deshalb vor, daB der Nutzer die Vereinbarung eines
Rangriicktritts fGr alle der Baufinanzierung dienenden Kredite in
dem im Antrag bezeichneten Beleihungsraum fiir Realkredite
verlangen kann, wenn das Bestehenbleiben des Erbbauzinses im

Falle der Zwangsversteigerung als Inhalt der Reallast vereinban
wird.

zuc):

Die Vorschlige zu § 9 Abs. 2 sollen eine Anpassung der
Erbbauszinsreallast an durch Zeitablauf eintretende ver-
dnderte wirtschaftliche Verhiltnisse ermaglichen. Die bis-
herige Regelung in § 9 Abs. 2 Satz 1
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ErbbauV0, wonach der Ertbau-
zins im voraus fir die ganze
Erbbauzeit bestimmt sein mup-
te, entspricht nicht den wirec-
schaftlichen Erfordernissen
des Grundstuckseigentimers und
ist auch nicht. erforderlich,
um das Ziel zu erreichen, die
Beleihbarkeit des Erbbaurechts
2u sichern.

Satz 1 stellt klar, daB der
Erbbauzins - wie bisher - fur
die ganze Erbbauzeit im voraus

bestimmt werden kann. Dies }
‘entspricht der Vertragsgestal-

tung bei den alten Erbbaurech-
ten. Eine scolche Gestaltung
kann auch dann sinnvoll sein,
wenn das Erbbaurecht fur eine
nicht allzu lange 2Zeit be-
stellt werden soll und die
Vertragsschliefenden eine
Festlegung fir die gesamte
Vertragszeit wunschen.

Satz 2 bringt die Neueruny,
dap auch eine Wertsicherung
zum Inhalt der Erbbauzinsreal-
last bestimmt werden kann.
Dies 1ist fir andere Reallasten
nach §§ 1105 ff. BGB anerkannt
(BGHZ 111, 324, 326; OLG Cel-
le, Beschluf vom 13. April
1977 - 4 Wx 5/77 - DNortZ 1977,
548, 549). Die Bestimmung
macht die heute (bliche Wert-
sicherung durch eine schuld-
rechtliche Vereinbarung auf
Anpassung des Erbbauzinses und

.dle Sicherung dieses Anspruchs

durch eine Vormerkung entbehr-
lich (vgl. dazu BGHZ 22, 220,
224; 61, 209, 211). Die gegen-
wartige Regelung hat im Falle
der Ver&uferung des Erbbau-
rechts den Nachteil, dap der
schuldrechtliche Anspruch auf
Zinsanpassung gegenuber dem
fruheren Erbbauberechtigten
geltend gemacht und durchge-
setzt werden mupf und erst
danach der jetzige Erbbaube-
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rechtigte die Anderung der
Erbbauzinsreallast gemadf § 888
BGB zu bewilligen hat. Die Er-
héhung des Erbbauzinses tritt
erst nach Eintragung der
Rechtsdnderung (Zinsanpassung)
1n das Grundbuch ein (BGH

- Urteil vom 18. April 1986

- 5 ZR 8/85 - NJW-RR 1987,
94). Die Anderung fdhrt dazu,
dapp die Anpassung unmittelbar
gegeniber dem jewelligen Erb-
bauberechtigten, der auch den
erhdhten Zins zu zahlen hat,
durchzusetzen ist.

Satz 3 ist Folge der Anderung,
daf eine nachrangige Erbbau-
zinsreallast in der Zwangsver-
steligerung des Erbbaurechts
bestehen bleiben so0ll, auch
wenn sie beil der Feststellung
des geringsten Gebots nicht zu
berucksichtigen ist. Die Erb-
bauzinsreallast geht damit auf
den Ersteher Uber und wirkt
sich daher auch auf dessen Ge-
bot in der Zwangsversteigerung
des Erbbaurechts aus. Die Ver-
anderung der Vereinbarungen
Uber die Anpassung des Erb-
bauzinses beeinflussen damit
die Werthaltigkeit anderer,
auf dem Erbbaurecht_ ruhender .,
dinglicher Rechte, Ans diesem
Grunde sieht der vorschlag vor,
dap die Anderung solcher Ver-
einbarungen der Zustimmung der
Inhaber dieser Rechte, bedarf‘ ﬂ
Fir ‘die ‘Brklarung der "Zustim-
mung sollen die Bestimmungen
des BGB Uber die Zustimmung zu
einem Rangricktritt entspre- '
chend anzuwenden sein,
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[ ]

A

Chne die neues Regelung in § 9 Abs. 3
ErbbauV0 konnte aufgrund eines
Rangricktritts der Erbbauzins-
reallast die in der Entwurfsbe-
grindung zu Recht kritisierte Rechts-
folge eintreten, daf bei einer
Zwangsversteigerung aus einem
vorrangigen Grundpfandrecht
der Erbbauzins mit dem Zu-
scnlag erlischt und ein erb-
bauzinsloses Erbbaurecht ent-
steht. Der neue Absatz 3 soll
- Zusammen mit der Erganzung
des § 52 Abs. 2 ZVG - dieses
R1sikc ausschliefen. Absatz 3
ernoéglicht es, als Inhalt der
Erpbauzinsreallast zu bestim-
men, qdap diese in der 2Zwangs-
versteigerung bestehen bleiben
soll, wenn aus einem vorrangi-
gen Grundpfandrecht die
Zwangsversteigerung in das
Erbbaurecht betrieben wird.
Eine solche Vereinbarung soll
nach der vorgeschlagenen Anderung
des § 52 Abs. 2 ZVG dingliche
Wirkung haben und in der
Zwangsversteigerung zu beach-
ten sein. Im Falle der 2Zwangs-
versteligerung aus einem vor-
rangigen Grundpfandrecht
bleibt die Erbbauzinsreallast
bestehen und ein erbbauzinslo-
ses Erbbaurecht kann nicht
entstehen,

Das Erldschen der Erbbauzins-
reallast kénnte jedoch auch
dadurch eintreten, dap der
Grundstickseigentlmer aus der
Reallast die Versteigerung in
das Erbbaurecht betreibt. Dies
berdhrt zwar keine schutzwir-
digen Belange des Grundsticks-
elgentumers, schrankt aber die
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Mbglichkeiten zu einer Belei-
nung des Erbbaurechts durch
eln der Erbbauzinsreallast
nachrangiges Grundpfandrecht
erheblich ein. Insbesondere
mifre § 19 Abs. 2 Erbbauvo fir
der Erbkbbauzinsreallast im Rang
nachgenende grundpfandrechtli-
che Beleihungen bestehen blei-
ben, da der Erbbauzins fir
diese Fé&lle in vollem Umfang
kapitalisiert werden miBte.

Die Anderung sieht vor, daB auch
das Bestehenbleiben der Erb-
bauzinsreallast in diesen FAal-

cen verelinpart werden kann.
Der Erstener hat dann die Erb-
bauzinsreallast zu Ubernehmen
und der Grundstlckseigentumer
kKann eine Befriedigung nur we-
dJen der rlGckstandigen und der
laufenden Betrdge erlangen. Im
Ergebnis entspricht dies einer
s¢yg. Nichtkapitalisierungsver-
einparung oder Stillhalteer-
klarung, wie sie zwischen dem
Grundstickseigentlimer und dem
durch ein nachrangiges Grund-
pfandrecht abzusichernden Kre-
ditgeber des Erbbauberechtig-
ten hdufig vereinbart wird
{vgl. Ingenstau, ErbbauVvo,

6. Auflage, § 9 Rdnr. 64;

v. Qefele/Winkler, Handbuch
des Erbbaurechts, 6. Kapitel
Rdnr. 231}. Eine Kapitalisie-
rung nach § 19 Abs. 2 Erbbauvo
wird jedcoch trotz solcher
Stillhalteerkldrungen fir er-
forderlich gehalten, weil die
schuldrechtliche Vereinbarung
zwlschen Grundstlickseigentimer
und Kreditgeber fir etwaige
Rechtsnachfolger des Grund-
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stuckseigentumers nicht ver-
bindiich ist, wenn diese nicht
die Verpflichtungen aus der
Nichtkapitalisierungsvereinba-
runyg oder Stillhalteerklarung
dbernehmen {(vgl. Goétz, DNot?Z
1980, 1, 27). Die

Anderung des § 9 Abs. 3 ero6ff-
net die Mdéglichkeit, die Wir-
kung solcher Vereinbarungen
zum Inhalt der Erbbauzinsreal-
last zu bestimmen, wodurch die
Abreden der Nichtkapitalisie-
rung auch fur einen Rechts-
nachfolger des Grundstiicksei-
gentumers verbindlich werden.

Die Anderung ersetzt damit die
im Entwurf vorgeschlagene Re-
gelung, nach der der Anspruch
auf den Erbbauzins zum Inhalt
des Erbbaurechts bestimmt wer-
den kann.

zu d):

Der Vorschlag zu § 19 Abs, 2
Satz 2 ErbbauVO ist die Folge
der vorgeschlagenen Anderung des
§ 9 Abs, 3 Erbbauv0 fir die Be-
stimmung der Beleihungsgrenzen
in § 19 Abs. 2 Erbbauv0. Wwird
die Nichtkapitalisierung als
Inhalt der Erbbauzinsreallast
vereinbart, besteht kein

Grund, bei einer nachrangigen
Beleihung den Erbbauzins in
voller Hohe zu kapitalisieren
und von der Beleihungsgrenze

in Abzug 2zu bringen. Die Er-
ganzung des § 19 Abs. 2 Erb-
bauv0o erweitert fur diese Fal-
le den Raum fdr nachrangige
Beleihungen des Erbbaurechts.
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Die Vereinbarung, daf die Erb-
bauzinsreallast bei einer
Zwangsversteigerung in das
Erbbaurecht bestehen bleibt,
kann die Rechte der vorrangi-
gen Grundpfandgldubiger beein-
rrachtigen. Satz 2 sieht des-
halb vor, dap die Inhaber sol-
cher Rechte einer solchen Ver-
einbarung zustimmen missen.

- Die vorgeschlagenen Anderun-

gen werden daher in der Praxis
vornehmlich bei der Neubestel-
lung von Erbbaurechten, auf
denen noch keine Belastungen
ruhen, oder im Fall der Neuva-
lutierung von Grundschulden,
die nacn Ruckzahlung des Dar-
lehens an den Erbbauberechtig-
ten abgetreten worden sind.
zur Anwendung kommen.

Zu e):

Die Anderung ist die Folge der
vorgeschlagenen Anderungen der
Verordnung uUber das Erbbau-
recht. Eine solche Erganzung
der Regelung des Gesetzes uber
die Zwangsversteigerung ist
bereits im Schrifttum mehrfach
vorgeschlagen worden {vgl.
Winkler, DNotZ 1970, 2390,

397 £. m.w.N.). Der Entwurf
sieht dies jedoch nicht zwin-

gend fur alle Erbbauzinsreal-
lasten, sondern nur fur die
Falle vor., in denen eine da-~
hingehende Vereinbarung ge-
Croffen und zum Inhalt des
dinglichen Rechts bestimmt
worden ist. )
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16.

17.

Die Anderung verkirzt damit

nicht die Rechte der Inhaber
bereits bestellfer dinglicher
Rechte, gibt den Beteiligten
kunfrig jedoch einen breiten
Spielraum, eine zinsgunstige
erstrangige Beleihung des Erb-
baurechts zu ermdéglichen, ohne
dap der Grundstickseigentumer
den Verlust des Erbbauzinses
in der Zwangsversteigerung be-
fiurchten muf.

Zu Artikel 1 (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe 2 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in Artikel 1
in § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a vor dem Wort "gewerblichen” die Worter
"land-, forstwirtschaftlichen," eingefigt werden sollten.

Begrundung:

Durch die Erganzung wurde die
Vorschritft an die entsprechen-
de Bestimmung beim Ankauf in

§ 71 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ange-
pape.

Zu Artikel 1 (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prafen, ob in Artikel 1 § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Satz 3
folgende Fassung erhalten sollte:



- 30 - Empfehiungen, 515/1/93

"2. Kann eine am 2. Oktober 1990 ausgeubte, gewerbliche Nut-
zung nicht mehr ausgeubt werden, so ist der Zinssatz

a) von dreieinhalb auf zweli vom Hundert jahrlich des Ver-

kehrswerts herabzusetzen, wenn das Gebaude zu Wohn-
zwecken genutzt wird, oder

D} belzubehalten, wenn das Gebaude zu land- oder forstc-
wirtschaltlichen Zwecken genutzt wird."

Begriundung:

Im Falle eines Wechsels von
gewerblicher zu land- oder
forstwirtschaftlicher Nutzung
scheidet im Hinblick auf § 43
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 eine Her-
absetzung des Zinssatzes aus.

R 18. Zu Artikel 1 ($ 48 Abs. 1 Satz 4 letzter Halbsatz SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priffen, ob in Artikel 1
§ 48 Abs. 1 Satz 4 letzter Halbsatz gestrichen werden sollte.

Begrindung:

Der Anordnung der entsprechenden Anwendung des § 43 Abs. 2 Satz 2
in § 48 Abs. 1 Satz 4 letzter Halbsatz bedarf es nicht, weil die Regelung
bereits in § 48 Abs. 1 Satz 4 getroffen ist.
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19.

20.

Zu Artike! 1 (§ 49 Abs. 2 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in Artikel 1
in § 49 Abs. 2 auch Regelungen fiir den Wechsel von Wohnnutzung zu land-,
forstwirtschaftlicher, gewerblicher oder zu Sffentlichen Zwecken dienender Nutzung
(Ethéhung von zwei auf sieben vom Hundert jéhrlich des Verkehrswerts) und
umgekehrt (Erhdhung von dreicinhalb auf vier vom Hundert jihrlich des
Verkehrswerts) getroffen werden sollten. ’

Begrundung:

§ 49 Abs. 2 regelt die Zinser-
hohung bei den keiden genann-
Len Nutzungsanderungen nicht,
obwohl sie in § 49 Abs. 1

Nr. 1 in Verbindung mit § 71
Abs. 1 Nr. 1 und 3 vorgesehen
sind. Insowelt kommt eine Er-
ganzung des § 49 Abs. 2 oder
eine dem § 49 Abs. 3 entspre-
chende Formulierung in Be-
trachnc.

Zu Arntikel 1 (8§ 69 Abs. 2 SachenRBerG

In Artikel 1 ist § 69 Abas. ¢ wie folgt z2u -assen:

*(2) Macht der Nutzer den Grundstlckselgent
dem ... (einsstzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes) ei
Angebot fUr einen Grundstlickskaufvertrag ocer beantragt er inne t
halb dieser Zait das notariells Vernittluncsverfahren zun Ablchius
elnes solchen Vertrages, so kann er eine Erc4Biqung des nach Absat
1 ermittelten Kaufpreises um 5 vom Hundert f4r den. Fall verla -
das8 dar ermiBigte Xaufprais innerhalb eines Honats gezahle wi::.n'

Urer im ersten Janr nach
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nachden der Notar dem Kdufer nmitgeteilt hat, daB alle zur Umschrei-
bung erforderlichen Voraussatzungen vorliegen. Wird das Angebot in
Zveiten Jahr nach dem ... (einsetzen: Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes)gexacht oder innerhalb dieser Zelit das notariaelle
Vernittlungsverfehren beantragt, so betrlg: die Erm#figung 2,5 vom'
Hundart. Die ErmpiBiqung ist ausgeschlossen, wenn zuvor ein Erbbau-
zina an den Grundstlickeeigentizer zu zahlen war. Dis Erm#figung
f4llt weg, wenn der Kdufer den Vertragesch uB wider

Treu und Glauben erheblich verzigert.®

b

Es ist angezaigt, die Vorsechrift so umzugesatal-
ten, daf sie leichter handhabbar und wenigar
streittrachtiqg ist.

Dle Entwurfafassung von § 69 Abs. 2 Satz 1 kénnte

s0 veretanden warden, caBf der Xdufer, um in dan
Genuf der Prelesreduzle-ung zu kommen, zunidchst
den ungeklirzten Xaufprais zahlen und dann von

Verkdufer den Teilerlas verlangen niifte, nach-
den dle Voraussetzungen hlerf(r erfiillt sind.
AnschlieBend hiitte der Verkidufer den zuviel
gezahlten Betrag zurfici:zuarstatten. Dies wire
offensichtlich nicht scchgsrecht. Ein solches
Verstdndnis der Vorschrift kann vermieden
werdan, wann nicht der ¥Weg (ber sinen teilwei-
sen nachtriglichen Erl:8 gewidhlt wird, sondern
{ber eine Praisernisiqung, dis beraits bein
VertragseschluB verlang: werden kann, die aber
nur bel rechteeitiger aufprelszahlung ein-
trite.

Wenn der Intwurf dile erste Vorausserzung ZQr
dis ErmdBiqung als Ent:cheidung des Xdufers f£Qr
den Ankxauf umschreibt, so wird dem Kiufer damit
nicht gentgend abverlangt. Diese Voraussetiung
wire schon erf(llt, wern der Nutier das Wahl-
recht fristgerecht austbta. Mit diesam Schritt
wird die Bereinigung d:r Rechtsbeziehungen .
jedoch noch nicht soweit gefdérdart, das eine
Preiserpdsiqung gerechifertigt wlre. Verlangt
werdaen sollte vielnehr, das innerhalb der Prist
entvader das Xaufvertr:gsangebot vorgelegt oder
das notariells Vermitt_ungsverfahren beantragt
wira,

Fir die Zahlung nach U..schrelbungareife solltae
dar{iber hinaus eine kurze, abar ausreichends
Frist festgelegt werden, un den Beteiligten
eine sichere Xalkulaticn zu ermdglichen.
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Mit dem vcrgeschlagenen § 69 Abs. 2 Satz 2 soll die
Regelung aus dem Entwul?, dad aich bel einenm
Thtigwarden des Nutzer: im zwsiten Jshr dis
Ermafigung auf 2,% vcx Hundert verringert,
unverdndert baibehalten werden. Dahei braucht
nicht emusdrficklich aus_ esprochen zu werdan, das
auch in diesen Fall dis vereinbarte ErcABigung
nur aintritt, wenn der Kaufpreis innerhalb
eines Monats nach U=mscireibungsreife gezahlt
wirdr dies ergibt mich bereits aus der
vorgeschlagenen Foraulierung.

Die Monatsfrist f(r dis Kaufprelszahlung macht

die Bestixaung in § 69 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs
thertlQsasig, sowel: 4Ai-ge Zahlungsverzdgerungan
betriffec.

Sowelt § g9 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs sich auf
Verzdgerungen das Vert-agsechlusses bezisht,
arscheint dle Regelung nicht unbedenklich.

Soclcha Verzdgsrungen xXonnen vielerlel Ursachen

heben. Der Anteil verschiedener Ursachen wird

sich oft kaun feststellen lassen. Auch wird ein
fahrlissiges Verhalten, das zur Verzdgerung
tinrt, nicht ipmer leicht von einem Verhalten
zu unterscheiden sein, das der Wahrmehzung
berechtigter eigsner Interessen dient. SchlieB-
lich wire es unbillig, wenn jede, auch die
Xlelnste, vom Xéufer fehrlédssiqg verursachte
Verzdgerung chne jede Ciffarenzierung zua
Wegfall der Preisermif:gung fOhrsn wiirde. Bine
solche Vorschrift wire im bescnderen MaBe
streittrichtig und wiirce dle Gerichte ohna Not
zusétzlich belasten. D.r Wegfall der Preiser—
réfigqung sollte deshalb - nach dem Vorbilad des
§ 162 BGB - anf Verz&g:z=rungen beachriénkt wer-
den, die auf einem tre:widrigen Verhalten des
Kéufers beruhen. AuBercen ist es angezeigt, die
'unter Unstinden gravierende Sanktion nur fQr
erhebliche Verzdgarungun vorzusehen,
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21*. Zu Artikel 1 (§ 71 Abs. 3 Satz 2 - neu - SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen. ob in Artike) 1
dem § 71 Abs. 3 folgender Satz angefiigt werden sollte:

"Gleiches gilt hinsichtlich einer dber 1,000 Quadratmeter
hinausgehenden Flache, wenn diese abtrennbar und angemessen
wirtschafclich nutzbar isg.®

Begrindung:

In § 26 Abs. 1 wird die Fla-
che, die die Regelgrdpe von
500 gqm Obersteigt und abtrenn-
bar und selbstandig baulich
nutzbar ist, der uUber 1.000 qm
hinausgehenden Flache, die ab-
trennbar und angemessen wirt-
schaftlich nutzbar ist,
gleichgestellt. § 49 Abs. 3
socllte an diese Regelung ange-
papt werden.

* vgl. hierzu auch Ziffer 14
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22*. Zu Artike| 1 (§ 72 SachenRBerG!

ber mungesrarc bittet, im Weiteren Gesetzgebungsverfahren zZu
prifen, ob in Artikel 1 {n 5§ 72 der Nutzer verpflichtet wer-
den sollte, dem friheren Grundstﬁckseigenc&mer die durch § 72

Begrﬁndung:

§ 74 Abs. 3 Satz 4 sjeht far
die dort genannten Falle eine
Verpflichtung des Nutzers vor,
die weiterveréuﬂerung dem fry-
heren Grundstackseigentumer
anzuzeigen. Angesichts der
Schwierigkeit des fridheren
Grundstﬁckseigentﬂmers. insbe-
sondere die in § 72 Abs. 4 dJe-
nannten Rechtsqeschafte in Br-
fahrung 2zu bringen, Sollte
auch fir die Fille des § 72
eine Unterrichtungsverprlich-
tung des Nutzers geschaffan
werden, damit fir das Aug-
kunf;sbegehren des friheren

) Grundstuckseigentnmers eine
klare Rechtsgrundlage bestent.

* vgl. hierzu auch Ziffer 24
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23. Zu Artikel 1(§ 73 Abs. 2 SachenRBerG)

In Artikel 1ist § 73 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) GroBenunterschiede sind als geringfiigig anzusehen, wenn sic bei cinem nach

§ 18 in Ansatz zu bringendenVerkehrswert je Quadratmeter von

l. unter 100 Deutsche Mark 5 vom Hundert,

2. unter 200 Deutsche Mark 4 vom Hundert oder
3. ab 200 Deutsche Mark 3 vom Hundert
nicht uberschreiten.”

Begrindung:

Bei der Entwurfsfassung wilrde die in § 51 Satz 2
vorgesehene entsprechende Anwendung Schwierigkeiten
bereiten, weil sich der Erbbauzins nicht nach dem im
Fall eines Ankaufs zu zahlenden Preis bemiBt, sondern
nach dem Verkehrswert und weil der zu zahlende Erbbau-
zins nach § 43 Abs. 2 auBSerdem von der Nutzungsart
und bei Eigenheimen auch von der Grundsticksgrose
abhingt.

Diese Schwierigkeiten k&nnen vermieden werden, wenn
hier als Vergleichsgr®Be nicht der Preis, sondern der
(doppelt so hohe) Verkehrswert genommen wird. In § 73
Abs. 2 ergibt sich daraus kein sachlicher Unter-
schied, fdr § 51 wird aber klargestellt, daB die
Geringfigigkeitsgrenze nur vom Verkehrswert abhingt
wnd nicht auch vom Satz des Erbbauzinses.
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24*  Zu Artikel 1(§ 74 Abs. 2 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet,

im weiteren Gesetzgebungsverfahren 2u

pruten, ob in Artikel 1 in § 74 Abs. 2 der Nutzer verpflich-

Cet werden sollte,

dem fruheren Grundstickseigentimer eine

Nutzungsanderung oder eine Beseitigung des Gebaudes, die ei-
nen Nachzahlungsanspruch ausliésrt, anzuzeigen,

* vgl. hierzu auch Ziffer 22

Begrundung:

§ 74 Abs. 3 Satz 4 sieht fuor
die dort genannten Falle eine
Verpflichtung des Nutzers vor,
die WeiterverauBerung dem fra-
heren Grundstuickseigentimer
anzuzeigen. Die Verpflichtung
scll dem Grundstickseigentumer
die Verfolgung seineg Nachzah-
lungsanspruchs erleichtern.
Die Interessenlage ist im Fall
des § 72 Abs. 2 gleich. Es
sollte daher ebenfalls eine
Unterrichtungsverpflichtung
des Nutzers geschaffen werden.
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25. Zu Artikel 1 (8§ 76 Abs. 1 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im welteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob in Artikel 1 in § 76 Abs. 1 auch elne Regelung ge-
troffen werden sollte, bis zu welchem Zeitpunkt der Nutzer im

Falle des Ankaufs ein Nutzungsentgelt zu entrichten hat.

Begrundung:

Das Sachenrechtsbereinigungs-
geset2 enthalt fur den Fall
ges Ankaufs keine ausdruckli-
che Regelung, bis zu welchem
Zeitpunkt der Nutzer das Ent-
gelt nach Artikel 233 § 2 a Abs. 1
Satz 4 EGBGB in der Fassung des Ent-
wWrfs 21 entridten nat, A § 44 A, 2
Satz 3 kénnte entnoriien wer-
den, dap das Nutzungsentgelt
grundsatzlich bis zur Rechts-
anderung, also zur Eintragung
im Grundbuch, zu zahlen ist.
Andererseits erglbt sich aus

§ 76 Abs. 1 Satz 2, dap der
Nutzer vom Kaufvertragsschlup
an die auf dem Grundstick ru-
henden Lasten zu tragen hat.
Danach kénnte der Abschluf
dieses schuldrechtlichen Ge-
schaftes die Bereinigung des
Rechtsverhdltnisses im Sinne
von Artikel 233 § Z a Abs. 1
Satz 3 EGBGB in der Fassung
des Entwurfs darstellen. Dagegen
spricht allerdings im Hinblick
auf § 44 Abs. 2 Satz 3 die Be-
stimmung des § 59 Satz 1. Ver-
niinftige Beteiligte werden bei
Fehlen einer gesetzlichen Be-
stimmung eine vertragliche
Regelung treffen.



R

Empfehlungen, 515/1/93 -39.

Bei der Sachenrechtsbereinigung be-
steht aber ein Regelungsbedarf, da

zwlscher den Abschlufl des
Kaufvertrages und der Eintra-
gung 1iin Grurndbuch wegen der
haufig ertforderlichen Ter-
lungsgernenmigungen nacn § 129
©Ltials exn errneblicher Zeio-
FOU Lleygen wird, Im Hinolick
Jaravf konnte bestimmt werden,
dap der Nutzer bis zur Zahlung
des Kaulpreises ein Nutzungs-
entygelt zu entrichten hat,
aber von diesem die auf dem
Grundstick ruhenden Lasten ab-
Zlehen kann, soweilt sie auf
dell entsprechenden Nutzungs-
<ellralls entfaiien und ven -nm
detragern wurden.

26. Zu Artikel 1(§ 77 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob es
sachgerecht ist, anstelle des in § 77 SachenRBerG vorgesehenen
Gewahrleistungsausschusses eine Ausgleichsregelung fiir den Fall vorzusehen, daf
beim Ankauf, bei der Erbbaurechtsbestellung und beim "umgekehrten Ankauf® das
Entgelt unzutreffend bestimmt worden ist. Dafir kann als eine Moglichkeit die
Sachmingelgewahrleistung in Betracht kommen.



- 40 -

Empfehlungen, 515:1/93

Begrindung:

(1) Der Entwurf will in § 77 fiur den Fall des )
Ankaufs die Haftung fur Sachmdangel des Grundstucks
ausschliefen, weil den Nutzern der Zustand dgs
Grundstiicks bekannt sei und die Grundstuckseigen-
tiner mit ihnen abschliefen muiften (Abschnitt
E.1.3 . bb. (3) (a) des allgemeinen Teils der
Begrundung}.

Gegen diesen Haftungsausschluf bestehen aus zwel
Grunden Bedenken. Zum einen kann hinsichtlich der
Gewdhrleistung fi{ir den Ankauf des Grundsticks
nichts anderes gelten als fir den Erbbaurechtsver-
trag und den Vertrag iber den Hinzuerwerb des
Gebdudes durch den Grundstickseigentiner (§ 82):
insoweit sieht der Entwurf jedoch keine entsprech-
ende Regelung vor. Zum anderen ist ein Gewanrlei-
stungsausschlufl bei einem Vertrag, dessen Konditio-

nen die Parteien nicht frei ausgehandelt haben,
problematisch.,

(a) Ankaufsrecht und Bestellung eines Erbbaurechts
dirfen hinsichtlich der Sachmangelhaftung nicht
unterschiedlich behandelt werden. Die Vorschriften
der §§ 459 ff. BGB gelten auch fir den auf Bestel-
lung eines Erbbaurechts gerichteten Vertrag,
entweder weil es sich um einen Rechtskauf nach

§ 433 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt oder weil gemas

§ 4923 BGB die Belastung einer Sache gegen Entgelt
vorgesehen ist. Dabei stellt ein Sachmangel des
Grundsticks zugleich einen Sachmangel des Erbbau-
rechts dar, auf den die §§ 459 ff. BGB entsprech-
end anzuwenden sind (BGH NJW 1986, 1605 m.w.N.).
Wenn der Entwurf in § 77 fur den Ankauf die Sach-
mangelhaftung ausschliefen will, fir den Vertrag
iber die Bestellung eines Erbbaurechts aber nicht,
so stellt das einen gravierenden Wertungswider=-
spruch dar. Das Prinzip der Gleichwertigkeit von
Erbbaurechtsbestellung und Ankauf wirde verletzt.

Fir den Fall des "umgekehrten Ankaufsrechts" genmniB
§§ 82 ff. sieht der Entwurf ebenfalls keinen Gewihr-
leistungsausschluf vor, obwohl bei frei ausgehan-
delten Grundstickskaufvertragen nicht zuletzt im
Hinblick auf Gebaude die Sachmidngelhaftung ausge-
schlossen 2u werden pflegt, und zwar auch dann,
wenn dem Kaufer der Zustand des Gebdudes nicht
ndher bekannt ist. Auch insoweit enthalt der
Entwurf also einen Wertungswiderspruch.
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{(b) Aber auch fiir den Fall des Ankaufs ist ein
GewahrleistungsausschluB zweifelhaft. Der in

der Begrtindung herangezogene Unstand, daB die
Grundstiickseigentiimer verpflichtet sind, mit den
Nutzern abzuschlieBen, spricht nicht fur einen
Gewéhrleitungsausschluﬁ_ Zwar

wird bei frei ausgehandelten Grundstickskaufvertri~-

gen sehr haufig die Sachmiangelhaftung ausgeschlos-

sen. Eine solche Handhabung ist auf das Interesse

des Verkiaufers zurdckzufithren, der nach der Ver-
tragsabwicklung nicht mehr in Anspruch genommen

werden méchte; der Kaufer kann das damit verbun-

dene Risiko in die Gesamtbewertung der Vertragskon-
ditionen, insbesondere des Preises, einbeziehen und sich dann entscheiden, ob er
das Grundstiick trotzdem kaufen will, Dies ist jedoch bei einem nicht frej
ausgehandelten Vertrag, bei dem beide Parteien darauf angewiesen sind. mit der
Jeweils anderen abzuschlieBen, und bej dem die Vertragskonditionen gesetzlich
festgelegt sind, nicht méglich.

Auch wenn die Nutzer das Grundstick in der Regel gut kennen, kdnnen der
tatsichliche Zustand und die fiir die Verkehrswertbestimmung  angenommenen
Faktoren erheblich auseinanderfallen: Vorhandene Altlasten und offentlich-
rechtliche Baubeschrinkungen des anzukaufenden Grundstiicks kommen in Betracht;
es ist aber auch daran zu denken. da8 alle Beteiligten annehmen, ein
Nachbargrundstiick sei nicht bebaubar, und deshalb wegen  vermeintlich
unverbaubarer Aussicht einen zu hohen Verkehrswert zugrundelegen.Es  wire
bedenklich, wenn der Nutzer in solchen Fillen an einem Kautpreis testgehalten
werden soll, auf dessen Zustandekommen er keinen Einflu8 hatte und der objektiv zu
hoch ist.

(2) Fir diesen Fall miiBte eine Ausgleichsregelung zur Verfligung stehen, die die
Aquivalenzstiirungen beseitigt. Die Gewahrleistungsvorschriften des Kaufrechts
kénnen insofern in Betracht kommen, Eine uneingeschrankte Anwendung der
Gewihrleistungsvorschriften wire allerdings nicht zweckmiaBig. Die Wandelung
miiBte ausgeschlossen werden, damit das Gesetzesziel, Bereinigung  der
Rechtsverhiitnisse und mdoglichst Zusammenfihrung von Grundstiicks. und
Gebdudeeigentum, erreicht wird. Die Interessen der Nutzer wiren ausreichend
gewahrt, wenn die Aquivalenmtc“)rungen in Geld ausgeglichen werden. DaB der
Vertrag  riickgingig gemacht und damit der unbereinigte  Zustand
wiederhergestellt wird, kann dagegen nicht erwiinscht sein
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R 27. Zu Artikel 1 (8§ 79 Abs. 1 Satz 2 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priten. ob in Artikel !
in § 79 Abs. 1 Satz 2 die Ausnahmen von dem Verfiigungsverbot des Artikels 1 § 79
Abs. 1 Satz 1 praxisgerechter formuliert werden kinnen.

Iegrinduna:

Das in § 75 Abs. 1 Satz 1 SachenRBerG vorgesehene
VerflUgungsverbot soll dinglich wirken und ist auch

vom Grundbuchamt zu beachten. Die in Satz 2 dieser
Bestimmung vorgesenene Ausnahme von diesem
Verrugungsverbot kei Veraulerung des Gebaduge-
eigentums zur Abwendung der IZwangsversteige-
rung =rscheint nicnt praktikabel, da die Vor-
aussetzungen hier:zir nicht in grundbuchmdii-
ger Form nachgewiesen werden kdnnen. Damit
die Vorschriften in der Praxis angewandt wer-
den kénnen, erscheint eine andere Formulie-
rung notwendig. In Betracht kommen kdnnte zum
Beispiel eine Ausnahme vom Verduferungsverbot
fir den Fall, daf die Zwangsversteigerung
bereits angeordnet ist, da diese Tatsache dem
Grundbuchamt bekannt ist.

R 28. Zu Artikel 1 {§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pritfen. ob in Artikel 1
in § 82 Abs. 1 Satz I Nr. 1 auch der Fall des Wiedereinrichters aufgenommen werden

sollte,

Begrundung:

Der Fall des Wiedereinrichters sollte gepruft werden. weil sich § 33 des
Landwirschafisanpassungsgesctzes nicht ausdrucklich aul thn emstreckt.
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29. Zu Artikel 1 {§§ 88, 89, 105 SachenRBerG)

Der Bundesrat bitter, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pru-
fen, wie die zu erwartenden enormen Engpdsse bel dem als Klagevdr-
auscetzung vorgesehenen notariellen Vermittlungsverfahren vermie-
den werden konnen, um erhebliche Verzbtgerungen in der Verwirkli-

chung der mit dem GeSetz gewahrten, nur schuldrechtlichen Rechts-
positionen der Beteiligten zu verhindern.

Begriindung:

Zur Entlastung der Gerichte sieht der Entwurf als zwingende Vor-
aussetzung fir eine Klage auf Abschlup eines Erbbaurechtsvertra-
ges oder eines Kaufvertrages die Durchfihrung von Vermittlungsver-
fahren durch Notare vor. Das im einzelnen geregelite Verfahren

({66 88 bis 103) kann auf Antrag des Nutzers oder Grundstickseigaen-
timers eingeleitet werden; verstindigen sia sich nicht auf einen
Notar des Landes der Belegenhelt, so ist der zustindige Notar
durch das Landgericht zu bestimmen. Der Notar eroéortert den Sach-
verhalt und die Streitpunkte mit den Beteiligten, fQhrt erfor-
derliche Sachverhaltaufklarungen durch und hat im Falle der Nicht-
einiqung abschliefend einen Vermittlungsvorschlag sowie ein Ab-
schlu@protokoll iber die unstreitigen und die streitig gebliebe-
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nen Punkte als Grundlage des ¥iageverfahrens zu ersiellen (4§ Q9
100, 105, 108). D:e anwaltl:che Vertretung der Beteiligten, aueh
die Beiordnung eines Rechtsanwalts sowie die Gewahrung von ProzeR-
kostenhilfe, sind moglich {§ 103). Weitere, mit cdex notariellen
Verfahren verbundene Rechtsbehelfsverfahren betreffen Beschwerden
gegen die Amtstatigkeit des Notars (§ 30), (ber Entscheidungen

zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und iiber die rechtsver-

bindliche Entscheidung (Bestatigung) des Notars uber seinen Ver=-
mittlungsvorschlag bei Terminsversdumung (§ 97).

In den neuen Lindern sind von der Sachenrechtsbereinigung

ca. 300.000 Eigenheime und 90.000 Wirtschaftsgebsude (Wohnungen
im komplexen Wohnungsbau sollen hier unberdcksichtigt bleiken)
betrcffen. Geht man davon aus, daf von den 39%0.000 Sachen efwa
1/5 (78.000) auf Sachsen-anhzlt entfallt und davon sicheriich 2/3
der Verfahren streitig durchgefiihrt warden, so hitten die ca. 110
Neotare jeweils 472 Vermittlungsverfahran zu bearbeiten. Da die
Notare in diesen Fallen die streitigen und unstreitigen Punkte in
einem Eingangsprctokoll festzuhalten haben, mit den Betejligten
Erérterungen durchfihren, Ermittlungen anstellen sowie Vermitt-
lungsvorschldge und Abschlufprotokolla zu ararbeiten haben,
dirite pro Vermittlungsverfahren sicherlich durchschnittlich dar
Einsatz eines Tages anzunehmen sein. Damit hatte jeder Notar in
Sachsen-Anhalt neben seiner allgemein hohen Arbeitsbelastung
durchschnittlich 236 Arbe:tstage aufzuwenden. D& jedoch bergits
'die allgemeine Arbeitsbelastung der Notare hoch {st, werden sie
kaum mehr als ein bis zwei Arbeitstage der Woche auf Vernittlungs-
verfahren verwenden koénnen. Dies hatte zur Folge, daf allein fur
die Durchfilhrung der Vermittlungsverfahren ohna Berticksichtigung
zwischengeschalteter Rechtsbehelfsverfahren und anschliefender

Klageverfahren ein Zeitraum von ca. S Jahren realistischerweise
anzusetzen ist.

Der Entwurf geht daher zutreffend davon aus, daB die Zahl
Notare in den neuen Lindern fiir die Durchfiihrung der Ver-

der

mittlungsverfahren, die mit enormen Mehrbelastungen verbunden
sind, nicht ausreicht und nicht wegen eines nur voribergehendan
besonderen Arbeitsanfalls die Zahl der Notarzulassungen entspre-
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chend erhoht werden kann (Begrundung zu § 89). Cer Entwurt ver-
spricht sich Abhilfe daven, Adaf den Beteiligten die Moglichkeit
erbffnet wird, einvernehmlich auch Notare aus den alten Lin-

dern =zu beauftragen. Dabei ist aber zu berucksichtigen, dap in
Fallen ausgeprdgten Interessengegensatzes zwischen hiesigen Nut-
zern und westdeutschen Eigentimern die Vermittlungsaufgabe ar-
schwert und beiderseitiges Vertrauen belastet wird:; in solchen
Fallen werden hiesige Nutzer vielfach nicht berait sein, die
Wahrnehmung ihrer Belange einem "West-Notar® anzuvertrauan. Zudem
ist fraglich, inwieweit diese bereit sein werden, eine §o zeitauf-
wendige, mit Reisen, Besprechungen und Ermittlungen in einem der
neuen Lander verbundene TAtigkeit zu (bernehmen. Daher miissen
weitere Méglichkeiten unverzdgerter Abwicklung der Vermittlungs-
verfahren gepruft werden, um einen unvertretbaren Verfahrensstau
zu verhindern. Insbesondere kommt in Betracht, die Durchfthrung
von Vermittlungsverfahren neben den Notaren auf weitere erfahrene
Berufsgruppen zu verteilen wie Rechtsanwilte, Steusrberater,
Wirtschaftsprufer, auf dem Gebiet des Grundédsticks- und Wohnungswe-
sens c6ffentlich hestellte Sachverstdndige, deren sich die Betej-
ligten als Beauftragte und Vertreter ihres Vertrauens zur Herhei-
finrung einer Einigung bedienen kénnen. Dabei kann den Betallig-

ten freigestellt werden, ob sie so verfahren oder sich eines
Notars bedienen wollen.

Diese Berufsgruppen sind mit Vertragsverhandlungen, den Verfahren
der auferprozessualen Regelung und der Vorbereitung von Vertrags-
entwirfen vertraut. Erfahrungsgemif werden zum Beispiel etwa 70 %
streltiger Rechtsangelegenheiten von den beiderseits beauftragten
Anwilten einer auPerprozessualen Einigung zugeftihrt. Der Klage
wird eine privatschriftiiche Vereinbarung iiber die Punkte, Gher
die Einigung erzielt ist, und fiber die offemen Punkte sowie ein
darauf basierender vollstindiger Vertragsentwurf als Vertragsange-~
bot des Kligers beizufilgen sein {die gerichtliche Entscheidung
ersetzt die notarielle Form). Dies h&tte zudem den Vorteil, dag
der Verfahrensaufwand gemindert wird, da fdrmliche Verfahrensre-
geln in einem nicht hoheitlich geordneten Verfahren entfallen.
Insbesondere entfallen auch Zusatzliche Belastungen der Garichte
bel Beschwerden gegen Mafnahmen und Entscheidungen des Notars.
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R 30. *Zu Artikel 1 (§ 89 Abs. 1 Satz 3 und 4 - neu - SachenRBerG)
(Bei
Annahme In Artikel 1 sind in § 89 Abs. 1 nach Satz 2 folgende Sitze 3 und 4 anzufiigen:
entfallt
Ziffer 29)

"§ 10 a Abs. 2 der Bundesnotarordnung und § 10 Abs. 2 der Verordnung dber die
Tatigkeit von Notaren in eigener Praxis vom 20. Juni 1990 (GBI. | Nr. 37 S. 475), die
zuletzt durch ... geandert worden ist, sind nicht anzuwenden. Die Genehmigung von
Urkundstitigkeiten und Amtshandlungen auBerhalb des Amtsbezirks (§ 11 Abs. 2 der
Bundesnotarordnung, § 11 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung dber die Titigkeit von

Notaren in eigener Praxis) soll erteilt werden. sofern nicht die Belange einer
geordneten Rechtsptlege entgegenstehen.”

* Ziffer 30 wird vor Ziffer 29 aufgerufen.

Asgrindungs

§ 89 Abs. I Satz 2 desa Entwurfs ermSglicht
es den Batelligten, abweichend von der
drtlichen Zust&nd.gkeitsregelung des
satzes 1 die ZUst&ndigkeit eines anderan
Notars zu versinbiren., Ohne weitere R-g -
lungen wilrds es fir diae Urkundetatigkelt
(§§ 20 bis 22 a BiotD) bzw. die Amtstitig-
keit von Notarinnen und Notaren bei dan
lokalen Beschrankungen der BNotO (§ 10 a
Abs. 2, § 11 Abs. 2) und der VONot (§ 10
Abs. 2, § 11 Abs. 2 Satz 1) verblaiben. Im

Rahmen des notariallien Vermittlungsver--
fahrens kxann es jedoch hduflg zwecknisig
sein, da8 die Ants- bzw. UrXundstiatig-
keiten ausarhalb der Geschiftsstelle der
Notarinnen und Notare und auch deren Ants-
bareiche und =-bezirke etwa an Wohnort
sines Petelligten oder in réuzlicher Nihas
2um Verhandlungsgsgenstand VOorgenonben
wvardean.
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Uz unndtige Hexmnisse und Vera&gerungen zu
vearmeiden, sollien die in § 10 a Abe. 2
BNctO, § 10 Abs. 2 Satz 1 VONot errich-
tetan Schrankan fir Antatatigkeiten im
Ranpen cdas notarizlien Vermittiunggver-
fahrens sntfallen und das Regel-Ausnahta-
verhiltnis der aligezmeinen berufgsrecht-
lichen Bestimnmungon (§ 11 Abs. 2 BNotO,

§ 11 Abs. 2 Satz 1 VONct) wsgekehrt
warden.

Inden XNotarinnen und Nctare ihr Ant in den
Grenien ausaruliban haben, die die lLandes-
justiaverwvaltungen fUr die Notarstellesn
bastimnen, qoll elne leaistungsetarke
fl2chendeckends Vaersorgung mit notariollon
Disnstleistungan sichergestellt werden.
Ein Beddrfnis, Ax:shandlungen auBerhald
Qes Antsbezirks zuzulassen, liegt im allge-
Beinen nur selten vor. Dementsprechend
beschrénken dis ellgemaeinen Ausfihrungsbe-
stirmungan dér L&nder die Erteilung von
Genehaigungen nach § 11 Aba. 2 BNotO auf
besondere Ausnahnefiille. POr den Bereich
dar Sachenrechtsbereiniqung iat dergegen-
(ber festzustellen, da8 Urkundstdtigkeit
2ur Durchfdhrung des notariellen Vermitt-
lungsverfahrens in Regualfall auch zuzu-
lassert ist, wenn die von dern Betelligten
ausgewdhlten Notarinnen und Notare dadbel
auBerhaldb des zuguwlesanen Antsbezirks
tatlg werden ntsson.

as Genenzigungsvarfehren stellt der
gionatautsicht ein flexibel zu handhaben-
dea Instrumentarium zur XKontrolls und
« nbtigenfalls - EinfluBnahme zur Ver-
£Qgung, auf dag in Interesse einer geord-
neten Rechtspflega nicht verzichtet werden
kann. Andererseits gilt es zur ztgigen
Durchfthrung der Sachaenrachtsbereinigungs-

verfahren Verwaltungsaufwand soveit wie
»dglich und saghlich gerechtfertigt zu
vermelden. Die vorgeschlagerns Regelung
erdffnet den Justizverwaltungen die Msg-
lJichkeit, je nach regionalen BedGrInissen
mehr oder waniger konkret gefalte Genahmi-
gungen zu srtellen. Dies kann in
genereller Form durch allgemeina Aus-~
fthrungsbestimmungen der Landesjustizver-
Vﬂl?“ﬂ?#ﬂ oder auch einzelfallbezogen in
Genshzigungen der nachqeordneten Aufsichts-
behérden geachehen. Es kann an Antrige
einzelner Notare angekntpft werden. Es
wire aber aych zuldssig, in allgemeirer
Form zeitlich oder 6rtlich begren:te
Erlaubnisse Buszusprechen.
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Eines zusdtzlichen Hinwelses auf § 5

Abs. 2 DQNot bedarf es nicht, da diese
Beetinonung sachlich aine lokale Beschran-
kung der Artstidtigkeit des Notars nach den
allgexeinen berufsrechtlichen Beatimmungen
(BNotO, VONct) voraussetzt.

31. Zu Artikel 1 (§ 91 SachenRBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priiten, ob in Artikel |
in § 91 eine Angabe iber die Art der Nutzung vor und nach den in § 5Abs. 3und § 8
genannten Stichtagen vorgesehen werden sollte.

Begriindung:

Dic Anderung erscheint erforder] ich. damit der Notar im Vermiulungsvertahren cine
Erklarung iiber die Art der Nutzung mit der Folge des Artikels 1 § 91 Abs. 4
SachenRBerG verlangen kann.

Die Art der Nutzung ist nicht nur mafgeblich fir die Ausgestaltung des
Vertragsinhals.

Auch fir die Entscheidung, ob uberhaupt ¢in Anspruch nach dem SachenRBerG
besteht, kommt es auf die Art der Nutzung zu den in Artikel 1 § S Abs. 3 und §8
genannten Stichtagen an. So besteht zum Beispiel kein Anspruch auf Verdinglichung
der Rechtsposition, wenn eine urspringlich “echte” Datsche erst nach dem 2. Oktober
zu ¢inem Eigenheim "umgewidmet” wird (§ 5 Abs. 3 SachenRBerG).

Dem im Vermittlungsverfahren titigen Notwar muB es moglich sein, die grundicgenden
Anspruchsvoraussetzungen zu itberblicken, bevor er seinc Ermitdungstatigkeit von
Amis wegen aufnimmt.

Zwar wird der Nolar in der Regel den Antragsteller zu einer entsprechenden Erkldrung
aufforden. Wegen Artikel 1 § 91 Abs. 4, der sich nur auf Angaben nach Antike! 1

§ 91 Abs. 1 bezieht, bliebe ¢in Unterlassen der Erklirung ubcr die Art der Nutsung
aber ohne rechiliche Folgen.

Dem Nutzer ist es auch zuzumuten, sich iiber die Ast der Nutzung bereits im Antrag
zu erklaren. Aus den dargelegten Griinden handell es sich nicht um einc Tatsache von
untergeordneter Bedeutung,
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Zu Artikel 1 (§ 91 Abs. 2 Satz 2 SachenRBerG)

32. In Artikel 1 ist § 91 Abs, 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Wird der Ankauf des Grundstiicks oder des Gebiudes begehrt. soll der Antrag
auch Angaben uber

1. das Grundstiick oder die davon abzutrennende Teilfliche oder das Gebiude
und

2. den Kaufpreis

enthalten."

Begriindung:

§ 91 Abs. 2 Satz 2 bestimmt den Inhalt
des Antrags, wenn der Antragsteller von
einem Ankaufsrecht Gebrauch machen
will. Nicht gereqelt sind die Falle, in
denen der Grundstiickseigentiimer vom
Nutzer den Ankauf des Grundstlicks ver-
langt; z.B. § 62 Abs. 2, § 83 Abs. 1
Nr. 2 und die Fdlle, in denen das Wahl-
recht auf den Grundstiickseigentiimer
iibergegangen ist.

Umgekehrt sind die Fille nicht erfait,
in denen der Nutzer den Ankauf des ge-
bdudes verlangen kann; § 29 abs. 3.

33. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
Artikel 1 in § 91 Abs. 2 Satz 2 zusatzlich auch der Inhalt d:es Antrags geregelt
werden sollte, der auf AbschluB eines Vertrages zur Abl_nsung der aus der
baulichen Investition begriindeten Rechte nach § 82 gerichtet ist.
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Begrindung:

Nach § 68 Abs. 1 kann auch zum
Abschlup eines Vertrages zur
Ablosung der aus der baulichen
Investition begrindeten Rechte
nach. § 82 ein notarielles Ver-
mitrtlungsverfahren stattfin-
den. Im Hinblick darauf sollte
auch der Inhalt des Antrags
fur diesen Fall klargestellt
werden.

R 34. Zu Artikel 1 (§ 95 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SachenRBerG)

In Artike! 1 ist § 95 Abs. 2 Satz I Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2 der Grundstickseigentiimer oder der Nutzer die Anspruchsherechtigung bestreitet
oder”

Bearindung:

Der Zntwurf sieht in § 95 Abs. 2

Nr. 2 vor, daB der Notar das
Vermittlungsverfahren einstellen soll
und die Beteiligten auf den Klageweg zu
verweisen sind, wenn der
Grundstiickseigentiimer die Einreden nach
den §§ 29 bis 31 erhebt.
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Das Bestreiten der uUbrigen
Voraussetzungen des Bestenens des
Anspruchess bleibt nach dem Entwurt im
Vermittlungsverfahren chne rechtliche
Konsequenzen.

Gemeint sind damit unter anderem
folgende Fallgruppen:

a) der Grundstuckseigentumer bestreitet
die Berechtigung des Nutzers, weil z.B.
die Nutzereigenschaft im Sinne des § 9

ferile oder die Stichtage des § 8 nicht

eingehalten seien.

b) der Nutzer bestreitet die
Berechtigung des Grundstuckselgentimers
im Sinne des § 82, z.B. well sich das
Gebdude nicht auf dem
Betriebsgrundstick befindet oder eine
Betriebserweliterung nicht behindert
wird.

Zwar sieht § 109 die Feststellungsklage
uber das Bestehen oder Nichtkbestehen
der Anspruchsvoraussetzungen auch vor
Durchfihrung des notariellen
Vermittlungsverfahrens vor. Dem Notar
wird aber nicht die M&glichkeit
eingeraumt, die Parteien auf den Kla-
geweg zu verweisen. Er muf seine
Vvermittlungstatigkeit auch bei unter
Umstdanden unbegrindeten Anspruchen
durchfihren.

Die vorgeschlagene Neufassung lehnt
sich an die Begrundung zu § 109 des
Entwurfes an. Dabei wird zusdtzlich
berucksichtigt, daB auch der MNutzer in
den Fallen des Ankaufs des Gebaudes
durch den Grundstuckseigentimer nach

§ 82 ff des Entwurfes dessen An-
spruchsberechtigung bestreiten kann.

Schlieflich kdénnte bei der
vorgeschlagenen Anderung die Belastung
der Notare und Gerichte gleichmalBiger
verteilt werden.
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35, Zu Artikel 1 (8§ 98 Abs. 4 - neu - SachenRBerG)

-

In Artixel 1 ist In § 98 nach Absatz 3 folgender Absatz 4 an-

zufigen:

"(4) Werden Zeugen und Sachverstandige von dem Notar zu

BewelszwecCken herangezogen,

S0 werden sie in entsprechender

Anwendung des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und:

Sachverstandigen entschéadige.”

36. Zu Artikel 1 (§8 98, 101 SachenRBerG)

Begrundung:

Das Gesetz uber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachver-
standigen ist nicht unmittel-
bar anzuwenden, da es eine
Heranziehung des Beweismittels
durch das Gericht oder einen
Staatsanwalt voraussetzt. Ab-
satz 4 stellt die entsprechen-
de Anwendung jenes Gesetzes
sicher. Hierdurch wird zu-
gleich klargestellt, dap es
sich bei der Entschddigung um
Auslagen nach § 137 Nr. 4 der
Kostenordnung handelt, die der
Notar nach § 101 erheben kann.

Der Bundesrat bittet. im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1
in § 98 oder § 101 eine Regelung eingefiigt werden sollte, daB dem Notar alle Entgelte
erstattet werden. die von Behdrden und Personen fir seine Ermittlungen nach § 98

Abs. 1 erhoben werden.

Begriindung:

Dic §§ 101 und 102 cnthalten dic Kostenregelungen fir das notaricile
Vermittlungsverfahren. Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten sollte
verdeutlicht werden, dal zusatzlich zu den Gebiihren nach § 32 der Kostenordnung
auch dic fur die Ermittlungen des Notars notwendigen Aufwendungen fur Auskiinfte
aus der Kaulpreissammiung und fur dic ggt. durchzutuhrenden Katastervermessungen
als Auslagen crhoben werden und von den Beteiligten zu tragen sind.
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in 37*. Zu Artikel 1 {§ 101 Abs. 1, § 102 Abs. 1 SachenRBerG)

(Bei
Ag:{af;r:e Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
Ziffer 36) a) 1In§101 Abs. 1 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 anzufugen:

"AuBerdem werden dem Notar alle Entgelte erstattet, die von Behorden und
Personen fiir seine Ermittlungen nach § 98 erhoben werden.”

b) In § 102 Abs. 1 Satz 1
sind nach dem Wort "Vermittlungsverfahrens"
die Worter "einschlieBlich der bei Ermittlungen nach § 98 erhobenen
Entgelte"
einzufigen.

Begrﬁndung:

Die §§ 101 und 102 enthalten die Kostenregelungen fiir das notarielle Vermittlungs-
verfahren. Hier solite verdeutlicht werden, daB zusitzlich zu den Gebithren nach § 32
der Kostenordnung auch die fir die Ermittlungen des Notars notwendigen Aufwen-
dungen fir Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung, firr die ggf. durchzufiihrenden
Katastervermessungen und fiir die Erstattung von Gutachten als Auslagen erhoben
werden und von den Beteiligten zu tragen sind.

R 38. ZuArtikel 2 § 1 Nr. 3 - neu - (§ 33 ErbbauVO)

Cer Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob § 33 der Verordnung iiker das Erbbaurecht dahingenend ab-
gedndert werden sollte, dal beim Heimfall des Erbbaurechts auch ein

daran bestehendes Untererbbaurecht bestehen bleibt.

* Ziffer 37 wird vor Ziffer 36 aufgerufen
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2OTLNTIGNT

Tie ancerung der Irhfbaurecntsvercranuns 4orsn
das ZachenrecnisdnQerungscesecs uhd 42C Znt-
wurrt <2s Registerverfahrenbeschleunigungsge-
52LIZcs ZJepen Veranlassung Zu drferwrulian, oD
das wvon cer Recnisorecnung (BGHZ »2Z, 173
Tugelassene, Iin der Literatur jecocn Jeliler-

hin umstrictene, Im <initigen $ o a srund
oucncrcenung in der rassung durch das Regi-
sterverfahrenbeschleunigungsgesetz vorausge-
setzte Erbbaurecht an einem anderen EZrbbau-
recht {= Unterertbaurecnt) systemgerecht ein-
geilgt werden <ann. Der wesentlichste Grund,
der gegen die genannte Rechtsprechung einge-
wandt wird, ist die Nichterwdhnung des Erb-
baurecnts in § 33 Abs. |l Erbkaurechtsverord-
nung und das daraus folgende Erldschen des
Untererbbaurechts beim Heimfall des Zrbkau-
rechts. Da durch das Registerverfahrenbe-
schleunigungsgesetz erstmals in einem Geset:
das Untererbbaurecht vorausgesetzt wird, gje-
gen dessen Zuldssigkeit aus dem genannten
Grund teachtliche Bedenken jedoch celtend
gemacnt werden, erscheint die sachlicn uncocr
blematiscne Ancerung cdes § 33 Abs. . Srkbau
rechtsvercrdnung rnaneiiegend.

o-

R 39, Zu Artikel 2 § 5(§ 64 b Abs. 1 Landwirtschaftsanpassungsgesetz)

In Artikel 2 § 5 ist § 64 b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"{1) Der Auteilsinhaber eines aus einer LPG durch Formwechsel
hervorgegangenen Unternehmens neuer Rechtsform oder eines
durch Tellunyg einer LPC entstandenen Unternehmwens kann van
diescm Jdie kucklbereignung der nach § 13 Abs. 1 des Gesetzes
Ubee die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
vow 5. Juni 19%9 (GBl. I 8. $/7) eingebrachten wirtschafts-
guebdude zum Zwecke der Zusammenfihrung mit dem Eigentum am
Grundstuck verlangen. Der in Satz 1 bestimmte Anspruch steht

auch elnem Rechtsnachfolger des Grundstickseigentumers zu,
derl nicht Anteilsinhaber isg.”
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40. Der AgrarausschuBl, der FinanzausschuB und der AusschuB} fiir Stidtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung empfehlen dem Bundesrat, gegen den

Begrundung:

Anteilsinhaber ist der Oberbe-
griff, unter den im Ulnawal:G-
lungsrecht sowohl das Mitglied
einer Genossenschaft, der
GubH-Gesellschafter als auch
der Gesellschafter einer Per-
sonengesellschaft fallen sol-
len.

Satz 1 so0ll nicht nur far den
Forimwechsel, sondern auch far
die Unternehmensteilung an-
wendbar sein.

Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu

erheben.



Bundesrat zu Drucksache 515/1/93

15.09.93

Empfehlungen R-A-Fz-In-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt 39 der 660. Sitzung des Bundesrates am 24. September 1993

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sachenrechtlicher Bestimmungen
(Sachenrechtsanderungsgesetz - SachenRAndG)

Die Drucksache 515/1/93 wird wie folgt berichtigt:

Die Randvermerke zu den Ziffern 29 und 30 entfallen.

Ausoelicfertam 15 SEP.1993

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischat mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax 0228/3820844
ISSN 0720-2946



