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Gesetzentwurf (9 Lhdee

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften

und zur Anderung anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Den Angenhdrigen freier Berufe ist eine besondere, auf ihre
Bedﬁrfnisse zugeschnittene Gesellschaftsform zur gemeinsamen
Berufsausibung zur Verffigung zu stellen.

Die gemeinsame Berufsau ubung gewinnt fur die Angehdrigen
freier Berufe immer menk an Bedeutung. Die zunehﬁende Not-
wendigkeit der Spezialikierung, der erhdhte Kenkurrenzdruck
im Binnenmarkt und der Vermehrte Kapitalbedarf erzwingen
verstarkt eine kooperatlve Leistungserbringung.

Die bestehenden Geselisfhaftsformen bieten hierf( keine
sachgerechten Rahmenbedingungen. Insbesondere far grdpere
Zusammenschlisse von Angehdrigen freier Berufe fehlt eine
geeignete Rechtsform. Die bisher hauptsdchlich in Anspruch
genommene Gesellschaft birgerlichen Rechts eignet sich auf-
grund ihrer kaum verfestigten Struktur, vor allem aufgrund
ihrer fehlenden Rechtsféhigkeit, als Unternehmenstragerin
nur wenig. Die Leistungserbringung innerhalb einer Kapital-
gesellschaft ist mit dem Wesen freiberuflicher Tatigkeit nur
schwer zu vereinbaren. Die Personenhandelsgesbllschaften
stehen den Freiberuflern alS‘Berufsausﬁbungsghsellschaften
grundsdtzlich nicht zur Verfdgung; im Obrigen sind auch OHG
und KG teilweise zu sehr auf die Gegebenheiten bei Handel
und Gewerbe zugeschnitten.
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B.

Ldésung

Der Cesetzentwur? soll die

5’16/%5

_icke zwischen der Gesellschafrt

blirgerlichen Rechts und den Kapitalgesellschaften durch

Schafiung einer nur Angenhérigen freier Berufe zuganglichen

rechtsfahigen Personengesellschaft schliefen. Die Partner-

schaftsgesellschaft stellt

eine Rechtsform dar, die einer-

seits dem Cherakter freiberuflicher Berufsauslibung gerecht
wird und die sich andererseits aufgrund einer verfestigten

Struktur auch als Unternenmenstrigerin fir grdfere, auch in-

terprofessionelle, Uberregionale und internationale Zusam-

menschldisse eignet. Dem BedGrfnis nach Risikobegrenzung soll

unter Berucksichtigung der

Interessen der Auftraggeber Rech-

nung getragen werden. Insbescondere sollen die Mdglichkeiten

vertraglicher HaftungsbescH
benheiten gemeinsamer Ausuj
angepaft werden. Die Befugr
rufe,
halb der Partnerschaftsges
Wweliteren Voraussetzungen aj
eingeschrénkt. Die steuerli
anspruchname der neuen Gesg

den,

Alternativen

Keine

Kosten

jrédnkungen an die besonderen Gege-
ung freiberuflicher Tatigkeiten
isse des Rechts der einzelnen Be-

far einzelne Berufsg]uppen die Berufsausibung innner-

llschaft auszuschliePfen oder von
hangig zu machen, werden nicht

che Belastung soll durch die In-
llschaftsform nicht erhoh

wer-

Die den Landern durch die Schaffung einer registerpflichti-
gen Gesellschaftsform entstehenden Mehrkosten bel der Regi-
sterfihrung werden durch die Gebiihrenerhebung weitgehend
kompensiert. Bund und Gemeinden entstehen durch das Gesetz

keine Kosten. Auswirkungen

auf das allgemeine Preisniveau,

insbesondere auf die Verbraucherpreise, sind nicht zu erwar-

ten.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften
und zur Anderung anderer Gesetze

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 13. August 1993

021 (131) - 410 01 - Pa 24/93

An den
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemidB Aftikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines |Gesetzes zur Schaffung von
Partnerschaftggesellschaften und zur Ande-
rung anderer Gesetze

mit Begriindung und Yorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Fristablauf: 24.09.93
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Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von
Partnerschaftagesellschaften
und zur Anderung anderer Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gegetz Ober Partneraj:attsgenollacharton Angehdriger freier
Berufe (Partnersdhaftsgesellschaftsgesetz - pPartGq)

§1

Voraussetzungen der Pantnerschaft

(1) Die Partnerschaft ist eine Gesellsachaft, in Jer sich Ange-
hérige freier Berufe zyr Auslbung ihrer Berufe zusammenschlie-

fen. Sie Ubt kein Handdlsgewerbe aus. Angehdrige einer Partner-
schaft kdénnen nur natdrliche Personen sein.

(2) Austbung eines freien Berufs im Sinne dieses Gesetzes 1ist
die selbstandige BerufstAtigkeit der Arzte, Zahndrzte, Tierdrz-
te, Hellpraktiker, Krankengymnasten, Hebammen, Heilmasseure,
Diplom-Psychologen, Mitglieder der Rechtsanwaltskammern, Pa-
‘tentanwllte, Wirtschaftsprifer, Steuerberater, beratenden
Volks- und Betriebswirte, vereidigten Buchprifer (vereidigte
Buchrevisoren), SteuerbevollmAchtigten, Ingenieure, Architek-
ten, Handelschemiker, Lotsen, Journalisten, Blldberichter-
statter, Dolmetscher, Ubersetzer und Ahnlicher Berute sowie der
Wissenschaftler, Kinstler, Schriftsteller, Lehrer und Erzieher.
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ten Uber einzelne Berufe ausgeschlossen oder von weiteren Vor-
aussetzungen abhanglg gemacht werden.

o, 96/@

5

Die Berufsausibung in der Partnerschaft kann in Vorschrif-

§ 2

Neme der Partnerschaft

o

=

Uer Name der Fartnerschaft mup den Namen mindestens eines
tners, den Zusatz "und Partner" oder "Partnerschaft" sowie

.z Beruishezeichnungen aller in der Partnerschaft vertretenen

EerulZe enthalten.

{2)

Absg,

§ 18 Abs. 2, § 19 Abs. 3 und 4, §§ 21, 22 Abs. 1, §§ 23, 24
2, §§ 30, 31 Abs. 2, §§ 32 und 37 des Handelsgesetzbuches

sind entsprechend anzuwenden; |§ 24 Abs. 2 des Handelsgesetzbu-
ches gilt auch bei Umwandlung |einer Gesellschaft birgerlichen

Rechts in eine Partnerschaft.

Partnerschaftsvertrag

(1)

2D

1.

2.

3.

§ 3 !

Der Partnerschaftsvertrag|bedarf der Schriftform.
Der Partnerschaftsvertrag mup enthalten
den Namen und den Sitz der Partnerschaft:

den Namen und den Vornamen sowlie den in der Partnerschaft
jusgelbten Beruf und den Wohnort jedes Partners;

den Gegenstand der Partnerschaft.
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Anmeldung der Partnerschaft

(1) Auf die Anmeldung der Partnerschaft in das Partnerschafts-
register sind § 106 Abs. 1 und § 108 des Handelsgesetzbuches
entsprechend anzuwenden. Die Anmeldung hat die in § 3 Abs. 2
vorgeschriebenen Angaben zu enthalten. Anderungen dieser Anga-

ben sind gleichfalls zur Eintragung in das Partnerschafts-
register anzumelden.

{2) In der Anmeldung ist die Zugehérigkeit jedes Partners zu

dem freien Beruf, den er in der Partnerschaft ausibt, nachzu-
welsen.

§5

Inhalt der Eintragung} anzuwendende Vorschriften

(1) Die Eintragung hat die in § 3 Abs. 2 genann;en Angaben zu
enthalten.

(2) Auf das Partnerschaftsregister und die regigterrachtliche
Behandlung von Zweignlederlassungen sind die §§ 8 bis 12, 13,
13 ¢, 13 d, 13 h, 14 pbis 16 des Handelsgesetzbuches ilber das

Handelsregister entsprechend anzuwenden.

§ 6
Rechtsverhdltnis der Partner untereinander

(1) Die Partner erbringen ihre beruflichen Leistungen unter Be-
achtung des fiur sie geltenden Berufsrechts.

{(2) Einzelne Partner kdénnen im Partnerschaftsvertrag nur von
der Flhrung der sonstigen Geschafte ausgeschlossen werden.



(3) Im Ubrigen richtet sich das Rechtsverhdltnis der Partner
untereinander nach dem Partnerschaftsvertrag. Soweit der Part-
nerschaftsvertrag keine Bestimmungen enthdlt, sind die §§ 110

bis 116 Abs. 2, §§ 117 bis 119 des Handelsgesetzbuches ent-
sprechend anzuwenden.

Wirksamkelt im Verhaltnis 2zu Dritten; rechtliche Selbstédndig-
Kelt:; Vertretung

(1} Die Partnerschaft wird im Verh&ltnis zu Dritten mit ithrer
Eintragung in das Partnerschaftsregister wirksam,

{2) § 124 des HandelsgesetzbucHes ist entsprechend anzuwenden.

(3) Auf die Vertretung der Parfnerschaft sind die Vorschriften

des § 125 Abs. 1, 2 und 4 sowiq der §§ 126 und 127 des Handels-
gesatzbuches entsprechend anzujenden.

Haftung fur Verbindlichkeiten dler Partnerschaft

(1) FOr Verbindlichkeiten der Partnerschaft haften den Glaubi-
gern neben dem Vermdgen der Partnerschaft die Partner als Ge-

samtschuldner. Die §§ 129 und 130 des Handelsgesetzbuches sind
entsprechend anzuwenden.

{2) Die Partner kénnen ihre Haftung gemaf Absatz 1 Satz 1 fir
Ansprﬁche aus Schaden wegen fehlerhafter Berufsauslbung auch
unter Verwendung vorformulierter Vertragsbedingungen auf den
von ihnen beschrdnken, der innerhalb der Partnerschaft die be-

rufliche Leistung zu erbringen oder verantwortlich zu leiten
und zu Uberwachen hat,
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{3) Durch Gesetz kann fir einzelne Berufe eine Beschrankung der
Haftung fir Anspriche aus Sch&den wegen fehlerhafter Berufsaus-
Gbung auf einen bestimmten H&chstbetrag zugelassen werden, wenn
zuglelich eine Pflicht zum AbschluBd einer Berufshaftpflichtver-
sicherung der Partner oder der Partnerschaft begrindet wird.

§9
Ausschelden eines Partners; Aufldsung der Partnerschaft

(1) Auf das Ausschelden eines Partners und die Aufldsung der
Partnerschaft sind, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
ist, die §§ 131 bis 144 des Handelsgesetzbuches entsprechend

anzuwenden.

{2) Der Tod eines Paryners, die Erdffnung des Konkursverfahrens
Uber das Vermdgen eings Partners, die Kindigung eines Partners
und die Kindigung durgh den PrivatglAubiger eines Partners be-
wirken nur das Ausschqiden des Partners aus der Partnerschafrt.

(3) Verliert ein Partjer eine erforderliche Zulassung zu -dem
freien Beruf, den er jn der Partnerschaft ausibt, so scheidet
er mit deren Verlust aus der Partnerschaft aus.

(4) Die Beteiligung einer Partnerschaft ist nicht vererb-
lich. Der Partnerschaftsvertrag kann jedoch bestimmen, dap sie
an Dritte vererblich ist, die Partner im Sinne des § 1 Abs. 1
und 2 sein kdnnen. § 139 des Handelsgesetzbuches ist nur inso-
welit anzuwenden als der Erbe der Betelligung befugt ist, selnen
Austritt aus der Partnerschaft zu erkllren.



Liquidation der Partnerschaft; Nachhaftung

(1) Fdr die Liquidation der Partnerschaft sind die Vorschriften

Uber die Liquidation der offenen Handelsgesellschaft entspre-
chend anwendbar.

(2) Nach der Aufldsung der Partnerschaft oder nach dem Aus-
schelden des Partners bestimmt sich die Haftung der Partner aus
Verbindlichkeiten der Partnerschaft nach den §§ 159, 160 des
Handelsgesetzbuches.

Ubergangsvorschrift

Den Zusatz "Partnerschaft" odhr "und Partner" didrfen nur Part-
nerschaften nach diesem Gesetf flhren. Gesellschaften, die eine
solche Bezeichnung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes injihrem.
Namen fihren, ohne Partnerschpft im Sinne dieses Gesetzes zu
sein, dirfen diese Bezeichnung noch bis zum Ablauf von gwel
Jahren nach Inkrafttreten dieges Gesetzes welterverwenden. Nach
Ablauf dieser Frist dlrfen sig eine solche Bezeichnung hur noch
weiterfihren, wenn sie in ihrem Namen der Bezeichnung "Partner-
schaft" oder "und Partner” einen Hinweis auf die andere Rechts-
form hinzufigen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes (ber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uker die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
3i5-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ... w.rd wie folgt geandert:
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1. Die Uberschrift des Achten Abschnitts wird wie folgt gefapt:

"Achter Abschnitt: Vereinssachen, Partnerschaftssachen, Gi-
terrechtsregister"”

2. Nach § 160 a wird folgender § 160 b eingefigt:
*§ 160 b

(1) Pdr die FGhrung des Partnerschattsregisters sind die
Amtsgerichte zust&ndig. Auf die Eintragungen in das Partner-
schaftsregister finden § 125 Abs. 2 und 3, § 125 a und die
§§ 127 bis 130, auf das Einschreiten des Registergerichts
die §§ 132 bis 140 und auf L&schungen die §§ 141 bis 143
entsprechende Anwendupg. § 126 findet mit der Mapgabe Anwen-

1

dung, dap an die stelte der Organe des Handelsstandes die
Organe des Berufsstanfles treten. )

{(2) Die Amtsgerichte tind ferner zustdndig fdr die nach § 10
Abs. 1 des Partnerschpftsgesellschaftsgesetzes vom (einset-
zen: Ausfertigungsdatpm und Fundstelle dieses ‘aetzes) in
Verbindung mit § 146 Abs. 2, §§ 147, 157 Abs. 2 des Handels-
gesetzbuches vom Geriftht zu erledigenden Angelegenheiten.

FOr das Verfahren ist|§ 146 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 entspre-
chend anzuwenden."

Artikel 3
Anderung des Rechtspflegergesetzes

In § 3 Nr. 2 Buchstabe 4@ des Rechtspflegergesatzes in der im
Bundesgesetzblatt Tell III, Gliederungsnummer 302-2 verdffent-
lichten bereinigten Passung, das zuletzt ge&ndert worden ist
durch ..., werden nach dem Wort "Abschnitts" die Worte "sowie
Partnerschaftssachen im Sinne des § 160 b" eingefigt.
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Artikel 4
Anderung der Xcatenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 361-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geandert durch ..., wird wie folgt gelAndert:

1. Nach § 26 wird folgender § 26 a eingefigt:
"§ 26 a

Anmeldungen zum Partnerschaftsregister; Eintragungen in das
Partnerschaftsregister

Fir Anmeldungen zum Partnergchaftsregister und Eintragungen
in das Partnerschaftsregistqr gilt § 26 mit der Mapgabe ent-
sprechend, dap der Geschaftgwert fir die erste Anmeldung
oder Eintragung mindestens 30 000 Deutsche Mark betragt.
Dieser Wert kann angenommen|werden, wenn der Kostenschuldner
versichert, daf der Einheithert des Betriebsvermdgens einen

2u einem hdheren Geschdftswert flhrenden Betrag nicht | dber-
steigt.”

2. Nach § 81 wird folgender § B2 eingefigt:

"§ 82
Eintragungen in das Partnerschaftsregister

Fir Eintragungen in das Partnerschaftsregister gilt § 79
entsprechend."

3. In § 86 Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "Handels-, Vereins-
und Glterrechtsregister" durch die Worte "Handels-,
Vereins-, Glterrechts- und Partnerschaftsregister" ersetzt.
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4. § B8 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "im Fall des § 141"
durch die Worte "in den FAllen der §§ 141 und 160 b Abs. 1"
ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte "nach §§ 142 bis 144,
159 und 161" durch die Worte "nach §§ 142 bis 144, §§ 159,
160 b Abs. 1 und § 161" ersetzt.

Artikel 5
Anderung der Konkursordnung

Nach § 212 der Konkursprdnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer| 311-4 verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, die zuletzt ge ert worden ist durch ... , wird folgen-
der § 212 a eingefigt:

"§ 212 a

|
Im Falle der Zahlungsunfdhigkeit einer Partnerschaftsgesell-
schaft findet dber derlen Vermdgen ein selbstandiges Konkursver-
fahren statt. Die Vorschriften des § 207 Abs. 2 und der §§ 210
bis 212 sind entsprechend anzuwenden. Dabel stehen die Partner
den persdnlich haftenden Gesellschaftern ¢gleich.”

Artikel 6
Anderung der Vergleichssordnung

Nach § 110 der Vergleichssordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 311-1 verdffentlichten bereinigten
Fassung, die zuletzt geAndert worden ist durch ..., wird fol-
gender § 110 a eingefigt:
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"§ 110 a. Partnerschaftsgesellschaften

{1) Fdr Partnerschaftsgesellschaften sind die Vorschriften der
§§ 109 und 110 entsprechend anzuwenden. Dabel stehen die Part-
ner den persédnlich haftenden Gesellschaftern gleich.
{2) Die Erdffnung des Vergleichsverfahrens (Ober das Verm&gen
elner Partnerschaftsgesellschaft ist nach MaBgabe des § 23 in
das Partnerschaftsregister einzutragen."

Artikel 7

Inkratttreten

Dieses Gesetz tritt am .... (1. Januar 1995) in Kraft.
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Begrididndung
I. Allgemeiner Teil

1. Einfdhrung

Mit dem Entwurf eines Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes

soll den Angehdrigen|freiler Berufe eine besondere, auf

ihre Beddrfnisse zug
figung gestellt werd
rechtspolitische Dis
rischer Vorstop st
BT-Drs. 6/2047). In
ein erneuter Versuch
7/4089). Der im Lauf
7/5413) Uberarbeitet
in dritter Lesung ei

schnittene Organisationsform zur Ver-
n. Diesem Entwurf geht eine lange
ussion voraus. Ein erster gesetzgebe-
t aus dem Jahr 1971 (Initiativantrag,
er folgenden Legislaturperiode wurde
unternommen (Initiativantrag, BT-Drs.
der Beratungen (BT-Drs. /5402 und
Entwurf ist vom Deutschen Bundestag
stimmig angenommen worden. Er ist an-
schliefend im Bundeskat gescheitert (siehe BR-Drs.
444/1/76). Die Verbande der freien Berufe hatten sich zu-
letzt gegen den Entwurf ausgesprochen {zur Vorgeschichte
vgl, Beckmann in: Diekwisch/Wolfgramm (Hrsg.), Recht und
Pflicht, Festschrift D. Xleinert, 1992, S. 210 ff.). Die
Zeit war offenbar noch nicht reif - die Meinungsbildung
auch innerhalb der freien Berufe war noch nichf abge-
schlossen. In der 12. Legislaturperiode hat sich die Si-
tuation geandert. Im Binnenmarkt midssen sich nicht nur das
produzierende Gewerbe und der gewerbliche Dienstleistungs-
sektor, sondern auch die freien Berufe zunehmend in inter-
nationaler Konkurrenz behaupten. Sondierungsgespradche, die
der Bundesminister fdr Wirtschaft im Jahr 1991 und eine
Verbandsumfrage, die der Bundesminister der Justiz im Jahr
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15352 durchgefihrt haben, sind deshalb zu einer breiten
grundsatzlichen Zustimmung zu dem Vorhaben eines Partc-
nerschaftsgesellschaftsgesetzes gekommen (vgl. Beckmann
a.a.0., 8. 213 ff£.). Der Deutsche Bundestag hat in einer
einstimmigen Entschliefung vom 3. Juni 1992 zur Lage der
freien Berufe die Bundesregierung zur baldigen Vorlage
eines solchen Gesetzes aufgefordert (BT-Drs. 12/2017).

Es soll daher mit diesem Entwurf den Angehdrigen der frei-
en Berufe eine Mdéglichkelt des Zusammenschlusses geschaf-
fen werden, die einerseits dem hergebrachten Berufsbild
des freien Berufs entspricht und andererseits eine moderne
und flexible Organisationsfcrm biletet. Als Wesensmerkmale
des freien Berufs sind dabei die Eigenverantwortung, die
Weisungsfreiheit in der Berwfsausibung, die personal-ver-
trauvensvolle Beziehung zum Auftraggeber, die in der Regel
qualifizierte Ausbildung, dps CGber die rein gewerbliche
Motivation hinausgehende Befufsethos und - wenn auch nicht
bei allen - die berufsrechtliche Bindung zu bewahren und
bei der Erweiterung der gespllschaftsrechtlichen Zusammen-
schlupméglichkeiten zu berQfksichtigen {(vgl. auch die
Fortschreibung des Berichts| der Bundesreglerung tber die
Lage der Freien Berufe vom P.1.1591, BT-Drs. 12/21, S|
43) .

Die Partnerschaft ist deshalb nicht als anonyme Kapital-
gesellschaft ausgestaltet. Der Entwurf geht vom Grundsatz
der Selbstorganschaft und der Einzelvertretung aus. Die
Zugehdérigkeit zur Partnerschaft ist auf einem freien Beruf
angehérende natiirliche Personen beschrankt, die ihren
Beruf in der Partnerschaft aktiv ausiben. Blofe Kapitalan-
lagen und stille Beteiligungen sollen nicht mdéglich sein;
entsprechendes gilt - nach allgemeinen Rechtsgrundsadtzen -
fir Umgehungsgeschafte, etwa wenn ein Angehdriger eines
freien Berufs lediglich als Strohmann seine Beteiligung
fir einen Dritten halt. Der Partner soll seinen Beruf in
eigener Verantwortung ausiben und fir sein Handeln auch
grundsatzlich persdnlich haften.
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Ancdererseits soll die Partnerschaft aber eine Crganisa-
tionsform bieten, die den modernen Anforderungen an den
frelen Beruf gerecht wird. Die Dienstleistungen der freien
Berufe sollen Uberregional, international und interpro-
fessionell angeboten werden kdnnen. Komplexe Dienstlel-
stungen sollen aus einer Hand erbracht werden kdnnen. Gré-
Bere, Uberregionale Zusammenschlisse sollen erleichtert
werden. Die persdnliche Haftung soll dabei - ohne das Ver-
trauensverhdltnis zum Vertragspartner zu beeintrachtigen -
auf ein verninftiges Map beschrénkt werden. indem die Haf-
tung mit dem Privatvermdgen fir vertragliche Anspriche aus
fehlerhafter Berufsausidbung auf einen ¢oder wenige Partner
konzentriert werden kann, die die Dienstleistung zur elge-

nen Erledigung oder zur verantwortlichen Leitung und Ober-
wachung GUbernehmen,

Die Gesellschaft birgerlichen Rechts als herkdmmliche Or-
ganisationsform fir [die freien Berufe soll damit nicht

verdrangt werden. Sie kann auch in Zukunft eine sinnvolle
Form des Zusammenschlusses insbesondere kleinerer Sozietd-
ten und freiberuflidher Gemeinschaften mit regionalem Wir-
kungskreis sein. Augh Zusammenschlidsse, dle sjch auf blofe

Birogemeinschaften Qeschranken, sollen nicht von dem Ent-
wurf erfaft sein. Die Gesellschaft blrgerlichen Rechts
| wird aber den Beddrfnissen grdperer Zusammenschlisse nicht
immer gerecht. Sie Besitzt eine rechtlich zu wenig verfe-
stigte und dauerhafte Innenstruktur. Sie ist nicht voll-
wertig rechtsfdhig und insbesondere nicht voll namens-
rechtsfahig. So kann eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts
prozessual aktiv und passiv nur durch Benennung aller Ge-
sellschafter, nicht aber unter dem gewdhlten Namen auftre-
ten oder sich ins Grundbuch eintragen liassen. Im Verhdlt-
nis zu Dritten schlieplich ist die Begrindung und Begren-
zung der vertraglichen Haftung aller Gesamthander mit
Schwierigkeiten verbunden, die zunehmend Gegenstand ge-
richtlicher Streitigkeiten sind (vgl. zuletzt BGH v.
25.6.1992 - I ZR 120/90}.
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Dardber hinaus sind die Mdglichkeiten und Grenzen gesell-
schaftsrechtlicher Zusammenschlisse von Angehdrigen freler
Berufe auf der Grundlage des gegenwArtigen Rechts mehr und
mehr umstritten und unsicher geworden (vgl. Michalski, Das
Gesellschafts- und Kartellrecht der berufsrechtlich ge-
bundenen frelen Berufe, Kdln 1989, S. 93 ff.). Zweck die-
ses Entwurfs ist auch, diesem fortschreitenden Zustand der
Rechtsunsicherheit zu begegnen und den erweiterten gesell-

schaftsrechtlichen Gestaltungsspielraum der Angehdrigen
freier Berufe klar zu definieren.

Umgesetzt werden sollen die angesprochenen Ziele auf ge-
setzestechnisch mdglichst einfache Weise, wobei die Schaf-

fung von Sonderrecht auf das
schrénkt werden soll; auch s
fir eine weitere Neuordnung

rechts nicht versperrt werde
das Recht der OHG in weiten

Partnerschaft tragfdhiges Re
stellt, lehnt sich der Entwu
nigen Vorschriften der §§ 10
sprechend anwendbar erklart

den Besonderheiten des gesel

schlusses von Freiberuflern

zwingend notwendige Map be-
11 der Gestaltungsspielraum
es Personengesellschafts-

Da sich gezeigt hat, dap
ereichen ein auch fir die
elungskonzept zur Verfigung
f an dieses an, indem dieje-

ff. HGB explizit fir ent
erden, die im Einklang mi
schaftsrechtiichen Zusammen-
tehen. Damit wird die Part-

nerschaft nicht etwa zur OHGL Vielmehr werden lediqlich

deren bewahrte Strukturelemehte nutzbar gemacht, wobel die
einschldgige Rechtsprechung und die Erfahrungen der Praxis
helfen kdénnen, die "neue" Gesellschaftsform frihzeitig zu
stabilisieren. Auf eine Korrektur solcher Bestimmungen des
Handelsgesetzbuches, die insgesamt, d.h. hinsichtlich.
aller (zukinftigen) registerpflichtigen Personengesell-
schaften als verbesserungsfdhig erscheinen, verzichtet der
Entwurf weitgehend. Abgesehen davon, daf diese Fragen be-
reits bisher ganz Qberwiegend mittels einer dementspre-
chenden Xautelarpraxils geldst werden, soliten solche Kor-
rekturen mdéglichst einheitlich und nicht isoliert in einem
Scnderrecht fir Partnerschaften vorgenommen werden. Mit
den 11 Paragraphen des Entwurfs des Partnerschaftsgesell-
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schaftsgesetzes (Artikel 1) wird somit eine "Schwesterfi-
gur" zur OHG normiert, wobei sich der Regelungsinhalt auf
die wichtigsten partnerschaftsspezifischen Strukturprinzi-
plen beschrénkt. Sleichzeitig wird auch der Weg frei-
gehalten fir eine weitergehende Neuordnung des Personen-
gesellschaftsrechts im Hinblick auf eine 0ffnung des Han-
delsgesetzbuches insbesondere auch fir kleingewerbetrei-
bende Gesamthandsgemeinschaften, wie sie von K. Schmidt
bereits Anfang der 80er Jahre (Gutachten und Vorschléige

zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Band IITI, K&ln 1983,
S. 413 ff.) skizziert wurde.

Mit der vorgesehenen Partnerschaft soll den freien Berufen
lediglich ein Angebot gemacht werden. Keineswegs 1ist eine
Festlegung auf diese chteform beabsichtigt. Insbesondere
soll es den einzelnen [Berufsrechten (berlassen bleiben,
Jewells fir ihre Angehdrigen zu entscheiden, ob und wie
sich diese die Partnepschaft zunutze machen kénnen. Auch
die Regelungskompetenz der einzelnen Berufsrechte und
deren damit begrindetq Modifikationsmdglichkeiten sind
Grinde dafidr, warum ddr Entwurf auf umfangreiche Detail-
regelungen verzichtet) Im dbrigen ist und kann €8s nicht
Aufgabe des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes}sein. im
Sinne eines "Super-Benufsrechts" Aussagen zu allen gegen-
wartigen und zukinftigen Besonderheiten der Rechte der
einzelnen Berufe zu tyeffen.

. Neben der Partnerschaft sollen auch die Kapitalgesell-
schaften grundsatzlich zur Verfligung stehen. Diese kdnnen
insbesondere dann als Organisationsform vorzugswirdig
sein, wenn grofer Investitionsbedarf besteht und ggf. die
Méglichkeiten der Kapitalgesellschaft zur Eigenkapitalbe-
schaffung genutzt werden sollen . Auch hier obliegt es den
jeweiligen Berufsrechten, zu entscheiden, unter welchen
naher zu bezeichnenden Voraussetzungen sie ihren Angehdri-
gen den Zugang zu dlesen Gesellschaftsformen erdffnen bzw.
versagen wollen. 2udem ist auch die Aufspaltung in eine
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Kapitalgesellschaft (als Besitzgesellschaft) und eine
Partnerschaft (als Berufsausdbungsgesellschaft) denkbar.

Die vorgeschlagene Partnerschaft tragt im dbrigen auch der
EG-rechtlichen Entwicklung Rechnung. Die Kommission der
Europdischen Gemeinschaften befaft sich seit langerem mit
der Planung fir die Schaffung einer Rechtsform fir die
grenziberschreitende Zusammenarbeit von Angehdrigen freier
Berufe. Das deutsche Partnerschattsgesellschaftsgesetz
kann nationale Basis und Pendant fir die Diskussion auf
europaischer Ebene sein. Der anlaflich des Partnerschafts-
gesellschaftsgesetzes zu erzielende Konsens der Betellig-
ten in Deutschland kann die EG-rechtliche Entwicklung er-
leichtern und befruchten. Dies gilt um so mehr, als das
Ausmap der Schwierigkeiten, guf die die Schaffung einer

solchen supranationalen Rechtyisform stopt. zunehmend deut-
lich wird.

Die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers zur Regelung die-
ser Gesellschaftsform ergibt |sich aus Art. 74 Nr. 1 GG,
wonach das blrgerliche Recht |Teil der konkurrierenden Ge-
setzgebung ist. Wie die bishgrigen Gesellschaftsformen}be-

darf auch diese Rechtsform einer bundeseinheitlichen Ndr-
mierung.

2. Kosten

Die Schaffung einer neuen in ein Partnerschaftsregister
einzutragenden Gesellschaftsform fdhrt zu nicht quantifi-
zierbaren zusdtzlichen Kosten fir die Lander. Dabel ist zu
beridcksichtigen, daB fir die Eintragungen in das Partner-
schafsregister Gebthren entsprechend § 79 der Kostenord-
nung erhoben werden. Durch die Binfihrung eines Mindestge-
blhrenwertes soll die kostenrecitliche Behandlung erleich-
tert und eine mdglichst weitgehende Kostendeckung sicher-
gestellt werden. Zudem sind die Anmelde- und Eintragungs-
erfordernisse nach dem Entwurf gering gehalten. So ist
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2.B. der Gesellachaftsvertrag nicht einzureichen und vom
. Reglsterrichter nicht 2zu prifen; auch die Oberprifung der
Einhaltung berufsrechtlicher Reglementierungen ist keine
primdre Aufgabe des Registergerichts.

Die mit der neuen Rechtsform geschaffenen zahlreichen Er-
leichterungen im Rechtsverkehr dirften die - gemessen an
den Gesamtkosten geringen - Mehrkosten fir die betroffenen
Berufsgruppen kompensieren, so dap insgesamt nicht mit Ge-
blhrenanhebungen und insoweit auch nicht mit preislichen
Auswirkungen aufgrund des Gesetzes zu rechnen ist.
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II.

Zu den einzelnen Vorachriften

Zu Artikel 1 - Partnerschaftsgesellschaftsgesetz

Zu § 1. Voraussetzungen der Partnerschaft:

Die Partnerschaft ist als Personengesellschaft ausgestal-

tet.

Dies entspricht dem stark personenbezogenen Charakter

der freiberuflichen T&tigkeit. Die Partnerschaft ist keine
Handelsgesellschaft und stellt keinen kaufmannischen Be-

trieb dar; sie ist aber in v
Handelsgesellschaft ahnlich

kann mehrfach auf das Recht

mungen aus dem Handelsgesetz
Ubernehmen (siehe bereits vo
Teil) Die Partnerschaft is
nicht juristische Person, is
Trager des Gesellschaftsverm
der juristischen Person weit
rechtswissenschaftlichen Lit
Fahigkeit der Gesamthand zur
digung kann durch den Entwur

ler Hinsicht der offenen
sgestaltet und der Entwurf

r OHG verweisen oder Bestim-
ch in modifizierter Form
tehend zu I. Allgemeiner

als Gesamthandsgemeinschaft
aber als Rechtssubjekt u

ens anzusehen. Sie ist 4 t
hend angendhert. Die in r
ratur umstrittene Frage der
subjektahnlichen Verselbstan-
nicht generell entschieden

werden; flr den Bereich der Partnerschaft soll jedoch eine

positivrechtliche Festlegung

auf eine vollstAndige Ver-

selbstdndigung dieser freiberuflichen Gesellschaftsform
erfolgen (s. § 7 Abs. 2 des BEntwurfs i.V.m. § 124 HGB).

Die Partnerschaft stellt als

Perscnengesellschaft ebenso

wie die OHG eine Sonderform der Gesellschaft birgerlichen
- Rechts dar. Da auch sie Gesellschaft (und nicht etwa Ver-
ein) ist, kommt ergénzend das Gesellschaftsrecht des BGB
zur Anwendung; einer ausdricklichen Normierung der subsi-
diaren Geltung der §§ 705 ff. HGB, wie sie der Klarstel-
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lung halber etwa in § 105 Abs. 2 HGB enthalten ist, bedarf
es hierzu nicht,

Dap sich die Parcnerschaft in das bestehende System Jder
Personengesellschaften auf der Grundlage der Gesellschaft
. blirgerlichen Rechts und in weitgehender Anlehnung an das
Recht der offenen Handelsgesellschaft eingliedert, kommt
auch darin zum Ausdruck, dap wie zwischen den bereits be-
stehenden Personengesellschaften auch zwischen der Part-
nerschaft und den anderen Personengesellschaften ein iden-
titatswahrender Rechtsformwechsel mdglich ist, der weder
"eine Vermdgensibertragung auf die "neue" Gesellschaft er-
forderlich macht noch die Liquidation der "alten" Gesall-
schaft. Spezieller Umwandlungsvorschriften bedarf es hier-
Zu nicht; auch die angpstrebte Reform_des Umwandlungs-
rechts (vgl. Referentenientwurf eines Gesetzes zur Be-
reinigung des Umwandlungsrechts vom 15. April 1992, Bun-
desanzeiger vom 20. Juni 1992) wird daran nichts &ndern
(vgl., a.a.0., Teil C, Begrindung. 8. 216/217). Sollte sich
zuklinftig ein vermehrtles Bedirfnis dafdr ergeben, auch die
Umwandlung von Kapitallgesellschaften in Partnerachatften

en in Kapitalgesellschaften zu er-
im zukidnftigen Umwandlungsrecht

bei sich eine Anlehnung an die Vor-
ie Umwandlung einer Personenhandels-
‘kénnte.

oder von Partnerschaf
leichtern, so ware d
Rechnung 2zu tragen, w
schriften betreffend
gesellschaft anbieten

Die Partnerschaft ist voll namensrechtsfdhig (§ 2), grund-
buchfahig, parteifdhig, in ihr Vermdgen kann vollstreckt
werden (§ 7 Abs. 2 1.Vv.m. § 124 HGB). FiOr die Verbind-
lichkeiten der Partnerschatt haften ihr Vermdgen und neben
diesem die Partner als Gesamtschuldner (§ 8 Abs. 1),

Zu Absatz 1:

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen sich in der Partnerschaft An-
gehdrige freier Berufe zur Ausibung ihrer Berufe zusam-
menschliefen. Voraussetzung fir die Mitgliedschatft ist
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also die aktive Ausibung des Berufs in der Partnerschaft.
Die Partnerschaft kann auch den Angehdrigen freier Berufe
nicht als blofe Anlage oder stille Betelligung dienen
(siehe bereits Ausflhrungen zu I. Allgemeiner Teil).

Stellt ein Partner seine aktive Mitarbeit ein, so kann er
unter Umstanden gemdf § 9 Abs. 1 i.V.m. § 140 HGB durch
gerichtliche Entscheidung oder bel dementsprechender Ge-
staltung des Partnerschaftsvertrages auch durch Beschlup
ausgeschlossen werden. Eine flexible Handhabung in Fallen,
in denen ein Partner sich aus gesundheitlichen oder Al-
tersgrinden aus der aktiven Mitarbeit zurickzieht, ist'da-
nach méglich. Sofern fir den betreffenden freien Beruf
eine Berufszulassung vorgesehen ist, ist diese gemap § 4
Abs. 2 Voraussetzung fdr die .Eintragung der Partnerschaft,
Verliert ein Partner die Zulgdssung, so scheidet er gemap

§ 9 Abs. 3 kraft Gesetzes au

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, |daR die Partnerschaft keine
Handelsgesellschaft ist. Die|Partnerschaft unterliegt
nicht kraft ihrer Rechtsform|der Gewerbesteuer.

Partner kann nur eine natirljiche Person sein (Absatz 1
Satz 3). Dies entspricht am g¢hesten dem Leitbild der auf
ein persénliches Vertrauensverh&ltnis zum Auftraggeber
ausgerichteten freiberuflichén Berufsausibung.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 stellt einen Katalog der Professionen auf, deren
selbstdndige Berufstatigkeit als Ausibung eines freilen Be~-
rufs im Sinne dieses Gesetzes gilt. Eine positiv-rechtlii-
che Definition des Begriffs des freien Berufs erfolgt
nicht, da es sich um eine soziologische Wortschdpfung han-
delt, bezldglich derer eine justiziable Begriffsfassung auf
uniberwindbare Schwierigkeiten stdft (vgl. Taupitz, Die
Standesordnuvngen der freien Berufe: geschichtliche Ent-

- wicklung, Funktionen, Stellung im Rechtssystem, Berlin
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u.a. 1991, 8. 17 £f.; Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Rainer Funke vom 19. Pebruar 1993 auf die
schriftliche Frage des Abgeordneten Beckmann, BT-Drs.
12/4434, S. 23). Der Katalog lehnt sich an die Formulie-
rung des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des Einkommensteuerge-
setzes (EStG) an, ohne mit ihr vdllig dbereinzustimmen.
Die einkommensteuerliche Abgrenzung zwischen freiberufli-
cher und gewerblicher TAtigkelt wird durch die Eintragung
einer Partnerschaft in das Partnerschaftsregister nicht

- pradjudiziert. Dies giit bereits aufgrund der zusdtzlichen
Voraussetzungen des § 18 EStG und der im Vergleich zu den
geringen registerrechtlichen Prifungspflichten weitaus in-
tensiveren steuerlichen Oberprifung, die zudem in j&hrli-
chem Abstand wiederholt wird. Es kann also in Grenzfdllen
durchaus vorkommen, dap die Einkinfte einer Partnerschaft
steuerlich als Einkinfte aus Gewerbebetrieb behandelt wer-
den. Gleichwohl kann dje ergangene Rechtsprechung zur wis-
senschaftlichen, kinstjerischen, schriftstellerischen, un-
terrichtenden und erzigherischen Tatikeit, zu den sog. Ka-
talogberufen und zu deh "&hnlichen Berufen" des § 18 BStG
auch fir das Partnerschaftsgesellschaftsgesetz bei der Ab-
grenzung im Einzelfall]l herangezogen werden. Aus ‘1esem
Grund sind auch die Hepammen (gleichgestellt die Entbin-
dungspfleger) und die Heilmasseure in den Katalob aus-
dricklich aufgenommen worden.

Unter Diplom—Psychologbn sind die (heilkundlich taAtigen)
Psychotherapeuten und die beratenden Psychologen zu ver-
stehen. Die beratenden Psychologen (Diplom-Psychologen)
beraten Individuen und Organisationen der wirtschatft und
Verwaltung und unterstitzen sie mit Methoden der angewand-
ten wissenschaftlichen Psychologie. S0 beraten sie u.a.
Institutionen bei der Suche, Auswahl, Pdrderung und Wei-
terbildung von Mitarbeitern. Unter den Begriff der selb-
stadndigen Berufstdtigkeit der Kinstler kann z.B. auch die
selbstandige Tatigkeit der Designer (Foto~, Graphik-, In-
dustrie-, Mode-, Schmuck- sowie Textildesigner) und im
Einzelfall die der Fotografen fallen. Als freiberuflich
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tatige Wissenschaftler kommen z.B. selbstandig tatige Geo-
logen in Betracht. Unter den Begriff der "Erzieher" fallen
u.a. Diplom-Padagogen. Logopaden kdnnen uber den Begriff
der "éhnlichen Berufe" den Krankengymnasten gleichgestellt
werden. Nach Lage des Falls kénnen auch Sachverstandige
als freiberuflich TAtige im Sinne des Entwurfs in Betracht
kommen. Dies kann der Fall sein, wenn die Sachverstandi-
gentatigkeit selbstandig und hauptberuflich ausgelbt wird
und sie den allgemeinen Anforderungen an eine freiberufli-

che Tatigkeit entspricht (hdherwertig, hdéhere Ausbildung
etc.).

Der Kreis der partnerschaftsfahigen freien Berufe kann
weit gezogen werden. Fir die monoprofessionelle Zusammen-
arbeit von Angehdrigen eines freien Berufs bietet sich die
neue Rechtsform auch fOr nichtverkammerte freie Berufe
(wie 2.B. Unternehmensberatef) und solche freie Berufe an,
die dber kein eigenes Berufsfecht verfigen. Auch fdr den
interprofessionellen Zusammehschlup kann der Kreis weit
gesteckt werden, da es in atz 3 den einzelnen Berufg-
rechten Uberlassen bleibt, zh entscheiden, ob ihre An-
gehdrigen an der neuen Organfisationsform partizipieren
dirfen und mit welchen Angezgrigen anderer freier Berufe

sie sich dabei zusammenschlipfen kénnen (dazu ndher zu Ab-
satz 3).

Berufsgruppen, fir die die Partnerschaft bereits nach gel-
tendem Recht nicht in Betracht kommt, wurden nicht in den
Katalog aufgenommen. So schliefen die berufsrechtlichen
Regelungen fir die Notare, die ein &ffentliches Amt aus-
Uben, eine Tellnahme an der Partnerschaft aus. Diese
Rechtslage bleibt durch den Entwurf unberidhrt. Fﬁ: An-
waltsnotare gilt, daf sie in ihrer Funktion als Rechtsan-
walt partnerschaftsfahig sind und Mitglied einer Partner-
schaft sein kénnen, in ihrer Punktion als Notar Jedoch
nicht. Dies hat Auswirkungen auf den Namen der Gesell-
schaft, in cem der betroffene Partner nur als Rechtsanwalt
gefdhrt werden kann, nicht zugleich als Notar. Ps er-
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scheint aber méglich, daP ein Hinweis auf den weiter aus-
gelbten Beruf des Partners auPerhalb der Partnerschaft aut
dem Briefkopf der Partnerschaft gefuhrt wird. Die grund-
stzlich (wenn auch nicht steuerlich) den freien Berufen
zuzuordnenden Apotheker sind nicht in den Katalog aufge-
nommen worden, da sie sich bereits in § B Apothekengesetz
fdr die GbR und die OHG als einzig zulassige Kooperations-
formen entschieden haben. Auch die landesspezifischen Re-
gelungen fOr die O6ffentlich bestellten Vermessungsingen-
ieure, soweit sie Trager eines &ffentlichen Amtes als Or-
gan des Offentlichen Vermessungswesens sind, schlieBen
schon nach geltendem Recht eine Teilnahme an Partnerschat-
ten aus; daher wurde auf eine explizite Aufnahme der "Ver-
- messungsingenieure” in den Katalog verzichtet. Bei einer
Subsumtion unter den allgemeinen Begriff der Ingenieure
greift jedenfalls dex Berufsrechtsvorbehalt von Absatz 3.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 enthdlt eingn allgemeinen "Berufsrechtsvorbe-
halt"., In Vorschriften dber einzelne Berufe kann die Be-
rufsausibung in der Partnerschaft ausgeschloss%n oder von
weiteren Voraussetzujggen abhadngig gemacht werden. Sofern
hinsichtlich einer Berufsausdbung im Sinne des Absatzes 2
eine berufsrechtliche Regelung besteht oder geschaffen
wird, kann also dort'im Rahmen der verfassungsrechtlichen
Grenzen (dazu ndher im folgenden) z.B. bestimmt werden., ob
Uberhaupt ein (monoprofessioneller) Zusammenschlup mdéglich
ist oder ob die gemeinsame Berufsausidbung von einer be-
rufsrechtlichen Zulassung abhangt (vgl. z.B. §§ 27 ff. der
Wirtschaftspriferordnung - WPO). Bestimmt werden kann z.B.
auch, dap die Berufsausibung in Zweigniederlassungen nicht
oder nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig ist
(dazu ndher zu § 5) oder welchen (zusAtzlichen) Anforde-
rungen die Namensangabe auf Praxisschildern unterliegt
(dazu ndher zu § 2). Normiert werden kann schlieflich
auch, mit welchen Angehdrigen anderer freier Berufe der
Zusammenschlup in der Partnerschaft zulléssig ist. Ein
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interprofessioneller Zusammenschlup ist berufsrechtlich
mdéglich, wenn die beabsichtigte Kombination nach den Be-
rufsrechten aller Beteiligten zuldssig ist (Kompatibili-
tat). Eine solche berufsspezifische Regelung der Sozie-
tatsfahigkeit findet sich bereits
eines Gesetzes zur Neuordnung des
anwalte und der Patentanwdlte und
setze (BT-Drs. 12/4993; dort § 59 a BRAO-E und § 52 a PAO-
E) und in den Referentenentwirfen zur Anderung des Berufs-
rechts der Wirtschaftsprifer und Steuerberater.

in dem Regierungsentwurf
Berufsrechts der Rechts-
zur Anderung anderer Ge-

"Vorschriften Uber einzelne Berufe" im Sinne dieses Geset-
zes sind alle diejenigen Rechtsvorschriften, (Gesetze,
Verordnungen und sonstiges materielles Recht, wie z.B.

Satzungen), die Regelungen r den Berufszugang und die

Berufsausidbung enthalten. Di
schriften bestimmt sich insb
hinreichende Erlapkompetenz

die Rechtsprechung des Bunde
insbes. Entscheidungen vom 1
u.a. und 1 BvR 362/79 -) kon
nach hat der (formelle) Gese
rufspflichten zu regeln, wor
vergleichbar einschneidende

existentiell bedeutsame - al

Wirksamkeit dieser Vor-
ondere im Hinblick auf die
ch den allgemeinen, durch
erfassungsgerichts (vgl.
Jull 1987 - 1 BvR 537/81
etisierten Grundsatzen. ‘m-
geber die wesentlichen Be
ter Berufszugangsregeln d
d fir den Berufsausilbende
"statusbildende" -Bestim-

mungen fallen. Erganzende Reglementierungen, die sich le-
diglich auf die Art und Weise der Berufsausibung beziehen,
konnen hingegen auch etwa dem Satzungsgeber (berlassen
bleiben. So regelt z.B. der bereits zitierte Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwllte
und Patentanwalte in § 59 a BRAO-E die Zusammenschlupfa-
higkeit mit anderen Berufsgruppen, wahrend gemap 5:59 b
BRACO-E der Satzungsgeber zum ErlaP konkretisierender Vor-
schriften erméchtigt wird, z.B. betreffend die allgemeinen
Berufs- und Grundpflichten und die besonderen Berufs-
pflichten im Zusammenhang mit dem Pihren der Fachanwalts-
bezeichnung. An diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben
kann und will der Entwurf nichts &ndern, insbesondere ent-
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halt Absatz 3 (im Hinblick auf die Erlafzustandigkeiten
zwischen formellem Gesetzgeber und Satzungs- und Kammer-
recht) keine Uber die genannten Grundsitze hinausgehenden
Ermachtigungen zugunsten des Satzungs- und Kamherrechts.

Absatz 3 dient auch im Hinblick auf die Gesetzgebungs-

zustandigkeiten von Bund und Landern vorrangig der Klar-
stellung. Soweit es sich um Berufsrecht des Bundes han-
delt, ist der Bund fir den Erlap reglementierender Vor-

schriften zustandlg, soweit es sich um Landesrecht han-
delt, die LAnder.

Treffen unterschiedliche berufsrechtliche Regelungen auf-
einander, so gilt nur die nach allen Regelungen zulassige
Losung (gemeinsamer Nenner) oder - wo dies mdglich ist -
die fir den Jeweils bj:rerfenden Angehérigen eines freien
Berufs maPgebliche Regelung (so z. B. im Hinblick auf den
- "Berufsrechtsvorbehaly” in § 8 Abs. 3 des Entwurfs).

Zu § 2. Name der Partnjerschaft:

Der Name der Partnersdhaft mup nach Absatz 1 den Namen
mindestens eines Partrners und den Zusatz "und Partner"
oder "Partnerschaft” gnthalten. Der Name muf ferner die
Berufsbezeichnung allgr in der Partnerschaft vertretenen
freien Berufe auffdhren. Damit soll insbesondere eine hin-
reichende Aufklarung des Publikums dber die tatsachliche
Bandbreite der in der Partnerschaft angebotenen freiberuf-
lichen Dienstleistungen gewahrleistet werden.

Das Berufsrecht kann zusAtzliche Anforderungen aufstellen.
SO wird z.B. durch Absatz 1 nicht die berufsrechtliche Re-
gelung in § 27 Abs. 1 der Musterberufsordnung fir die
deutschen Arzte (in der auf dem 96. Deutschen Arztetag
1993 beschlossenen Fassung) tangiert, wonach auf dem Pra-

xisschild zusl3tzlich alle Namen der behandelnden Arzte
aufzufihren sind.
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Absatz 2 erklart auf die Partnerschaft Ubertragbare Grund-
sdtze des Firmenrechts fir entsprechend anwendbar, nament-
lich die geeigneten Bestimmungen des Handelsgesetzbuches
Uber die Firmenwahrheit, die Firmenbestandigkeit und Ober
die Firmenausschlieflichkeit. AuBerdem wird auf § 31 Abs.
2 und § 32 HGB verwiesen, womit das Erldschen des Namens
der Partnerschatt notfalls und die Erdffnung des Konkurs-
verfahrens Uber das Vermdgen der Partnerschaft generell
von Amts wegen ins Partnerschaftsregister einzutragen ist.

Auch die Flhrung des Namens der Partnerschaft unterliegt
dem allgemeinen Grundsatz der Firmenwahrheit, insbesondere
darf der Name nicht Ober den Umfang der Partnerschaft und
die beteiligten Partner tauschen. Ersterem dient die Anga-
be aller in der Partnerschaft ausgelbten Berufe, letzterem
die "wahrheitsgem3fe” Angabe|der tatsadchlich in der Ge-
sellschaft aktiven Partner, yobei diesem Umstand aufgrund
der auf persénliche Leistung$erbringung ausgerichteten TaA-
tigkeit der Partnerschaft begonderes Gewicht zukommt {Ab-
satz 2 1.Vv.m. § 18 Abs. 2, §|19 Abs. 4 HGB).

schaftsnamen Interessen der Namenswahrheit mit denen
Namensbestdndigkeit. Um den Partnern zu ermdglichen, dén
im Partnerschaftsnamen enthaltenen ideellen und materiel-
len Wert auch dann zu erhalten, wenn sich bestimmte Ge-
schaftsvorgéange ereignen, die an sich eine Anderung des
bestehenden Namens erforderlich machen wirden, werden die

§§ 21, 22 Abs. 1 und 24 HGB fir entsprechend anwendbar er-
klarc.

Auf der anderen Seite kollidjeren auch beim Partner- ¢
der

Von erheblicher praktischer Bedeutung ist zundchst. die
Frage der Fortfihrung des Namens ausgeschiedener Pﬁrtner.
So verwenden Sozietdten von Freiberuflern ihren Namen zZu-
nehmend schon jetzt wie eine Firma, der sich jedenfalls
nicht andert, wenn ein Mitglied der Soziet&t aus Alters-
grinden oder durch Tod ausscheidet. Dies gilt z.B. fOr
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Steuerberater und Wirtschaftspriufer, seit einigen Jahren
auch fir grofe, insbesondere tberdrtliche Anwaltssozie-
taten. Der Verkenhr hat sich an diese Obung bereits gewdhnt
und ist darauf eingestellt, dap der im SozietAtsnamen ent-
haltene Familienname eines Sozius nicht darauf hindeutet,
dap dieser auch heute noch seine Dienste anbietet. Dieser
wandel in der Verkehrsauffassung ist dadurch bgschleunigt
worden, dap auslandische Sozietdten schon seit jeher mit
einer festen "Firma" im Verkehr auftreten. Dies alles
rechtfertigt es, die wWeiterfihrung eines Namens eines aus-
geschiedenen Partners entsprechend § 24 Abs. 2 HGB grund-
satzlich zeitlich unbeschrankt zuzulassen. Erforderlich
ist aber, dap der betreffende Partner in die Fortfidhrung
seines Namens ausdricklich eingewllligt hat. Er kann dies
schon bel Grindung der Partnerschaft verbindlich tun. Hat
er es nicht getan, k&nnen im Todesfalle auch die Erben
einwilligen. Dap die Fortfihrungsbefugnis dann nicht gilt,
wenn ein Strohmann n fir kurze Zeit in die Partnerschaft
aufgenommen worden igt mit dem Ziel, seinen Namen mip-
brauchlich als Wettbgwerbsvorteil einzusetzen, bedarf kei-
ner ausdrucklichen Rggelung im Gesetz. j

wird eine freiberufliche Gesellschatt birgerlighen Rechts
als Partnerschaft nagh diesem Gesetz fortgefdhrt und war
ein freiberuflich tatiges Mitglied der burgerlich-recht-
lichen Gesellschaft, /dessen Name in der Bezeichnung der
Gesellschaft enthalten war, schon vor dem Rechtsformwech-
sel ausgeschieden, s8¢ s0ll nach Absatz 2, 2. Halbsatz die
Fortfihrungsbefugnis entsprechend § 24 Abs. 2 HGB grund-
satzlich auch fdr seinen Namen gelten. Damit soll es auch
den bislang in der Rechtsform der BGB-Gesellschaft zusam-
mengeschlossenen Freiberuflern ermdglicht werden, den in
der Bezeichnung dieser Gesellschaft enthaltenen Wert auf
die Partnerschaft zu Ubertragen; die Umwandlung solcher
Gesellschaften in Partnerschaften soll namensrechtlich
nicht unndtig erschwert werden. Einer gesetzlichen Rege-
lung dieses Fortfiuhrungsfalls bedarf es, da § 24 HGB in
selnem eigentlichen Anwendungsbereich nicht fdr (insbeson-
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dere minderkaufmannische) BGB-Gesellschaften gilt und
folglich in seiner entsprechenden Anwendung nicht fur

freiberufliche Gesellschaften birgerlichen Rechts gelten
wlrde.

Im Interesse der Namenskontinult&t soll es der Partner-
schaft weiterhin gestattet sein, ihren Namen auch dann
fortzufdhren, wenn sich ohne Anderung der Person der im

Partnerschaftsnamen enthaltene Name eines Partners andert
(Absatz 2 1.Vv.m. § 21 HGB).

Gleiches gilt fir den Pall, daB die Partnerschaft voll-
standig auf neue Eigentimer (bergeht. Auch bel einer sol-
chen, auf Dauer ausgerichteten Unternehmensverduferung
soll ausnahmsweise eine Namepsfortfdhrung und damit die
Erhaltung der im eingefldhrteh Namen enthaltenen Werte ge-
stattet werden (Absatz 2 i.Vim. §§ 22 Abs. 1 HGB).

Nicht entsprechend anwendbar| soll hingegen § 22 Abs. 2 HGB
sein, wonach auch bei Obernahme eines Handelsgeschafts
aufgrund eines blopen Niefbrpuchs, eines Pachtvertrage
oder eines &hnlichen Rechtsvprhdltnisses die Firmenfort-
fihrung mdglich ist. Es wur bereits darauf hingewiesen,
daPp bei der Partnerschaft def "wahrheitsgemafen" Ang

der tatsachlich in der Geselfischaft aktiven Partner erhdh-
te Bedeutung zukommt. Daher gcheint es gerechtfertigt,
zwar die vollstdndige Rechtsilbertragung auf einen neueh
"Unternehmenstrager" (= Eigentumsibertragung) namensrecht-
lich zu erleichtern, nicht aber auch die lediglich schuld-
rechtliche oder dingliche Uerlassung zur Nutzung, die
i.d.R. zeitlich befristet ist. Ein Bedirfnis, die blofe
Nutzungsiberlassung von Partnerschaften auch namensrecht-
lich zu férdern, ist nicht ersichtlich.

Dle entsprechende Anwendbarkeit von § 24 HGB erfafit neben
dem Ausscheiden auch den Eintritt eines Partners:; aller-
dings wird dieser Fortfihrungsbefugnis kaum praktische Be-
deutung zukommen, da bereits Absatz 1 nicht die Angabe



.. Drucksache 516/93

aller Partnernamen erfordert. Generell nicht einschlagig
ist § 24 HGB bei einer Umwandlung einer Einzelpraxis in
eine Partnerschaft und dem umgekehrten Fall, da es keine
namensrechtsfdhigen Einzelpraxen von Freiberuflern ent-~

sprechend den §§ 17 ff. HGB gibt; dies soll durch diesen
Entwurf nicht gedndert werden.

Auch die genannten Durchbrechungen des Prinzips der Na-
menswahrheit stehen unter dem Vorbehalt, dap T&uschungen
des Publikums zu vermeiden sind. Namensteile, die durch
die genannten Geschdftsvorgdnge irrefllhrend geworden sind,
sind zu streichen bzw. durch nicht irrefihrende Angaben zu
‘ersetzen. Dies gilt beim Partnerschaftsnamen insbesondere
fdr die Angabe der Berufsbezeichnungen. Wird beli einer
interprofessionellen. Partnerschaft durch den Austausch der
Unternehmensinhaber pder das Ausscheiden eines Partners
eine angegebene Berufsbezeichnung unrichtig, d.h. wird der
angegebene Beruf zukpnftig nicht mehr von einem aktiven
Partner in der Partnprschaft ausgeldbt, so ist dieser zu
streichen. Gleiches Wird regelmdfig fir den Namen des
Partners gelten, der| bisher fir den ausgelbten Beruf
stand:; auch dessen Pprtfihrung entsprechend §§ 22 Abs. 1,
24 HGB steht grundsikzlich unter dem Vorbehalt, dap der
von der genannten Pefrson ausgelbte Beruf auch hukﬁnttig in
treten ist. Neu in der Partnerschaft
in den Namen aufzunehmen.

. der Partnerschaft ve
ausgelbte Berufe si

Ebenfalls dem Schutz des Publikums vor T&uschungen dient
dle entsprechende Anwendbarkeit von § 23 HGB. Ein Ausein-
anderfallen von Kennzeichnung und Unternehmen scll auch
- bel der Partnerschaft vermieden werden, indem sogenannte

Leeridbertragungen des Gesellschaftsnamens fQr unzullssig
erklart werden.

Zusatzlich zu dem Korrektiv der Namenswahrheit kann auch
das Berufsrecht regulierend eingreifen. Soweit in dem
einen oder anderen Berufszwelg eine strengere Hanadhabung
der Fortfilhrungsbefugnis angebracht erscheint, ist es auch
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hier den jeweils betroffenen Berufsrechten freigestellt,
elne abweichende Regelung einzufidhren, insbesondere die
Fortfdhrung ganz zu untersagen oder - etwa im Hinblick auf
die Namensfortfihrung ausgeschiedener Partner - nur far
eine bestimmte Frist zuzulassen.

Schlieflich muf der Partnerschaftsname auch hinreichend
unterscheidenskraftig sein (Absatz 2 i.v.m. § 30 HGB). Die
Belfldgung von Vornamen der Partner ist grundsatzlich nicht
erforderlich, kann aber im Einzelfall notwendiges Kriteri-
um der Unterscheidung sein; ihr ist Vorrang vor der Bedifi-
gung von Sachzusétzen einzurdumen (Absatz 2 i.V.m. § 19
Abs. 3 und § 30 Abs. 2 HGB). '

Einem unzul&ssigen Firmengehrauch kann das Registergericht
gem. §§ 37 HGB, 140 FGG begdgnen {vgl. Artikel 2 Nr. 2).

In § 11 des Entwurfs ist ei Obergangsregelung fir beste-
hende Gesellschaften vorgesghen, die, ohne Partnerschaft
nach diesem Entwurf zu sein,| in ihrem Namen die Bezeich-
nung "Partnerschaft" oder "ynd Partner" fihren.

Zu § 3. Partnerschaftsvertrag:

Absatz 1 schreibt fir den Partnerschaftsvertrag die
Schriftform vor. Damit soll far die vertragliche Basis des
partnerschaftlichen Zusammenschlusses eine hinreichend si-
chere Beweisgrundlage geschaffen werden. Eine notarielle
Beurkundung des Partnerschaftsvertrages ist dagegen nicht
erforderlich, weil der Partnerschaftsvertrag bei der An-
meldung der Partnerschaft zur Eintragung in das Partner-
schaftsregister nicht beigefigt werden mup. Deshaib unter-
liegt der Partnerschaftsvertrag auch nicht der Prifung
durch das Registergericht. Er hat also lediglich fdr das
Verhdltnis der Partner untereinander und nicht fir das Au-
Penverhdltnis der Partnerschaft gegeniber Dritten Bedeu-
tung. Daher erfordert das Interesse des Rechtsverkehrs
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keine notarielle Beurkundung des Partnerschaftsvertrages.
Dap mangels Vorlagepflicht im Einzelfall auch formnichtige
Partnerschaften zur Eintragung gelangen kdnnen, entspricht
' der'Rechtslage bei den Personenhandelsgesellschaften und
rechtfertigt alleine keine andere Beurteilung.

Fir alle spAteren Anderungen des Partnerschaftsvertrages
gilt selbstverstdndlich ebenfalls das Schriftformerforder~-

nis des Absatzes 1, ochne daB dies einer ausdricklichen ge-
setzlichen Regelung bedarf.

Ebenso selbstverstaéndlich ist, dap Vorschriften fdr ein-
zelne Berufe unberihrt bleiben, in denen im Zusammenhang
mit vdllig anderen Regelungsmaterien zusadtzliche Former-
fordernisse aufgestellt werden, wie z.B. in § 85 Abs. 4 b
des Finften Buches Sozlalgesetzbuch beziglich des Nachweil-
ses der gleichberechtigten Teilhaberschaft von Vertrags-
zahnarzten im Hinblick|auf deren Vergutungsanspruch.

Absatz 2 regelt den gepetzlich vorgeschriebenen Mindest-
inhalt des Partnerschaftsvertrages. Damit soll erreicht
werden, daB sich die Pprtner zu Beginn der Partnerschaft

auf die wichtigsten Grindlagen fir ihre Zugammenprbeit ei-
nigen. i

Nach Nummer 2 muf aufer dem Namen, Vornamen und Wohnort

auch der in der Partnerschaft ausgelbte Beruf jedes Part-
ners in den Vertrag aufgenommen werden. Falls ein Partner
mehrere freie Berufe ausibt, wird damit ermdglicht, nicht

die Ausﬁbung aller Berufe in die Partnerschaft einzubezie-
hen.

- Nach Nummer 3 soll der Partnerschaftsvertrag auch den Ge-

genstand der Partnerschaft bestimmen. Damit soll sicherge-
stellt werden, dap die Berufszweige, in denen die Partner

tatig werden wollen, klar und eindeutig festgelegt werden:
gleichzeitig wird nochmals verdeutlicht, dap Gegenstand
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der Partnerschaft allein die gemeinsame Ausibung freibe-
ruflicher TAtigkeit sein kann.

Zu § 4. Anmeldung der Partnerschaft:

Nach Absatz 1 Satz 1 i.v.m. § 106 Abs. 1 und 108 HGB sgoll
die Partnerschaft zur Eintragung in ein Partnerschaftsre-
gister beli dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz

' hat, angemeldet werden. Es wird also fOr die Partnerschaft
ein besonderes Register eingerichtet. Die Partnerschaft
ist 2war keine juristische Person, kann aber unter ihrem
Namen Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Die
Betatigung der in der Partnerschaft Zusammengeschlossenen
Partner ist nach auBfen auf eine Vielzahl von Personen
(Mandanten, Patienten u.s.w.] ausgerichtet. FUr diese,
aber auch fir andere Geschift{spartner (Lleferanten, Kre-
ditgeber) ist es nidtzlich, weénn sie sich Uber die grund-
legenden Rechtsverhdltnisse ¢iner Partnerschaft informie-
ren kdnnen, insbesondere bever sie die Dienstleistunqe¢
der in der Partnerschaft verbhundenen Partner in Anspruch
nehmen. Durch die Verweisungfauf § 108 HGB wird auch die
Zeichnung des Namens der Partnerschaft durch die Partner
2ur Aufbewahrung beim Registergericht angeordnet. Diesd
nicht mehr zeitgemafe Vorschrift (§ 108 Abs. 2 HGB) soll
im Rahmen der Reform des Handlelsregisterrechts Uberdacht

werden. Dies soll durch das Partnerschaftsgesellschafts-
gesetz nicht vorweggenommen werden.

Der Inhalt der Anmeldung (Absatz 1 Satz 2) ist auf die ge-
nannten Bedlrfnisse des Rechtsverkehrs, die die Register-
publizitlt erfillen soll, ausgerichtet. Deshalb hat die
Anmeldung alle Angaben, die zum gesetzlich vorgeschriebe-
nen Mindestinhalt des Partnerschaftsvertraaesg gehdéren, zu
enthalten. Das Gesetz entscheidet sich for eine konstitu-
tive Wirkung der Registereintragung (dazu ndher zu § 7
Abs. 1). Einer Anmeldung des Beginns der Partnerschaft be-
darf es daher nicht. Nach Satz 3 sind Anderungen der in
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Satz 2 genannten Angaben ebenfalls zur Eintragung in das
Partnerschaftsregister anzumelden, damit dieses immer dem
aktuellen Stand entspricht. Eine solche anmeldepflichtige
Angabe ist - wie sich auch aus § 9 Abs. 1 1.v.m. § 142
Abs. 2 HGB ergibt - auch das Ausscheiden eines Partners.
Gem&p § 7 Abs. 3 i.v.m. § 125 Abs. 1 und 4 HGB ist auch
Jede Abweichung von der gesetzlich vorgegebenen Alleinver-
tretungsbefugnis aller Partner anmeldepflichtig.

Nach Absatz 2 s0ll bei der Anmeldung der Nachweis (ber die
2ugehdrigkeit jedes Partners zu dem freien Beruf gefuhrt
werden missen, den er in der Partnerschaft auslbt. Dadurch
soll sichergestellt werden, daf sich nur Angehfrige freier
Berufe zu einer Partnerschaft zusammenschliefen. Absatz 2
gilt selbstverstandlich auch fdr den Fall, dap der Ein-

tritt eines neuen Partners in die Partnerschaft angemeldet
wird.

Der Betroffene ist nfachweispflichtig. Den Nachweis kann er
auf unterschiedlichj Art und Welse fidhren. Handelt es sich
um einen Beruf, zu dem bei den berufsstindischen Vereini-

gungen, Kammern etcJ Rollen, Register oder liches ge-
filhrt werden, kann der Nachwels durch entsprechende Auszi-
ge geflihrt werden. sonsten mup er in irgendeiner anderen

geeigneten Form erbgacht werden, z.B. durch Vorlage der
Einkommensteuererklirung, notfalls durch eidesstattliche
oder im Einzelfall auch durch schlichte Brkldrung, dap der
betreffende Beruf ausgeubt wird.

Zu § 5. Inhalt der Eintragung; anzuwendende Vorschriften:

Absatz 1 regelt den Inhalt der EBintragung in das Part-
nerschaftsregister. Es soll den Bedlrfnissen der Personen,
die die Dienstlelstungen der Partnerschaft in Anspruch
nehmen oder sonst mit ihr in geschiAftlichen Kontakt tre-
ten., Rechnung getragen werden. Deshalb sind in das Part-
nerschaftsregister die wichtigsten Angaben ﬂbgr die Part-
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nerschaft und die einzelnen Partner einzutragen. Der In-
halt der Eintragung entspricht - wie der Inhalt der Anmel-

dung - dem Mindestinhalt des Partnerschaftsvertrages (§ 3
Abs. 2}.

Absatz 2 erklart die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches
betreffend das Handelsregister und die registerrechtliche
Behandlung von Zweigniederlassungen und Sitzverlegungen
fir entsprechend anwendbar.

Die Funktionen, die das Partnerschaftsregister erfillen
soll, entsprechen denen des Handelsregisters. Fir die Fidh-
rung des Registers, die Informationsrechte Dritter, die
Bekanntmachung der Eintragungen, die Art und Weise der An-
meldungen, das Verfahren bel der Errichtung von Zweignie-
derlassungen und Sitzverle ‘gen, die Erzwingung von An-
meldungen, Zeichnung von Untprschriften oder Einreichung
von Schriftsticken sowie die|l PublizitAt des Registers wird
daher fidr das Partnerschaftsfjegister auf die §§ 8 bis 12,
13, 13 ¢, 13 4, 13 h, 14 bis| 16 HGB Uber das Handelsregi-
ster verwiesen; die Verweisuhg auf die §§ 13, 13 ¢, 13 4,
13 h HGB bezieht sich berei auf die bevorstehende Net-
ordnung des Zweigniederlassungsrechts aufgrund der Umset-

zung der Elften gesellschaftjsrechtlichen Richtlinie der EG
(BT-Drs. 12/3908).

Aus dieser Verweisung ergibt sich zun&chst, daB das Regi-
stergericht - wie bei den Personenhandelsgesellschaften -
sowohl zu prdfen hat, ob die fdrmlichen Voraussetzungen
fir eine Eintragung erfdllt sind als auch - bei begrinde-
ten Bedenken -, ob die angegebenen Tatsachen zutreffen und
sie die begehrte Eintragung rechtfertigen. Die Prifungs-
pflicht umfaft insbesondere den nach § 4 Abs. 2 zu erbrin-
genden Nachweis. Durch diese gerichtliche Kontrolle soll
gewdhrleistet werden, daP nur solche Personen sich in
einer Partnerschaft zusammehschlieBen, die Angehdérige
elnes freler Berufes (§ 1 Abs. 1 und 2) sind. Da das
Partnerschaitsgesellschaftsgesetz keine sonstigen besonde-
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ren Voraussetzungen fir die Errichtung der Partnerschaft
aufstellt, unterliegt diese auch keiner weiteren ge-
richtlichen Kontrolle. Insbesondere obliegt es dem Regi-
stergericht nicht von Amts wegen, die Einhaltung berufs-
rechtlicher Reglementierungen zu Uberprifen. Dies ist
vielmehr vorrangig Aufgabe der berufsstaAndischen Organe,

deren Betelligung nach § 126 FGG 1.V.m. § 160 b PGG-E nodg-
lich ist.

Aus der Verweisung auf die §§ 13, 13 ¢ und 13 d HGB folgt,
daf auch eine Partnerschaft grundsétzlich Zweigniederlas-
sungen errichten kann. Aufgrund des - in § 1 Abs. 2 aus-
dricklich normierten - allgemeinen Berufsrechtsvorbehalts
ist es dem Berufsrecht unbenommen, die Berufsausibung in
der Partnerschaft ibgr Zweigniederlassungen 2zu verbieten,
einzuschrénken oder lon einer berufsrechtlichen Zulassung
abhangig zu machen. Qies wird von Berufsstand zu Berufsg-
stand unterschiedlicl) zu handhaben sein. So fordert z.B.

§ 47 Abs. 2 WPO die Reitung durch einen dort ansAssigen
Wirtschaftsprifer (vgl. auch § 34 Abs. 2 Steuerberatungs-
gesetz - StBerG); delm Rechtsanwalt ist nach § 28 Abs. 1
Satz 1 BRAO die Einrjchtung von "Zweigstellen" grund-
sdtzlich ganz verbotgn, jedoch darf nach dem Regierungs-
entwurf elnes Gesetz¢s zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte (BT-Drs. 12/4993; dort
§ 59 a Abs. 2 BRAO-E, vgl. auch § 52 a Abs. 2 PAQO-E) eine
Sozietat mehrere Kanzleien errichten, wenn am Kanzleiort
ein Sozietdtsmitglied verantwortlich tdtig ist, fir das
die Kanzlei den Mittelpunkt seiner BerufstAtigkeit bildet.

Dem Nebeneinander von Gesellschafts- und Berufsrecht ent-
spricht es auch, dap die Partnerschaft - ebenso wie die
OHG - gesellschaftsrechtlich grundsdtzlich nur einen
Hauptsitz und daneben Zweigniederlassungen haben kann,
nicht aber mehrere Hauptniederlassungen. Geht das Berufs-
recht - z.B. § 59 a Abs. 2 BRAO-E (8.0.) - von mehreren
gleichberechtigten "Niederlassungen" etwa in Form von
Kanzleien aus, so ist dennoch eine davon aus Grinden der
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registerrechtlichen Rechtssicherheit als Hauptnieder-
lassung anzumelden, ohne daf sich dadurch etwas an der be-
rufsrechtlichen Bewertung der Kanzleien andert.

Registerrechtlich ist die Errichtung einer Zweigniederlas-
sung oder bestehender IZweigniederlassungen entsprechend
den §§ 13, 13 ¢ und 13 d HGB zu behandeln, wie sle sich
aus dem Entwurf zur Umsetzung der Elften gesellschafts-
rechtlichen EG-Richtlinie (BT-Drs. 12/3908) ergeben. Da es
durchaus partnerschafts&hnliche Zusammenschlupformen im
Ausland gibt (z.B. in Frankreich die "socilété civile pro-
fessionnelle") und es zukdnftig solche geben kann (so
plant Belgien die Schaffung birgerlich-rechtlicher Berufs-
gesellschaften), ist auch § 13 d HEGB fur entsprechend an-
wendbar zu erkldren:; damit gelten die u.a. fir auslandi-
sche (Personen-) Handelsgesetlschaften geltenden Erforder-
nisse fir auslandische partngrschaftsdhnliche Zusammen-

~ schlupformen, die in Deutschland eine Zweigniederlassung
errichten wollen, entsprechehd. Die berufsrechtlichen Vor-
aussetzungen grenziberschreifender freiberuflicher Tatig-
keit bleiben freilich unberthrt,

Zu § 6. Rechtsverhdltnis der| Partner untereinander:

Die Vorschrift normiert das RechtsverhaAltnis der Partner
untereinander, indem sie weitgehend das diesbezigliche Re-
gelungskonzept der OHG Obernimmt. Demnach bestimmt sich
das Innenverhdltnis vorrangig nach dem Partnerschaftsver-
trag. Nur soweit dieser keine Bestimmungen enthadlt, sind
subsidiar die OQHG-Bestimmungen, die nicht im Widerspruch
zum spezifischen Charakter der Partnerschaft stehen, nam-
lich die §§ 110 bis 116 Abs. 2 und die §§ 117 bis 119 HGB,
entsprechend anwendbar (Absatz 3). Absadtze 1 und 2 enthal-
ten Sonderregeln, die der freiberuflichen Berufsausibung

als Hauptbestandteil der Geschaftsfihrung jedes Partners
Rechnung tragen.
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Nach Absatz 1 Ubt jeder Partner in der Partnerschaft sei-
nen Beruf nach MaBgabe der fir ihn geltenden berufsrecht-
lichen Vorschriften aus. Damit soll klargestellt werden,
dap der Zusammenschluf zu einer rechtsfdhigen Gesamthands-
gemeinschaft nichts daran &ndert, dap die einzelnen Be-
rufsausibenden uneingeschrankt ihr jewells glltiges Be-
rufsrecht zu beachten haben (vgl. BGHZ 70, 158, 167; zu-
letzt OLG Minchen v, 16.04.92 - 6 U 4140/91 -; belide zur

arztlichen Berufsausilbung innerhalb einer Kapitalgesell-
schaft).

Absatz 2 betrifft die Befugnis zur Gesch&ftsfidhrung. Vor-
behaltlich partnerschaftsvertraglicher Abweichungen ist
grundsatzlich jeder Partner allein zur POhrung sAmtlicher
gewOhnlicher Geschafte berechtigt (Absatz 3 i.V.m. § 114
Abs. 1 und § 116 Abg. 1 HGB). Die nach § 114 Abs. 2 HGB
erdffnete Mdglichkeit, im Gesellschaftsvertrag einzelne
Gesellschafter von der Geschaftsfihrung auszuschliefen,
wird fir die Partneyschaft dahingehend eingeschrdnkt, dap
' dies nur hinsichtlidh der sonstigen (gewdhnlichen) Ge-
schafte - wie 2.B, ¢des Erwerbs von Grundbesitz, des Ab-
schlusses von Miet-|oder Arbeitsvertrdgen - mdglich ist.
Dem Prinzip der SelBstorganschaft wird damit verstdrkte
Bedeutung zugemessea. Ein partnerschattsvertr&gl1cher Aus-
schluf einzelner Partner vom Hauptinhalt ihrer GeschAfts-
fidhrung, ndmlich ihrer freien Berufsausidbung, stinde zum
einen im Widerspruch zur grundsatzlichen Selbstandigkeit
und Eigenverantwortlichkeit des Freiberuflers und zum an-
deren zum Grundsatz der aktiven Mitarbeit aller Partner:
ein vollstandiger Ausschlup von der Geschaftsflhrung wirde

im Ergebnis die Mdglichkeit einer bloPen Kapitalbeteili-
gung erdffnen.

Besondere Umstdnde kdnnen es im Einzelfall dennoch recht-
fertigen, einem Partner die Gescha&ftsfihrungsbefugnis auch
im Hinblick auf seine Berufsausidbung zu entziehen, insgbe-
sondere wenn anders ein drohender Schaden von der Part-
nerschaft nicht abzuwenden ist. Pir diese Ausnahmefalle
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bleibt es daher bei der Moéglichkeit, entsprechend § 117

HGB auf Antrag aller Obrigen Gesellschafter die Befugnis
zZur Geschaftsfithrung durch gerichtliche Entscheidung zu

entziehen; ein dauerhafter Ausschluf von der berufsaus-

ubenden Geschaftsfihrungstadtigkeit wird aber nur im Wege
der AusschlieBung des Partners modglich sein.

Die Formulierung von Absatz 2 macht auch deutlich, dap
Zwar im Partnerschaftsvertrag einzelne, aber nicht samtli-
che Partner von der sonstigen Geschaftsfihrung ausge-
schlossen werden kénnen. Auch insoweit gilt also der
Grundsatz der Selbstorganschaft, als die Fdhrung der son-

stigen Geschadfte nicht ausschlieflich einem Dritten Uber-
tragen werden darf.

Absatz 3 folgt flur das ﬁbri‘e Rechtsverhaltnis der Partner
untereinander dem Grundsatz] der Vertragsfreiheit und 1apt
den Partnern insoweit bei dpr Ausgestaltung ihres Innen-
verhdltnisses freie Hand. Spweit die Partner keine eigene
Regelung treffen, gelten fOf den Ersatz von Aufwendungen,
die Verzinsungspflicht bei hicht rechtzeitiger Beitrags-
2zahlung, das Wettbewerbsver ot, die GeschAftsfdhrung (vor-
behaltlich der Sonderregelupg in Absatz 2), die Kontroll-
rechte der Partner und die eschlupfassung die fir die OHG
geltenden Vorschriften der §§ 110 bis 116 Abs. 2 und der
§§ 117 bis 119 HGB entsprechend.

Daraus ergibt sich u.a., daP es vorbehaltlich eines Dis-
benses auch dem Partner grundsatzlich untersagt 1ist, durch
eine gleichartige Berufsauslbung auperhalb der Partner-
schaft oder die Beteiligung an einer anderen Freiberufler-
Gesellschaft mit gleichartigem Gegenstand in Konkurrenz
2ur Partnerschaft zu treten (§§ 112, 113 HGB analog).

Das Uber eine entsprechende Anwendbarkeit des § 118 HGB
gewahrte Kontroll- und Einsichtsrecht der Partner be-
schrankt sich auf die wirtschaftlichen Verh&ltnisse der
Partnerschaft, so dap etwa die drztliche Schweigepflicht



-39 - Drucksache 516/93

oder der Schutz persdnlicher Patientendaten dadurch nicht
berdhrt werden.

Von der Verweisung sind die §§ 120 bis 122 HGB ausgenommen
worden. Es besteht an sich kein dringendes Bedidrfnis fir
eine Gewinnverteilungsveorschrift, da davon auszugehen ist,
dap die Partner, die alle aktiv mitarbeiten, die Binnahmen
der Gesellschaft im wesentlichen als Geschdftsfihrergehdl-
ter auszahlen werden. Dennoch kann eine Gewinnverteilungs-
regelung sinnvoll sein. Sie kann im Einzelfall im Partner-
échaftsvertrag vereinbart werden. Wo dies nicht der Fall
ist und es dennoch auf eine Gewinnverteilungsvorschrift
ankommt, kommt das Recht der BGB-Gesellschaft zur Anwen-
dung, welches subsididr stets auch fidr die Partnerschaft
gilt (siehe bereits oben zu § 1), so dap in der Regel der
Rechnungsabschlup und jdie Gewinnverteilung am Ende jedes
Geschaftsjahres zu erJolgen haben (§ 721 Abs. 2 BGB).
Gegen einen Verweis ayf das Recht der §§ 120 bis 122 HGB
spricht, dap dort einq Bilanzierung vorausgesetzt wird.

Zu § 7. Wirksamkeit im Verhaltnis zu Dritten; r?chtliche
Selbststandigkeit, Vextretung:

Zu Absatz 1:

Hinslchtlich der Wirksamkeit der Partnerschaft gegeniber
Dritten folgt § 7 Abs. 1 der fir die OHG geltenden Rege-
lung des § 123 Abs. 1 HGB. Da die Partnerachaft wie die
OHG in ein &ffentliches Register einzutragen ist, soll sie
nach aupen erst mit ihrer Eintragung wirksam werden. Der
Entwurf entscheidet sich insoweit fdr eine "konstitutive"
Wirkung der Eintragung. Von einer Verweisung auf § 123
Abs. 2 HGB wird abgesehen. Zwar wAre es auch hier zumin-
dest nicht schadlich, wenn die vgrselbst&ndigte Gesamthand
als Zuordnungsobjekt schon vor der Eintragung zur Verfi-
gung stinde - die Eintragung soll aber als Entstehungsvor-
aussetzung ausgestaltet werden, da ansonsten andere Zusam-
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menschllsse von Angehdrigen freier Berufe in der Rechts-
form der Gesellschaft blrgerlichen Rechts unter Umstanden
"automatisch" dem Partnefschaftsgesellschaftsgesetz unter-
fielen, was nicht gewollt ist. Ein Formenzwang, wie er bei
der OHG besteht, wird also nicht begrindet. Der Eintragung
als (zwingender) Entstehungsvoraussetzung bedarf es bei
der Partnerschaft vor allem deshalb, weil es bei ihr - an-
ders als bei den bisherigen Personengesellschaften - kein
inhaltliches Abgrenzungskriterium zur Gesellschaft birger-
lichen Rechts gibt (bei der OHG ist dies z.B. die Unter-

scheidung zwischen voll- und minderkaufmannischer Be-
triebsfldhrung).

An der Mdglichkeit eines identitaAtswahrenden Rechtsform-

wechsels zwischen den berelits bestehenden Personengesell-
schaften und der Partnerschdft (siehe ausfihrlich zu § 1)
andert dieses Eintragungserflordernis nichts.

Ein "Geschdftsbeginn" vor Eintragung der Partnerschaft
wird i.d.R. die persdnliche |unbeschrankte Haftung der
"Partner” als BGB-Gesellschdfter begrinden; Sonderregeln
bezuglich einer "Handelndenfaftung” im Grindungsstadium,
wie sie z.B. § 11 Abs. 2 GmJHG enthalt, bedarf es nicht.

Von der Eilntragung als Ents ehungsvoraussetzung zu unter-
scheiden 1st die Frage der Wirkung der erfolgten Ein-
tragung., wenn sich herausstellt, dap die Gesellschaft
Uberhaupt nicht der Ausdbung freiberuflicher TaAtigkeit
dient. Flir Personenhandelsgesellschaften gilt nach § 5
HGB, daP die Eintragung nicht den Einwand hindert, dap
Uberhaupt kein Gewerbe betrieben wird (BGHZ 32, 307, 313);
entsprechend stellt sich die Rechtslage bei der Partner-
schaft dar. Auch wenn man annimmt, dap vorrangig aus Grin-
den der Rechtssicherheit bei registerpflichtigen Personen-
gesellschaften generell eine umfassende Konstitutivwirkung
der Eintraguig sachgerecht ware, so ware eine dahingehende
Korrektur des jetzigen Rechtszustandes einer Uberarbeitung
des Perscnengesellschaftsrechts insgesamt vorbehalten.



-a1- Drucksache 516/93

Eine Einzelregelung im Rahmen des Partnerschaftsrechts da-
hingehend, dap nach erfolgter Eintragung auferhalb des Re-
gisterverfahrens nicht geltend gemacht werden kann, dap

keine frelberufliche TAtigkeit ausgelbt wird, ist daher
nicht angezeigt.

Unabhangig vom vorgenannten Problem der Konstitutivwirkung
gilt, dap die eingetragene Partnerschaft, die nicht der
Austbung freiberuflicher TAtigkeiten dient, ebenso wie
eine "Scheinhandelsgesellschaft" dem Registerzwang unter-
liegt und von Amts wegen zu l&schen ist (§ 142 FGG, vgl.
RGZ 155, 75, 87 zur OHG).

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt mittels| Verweis auf § 124 HGB die Rechtsg-
natur der Partnerschafti.

Dlie Partnerschaft ist 8 Gesamthandsgemeinschaft zwar
keine juristische Pers (und unterliegt deshalb auch
nicht der Kdrperschaftgsteuer), sie ist dieser aber weit-
gehend angendhert. NacH Absatz 1 soll die Partneﬁschatt
voll rechts-, grundbuc und parteifahig sein. Die Part-
nerschaft ist daher alg Rechtssubjekt und TrAger des Part-

nerschaftsvermégens anzusehen. Vgl. hierzu auch die Aus-
fidhrungen zu § 1.

| Was'die Eintragung der Partnerschaft in das Grundbuch be-
trifft, ist eine Anderung des § 32 Grundbuchordnung (GBO)
nicht erforderlich. § 32 GBO enthalt namlich nur einen
Sonderfall der gemaBp § 9 Abs. 3 HGB zuldssigen positiven
Bescheinigung und hat keinen regelnden Gehalt, der Uber

§ 9 Abs. 3 HGB hinausgeht. Die gem&B § 9 Abs. 3 HGB zu er-
teilende positive Bescheinigung reicht demnach auch im
Grundbuchverkehr als Nachweis aus. In § 5 Abs. 2 des Ent-

wurfs wird § 9 Abs. 3 fir die Partnerschatt fQdr entspre-
chend anwendbar erklAart.
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Im Falle der Identit&t von Grundbuchamt und Registerge-
richt gilt im Ubrigen § 34 GRO.

Uber die entsprechende Anwendung von § 124 Abs. 2 HGB kann
auch in das Partnerschaftsvermdgen vollstreckt werden.
Dazu ist ein gegen die Partnerschaft als solcher und nicht

nur gegen die einzelnen Partner gerichteter Schuldtitel
erforderlich,.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 erklart das Vertretungsrecht der OHG, soweit es
nicht im widerspruch zu den Besonderheiten der Partner-
schaft steht (wie dies im Hinblick auf §§ 125 Abs. 3, 125
a HGB der Fall ist), fdr entgprechend anwendbar. Damit
gilt auch fdr die Partnerschkft der Grundsatz, dap jeder
Partner befugt ist, die Partherschaft in allen Angelegen-
heiten allein zu vertreten (Absatz 3 1i.V.m. §§ 125 Abs. 1
126 HGB). Dies soll insbesonfiere fir die Ausidbung der Be-
rufstatigkeit der Partner geliten, die sich im Verhdltnis

Zu Dritten als Vertretung def Partnerschaft darstellt.
|

\
Im Partnerschaftsvertrag soll fdr alle oder mehrere Pakt-

ner Gesamtvertretungsmacht vprgesehen werden konnen; ein-
zelne Partner sollen auch VOP der Vertretung der Partner-
schaft ausgeschlossen werden kénnen (Absatz 3 {.V.m. § 125
Abs. 1 und 2 HGB). Auch wenn nach dem Grundsatz der
Selbstorganschaft (vgl. dazu die Ausfidhrungen zu § 6) dem
- Leitbild der Partnerschaft die Alleinvertretungsmacht
aller Partner am ehesten entspricht, so kann es den Part-
nern im Einzelfall auch sinnvoll erscheinen, zwar zur Er-
fullung der im Namen der Partnerschaft abgeschlossenen
Vertrage alle Partner zu ermachtigen, nicht aber zu deren
Abschluf. Soweit eine derartige Rearhrnkung im wWider-
spruch zu den Prinzipien des Rechts einzelner Berufe
steht, ware s Aufgabe dieses Rechts, darauf zu reagieren.
Mbglich seir soll auch eine Entziehung der Vertretungs-
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macht aus wichtigem Grund durch gerichtliche BEntscheidung
(Absatz 3 1.V.m. § 127 HGB).

Die Vertretungsmacht soll sich auf alle gerichtlichen und
aupergerichtlichen Geschafte und Rechtshandlungen erstrek-
ken und im Interesse des GlAubigerschutzes gegenidber Drit-
ten nicht gegenstdndlich beschrankt werden kénnen (Absatz
3 1.Vv.m. § 126 HGB).

Zu § 8. Haftung fir Verbindlichkeiten der Partnerschaft:

Diese Vorschrift regelt die Haftung fir die Verbindlich-
keiten der Partnerschaft in Anlehnung an die §§ 128 bis
130 HGB unter Einfiugung von Mdglichkeiten der Haftungsbe-
schrankung, die den|Besonderheiten der gemeinsamen Aus-
dbung freiberuflichqr TAtigkeiten Rechnung tragt.

Absatz 1 legt als Gyundsatz fest, dap fir Verbindlichkei-
ten der Partnerschaft neben dem Vermdgen der Partnerschaft

sadmtliche Partner mjt ihrem Privatvermégen alsg Gesamt-
schuldner haften.

\
Nach Absatz 2 kdénnep die Partner ihre vertragiiche Haftung
fir Anspriche aus Sg¢haden wegen fehlerhafter Berufsaus-
dbung auf einen von lhnen beschrinken. Diese Regelung er-
dffnet auch die Méglichkeit, die Haftung auf mehrere Part-
ner, z.B. alle Partner einer Niederlassung zu konzentrie-
ren, soweit diese oder zumindest einer von ihnen die Lei-
stung zu erbringen oder verantwortlich zu leiten und zu
dberwachen haben/hat. Damit soll der Organisationsform der
Partnerschaft, in der Dienstlelstungen der freien Berufe
Uberregional, international und interprofessionell angebo-
ten werden kdnnen, Rechnung getragen werden. Die Mdglich-
keit der Haftungskonzentration in der Partnerschaft ist
Konsequenz der grundsdtzlich persdnlichen Leistungs-
bewirkung durch den Partner. Eine persénliche Haftung
einer Vielzahl von Partnern ist auch im Vergleich zur Haf-
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tungssituation des Auftraggebers gegenlber einem in Ein-
zelpraxis tdatigen Angehdrigen eines freien Berufs nicht
erforderlich. Dies gilt natirlich auch in interprofessio-
nellen Partnerschaften. Es erscheint deshalb nicht sach-
lich gerechtfertigt, dap in jedem Fall jeder Partner mit
seinem Privatvermbgen fdr Anspriche aus fehlerhafter Be-
rufsaustbung eines anderen Partners haftet. Die Haftung
fir derartige Anspriche soll aber nur auf solche Partner
beschrankt werden kdénnen, die innerhalb der Partnerschaft
die berufliche Verantwortung fir das Vertragsverhdltnis
Ubernehmen, d.h., die die Dienstleistung selbst erbringen
oder zur verantwortlichen Leitung und Oberwachung Uberneh-
men., Die "Ubernahme” beruht auf einem Organisationsakt der
Partnerschaft und begrindet keine zusdtzliche Verbindlich-
kelit gegenuber dem Vertraggpartner (insbes. kein abstrak-
tes Lelstungsversprechen). (Es soll dadurch gewdhrleistet
werden, dap als Verantwortlicher nur ein Partner benannt
werden kann, in dessen Beryfszweig die von der Partner-
schaft zu erbringende DienItleistunq fallt. So kann z.B.
nicht ein Rechtsanwalt als|Verantwortlicher fir einen me-
dizinischen Helleingriff benannt werden. Der verantwortli-
che Partner kann spdter vop den Vertragsparteien auch ein-
vernehmlich ausgetauscht werden.

Mit diesem Konzept soll zugleich eine Mdglichkeit der ver-
traglichen Haftungsbeschrahkung erdffnet werden, die den
Interessen der Berufsausubenden und der Auftraggeber bes-
ser gerecht wird als die diesbeziglichen M&glichkeiten im
Rahmen der Gesellschaft bdrgerlichen Rechts. Denn die dor-
tigen Veraussetzungen fdr eine Dritten gegeniber wirksame
Begrenzung der Haftung auf den vertragsschliefenden Ge-
sellschafter und die Gesamthand wqisen nach wie vor wenig
klare Konturen auf, was zu einer zunehmenden Rechtsunsi-

cherheit fihrt (siehe bereits oben zu I. Allgemeiner
Teil).

Eine bescnd:re Form ist f£dr die Haftungskonzentration
nicht vorgesehen. Aus Beweisgrinden bietet sich eine
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schriftliche Vereinbarung an. Dies bedarf keiner ausdrick-
lichen Regelung. Soll die Haftung auf alle Partner einer
Niederlassung konzentriert werden, so ist es denkbar, dap
dies in vorformulierten Vertragsbedingungen fir eine Viel-
- zahl von Vertragsabschlilssen formuliert ist. Scoll die Haf-
tung nur auf einen Partner konzentriert werden, so ist
dieser Weg nicht gangbar. Es ist dann der Partner, der die
Verantwortung fir das konkrete Vertragsverhdltnis QOber-
nimmt, im Einzelfall namentlich zu benennen. Dies kann’
auch dadurch geschehen, daf sein Name in eine Freistelle
der Vertragsbedingungen anlaplich des Vertragsabschlusses
eingetragen wird. Da eine Vereinbarung Uber die Konzentra-
tion der Haftung nicht nur unter Verwendung allgemeiner
Geschaftsbedingungen erlaubt sein soll, kann diese auch
durch Individualabredg erfolgen.

Die Haftungsbeschrankyng soll mithin auch unter Verwendung
vorformulierter Vertrggsbedingungen mdéglich sein. Dadurch
wird spezialgesetzlicli bestimmt, dap keine Inhaltskontrol-
le gemd&B den §§ 9 bis |11 AGB-~Gesetz erfolgt, insbesondere
die Vorschrift des § 31 Nr. 7 AGB-Gesetz insoweit keine
Anwendung findet und die Beschrinkung der Haftung auf
einen Partner nicht ngch dieser Vorschrift unwirksam ist
(so - allerdings erst [im Brgebnis - auch BGHZ 100, 157,
182 2u § 651 h BGB). Die Konzentration der Haftung auf
einen oder mehrere Partner ist somit keine von Rechtsvor-
schriften abweichende oder diese ergdnzende Regelung im
Sinne des § 8 AGB-Gesetz. Im Obrigen gilt aber das AGB-Ge-
setz - insbesondere hinsichtlich der Einbeziehung der vor-
formulierten Vertragsbedingungen in den Vertrag zwischen
der Partnerschaft und dem Dritten - im Rahmen seines An-
wendungsbereichs; so schitzt vor allem § 3 AGB-Gesetz den
Auftraggeber vor solchen Haftungsbeschrdnkungen, die auf-
grund von Besonderheiten des &uBperen Erscheinungsbildes

- des . Vertrages (Unterbringung der Klausel an "versteckter"
Stelle) ausnahmsweise so ungewdhnlich sind, dap er mit
ihnen nicht zu rechnen braucht. Unberidhrt bleiben auch die
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allgemeinen, insbescondere in den §§ 134, 138 und 276 Abs.
2 BGB niedergelegten Grenzen vertraglicher Abreden.

Bel einer Haftungskonzentration nach Absatz 2 auf einen
Partner haftet neben diesem dem Glaubiger gegendber in
Jedem Fall das Partnerschaftsvermdgen. Dies ergibt sich
unzwelideutlg bereits aus dem Wortlaut des Entwurfs, da
demnach die Partner ihre Haftung konzentrieren kdnnen,
also nicht auch die der Partnerschaft. FQr die Zurechnung
eines Fehlverhaltens hinzugezogener Partner oder ange-
stellter Personen bei der Erbringung der Dienstleistung
gilt neben § 8 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs die allgemeine
vorschrift des § 278 BGB. Eine Sonderregelung fir die
Partnerschaft erscheint dariber hinaus nicht geboten. Die
Regelung einer Ausgleichsp:licht im InnenverhAltnis der
Partner untereinander soll|der Vereinbarung der Partner
vorbehalten bleiben, da dig¢se auf die Haftung fdr ver-
bindlichkeiten der Partnergchaft im Aufenverhdltnis keinen
Einflup hat. Im Ubrigen wifd auch ohne eine solche Verein-
barung regelmdpig derjenige Partner intern for den Schaden
aufzukommen haben, der dieIen schuldhaft verursacht hat.
Er haftet der Gesellschaft|bei schuldhafter Verletzung
seiner Geschaftsfihrungspflichten, wahrend der Partner,
der den Glaubiger befriedigt, ohne daf 1hn ein eigenes
Verschulden an der fehlerhaften Berufsausidbung trifft, bei
der Gesellschaft Regref nehmen kann (§ 6 Abs. 3 i.V.m.

§ 110 HGB).

Die Haftungskonzentration bezieht sich auf die "Haftung
gemap Absatz 1 Satz 1 fdr Anspriche aus Schaden wegen feh-
lerhafter Berufsausibung”. Damit ist die gesetzliche "Mit-
haftung" der Partner fir Verbindlichkeiten der Partner-
schaft gemeint, die aus einer fehlerhaften Berufgausubung
durch die Partner resultieren. Darunter fallen vor allem
samtliche "vertraglichen" Anspruche der Auftraggeber, also
solche, die auf Unmdglichkeit, Verzug, positiver Vertrags-
- verletzung cder Gewahrleistungsrecht beruhen, wobei auch
Ansprlche von Dritten, soweit sie in den Schutzbereich des
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Vertrages einbezogen sind, ebenso erfaft sind wie Pflicht-
verletzungen bel den Vertragsverhandlungen. Einbezogen
sind aber auch deliktische Verbindlichkeiten der Partner-
schaft infolge von Handlungen, die ein Partner in Ausg-
fdhrung der ihm zustehenden Verrichtungen (§ 31 BGB ana-
log) begeht.

Unberthrt von einer Haftungsbeschrankung nach Absatz 2

- bleibt aber die deliktische Eigenhaftung des in casu t&-
tigwerdenden Partners fir Schaden aus fehlerhafter Beruts-
auslbung. Denn hierbei handelt es sich nicht um Verbind-
lichkeiten der Partnerschaft. Insoweit gelten weiterhin
die allgemeinen GrundsaAtze.

Das Konkurrenzverhdltnis zu Haftungskonzentrationsregeln
in den Rechten einzelrjer Berufe (vgl. z.B. § 51 b Abs. 2
des Entwurfs eines Gegetzes zur Neuordnung des Berufs-
rechts der Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte, BT-Drs.
12/4993) richtet sich [nach den allgemeinen GrundsAtzen,
wobel 2u beachten ist) daB die dortigen Regelungen sich
zumelst generell auf '|Sozietdten" beziehen., wAhrend Absatz

2 speziell die Bgrufsausﬁbung in der Rechtsform "Partner-
schaft" betrifft.

Nach Absatz 3 soll eifne gesetzliche Beschrankuhq der Haf-
tung fdr Anspriche aug Schaden wegen fehlerhafter Berufg-
ausibung auf einen begtimmten Hdchstbetrag einer Regelung
in berufsrechtlichen Vorschriften vorbehalten bleiben.
Auch dieser "Berufsrechtsvorbehalt" hat in erster Linie
klarstellenden Charakter und soll im dbrigen im Hinblick
auf die Rechte der einzelnen Berufe, die in Landesgesetzen
enthalten sind, die diesbezigliche Regelungskompetenz des
Landesgesetzgebers sicherstellen. Die Vorschrift be-
schrankt nicht bereits nach allgemeinen schuldrechtlichen
Grundsatzen mdgliche Haftungsbeschrankungsvereinbarungen.

Eine Regelung im Sinne des Absatz 3 kdnnte neben den ver-
traglichen auch deliktische Anspriche erfassen. Sie kann
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unter dem Gesichtspunkt vertretbar oder geboten sein, dap
%n elnigen freien Berufen sehr hohen Schadensersatzrisiken
eine Beschrénkung der Honorare durch das Gebdhrenrecht ge-—
genlbersteht. Ein solcher Haftungshdchstbetrag wird fir
die verschiedenen freien Berufe unterschiedlich festzule~
gen sein, so daf elne einheitliche Regelung im Partner-
schaftsgesellschaftsgesetz nicht angemessen wire. Eine Re-
gelung im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, die fir jeden
freien Beruf im Sinne dieses Gesetzes einen gesonderten
Haftungshdchstbetrag festlegt, waAre sehr unibersichtlich
und erscheint daher ebenfalls nicht sachgerecht. Zudem
handelt es sich bei der Frage der Begrenzung der Haftung
von Angehdrigen freier Berufe auf einen bestimmten Hdchst-
betrag nicht um ein spezielles Problem der Partnerschaft.
Deshalb sollen die berufsrechBtlichen Vorschriften eine
solche Haftungsbegrenzung re¢eln, wenn sie far erforder-
lich erachtet wird. Bestimmuggen zur summenmaBigen Haf-
tungsbegrenzung enthalten z.§. der Reglerungsentwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwidlte
und Patentanwdlte (§ S1 b Ab§. 1 BRAO-E, § 45 a Abs. 1
PAO-E; BT-Drs. 12/4993) sowi¢ der Reglerungsentwurf eipes
Dritten Gesetzes zur Anderung der Wirtschaftsprﬁferordqunq
(§ 54 a Abs. 1 WPO-E; BR-Drs| 361/93); fiur das Steuerbera-
tungsgesetz sind entsprechenfe Regelungen geplant. Ober
die dort vorgesehenen Moglichkeiten zur vertraglichen Haf-
tungsbeschrankung hinaus kénhen die Rechte der einzelnen
Berufe auch eine Haftungshdchstsumme von Gesetzes wegen
festlegen; Absatz 3 enthdlt insoweit keine Einschrénkung.

Die Mdglichkeit zur Haftungsbeschrankung soll nur dem for-
mellen Gesetzgeber zustehen. Damit soll vor allem einer
Rechtszersplitterung durch divergierendes Satzungs- und
Kammerrecht entgegengewirkt werden.

Auferdem soll die Beschrankung der Haftung auf einen be-
stimmten H&6chstbetrag nur zugelassen werden, wenn gleich-
zeitig eine Pflicht zum Abschlup einer Berufshaftpflicht-
versicherung eingefihrt wird. Damit soll den Interessen
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des GlAubigerschutzes Rechnung getragen werden. Da auch
diese Pflicht nur durch den formellen Gesetzgeber begrin-
det werden kann, 1st sichergestellt, dap es sich um eine
Pflichtversicherung 1.5.d4. §§ 158 b ff. VVG handelt. Be-
reits gegenwértig finden sich Regeln zur Haftsummenbe-
schradnkung im formellen Recht (so z.B. §§ 67 StBerG, 54
Abs. 1 WPO; vgl. auch § 51 a BRAO-E). Dies gewadhrleistet,
daP der Haftpflichtversicherer grundsadtzlich unabhangig
vom Vertragsverhdaltnis zum Versicherten dem GeschAdigten
gegenuber zur Lelstung verpflichtet bleibt.

Die Pflicht zum Abschlup einer Berufshaftpflichtversiche-
rung ist entweder den Partnern oder der Partnerschaft auf-
zuerlegen; eine Versicherungspflicht sowohl der Partner-
schaft als auch aller Partner scheint zur hinreichenden
Absicherung der Gltubiger nicht erforderlich.

Zu § 9. Ausscheiden eines Partners; Aufldsung der Partner-
schaft:

Der Entwurf folgt puch hinsichtlich des Austheidens eines
Partners und der fldésung der Partnerschaft dem Prinzip,
dap - soweit dies t den Spezifika einer Gesellschafts-
form fir Freiberufller vereinbar ist - das bewdAhrte Recht
der OHG fir entspriechend anwendbar erklart wird (Absatz

1) . Modifikationen gegenidber den Bestimmungen der §§ 131
bls 144 HGB werden nur insoweit vorgenommen, als sie der
Verfestigung der Struktur der Partnerschaft dienen (Absatz
2 und Absatz 4 Satz 1), durch das spezifische Erfordernis
bedingt sind, dap nur freiberuflich TAtige 1.5.d4. § 1 Abs.
1 und 2 Partner sein kdénnen (Absatz 3 und Absatz 4 Satz 2)
und schlieflich soweit das HGB-Recht auf die Einraumung
einer Kommanditistenstellung Bezug nimmt, da letzteres im
Rahmen der Partnerschaft nicht mdglich ist (Absatz 4 Satz
3). Ein daridber hinausgehender Anpassungsbedarf soll - wie
bereits im Recht der Personenhandelsgesellschaften gangige
Praxis - der Vertragsgestaltung Uberlassen bleiben.
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Zu Absatz 1:

Absatz 1 erkl&rt die Vorschriften der §§ 131 bis 144 HGB

fdr entsprechend anwendbar, sowelt sich aus den AbsAtzen 2
bis 4 nichts abweichendes ergibt.

Daraus folgt u.a., dap jeder Partner seine Gesellschaf-
terstellung selbst entsprechend § 132 HGB ordentlich been-
den kann, dap eine solche Beendigung durch den Privatgléau-
biger entsprechend § 135 HGB mdglich ist, daf jeder Part
ner bei Vorliegen eines wichtigen Grundes die Auflésung
der Gesellschaft durch gerichtliche Entscheidung beantra-
gen kann und dap ein Partner aus wichtigem Grund entspre-
chend § 140 HGB mittels Klageerhebung der Ubrigen Partner
aus der Partnerschaft ausges¢hlossen werden kann. Die
Partnerschaft wird - aufer durch gerichtliche Entscheidung
(vgl. § 133 1.v.m. § 131 Nr.|6, 2. Alternative HGB) - auf-
geldst durch Beschlup der Paftner, durch die Erdffnung des
Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der Partnerschaft und,
falls die Partnerschaft ausnphmswelise (etwa zum Zwecke der
Durchfihrung eines Gropprojekts) zeitlich befristet einge-
gangen worden ist, durch Zeifablauf (vgl. § 131 Nr. 1 bis
3 HGB). Hinsichtlich § 131 Nf. 2 HGB gilt auch fir die:
Partnerschaft, dap damit auch die Eréffnung des Gesamt-
vollstreckungsverfahrens erfppt ist, da nach § 1 Abs. 4
Satz 2 Gesamtvollstreckungsordnung (Ges0) die Vorschriften
der Gesamtvollstreckungsordnung an die Stelle von Vor-
schriften Uber das Konkursverfahren treten, auf die in an-
deren Vorschriften verwiesen wird.

Falls die Partner von diesem Regelungskonzept abweichen
wollen, etwa an die Stelle der AusschluPfklage die Médglich-
keit setzen wollen, einen Partner aus wichtigem Grund
durch Beschluf von der Partnerschaft auszuschliePfen, so
sind ihnen partnerschaftsvertragliche Abweichungen grund-
satzlich méglich; die von der Rechtsprechung fir die Per-
sonenhandelsgesellschaften konkretisierten Grenzen der Ver-



. Drucksache 516/9z

- tragsfreiheit kdnnen hier entsprechende Anwendung finden.
Dengem&f kann etwa der Partnerschaftsvertrag die Sachver-
halte, in denen ein wichtiger Grund vorhanden ist, naher
beschrelben, darf aber die Voraussetzung des "wichtigen
Grundes" dadurch nicht aushdhlen; als partnerschaftsspe-
zifischer Ausschlupgrund kann z.B, die Aufgabe der aktiven
Mitarbeit aus Altersgrinden geregelt werden. Entspre-
chendes gilt hinsichtlich mdglicher Aufldsungsgrinde. Es
steht den Partnern frei, die Aufldsung durch den Partner-
schaftsvertrag auch noch fir andere FAlle vorzusehen, z.B.
bel Abwelsung eines Antrages auf Erdffnung des Konkurs-
verfahrens Uber das Vermdgen der Partnerschaft mangels
Masse; als gesetzlicher Aufldsungsgrund wird dieser Um-
stand nicht normiert, da - abgesehen davon, dap auch das
Recht der Personenhapdelsgesellschaften eine solche Rege-
lung nicht enthalt upnd im Rahmen der Insolvenzrechtsreform
(vgl. BT-Drs. 12/244p und 12/3803) keine dahingehende An-
derung geplant ist Glaubigerinteressen und solche der
Allgemeinheit durch Hdie Antragsablehnung regelm&pig nicht
beeintrachtigt werd (vgl. BGHZ 75, 178, 180).

Auf die Einfuhrung dines Austrittsrechts aus wichtigem
Grund verzichtet dey Entwurf. Jedem Partner sdeht Uber die
entsprechende Anwendbarkeit des § 133 HGB die Mdglichkeit
der Auflésungsklage |aus wichtigem Grund zu, die Begrindung
sonstiger Ausscheideansbefugnisse kann - wie im Recht der
Personenhandelsgesellschaften - wiederum der insoweit be-
wahrten Kautelarpraxis Oberlassen bleiben.

Bezuglich der Befugnis zur Aufldsungsklage entsprechend
~§ 133 HGB g¢gilt das Prinzip des Vorrangs von Abhilfemapnah
men, die den Fortbestand der Gesellschaft sichern (vgl.
BGHZ 80, 346). Dies heipt insbesondere, daf i.d.R. keine
Aufldésung zu erfolgen hat, wenn eine Ausschliefung des
Aufldsungsklagers gerechtfertigt ist oder dessen Austritt
far ihn zumutbar ist. Aufgrund der mit dem Entwurf ange-
strebten Strukturverfestigung kommt diesen Grundsatzen im
Rahmen der Partnerschaft besondere Bedeutung zu. Entspre-
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chend § 133 Abs. 3 HGB darf das Recht, Aufldsung der Ge-
sellschaft zu verlangen, nicht durch Vertrag ausgeschlos-
sen oder beschrankt werden. Wie bei den Personenhandelsge-
sellschaften kann jedoch das Recht zur Aufldsung der Part-
nerschaft weitergehend als in § 133 HGB geregelt werden:
aber auch insowelt ist zu berlcksichtigen, dap der Entwurf
von dem Grundsatz der Fortfihrung der Partnerschaft aus-

geht und damit eine Verfestigung der Gesellschaftsform an-
strebt,

Entsprechend anwendbar sind Uber die Generalverweisung
u.a. auch die §§ 141 bis 143 HGB. Da § 141 HGB davon aus-
geht, daf in den dort genannten Fallen kraft Gesetzes die
Aufldésung der Gesellschaft "droht", wadhrend bei der Part-
nerschaft dies nach Absatz 2 (dazu im einzelnen im folgen-
den) blofie Ausscheidensgrinde {sind, wird diese Vorschrift
nur relevant, wenn der Partneyschaftsvertrag bei Eintritt
der geregelten Umstdnde die Adfldsung der Partperschaft
vorsieht. Im Hinblick auf § 142 HGB gilt auch fidr die
Partnerschaft, dap durch den Wegfall des vorletzten Part-
ners die Gesellschaft erlischy; das Gesellschaftsvermégen
wird im Wege der Gesamtrechtsjachfolge Alleinvermbgen des
verbleibenden "Partners"; eineé Liquidation findet nicht
statt. § 143 HGB wird durch dje in § 2 Absatz 2 angeord-
nete Anwendbarkeit von § 32 H¢B ergdnzt (Eintragung der
Erdffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der
Partnerschaft von Amts wegen).

Zu Absatz 2:

Absatz 2 dilent der Strukturverfestigung. Dabei tragt er
gleichzeitig dem Umstand Rechnung, dap die dort genannten
"gesellschafterbezogenen" Grinde, die in § 131 HGB als
Grinde fur die Aufldsung der Gesellschaft normiert sind,
in der Kautelarpraxis zum Personengesellschaftsrecht weit-
gehend und seit langem im Sinne dieses Entwurfs modifi-
ziert werden. Der Gesetzgeber des Handelsgesetzbuches ging
noch daven aus, daB die OHG als hdéchstpersdnliche Verbin-
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dung ihrer "Theilnehmer" regelmafig "mit dem Fortfall auch
nur eines derselben ... rdcksichtlich aller Gesellschafter
aufgehoben wird; denn durch das Ausscheiden auch nur eines
Mitglieds ist die ganze Gesellschaft zu einer wesentlich
anderen geworden" (Entwurf eines Handelsgesetzbuches fur
die Preussischen Staaten, nebst Motiven, zweiter Theil:
Motive, Berlin 1857, S. 64). Die Praxis hat fdr den Be-
reich der Personenhandelsgesellschaften diese Annahme wi-
derlegt und es erscheint daher sachgerecht, bei der Schat-
fung einer "Schwesterfigur" zur OHG, die zudem dem Grund-
satz der Strukturverfestigung verpflichtet ist, dieses ge-
wandelte Grundverstandnis zu berlcksichtigen. Absatz 2
ordnet daher an, dap der Tod eines Partners, die Erdffnung
des Konkursverfahrens (bzw. des Gesamtvollstreckungsver-
fahrens, vgl. wiederum § 1 Abs. 4 Satz 2 GesO) Uber das
Vermdgen eines Partnerp, die Kindigung eines Partners
(entsprechend § 132 HGB) und die Kindigung durch den Pri-
vatglaubiger eines Parfners (entsprechend § 135 HGB) ent-
gegen § 131 Nr. 4, S d 6, 1. Alternative HGB nicht zur
Aufldsung, sondern nurf zum Ausscheiden des Partners aus
der Partnerschaft fdhrpn; fir den Zeitpunkt des Ausschei-
dens gillt § 138 HGB enksprechend. Ahnlich wie beﬁ der
Festlegung zusatzlichef Aufldsungsgrinde steht eb den
Partnern auch hier offpen, im Partnerschaftsvertr&g weitere
Ausscheidensgrinde zu bestimmen, etwa die Ablehnung der
Erdffnung des Konkursverfahrens (ber das Vermdgen eines
Partners mangels Masse, wobei dieser Umstand auch chne
vertragliche Regelung regelmipig jedenfalls den Ausschlup
des Partners entsprechend § 140 HGB rechtfertigt; als ge-
setzlicher Ausscheidensgrund braucht dieser Fall nicht ge-
regelt 2zu werden (vgl. BGHZ 75, 178, 181).

Aus dem hier zum gesetzlichen Regelfall erhabenen Prinzip
"Ausscheiden statt Aufldsung" folgt, daP beim Ausscheiden
elnes Partners die Partnerschaft unter den ubrigen Part-
nern fortgesetzt wird. Dies ergibt sich auch bereits aus
der vom Handelsgesetzbuch verwandten Begrifflichkeit, die
von einem "Ausscheiden" eines Gesellschafters nur bei
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Fortfihrung der Gesellschaft spricht {vgl. insbescndere §§

138, 143 Abs. 2 und 3 HGB) und bedarf daher keiner aus-
drucklichen Normierung.

Die Rechtsfolgen des Ausscheidens eines Partners - ohne
Gleichzeitigen Eintritt eines neuen Partners, der die bis-
herige Beteiligung durch Rechtgeschdft oder kraft Erbfeolge
erlangt - , also die Fragen der Anwachsung und Abfindung,
regeln sich entsprechend den zum bisherigen Pefsonenqe—
sellschaftsrecht geltenden Grundsatzen. Dies bedeutet, dap
vorbehaltlich abweichender Bestimmungen im Partnerschafts-
vertrag insbesondere § 738 BGB zur Anwendung kommt {(zur
subsididren Anwendbarkeit der §§ 705 ff. BGB siehe Ausfuh-
rungen zu § 1). Demnach wachst der Anteil des ausscheiden-
den Partners den verbleibenden Partnern zu. Diese sind
verpflichtet, dem Ausscheidehden die Gegenstande, die die-
ser der Gesellschaft zur Benjtzung Oberlassen hat, zurdck-
zugeben, 1ihn von den gemeinsfhaftlichen Schulden zu be-
freien und ihm dasjenige zu fahlen, was er bei der Ausein-
andersetzung erhalten wirde,[wenn die Partnerschaft zZur
Zeit seines Ausscheidens auffeldst worden wire. Die Be-
rechnung des Abfindungsguthabens bestimmt sich ebenso wie
die Zuléassigkeit und Wirks eit von Abfindungsklauseln
entsprechend den im Ubrigen Personengesellschaftsrecht

entwickelten Grundsé&tzen (vgl. u.a. BGH V. 24.9.1984 - II
ZR 256/83).

Bel der Erdffnung des Konkursverfahrens Ober das Vermdgen
elnes Partners kann der Konkursverwalter, ebenso wie der
Verwalter im Gesamtvollstreckungsverfahren, den Abfin-
dungsanspruch fir die Glaubiger des ausgeschiedenen Part-
ners geltend machen, verwerten und verteilen.

Zu Absatz 3;

Absatz 3 regelt einen partnerschaftspezifischen Sonderfall
des Ausscheiiens eines Partners kraft Gesetzes.
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Da die Partnerschaft nach § 1 Abs. 1 ein Zusammenschlup
von Angehédrigen freler Berufe zur Auslbung ihrer Berufe
ist, mup ein Partner nach Absatz 3 aus der Partnerschatt
ausscheiden, wenn er die Zulassung zu dem freien Beruf,
den er in der Partnerschaft ausgeubt hat, verliert. Damit
ist der endglltige Verlust der Berufszulassung gemeint,
nicht nur eine vorlbergehende Aufhebung oder ein Ruhen der
Berufszulassung (wie z.B. beil Obertragung eines &ffentli-
chen Amtes, das die gleichzeitlge Berufsausidbung aus-
schlieft, oder im Falle der §§ 6, 13 Bundesarzteordnung) .
Der Verlust der Berufszulassung mup unanfechtbar festge-
stellt sein. Verliert ein Partner aufgrund Vermdgens-
verfalls schon vor der férmlichen Erdffnung des Konkurs-
verfahrens seine Berufszulassung (vgl. § 14 Abs. 2 Nr, 8
BRAO), so greift bereits der Ausscheidensgrund nach Absatz
3 ein und nicht erst der nach Absatz 1 und 2 1.v.m, § 131
Nr. S HGB.

Angehbrige freier Ber&fe. fir die es keine Berufszulassung
gibt, scheiden nicht kraft Gesetzes aus. Sie kdnnen gem.
Absatz 1 des Entwurfsfi.v.m. § 140 HGB durch gerichtliche
Entscheidung oder bei|einer dementsprechenden Regelung im
Partnerschaftsvertrag|durch Beschlup ausgeschlogsen wer-
den. Unterbleibt ein pusschlup und geht die betreffende
" Person nicht-freiberuflichen Tatigkeiten "unter dem Man-
tel" der freiberuflichen Partnerschaft nach, so kann dies
eine wettbewerbsrechtlich relevante Handlung darstellen.

Fir die Abfindung eines wegen Verlustes der Berufszulas-
sung ausgeschiedenen Partners gelten die oben aufgezeigten
allgemeinen Rechtsgrundsatze einschlieflich der Mdglich-
keiten, im Partnerschaftsvertrag davon abweichende Rege-
lungen zu treffen.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 regelt die Vererbung von Beteiligungen an einer
Partnerschaft.
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Satz 1 ist eine Konsequenz daraus, daP nach Absatz 2 der
Tod eines Partners nicht zur Aufldsung der Gesellschaft
fihrt. Denn damit gilt zundchst, dap der Erbe der Beteili-
gung - wie etwa beim Tode eines Kommanditisten - kraft
Erbfclge Mitglied der werbenden Gesellschaft wirde. Da es
aber dem besonderen Vertrauensverhdltnisse, in dem die
Partner innerhalb der Partnerschaft stehen, widersprechen
wirde, wenn die verbleibenden Partner ohne Einfluf darauf
wéaren, wer als Nachfolger eines verstorbenen Partners in
die Partnerschaft eintritt, ist durch die Normierung der
Betelligung als "unvererblich™ der auch im Personengesell-
schaftsrecht ansonsten geltende Grundsatz wiederherzustel-
len. Danach kann eine Beteiligung nur dadurch "vererblich"

gestellt werden, daP der Gesellschaftsvertrag dies anord-
net. '

Satz 2 enthdlt eine Einschrapkung der Mdglichkeit, die Be-
teiligung an einer Partnerschaft mittels Partnerschafts-
vertrages "vererblich" zu ste¢llen, deren Legitimation sich
aus dem Wesen der Partnerschpft als Gesellschaftsform aus-
schlieflich fir freiberuflich t&tige Personen ergibt. Mit
Satz 2 soll sichergestellt wgrden, daf die Beteiligung an
einer Partnerschaft nur an splche Personen vererbt werden
kann, die taugliche Partner km Sinne des Partnerschaftg-
gesellschaftsgesetzes (§ 1 8. 1 und 2) sind, 4.h. die -
wie dies fdr Grindungsmitglieder erforderlich ist - mit
ihrem Einrldcken in die Partnerschaft in dieser eine frei-
berufliche Tatigkeit ausidben. Die Eignung als Partner ist
partnerschaftsvertraglich also als Voraussetzung fir die
Nachfolge auszugestalten. Weitere Voraussetzungen stellt
auch hier der Entwurf nicht auf, so daf es auch insoweit
Aufgabe des Rechts der einzelnen Berufe ist, den Eintritt
- aus Sicht des Berufsrechts - "unerwinschter" Freiberuf-
ler zu untersagen. Im (brigen kann natirlich auch der
Partnerschaftsvertrag strengere Anforderungen an die Per-
son des Erben als Nachfolger des verstorbenen Partners
stellen. So kann etwa vorgesehen werden, dap die Vererbung
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nur an einen Angehdrigen eines frelen Berufs mdglich ist,
der bereits in der Partnerschaft vertreten ist. Vereinba-
ren die Partner - unter Beachtung von Satz 2 - im Partner-
schaftsvertrag eine sogenannte "qualifizierte Nachfolge-~-
klausel"”, nach der gesellschaftsrechtlich nur einer von
mehreren Miterben die Nachfolge des verstorbenen Partners
antreten kann, so gelten wiederum die zum Personengesell-
schaftsrecht entwickelten Rechtsgrundsatze entsprechend.
Danach erwirbt der partnerschaftsvertraglich allein zuge-
lassene Miterbe die Beteiligung des verstorbenen Partners
unmittelbar im ganzen und nicht nur in Hdhe seiner ErbqQuo-
te. Diese behdlt die volle ihr nach Erbrecht zukommende
Bedeutung fir die Anspriche der Miterben untereinander -
einschlieflich des Gesellschafter-Erben - auf Wertaus-

gleich (so BGHZ 68, 225, 237 f. f£dr die Personenhandelsge-
sellschaften).

Wird die Partnerschaft ohne den Erben (die Erben) fortge-
fadhrt, so gilt wiedejum § 738 BGB entsprechend: Der Anteil
des verstorbenen Parfners wachst den (brigen Gesellschaf-
tern zu; der Auseinagdersetzungsanspruch fallt in den
Nachlap. Mdglichkeiten und Grenzen partnerschaftsvertrag-
licher Abweichungen bestimmen sich entsprechend den zum
bisherigen Personengesellschaftsrecht entwickelten Grund-

sdtzen (vgl. u.a. BG‘Z 22, 186, 194; BGH v. 14.7.71 - III
ZR 91/70).

Bezlglich der Anteilsibertragung kann der Entwurf auf eine
ausdrickliche Normierung verzichten, da auch hier die zum
Personengesellschaftsrecht von der Rechtsprechung entwik-
kelten Grundsdtze entsprechend angewandt werden kénnen.
Demnach ist eine AnteilslUbertragung grundsatzlich mdglich.
Zur Wahrung der Interessen der (brigen Partner setzt diese
jedoch voraus, dap sie im Partnersgchaftsvertrag zugelassen
ist oder dap alle Ubrigen Partner der Obertragung zustim-
men (vgl. nur BGHZ 13, 179, 185 f.; 24, 106, 114) . Aller-
dings ergibt sich wiederum eine partnerschaftsspezifische
Besonderheit. Ahnlich wie beim partnerschaftsvertraglich
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erdoffneten Eintritt des Erben als neuer Partner ist auch
bei der Anteilsidbertragung zu beachten, dap diese nicht zu
einer Umgehung der Erfordernisse des § 1 Abs. 1 und 2 des
Entwurfs flhren darf. Zulassig ist also nur eine Anteils-
Ubertragung an eine Person, die - weil innerhalb der Part-
nerschaft freiberuflich td&tig - auch Grindungspartner sein
kénnte. Da dies bereits § 1 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit
dem Rechtsgrundsatz des § 134 BGB entnommen werden kann,
wird auf eine (nochmalige) ausdrickliche Normierung ver-
zichtet. Zur Aufgabe der Berufsrechte gilt das zur erb-
rechtlichen Nachfolge Gesagte entsprechend.

Zu § 10. Liquidation der Partnerschaft; Nachhaftung:

Die Vorschrift behandelt die|Liquidation der Partnerschaft
und die Frage der weiteren Hpftung der Partner fir Ver-
bindlichkeiten der Partnerschaft nach deren Ausscheiden
bzw. nach der Aufldsung der pPartnerschaft. In beiden PAl-

len wird wiederum auf das weltgehend bewdhrte Recht der
QOHG verwiesen,

Zu Absatz 1:

Absatz 1 ordnet die entsprechende Geltung der §§ 145 bis
158 HGB an. Dies bedeutet, dmP nach der Aufldsung der
Partnerschaft die Liquidatioh stattfindet, sofern nicht
eine andere Art der Auseinandersetzung von den Partnern
vereinbart oder Uber das Vermégen der Gesellschaft das
Konkursverfahren erdffnet ist.

Die Liquidation erfolgt grundsa&tzlich durch samtliche
Partner als Liquidatoren; partnerschaftsvertraglich oder
durch Beschluf der Partner kann sie jedoch einzelnen Part-
nern oder anderen Personen Uber.ragen werden (Absatz 1
i1.v.m. § 146 HGB). Aus wichtigem Grund kann die Ernennung
und Abberufung von Liquidatoren auch durch das Gericht er-
folgen (Absatz 1 i.V.m. § 146 Abs. 2 und § 147 HGB) .
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§ 145 Abs. 2, § 146 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 und § 148
Abs. 1 Satz 3 HGB basieren auf der Annahme, dap die Kindi-
- gung des Glaubigers eines Gesellschafters, die Erdffnung
‘des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen eines Gesellschaf-
ters sowle der Tod eines Gesellschafters von Gesetzes
wegen (§ 131 Nr. 4, 5 und 6 HGB) zur Auflésung der Gesell-
schaft fdhren. Sle kommen fir die Partnerschaft dann zur
Anwendung, wenn partnerschaftsvertraglich {ausnahmsweise)
entgegen § 9 Abs. 2 bestimmt ist, dap die genannten Um-
st&nde keine Ausscheidens-, sondern Aufldsungsgrinde sind.

Der Entwurf enthéilt keine ausdrickliche Bestimmung dar-
Uber, welche Personen aufer den Partnern zu Liquidatoren
gekoren oder bestellt werden kdnnen. Da aber insbesondere
die Beendigung der laufenden Geschafte (Absatz 1 i.v.m.
§ 149 Satz 1 HGB) in Form von freiberuflicher Leistungser-
bringung nur durch rsonen erfolgen kann, die die dafir
erforderliche Zulasgung und Qualifikation innehaben, kom-
men als Liquidatorer] - neben den Partnern - vorrangig sol-
che Personen in Betnacht, die ebenfalls einen freien Beruf
ausiben, den einer der Partner innerhalb der Partnerschaft
ausgelbt hat. Im Palle der Bestellung von Liquidatoren
wird das Gericht didsem Umstand Rechnung tragen: bei
gekorenen Liquidatorden wirkt bereits das Interesse der
Partner an einer mdglichst effektiven Umsetzung des Vermd-
gens in Geld als Korrektiv. Daridber hinaus kann das Be-
rufsrecht Vorkehrungen treffen. So sind z.B. nach dem Re-
ferentenentwurf vom 25. Marz 1993 eines Sechsten Gesetzes
zLr Anderung des Steuerberatergesetzes eigenstandige Be-
stimmungen zur Abwicklung der laufenden Steuerberaterge-
schafte geplant, die auch far Steuerberatungsgesellschaf-
ten gelten. Demnach kann die Berufskammer bei einer Steu-
| erbératungsgesellschaft, deren berufsrechtliche Zulassung
infolge "gesellschaftsrechtlicher" Aufldsung der Gesell-
schaft erlischt, Steuerberater als "Abwickler" bestellen,
wenn die ordnungsgemipe Abwicklung der beruflichen Dienst-
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leistungen durch die Gesellschafter nicht sichergestellt
ist.

Die Anmeldung und Eintragung der Liquidatoren bestimmt
sich entsprechend § 148 HGB.

Dle Befugnils zur Beendigung der laufenden Geschifte (Ab-
satz 1 1.V.m. § 149 satz 1 HGB) kann, soweit dies die
Liquidation erfordert, auch die Aufnahme neuer Tatigkeiten
erfassen, namentlich wenn dies zur Erhaltung des Werts des
Gesellschaftsvermdgens notwendig oder wirtschaftlich sinn-
voll ist (vgl. BGH, Urt. v. 26.1.1959 - II ZR 174/57).

§ 150 HGB sieht Gesamtvertretungsmacht der Liquidatoren
vor. FUr dle Partnerschaft kann es sinnvoll sein, statt-
dessen Einzelvertretungsmac (etwa in dem Umfang, in dem
sie bel der werbenden Partnefschaft bestand) zu vereinba-
ren, damit weiterhin die Parkner ihren Beruf auch im Ab-
wicklungsstadium einzeln "mi Aufenwirkung" ausiben kdén-
nen., Die Befugnis zur Einzel eschaftsfihrung besteht ohne-
hin fort (Absatz 1 i.V.m. § 156 HGB i.V.m. § 6¢). Eine Be-
schrankung der Vertretungsbeffugnis der Liquidatoren isF ‘
Dritten gegeniber nicht zuldksig (Abs. 1 i.V.m. § 151
HGB) .

Die Verweisung erfaft auch § 154 HGB mit seiner Pflicht
zur Aufstellung von Liquidationsbilanzen. Die Partner-
schaft unterliegt nicht der in §§ 238, 242 HGB vorge-
schriebenen Pflicht zur Jahresrechnungslegung. Dies gilt
auch fir die aufgeldste Partnerschaft. Unabhangig davon
sind jedoch Liquidationsbilanzen im Sinne von Vermdgens-
bilanz und Schlufbilanz aufzustellen.

Entsprechend § 155 Abs. 1 HGB ist das nach Berichtigung
| der'Verbindlichkeiten verbleibende Vermdgen der Partner-
schaft von den Liquidatoren nach dem VerhAltnis der Betei-
ligungen untesr die Partner zu verteilen. Abweichende Ver-
einbarungen durch den Partnerschaftsvertrag bleiben jedoch
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vorbehalten, so daPp die Partner auf die Bedirfnisse ihrer
Partnerschaft zugeschnittene Regelungen treffen k&nnen.
Fir den Fall, dap unter den Partnern Streit dber die Ver-

telilung des Vermdgens entsteht, gilt § 155 Abs. 3 HGB ent-
sprechend.

- Die nur "entsprechende" Anwendbarkeit des HGB-Rechts be-
deutet im Hinblick auf § 156 HGB, der hinsichtlich des
Rechtsverh8ltnisses der Gesellschafter untereinander und
der Gesellschaft zu Dritten auf die (erginzende) Geltung
des 2. und 3. Titels des 1. Buchs des Handelsgesetzbuches
verweist, dapf fir die Partnerschaft die §§ 109 ff. und 123
ff. HGB nur insoweit gelten, als auf sie in den §§ 6 bis 8
des Entwurfs verwiesen wird und sie nicht von den dortigen

partnerschaftsspezifipchen Sonderregelungen verdr&ngt wer-
den.

Hinsichtlich der Anmehdunq und der Eintragung des Erlds-
chens des Namens der Partnerschaft im Partnerschaftsregi-
ster wird der Verweis| auf § 157 Abs. 1 HGB durch den in

§ 2 Abs. 2 des Entwu:Ls enthaltenen Verweis auf § 31 Abs.
2 Satz 2 HGB erganzt,| wonach das Gericht das Erléschen
notfalls von Amts wegen einzutragen hat.

Vereinbaren die-Partner eine andere Art der Auseinander-
setzung, so finden, 3:lange noch ungeteiltes Partner-
schaftsvermdgen vorhanden ist, im Verhdltnis zu Dritten
die fir die Liquidation geltenden Vorschriften entspre-
chende Anwendung (Absatz 1 i.v.m. § 158 HGB).

Zu Absatz 2:

Durch die Verweisung auf die §§ 159 und 160 HGB wird aus-
dricklich klargestellt, dap jeder Partner nach seinem Aus-
scheiden aus der Partnerschaft oder nach der Aufldsung der
- Partnerschaft fdr die Verbindlichkeiten der Partnerschaft
nach MapPgabe des § 8 Abs. 1 und 2 welterhin haftet. Die
Anspriche gegen den einzelnen Partner aus Verbindlichkei-
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ten der Partnerschaft verjahren grundsdtzlich in fOnf Jah-
ren nach dem Ausscheiden des Partners oder der Aufldsung
der Partnerschaft, sofern nicht der Anspruch gegen die
Partnerschaft einer kirzeren Verj&hrung unterliegt. FQr
die Nachhaftung der Partner soll also cdas bei der OHG gel-
tende Nachhaftungsrecht einschlieflich der dazu ergangenen
Rechtsprechung Anwendung finden. Da sich durch das Aus-
schelden eines Gesellschafters nichts am Inhalt seiner
Haftung &ndert, wirkt ein Haftungsausachlup gemap § 8 Abs.
2 des Entwurfs zu seinen Gunsten selbstverstandlich fort;

Grinde fir einen nachtr&glichen "Entzug" dieses Privilegs
bestehen nicht.

Sobald es zu einer Neuregelung des Nachhaftungsbegren-
zungsrechts kommt (vgl. Entwurf der Bundesregierung eines
Gesetzes zur zeitlichen Be lenzung der Nachhaftung von Ge-
sellschaftern, BT-Drs. 12/1868, Stellungnahme des Bundesg-
rates, BR-Drs. 446/91), stelllt die Verweisung auf das

Recht der OHG sicher, dap ese auch fir die Partnerschaft
gelten wurde.

Zu § 11. Obergangsvorschriflt:

Die Ubergangsvorschrift fir gesellschaftsrechtliche Zusam-
menschllsse, die bisher die Bezelchnungen "Partnerschaft”
oder "und Partner" verwendét haben, soll Verwechselungs-
gefahren begegnen. Fir in Zukunft gegrindete Gesellschaf-
ten sind die génannten Bezeichnungen reserviert. Bestehen-
de Gesellschaften, die diese Bezeichnungen fidhren, sollen
Bestandsschutz geniefen. Allerdings missen diese Gesell-
schaften nach einer Ubergangsfrist einen eindeutigen Hin-
weis auf die andere Gesellschaftsform, in der sie sich
formiert haben, aufnehmen. Eine Gesellschaft blrgerlichen
Rechts, die bislang die genannten Bezeichnungen verwendet
hat, wird also in Zukunft den Zusatz "Gesellschaft blirger-
lichen Rechts" oder "GbR" fihren missen.
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Im dbrigen enthdlt der Entwurf keine 0bergangsreqelungen.
Solche gind auch nicht zugunsten Gesellschaften blrgerli-
chen Rechts angezeigt, die sich in Partnerschaften umwan-
deln. Denn nach § 2 Abs. 2, 2. Halbsatz i.V.m. § 24 Abs. 2
HGB darf eine BGB-Gesellschaft, die den Namen eines ausge-
schiedenen Gesellschafters in ihrem Namen fahrt, dies auch
nach dem Wechsel in die Rechtsform der Partnerschaft tun.
Auch die in freiberuflichen BGB-Gesellschaften verbreitete
Bezelichnung "und Partner" kann nach einer Umwandlung

"fortgefihrt" werden, da diese Bezeichnung den Anforderun-
' gen des Entwurfs (§ 2 Abs. 1) entspricht. Ober das im Na-
mensrecht der BGB-Gesellschaft Gebr&uchliche hinaus geht
im wesentlichen allein die Pflicht zur Angabe der vertre-
tenen Berufe, der eine in eine Partnerschaft umgewandelte
BGB-Gesellschaft mit dem Wirksamwerden des Rechtsformwech-
sels (vgl. § 7 Abs. 1)|unterliegt.

Zu Artikql 2 - Anderung des FGG

In das Gesetz Uber die| Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG) fird im Achten Abschnitt ein neuer

§ 160 b eingefdgt, der|den Amtsgerichten die Fﬁhtung des
Partnerschaftsregisterp und die nach Artikel 1, § 10 Abs.
1 1.V.m. § 146 Abs. 2 und § 147 HGB zu erledigenden Ange-
legenheiten bei der Lifuidation der Partnerschaft (ber-
tragt. AuBerdem regelt § 160 b FGG die erforderlichen Ver-
welsungen auf Vorschriften des FGG Uber die Flhrung des
Handelsregisters, insbesondere auf § 125 Abs. 3 FGG (Er-

machtigung zum Erlaf einer Verordnung Uber das Partner-
schaftsregister).

Zu Artikel 3 - Anderung des Rechtapflegergesetzes

Durch die Anderung des Rechtspflegergesetzes werden dem
Rechtspfleger die Partnerschaftssachen im Sinne des § 160
b Abs. 1 FGG zugewiesen. Wie bei der OHG (vgl. § 17



S 76@ .

- 64 -

Nr. 2 a Rechtspflegergesetz) umfapt die ZuatAndigkeit des

Rechtspflegers auch die Bestellung und Abberufung von Li~-
quidatoren aus wichtigem Grund.

Zu Artikel 4 - Anderung der Kostenordnung

Die Eintragungen in das Partnerschaftsregister sind wie
Eintragungen in andere &ffentliche Register geblhren-
pflichtig. Artikel 4 enthAlt die dazu erforderlichen Ande-
rungen der Kostenordnung (Kosto).

Bel der Partnerschaft wird die Feststellung des Wertes des
Betriebsvermégens und damit des Geschaftswerts gemip dem
far Handelsregistereintragunfien geltenden § 26 Abs. 2, 3
und 6 KostQ oftmals auf Schw erigkeiten stoPen. Zur Er-
leichterung der kostenrechtlichen Behandlung von Anmeldun-
gen und Eintragungen von Parfnerschaften und zur Sicher-

stellung einer mdglichst wei
scheidet sich der Entwurf fu
destgeschaftswertes (§ 26 a

der Kostenbeamte in jedem Ei
fungen das Vorliegen eines h
schliefen mup, sieht der Ent
te Form des Nachweises vor,

gehenden Kostendeckung ent-
die Einfidhrung eines Min-
atz 1). Um zu vermeiden, dap
zelfall durch aufwendige Pri-
heren Geschaftswertes aus-

rf auperdem eine erleichter-
ap kein zu einem hdheren Ge-

schaftswert fihrender Betrie svermdgenswert vorliegt. Gibt
der Kostenschuldner eine dahingehende Versicherung ab, so
kann von der Vorlage weiterer Nachweise bzw. von Anfragen
beim Finanzamt abgesehen werden (§ 26 a sSatz 2). Im Obri-
gen bestimmt sich der Geschaftswert entsprechend § 26
KostO. Dies bedeutet vor allem, dap fir spdtere Anmeldun-
gen oder Eintragungen der halbe Wert anzusetzen ist (§ 26
Abs. 4 KostO), beil mehreren gleichzeitigen Anmeldungen ein
bis zu dreil Stufen hdherer Wert angenommen werden kann (§
26 Abs. % KostQ), bei Eintragungen, die far das Unterneh-
men Keine wirtschaftliche Bedeutung haben, nur ein Zehntel
des Wertes anzusetzen ist (§ 26 Abs. 7 KostQ), fdr die An-
meldung oder Eintragung einer Zweigniederlassung hach bil-
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ligem Ermessen ein niedrigerer Wert festzusetzen 1st (§ 26
Abs. 8 Kost0) und bei Beurkundungen von Anmeldungen der
Geschaftswert héchstens eine Million DM betragt (§ 26 Abs.
10 Kosto).

Der neu einzufigende § 82 sieht vor, dap sich die Gebidh-
rensitze fir die Eintragungen entsprechend der fdr Han-

delsregistereintragungen geltenden Regelung des § 79 KostO
bestimmen.

Die Anderungen der §§ 86 Absatz 1 Satz 1 und 88 KostO be-
wirken, dap fur Anmeldungen und Ldschungen die bisher ins-
pesondere fiur das Handelsregister geltenden Vorschriften
~auch fir das Partnergchaftsreglster gelten.

Zu Artikel 5]- Anderung der Konkursordnung

Durch die vorgeseheng Erganzung der Konkursordnung (KO)
soll die KonkursfahiEkeit der Partnerschaft geregelt wer-
den. Da nach Artikel| 1, § 7 Abs. 2 1.V.m. § 124 Abs. 2 HGB
die Zwangsvollstreckjung aufgrund eines gegen dﬁe parteifa-
hige Partnerschaft efwirkten Schuldtitels mdglich sein
wird, ist es sachli geboten, auch den Konkurs Ober das
Vermdgen der Partnerischaft zuzulassen.

Die neue Vorschrift des § 212 a Satz 1 KO sieht als Kon-
kursgrund nur die Zahlungsunfdhigkeit der Partnerschaft
vor, weil die Partner nach Artikel 1, § 8 Abs. 1 grund-
satzlich den Glaubigern der Partnerschaft persdnlich haf-
ten. Die Partnerschaft gleicht auch insoweit der OHG. In
~satz 2 werden dementsprechend fir die OHG geltende kon-
kursrechtliche Vorschriften fir sinngem&p anwendbar er-
klaArt. Satz 3 soll klarstellen, dap bei der Anwendung der
§§ 210 bis 212 KO die Partner persédnlich haftenden Gesell-
schaftern gleichstehen. § 212 a KO gilt gemdf § 1 Abs. 4
Satz 2 Gesamtvollstreckungsordnung (GesO) auch fir das
Gesamtvollstreckungsverfahren.
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Zu Artikel 6 - Anderung der Vergleichsordnung

Die vorgesehene Konkursfdhigkeit der Partnerschaft bedingt
nach § 2 Abs. 1 Satz 3 Vergleichsordnung (VerglO) die Ver-
gleichsfahigkeit. Es erscheint nicht geboten, das gericht-
liche Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses fir
die Partnerschaften auszuschliefen. Die gesellschafts-
rechtliche Form der Partnerschaft erfordert aber die vor-
gesehene Ergdnzung der Vergleichsordnung.

Nach dem neuen § 110 a Abs. 1 Satz 1 VerglO sollen ent-
sprechend dem neuen § 212 a Satz 2 KO fir die OHG und
deren Gesellschafter geltende Vorschriften auf die Part-
nerschaft und die Partner sinngemdf angewendet werden. Ab-
satz 1 Satz 2 sieht entsprechend dem neuen § 212 a Satz 3
- KO vor, dap bei der Anwendung der §§ 109 und 110 VergloO
die Partner den persénlich ftenden Gesellschaftern
gleichstehen, Dadurch soll cht ausgeschlossen werden,
daPB, soweit in § 109 Nr. 2 rgl0 auf dle Person eines zur
Vertretung berechtigten Geselllschafters abgestellt wird,
es bel einer Partnerschaft f die Person eines vertre-
tungsberechtigten Partners kommt .

§ 110 &2 Abs. 2 VerglQ entspyicht der in Artikel 1, § 2
Abs. 2 1i.V.m. § 32 HGB fdr die Eintragung des Konkursver-
fahrens vorgesehenen Regelurng.

Zu Artikel 7 - Inkrafttreten
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Um es den Berufsrechten, insbesondere soweit sie in Lan-
derzustdndigkeiten fallen, zu ermdglichen, ihre Regelungen
an die mit dem Partnerschaftsgeselilschaftsgesetz erdffne-
ten Gestaltungsmdglichkeiten anzupassen, soll das Gesetz
erst zum 1. Januar 1995 in Kraft treten.
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24.09.93

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften
-und zur Anderung anderer Gesetze

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24. September 1993 gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zuden Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
heschlossen:"

Begriindung:

Das Gesetz bedarf gemdBl Artikel B84

Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundesra-
tes. Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt
sich daraus, danB in Artikel 2 Nr. 2

(§ 160 b Abs. 1 Satz 2 und 3) das Ver-
waltungsverfahren von Landesbehdrden
geregelt wird.

Nach § 160 b Abs. 1 Satz 2 und 3 finden
u.a. § 125 a und § 126 FGG - § 126 FGG
mit der MaBgabe, daf an die Stelle der
Organe des Handelsstandes die Organe des
Berufsstandes treten - entsprechende
Anwendung. Danach haben unter anderem
die Polizei- und Gemeindebehdrden von
den zu ihrer amtlichen Kenntnis gelan-
genden Fdllen einer unrichtigen, unvoll-
stindigen oder unterlassenen Anmeldung
zum Register dem Registergericht Mittei-
lung zu machen und haben Organe des Be-
rufsstandes die Registergerichte bei der
verhiitung unrichtiger Eintragungen, bei
der Berichtigung und Vervollstdndigung

Vertrisly: Bundesanzeiger Veriageges slischal mbi, Postiach 1320, 53003 Born
Taiglor: G220/ I020840, Talwiwnc 02203820044
ISSN 0720-7048
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des Partnerschaftsregisters gowie beim
Einschreiten gegen einen unzuldssigen
Namensgebrauch zu unterstiitzen; sie sina
berechtigt, zu diesem Zwacke Antrige bei
den Registergerichten zu stellen und
gegen Verfiigungen der Registergerichte
das Rechtsmittel der Beschwerde einzule-
gen. Darin liegt nicht nur eine Regelung
des gerichtlichen Verfahrens, sondern
zugleich auch eine Regelung des Verwal-
tungsverfahrens. In solchen Fdllen ist
Artikel B4 Abs. 1 GG anzuwenden (vgl.
BVerfGE 55, 274, J21).

Die in den §§ 125 a, 126 FGG geregelten
Pflichten enthalten mehr als nur eine
Konkretisierung der Amtshilfe i.S. von
Artikel 35 GG. Die Pflicht zur eiggewftandi-
gen, fortlaufenden Uberwachung und Mit-
teilung stellt eine eigenstdndige Mit-
wirkung an der Gesetzesaustiihrung dar

und geht tber die punktuelle Erfiillung
fremder Pflichten im Wege der Amtshilfe

hinaus.
2. Ly_Artikell(ilﬂzg.ng@]

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prafen, ob
weitere Berufe ausdricklich in § 1 Abs. 2 PantGG aufgenommen werden
sollten.

Begrindung:

Dem Bundesrat liegen z. Zt. Entwirfe der Bundesregierung zur
Regelung der Zulassung freier Berufe wie z.B. des psychologischen
Psychotherapeuten (BR-Drucks. 523/93) und eines Masseur- und
Physiotherapeutengesetzes (BR-Drucks. 524/93) zur Beratung vor.

Es erscheint angezeigy, die darin geregelten freien Berufe in die
Aufzihlung in § 1 Abs. 2 PaniGG aufzunehmen, welcher sonst
unvollstindig ware oder teilweise an cinen alsbald Uberholten
Sprachgebrauch anknipfen wiirde.
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3. Zu Artiket 1 (§ 1 Abs. 3 PartGG)

Der Bundesrat geht davon aus, dag § 1 Abs. 3 des Gesetzentwurfs,
nach dem die partnerscnaftliche Berufsausubung fur einzelne
Berufe ausgeschlossen oder von weiteren Voraussetzungen abhangig
gemacht werden kann, unverardert bestehen bleibt,

4. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 4 - neu - PartGG)

“n Artixel 1 ist in § ! nach Apsatz 3 folgender Absatz 4 an-
zuitgen:

(R 1

"{4) Auf die Partnerschafc Zinden, sowei:t in diesen Sesetz
nLChUs ancderes pestimmt ist, die Vorschrifzen des 3irger-
lichen Gesetzbuchs (ber d-e Gesellschafr Anwendung."”

Begrindung:

Dile Parcnerschait soll Perso-
nengesellschait und Gesamc-
handsgemeinschaft sein. Aller-
dings ergibrt sich die gesamc-
hianderische Bindung des Part-~
nerschaftsvermogens nicht aus
den Vorschriften selbst und
auch nicht aus den Verweisun-
gen auf die Bestimmungen Uber
die offene Handelsgesell-
schafrc.

Auch fehlen durch die nichg
ericlgte Verweisung auf die

§§ 120 bis 122 "HGB subsidiire
Gewinnverteilungsvorschriften.
Schlieflich sind die Rechts-
folgen des Ausscheidens eines
Partners nicht vollstandig ge-
regelt. Der Entwurf geht davon
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aus. dap ergarzend 5§ 705 ff.
23G3 Anwendung IZincden. E;ng
auscdruckliche Verweirsung 1ist
allerdings nicht vorgesenen.
Zur Vermeidung jeglichen Zwel-
fels erscrheint es zweckmafig,
wle 1n § 1095 Abs. 2 dGB, auch
bei der Partnerschaft eine
Verwelisung auf die Vorschrif-
ten der Gesell_schaft des Bdr-
gerlichen Rechts vgorzusehen.

5, ZuArtikel 1 (§ 2 Abs. 1 PartGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel t
in § 2 Abs. 1 nicht anstelle des Zusatzes "und Partner” oder "Partnerschaft” der Zusatz
“Partnerschaftsgesellschaft" bindend vorgeschrieben werden sollte.

Begritndung:

Um eine Verwechslung mit anderen, insbesondere bestchenden, Gesellschaftsformen
auszuschlieBen, erscheint es angezeigt, daB die neuen Gesellschafien ausschlieBlich
den die neue Gesellschafisform kennzeichnenden Zusatz "Partnerschaftsgesellschaft”
fithren. Hierdurch kann eine dauerhafie Unterscheidbarkeit von den bislang
bestchenden BGB-Gesellschaften, die mit den Zusiizen "und Partner” oder
"Partnerschaft" am Rechtsverkehr teilnehmen, erreicht werden. Einer
Ubergangsvorschrift entsprechend § 11 des Entwur(s bedarf es dann nicht. Der
zwingende Zusatz "Partnerschafisgesellschaft” wiirde dariber hinaus den Besitzstand
der bishcrigen Partnerschaften bei ihrer Namensfithrung wahren.
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6. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 PartGG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
Artikel 1 § 2 Abs. 2 im Hinblick auf die nach § 8 Abs. 2 magliche
Haftungsbeschrinkung einer weitergehenden Konkretisierung bedarf, soweit § 2

Abs. 2 auch § 19 Abs. 4 des Handelsgesetzbuches fiir enisprechend anwendbar
erklart.

Begriindung:

Nach § 8 Abs. 2 konnen die Partner ihre personliche Haftung fiir Anspriche aus
Schaden wegen fehlerhafter Berufsausitbung auf beslimmte Pantner beschrinken und
sich von der personlichen Haftung freizeichnen. § 19 Abs. 4 des
Handelsgesetzbuches, den § 2 Abs. 2 fiir den Namen der Partnerschaft entsprechend
anwendbar erklin, schreibt vor, da die Namen anderer Personen als der personlich
haftenden Gesellschafter nicht in die Firma aufgenommen werden diirfen. Ausgehend
von § 8 Abs. 2 besteht zumindest in EinzelFillen die Médglichkeit, daB der im Namen

der Partnerschalt aufgefithrte Partner fiir bestimmte Einzelgeschifie gerade nicht
haftet.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in § 2
Abs. 2 PartGG enthaltene Verweisung auf § 24 Abs. 2 HGB unter Beriicksichtigung
des sachlich Gewollten auch auf § 24 Abs. 1 HGB erstreckt werden mus.

Begriindung:

Nach § 2 Abs. 2 1. Halbsatz PartGG soll u.a. dic Bestimmung des § 24 Abs. 2 HGB
fiir entsprechend anwendbar erklan werden. Da sich diese Vorschrift ausschlieBlich
auf den Fall der Fortfihrung der Firma bei Ausscheiden eines Gesellschafters bezicht,
wiirde dieser Regelungsgehalt nicht mit der Begriindung des Gesetzentwurls
korrespondieren, nach der von der entsprechenden Anwendbarkeit des § 24 HGB
neben dem Ausscheiden auch der Eintritt eines Partners erfaft werden soll (vgl.
Begri'mdung_ Seite 28, letzter Absatz der BR-Drucks. 516/93). Insoweit erscheint

daher eine Uberpriifung und ggf. cine Abstimmung mit der textlichen Fassung von § 2
Abs. 2 PanGG erforder!ich.
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7. Zu Artikel 1 (8§ 4 bis 7 PartGG),

Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwillipen

Gerichisbarkeit),

Artikel 3 (Andcrung des Rechtspflegergesetzes) und

Artikel 4 (Anderung der Kostenordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der Entwurf

so umgestaltet werden kann, daB auf die Filhrung des Partnerschaftsregisters
verzichtet werden kann.

Begrindung:

Socllte die Annahme der Bundesregierurg zutreffen
dgﬁ er die Partnerschaftsgesellschaft als Orga-‘
nisationsform fir freie Berufe ein Bedlirfnis be-
steht, §O muf3 angesichts der grofen Zanl der Ange-
horigen freijer Berufe und mit Rucksicht auf die
grofe Fluktuation bei Zusammenschliussen von Ange-
hoérigen freier Berufe, die zu einer Vielzahl von
Aqderungseintragungen fuhren wirde, mit einer erheb-
11chen'Mehrarbeit der Amtsgerichte gerechnet wer-
den, die angesichts der bereits Jetzt bestehenden
Uber]gstung nicht bewdltigt werden kann. Der Hin=-
wels 1n der Begrundung - Seite 16 - auf weiltgenend
kostendeckende Gebihren vermag daran nichts zu an-
dern! da gegenwdrtig auch bei zusitzlichen Gebih-
reneinnahmen kein zusitzliches Personal bewilligt
w1rd, vielmehr der vorhandene Personalbestand redu-
zlert werden mup.

Die Ubertragung neuer Arfigben auf die Gerichte widerspricht dem - z.B. mit dem

ffm
enn

Rechtspflegeentlastungsgesetz zum Ausdruck gebrachten - Bestreben des

Gesetzgebers, die Gerichte in mdglichst weitem Umfang zu entlasten, und ist vor
Hintergrund der duBerst angespannten Haushaltslage der Linder nicht vertretbar,
fir die Mehrarbeit der Gerichte kein unabweisbares Bediirfnis nachgewiesen ist. B
Bedirfnis in diesem Sinn ist angesichts des geltenden Gesellschaftsrechts fir die

Partnerschaftsgesellschaft nicht ersichtlich.

in
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8. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 - neu - PartGG)

In Artikel 1 ist in § 4 Abs. 2 das Wort "nachzuweisen” durch das Wort "anzugeben” zu
ersetzen und folgender Satz anzufiigen:

‘Das Reglstergerich:t legt bei der Zintragung die Angaben der
fartner zugrunde, 23 sel denn, ihm ist cdaeren Unricntigkeit

kekannz. "

Begrindung:

Der geforderte Nachweis ist in
vielen Fallen nicht oader nur
unter erschwertan Umstanden zu
erbringen. Die neue Gesell-
schaltsform Ist nich: nur den
verkammerten Berufen erdffnet,
sondern soll einer nicht be-
stimmcten Anzahl von freien Be-
rufen offenstehen {ausdrickli-
che Einbeziehung der den Kata-
logberufen des § 1 Abs. 2 &hn-
lichen Berufe). Es ist ein
Nachweis nicht nur dahingehend
zu fdhren, daPp ein Beruf nach
§ 1 Abs. 2 ausgelbt wird, son-
dern auch, dap es sich dabei
um kein Handelsgewerbe han-
delt. Dies ergibt sich aus § 1
Abs. 1 Satz 2. Bei verkammer-
Cen Berufen ist ein Nachweis
nicht Ubermafig problembehaf-
tet. Schwieriger ist er hinge-
gen z.B. bei Xinstlern oder
Schriftstellern, Bei den
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kunstlerischen Berufen kénnen
sich haufig Abgrenzungspro-
bleme zu kunstgewerblichen
Tatigkeiten ergeben. Kompli~
Ziert ist die Lage bei den
"ahnlichen Berufen" (vgl.
hierzu die Nachweise bei
Schmidt, EStG, 12. Auflage,
1993, § 18 Nr. 24 zur Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs
Zur Abgrenzung von freiberuyf-
lichen und gewerblichen TAtig-
keiten).

Mit der Nachweispflicht der
anmeldenden Partner korrespon-
diert eine Prifungspflicht des
Registergerichts. Die Regi-
stergerichte wdren gerade bei
den nicht verkammerten Berufen
Uberfordert, die vielen 2.7T.
tatsachlich und rechtlich
schwierigen Prifungen vorzu-
nehmen. Eine gewisse Abhilfe
148t sich dadurch erzielen,
daj bei der Anmeldung auf eine
volle Nachweispflicht verzich-
tet und die Angabe des freien
Berufes fir ausreichend erach-
tet wird. Das Registergericht
soll bei der Eintragung zu-
ndchst von diesen Angaben aus-
gehen dirfen. Eine grofe Zahl
unrichtiger Eintragungen steht
nicht zu beflrchten, weil Uber
§ 160 b FGG .

die §§ 125 a und 126 FGG an-
wendbar sind und dber entspre-
chende Mitteilungen etwaige

Korrekturen vorgenommen werden
kénnen.
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9, Zu Artikel ] (§ 8 Abs. 2 PantGG)

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Partner koénnen ihre Haftung gemdaB Absatz 1 Satz 1 fur
Anspruche aus Schaden wegen fehlerhafter Berufsausibung durch
Vereinbarung auf einzelne namentlich bezeichnete Partner be-
schranken, die innerhalb der Partnerschaft die berufliche
Leistung erbringen oder verantwortlich leiten und lUberwachen
sollen. Die Zustimmungserklirung zu einer solchen Beschrankung
darf keine anderen Erklirungen enthalten und mu8 von Auftrag-
geber unterschrieben sein."

Die im Entwurf vorgesehene
ausdrickliche Zulassung der
Verwendung Allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen bei der
Kanalisierung der Haftung auf
einzelne Partner ist nicht
sachgerecht. Die Vorschrift
kdnnte sonst, wie nach der
Begrindung auch beabsichtigt
ist, so verstanden werden,
da8 eine Inhaltskontrolle
nach den §§ 9 bis 11 AGB-
Gesetz ausgeschlossen werden
s0ll (vgl. auch die in der
Begriindung zitierte Entscheij-
dung BGHZ 100, 157, 182 zu

§ 651 h BGB). Fir eine soilche
Ausnahme vcm AGB-Gesetz gibt
es keinen rachtiercigenden
Grund. Ein Vergleich mit dem
Massergzsch&ft des Reisever-
trages nach § 55! n BGB ist
bei einer soichen grundlegen-
den Abrede ia Rahmen eines
komplexen Vertragsvernalt-
nisses nicht tragfihig. Wenn
die Verwerdurg Aligemeiner
Geschaftsbedingungen in Ge-
setzestaxt nient erwiahnt
wird, ist eine Beschrankung
auch zu: diesem wege mégiich,
Die Inhaltskcrtrolle wird in
aller Rege! nicht zur Unwirk-
samkeit fuhren. Wenrr aber im
Zinzelfall die Voraussatzun-
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gen des § Y AGB-Gesetz gege-
ben sein sollten, so ist

nicht ersichtlich, weswegen
die Rechtstolge dieser Bestim-
mung nicht eintrzcan sollte.

Die fFermulierung “der i1ana2r-
halpb dazr Partnerschatt die
berurliche Leistung 2zu arbrin-
gen oger verantwertlich zu
leite2n oder zu lUberwachen
hat” ist nicat hinreichend
klar. Es ist nicht 2rkennbar,
ob es auf die intarne Auf-
gabenverteilung innernalb der
Partnerschart oder 2aur die
jeweilige facnlicne Konpetenz
oder aur cis Vereinbaring mit
dem Aurtrzagaper ankcrunen
80ll. Ancamessan 13T 25, wenn
auf die Vereindarung =it dem
Auftraggeper abgaestallt wird.
AuBerdem i1st =2s zur Vernmei-
dung von Streitigkeitan gebo-
ten, cas jeweil:ige Mitgiied
der 2artnerschaft namentliich
Zu cenannen.

Da die fascariniuncan aer
persénlicrnen Zaftung auf ein
Mitglied caer Parrnarschaft
nichz cnn2 ‘;exza2res =it den
Ervartungsn uozrainscinme,

die das Publikum an eine
Partnerschaft hat, ist es
angemessen, die Einverstand-
niserklidrung in einer geson-
derten Urkunde zu verlangen.
Nur dann sind die Auftrag-
geber hinreichend davor ge-
schitzt, daB sie die ihnen
abverlangte Erklérung tber-
sehen. Im Obrigen hat die
Bundesregierung einer der-
artigen Regelung bai der
vergleichbaren Situation im
Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Berufsrechts
der Rechtsanwilte und der
Patentanwédlte in ihrer Gegen-
&uBerung zur Stellungnahme
des Bundesrates bereits zuge-
stimmt (BT-Drucks. 12/4993 S.
- 2u Nr. 5 =).
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10.

Zum Gesetzentwurf allcemein

Der Bundesrat erwartet, daB eine Anpassung der Kostenordnung vorgenommen wird,

wenn die sich aus dem Gesetzentwurf ergebenden Mehrkosten nicht von den
Gebiihreneinnahmen abgedeckt werden.




