Ausgeliefertam 23, sep. 1993

Bundesrat Drucksache 576/ 2/93

22.09.93

Antrag

des Freistaates Bayern

Neunundzwanzigsten Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-

Verordnung

Punkt 75 der 660. Sitzmmg des Bundesrates am 24, September 1993

Der Bundesrat mige beschliefen:

Zy Art. 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 7 Abs. 2 a)

In Art. 1 Nr. 1 Buchstabe b werden die S#tze 3 bis 6 wie folgt
gefaht:

"Eine Vereinbarung nach Satz 2 Nr. 1 ist nur zuldssig, wenn

1. der Erwerber der Referenzmenge Milch oder Milcherzeugnisse
an einen Kiufer liefert,

2. der Betriebssitz des Verduferers und der des Erwerbers der
Referenzmenge in demselben der in der Anlage aufgefiihrten
Geblete liegt und

3. der Verpidchter der erstmaligen Ubertragung durch den Pich-
ter schriftlich zustimmt, es sei denn, ein Anspruch auf
Rlicklibertragung von Referenzmengen ist ausgeschlossen,
weil der verpachtete Betriebsteil kleiner als 1 ha ist.
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Die Vereinbarung mit Angabe des Kdufers nach Satz 3 Nr. 1 und
mit der erforderlichen Zustimmung des Verpdchters ist dem fiix
den VerXuBerer zustindigen Kiufer vorzulegen; dieser beurteilt
die Zuldssigkeit der Vereinbarung anhand der verfiigbaren Un-
terlagen, berechnet ggf. die Referenzmenge des Veriduflerers neu
und teilt dem Kdufer, den der Erwerber beliefert, zur Neube-
rechnung von dessen Referenazmenge die Ubertragung mit. Hdlt
der Kiufer die Vereinbarung fur unzulidssig, holt er die Ent-
scheidung des fir ihn zustdndigen Hauptzellamts ein, sofern
der Veriuferer an der Vereinbarung festhilt. Sieht die Verein-
barung eine Ubertragung in ein anderes als das durch Satz 3

Nr. 2 bestimmte Gebiat vor, wird sie nur bertlicksic¢htigt, wenn
als Grund dafir eine unzumutbare Hirte fiir einen der Vertrags-
teile schliissig dargelegt ist; das fir den VerduBerer zustan-
dige Hauptzollamt kann die so begrindete Vereinbarung fir
héchstens drei Monate aussetzen und ihre Unzul#ssigkeit fest~
stellen, wenn innerhalb dieser Frist die MdglichKkeit der ver-

duBerung im Gebiet nach Satz 3 Nr. 2 zu zumutbaren Bedingungan
nachgewiesen wird."

Als Folgednderung wird vor 2Z2iffer 2 nachstehende Ziffer 1 a
eingefiigt:

1 a § 9 Abs. 1 Nr. 1 ist im ersten Satzteil wie folgt zu
»fassen:

"1, in den Fillen des Ubergangs von Referenzmengen mit
Ausnahme dery F3ille nach § 7 Abs. 2 a Satz 2 Nr. 1, "'



Drucksache 576/2/93

Begriindung:

1. Nach § 7 Abs. 2 a Satz 3 Nr. 3 ist die schriftliche Verein-
barung zur flichenlosen Ubertragung von Referenzmengen
grundsétzlich nur 2uldssig, soweit Anspriiche des Verpich-
ters auf Rickiibertragung von Referenzmengen ... nicht be-
eintridchtigt werden. Handelt es sich im Fall des ilbertra-~
genden Pdchters um eine Betriebsteil-Altpacht, hat die be-
scheinigende Landesstelle davon auszugehen, da# bei der
spateren Flichenriickgabe Pichterschutz nicht besteht und
somit eine dem Flichenanteil entsprechende Referenzmenge
Uber geht. Satz 4 verpflichtet die Landesstellen, bei Er-
teilung der Bescheinigung die Zulissigkeit der Vereinbarung
festzustellen. Zu diesem 2weck hat der VerduBerer der Refe-
renzmenge der Landesstelle die Eigentums- und Pachtverhilt-
nigse seines gesamten Betriebs offenzulegen (Satz 5).

Der Vellzug dieser Regelung wiirde die Landwirtschaftsver-
waltung im Verh#ltnis 2zu den Milcherzeugern sehr hiufig in
eine unhaltbare Situation bringen, ohne daB dies auch bei

sergfaltigster Arbeit zu vermeiden wire. Das gilt selbst
bei der wenig realistischen Annahme, dap die veriufernden
Pédchter jhre Eigentums- und Pachtverhiltnisse stets umfas-
send und zutreffend offenlegen wiirden.

= Im Fall einer Betriqbsteil-Altpacht, deren Riickgewdhr in
einigen Jahren ansteht, miifte die Landesstelle zur Siche-
rung des Riickiibertragungsanspruchs des Verpiachters davon
ausgehen, daf Pichterschutz nicht eingreift. Die Worte
"im Zweifel" helfen der Landesstelle nicht, denn eine
Pichterkindigung oder die einvernehmliche vorzeitige Auf-
16sung des Pachtverhdltnisses (und damit der Wegfall des
Pdchterschutzes) ist niemals auszuschlieBen. Dem Pichter
widre somit lediglich die Veriuferung einer entsprechend
reduzierten, d.h. letztlich der auf seinen eigenen Fli-
chen liegenden Referenzmenge 2u gestatten. Bel der spite-
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ren Riickgewdhr der Altpacht wird jedoch vielfach Pédchter-
schutz zZu gewdhren sein. Dann stellt sich heraus, daR der
Pdchter ohne sachlichen Grund und m¥glicherweise liber
Jahre hinweg an der Verduferung einer bedeutenden Refe-
renzmenge gehindert worden ist. Das wird er nicht klagles
hinnehmen, vor allem dann nicht, wenn ihm namhafte Ein-
nahmen entgangen sind. Die Landwirtschaftsverwaltung wird
rechtlichen und politischen Angriffen ausgesetet sein;
der Hinweis, nur nach geschriebenem Recht gehandelt zu
haben, wird sie nach aller Erfahrung nicht entlasten.

Eine Regelung, die fiir die vollziehende Verwaltung unver-
meidbar zu derartigen Problemen und flir den Bilirger zu un-
verstindlichen Ergebnissen fihrt, ist nicht tragbar.

Eine wesentliche Verbesserung ware es, die VerduBerung
von Referenzmengen durch den Pichter an die Zustimmung
des Verpidchters zu binden, sofern nicht die Riickiibertra-
gung einer Referenzmenge (bel Flidchen unter 1 ha) ausge-
schlossen ist. Dadurch konnten zwar die VerduSerungszmog-—
lichkeiten eingeschrinkt werden. Der Einigungszwang wirde
aber eine Bescheinigung der Landesstelle entbehrlich ma-

chen, denn landwirtschaftsbezogene Sachverhalte miiften
nicht festgestellt werden. Die Pflicht zur Einigung kénn-
te allerdings VerduBerungen zum Nachteil des Verpichters
éann nicht ausschliefen, wenn der verduBernde Pdchter das
Pachtverhdltnis nicht offenlegt. Ein solches "Verschwei-
gen" wiirde aber 2u einer unzuldssigen (wenn auch nicht
nach § 134 BGB unwirksamen) Vereinbarung fihren und kénn-
te daher dem Pichter als Fahlverhalten zivilrechtlich
entgegengehalten werden (Schadensersatzpflicht gegeniber
dem Verpidchter).
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2. § 7 Abs. 2 a Satz ¢ uUbertridgt der lLandesstelle die Aufgabe,
das Vorliegen einer nicht ndher definierten unzumutbaren
Hirte festzustellen. Das ist unangemessen, da die behdrdli-
che Feststellung ein privates Rechtsgeschift ermdglichen
soll, an dessen Zustandekommen kein wesentliches &ffentli-
ches Interesse besteht. Es ist vielmehr Aufgabe der Beaetei-
ligten, darzulegen und zu begriinden, weshalb fir ihr Veriau-
Rerungsgeschdft eine Ausnahme von der Bindung an ein be-
stimmtes Gebiet zulassen werden sollte.

Zusammenfassend ergibt sich, daf § 7 Abs. 2 a in der vorgese-
henen Fassung den Landésbehbrden Vollzugsaufgaben mnit einem
hohen Verwaltungsaufwand in einem Bereich zuweist, dexr ganz
wesentlich (abgesehen von der Eingrenzung der VerdauBerungen
auf bestimmte Gebiete) durch private Interessen gepriagt ist.
Hinzu kommt, daR die neuen Aufgaben auch bei grdBtméglichen
Anstrengungen nicht mit befriedigenden Ergebnissen erfiillt
werden koénnten. Es ist deshalb eine Konstruktion 2u widhlen,
die mdglichst weitgehend ohne behdrdliche Anordnungen auskommt
und gleichzeitig die Verantwortlichkeit der interessierten Be-
teiligten in den Vordergrund stellt. Eine solche Ldsung ldst
das zugrundeliegende EG-Recht zu.



