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Verordnung

des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-

Verordnung

A. Zielsetzung

Aufgrund des neuen EG-Rechts zur Garantiemengenregelung Milch kinnen die
Mitgliedstaaten die Fldchenbindung von Referenzmengen fiir bestimmte Er-
fassungszonen oder Regionen ganz oder teilweise aufheben. Um den erfor-
derlichen Strukturwandel in der Milcherzeugung 2zu erleichtern, soll in
der Bundesrepublik Deutschland von dieser Ermédchtigung fiir das Gebiet
der alten Bundeslinder Gebrauch gemacht werden.

Die Giiltigkeitsdauer der 27. und 28. Verordnung zur Anderung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung, mit denen zum einen das neue EG-Recht zur Ga-
rantiemengenregelung Milch national umgesetzt bzw. zum anderen die na-
tionalen Durchfiihrungsbestimmungen zur sog. SLOM-II1I-Regelung geschaffen
werden ynd die beide als sog. Eilverordnungen nach dem Marktorganisa-
tionsgesetz auf 6 Monate befristet erlassen wurden, soll verldngert wer-
den.

B. Losung

Innerhalb einzelner, festgelegter Gebiete soll die fldchenlose lbertra-
gung von Referenzmengen ermiglicht werden; desgleichen soll1 es innerhalb
dieser rdumlichen Grenzen zuldssig sein, Betriebe oder Betriebsteile
ohne die entsprechende Referenzmenge zu ilibertragen.

Die Befristung der 27, und 28. Verordnung zur Anderung der Milch-Garan-
tiemengen-Verordnung wird aufgehoben.
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. Alternativen

Es bestehen keine Alternativen.
. Kosten

Bund, Landern und Gemeinden entstehen durch die Verordnung keine Kosten,
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Verordnung

des Bundesministeriums fir Ernﬁhrung, Landwirtschaft und Forsten

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-

Verordnung

Der Chef
des Bundeskanzleramtes Bonn, den 12. August 1993

021 (332) - 680 40 - Mi 70/93

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit libersende ich die von dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu erlassende

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Milch-Garantiemengen-Verordnung

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Abs. 2
des Grundgesetzes herbeizufiihren.

In Vertretung

At i

Anton Pfeifer
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Neunundzwanzigste Verordnung
zur Anderung der Milch-Garantiemengen-Verordnung

Vom 1993

Auf Grund des § 8 Abs. 1 Satz 1, des § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 und des § 15 in Verbindung
mit § 6 Abs. 4 Satz 1 sowie des § 16 des Gesetzes zur Durchfilhrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 1986 (BGBI. I
S. 1397) verordnet das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Ein-
vernehmen mit den Bundesministerien der Finanzen und fir Wirtschaft:

Artikel 1

Die Milch-Garantiemengen-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juli
1992 (BGBI. I S. 1323), zuletzt gedndert durch die Verordnung (BGBI. I S. ), wird wie folgt
geandert:

1. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Abweichend von Satz 1 gehen im Falle der Riickgewihr eines gesamten Betriebes

Referenzmengen,

1. die auf Grund des § 2 a Abs. 4 Satz 5 in Verbindung mit Abs. 3 des Milchaufgabe-
vergiitungsgesetzes freigesetzt und dem Pichter entgeltlich zugeteilt oder

2. die auf Grund einer Vereinbarung nach Absatz 2 a erworben worden sind,

nicht auf den Verpichter iiber."

b) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 2 a eingefigt:
“(2a) Vorbehaltlich des Satzes 2 Nr. 1 konnen Referenzmengen nur nach MabBgabe

der Absitze 1, 2, 4 und 5 den Inhaber wechseln. Der Milcherzeuger kann einem ande-
ren



c)

o

1. Referenzmengen ohne Ubergang des entsprechenden Betriebes oder der entspre-
chenden Fliche mit Wirkung fiir mindestens zwei Zwdlfmonatszeitrdume oder
2. Fiachen ohne Ubergang der entsprechenden Referenzmenge

durch schriftliche Vereinbarung iibertragen oder uberlassen; die nach den in § 1
genannten Rechtsakten vorgesehenen Ausnahmen fur SLOM-Referenzmengen bleiben
unberiihrt. Eine Vereinbarung nach Satz 2 Nr. 1 ist nur zuldssig,

1. wenn der Erwerber der Referenzmenge Milch oder Milcherzeugnisse an einen
Kaufer liefert,

2. wenn der Betriebssitz des VerduBerers und der des Erwerbers der Referenzmenge in
demselben der in der Anlage aufgefiihrten Gebiete liegt und

3. soweit Anspriiche des Verpichters auf Riickiibertragung von Referenzmengen nach
den Absitzen 1, 4 und 5, die zum Zeitpunkt der erstmaligen Ubertragung nach
Satz 2 Nr. 1 bestanden haben und auf die der Verpachter nicht schriftlich verzichtet
hat, nicht beeintrichtigt werden; zum Zwecke der Berechnung der zuldssigerweise
iibertragbaren Referenzmenge sind im Falle von Rickiibertragungsanspriichen nach
Absatz 4 im Zweifel Verpichteranspriiche nach Absatz 4 Satz 1 zugrundezulegen.

§ 9 gilt mit der MaBgabe entsprechend, daB im Falle des Satzes 2 Nr. 1 die Bescheini-

gung von der fir den VerdufBerer zustindigen Landesstelle auszustellen und hierbei die

Zulissigkeit der Vereinbarung festzustellen ist. Der Verduflerer der Referenzmenge hat

der zustindigen Landesstelle die Eigentums- und Pachtverhiltnisse seines gesamten Be-

triebes offenzulegen. Abweichend von Satz 3 Nr. 2 kénnen Referenzmengen in ein

unmittelbar angrenzendes, in der Anlage aufgefiihrtes Gebiet iibertragen werden, um
eine unzumutbare Hirte fiir einen der Vertragsteile zu vermeiden; die fiir den VerduBe-
rer zustindige Landesstelie hat in der Bescheinigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 auf Antrag
das Vorliegen einer unzumutbaren Hirte festzustellen.” '

Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

"(4) Werden Teile eines Betriebes, die fiir die Milcherzeugung genutzt werden, auf
Grund eines auslaufenden Pachtvertrages, der vor dem 2. April 1984 abgeschlossen
worden ist, nach dem 30. September 1984 an den Verpéchter zuriickgewdhrt, gilt
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 hinsichtlich der iibergehenden Referenzmenge ent-
sprechend. Hat der Pichter keinen Anspruch auf Vertragsverlingerung unter ent-
sprechenden Bedingungen und will er die Milcherzeugung fortsetzen, geht, sofern
nicht beide Vertragsteile hinsichtlich der iibergehenden Referenzmenge eine ab-
weichende Vereinbarung treffen, in Hohe von 5 ha uberlassener Fliche keine Refe-
renzmenge iber; die der iiber 5 ha hinausgehenden Fliche entsprechende Refe-
renzmenge geht zur Hilfte, hochstens jedoch in Hohe von 2 500 kg je Hektar, auf
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den Verpichter tber. Satz 2 gilt nicht, wenn der Verpachter nachweist, da er auf
die Referenzmenge fiir die Milcherzeugung fiur sich, seinen Ehegatten oder seine
Kinder angewiesen ist; in diesem Fall geht eine Referenzmenge jedoch erst ab einer
Mindestfliche von einem Hektar und hdchstens in Héhe von 5 000 kg je Hektar auf
den Verpichter iiber. Die nach MaBgabe von Satz 1 bis 3 auf den Verpachter uber-
gehende Referenzmenge erfafit nicht die nach den in § 1 genannten Rechtsakten zu-
gunsten der Bundesrepublik Deutschland freigesetzte SLOM-Referenzmenge.”

2. Folg_ende Anlage wird angefigt:

"Anlage
(Zu § 7 Abs. 2 a)

Ubertragungsgebiete
1. Baden-Wiirttemberg
a) Regierungsbezirk Freiburg
b) Regierungsbezirk Karlsruhe
¢) Regierungsbezirk Stuttgart
d) Regierungsbezirk Tiibingen

2. Bayemn

a) Regierungsbezirk Mittelfranken
b) Regierungsbezirk Niederbayemn
¢) Regierungsbezirk Oberbayern
d) Regierungsbezirk Oberfranken
e) Regierungsbezirk Oberpfalz

f) Regierungsbezirk Schwaben

2) Regierungsbezirk Unterfranken

3. Berlin mit Gebietsstand bis zum 3. Oktober 1990

4. Hessen
a) Regierungsbezirk Darmstadt
b) Regierungsbezirk Gielen
¢) Regierungsbezirk Kassel



5. Niedersachsen
a) Regierungsbezirk Braunschweig
b) Regierungsbezirk Hannover
¢) Regierungsbezirk Lineburg einschlieBlich des Landes Bremen
d) Regierungsberzirk Weser-Ems

6. Nordrhein-Westfalen
a) Regierungsbezirk Arnsberg
b) Regierungsbezirk Detmold
¢) Regierungsbezirk Diisseldorf
d) Regierungsbezirk Kéln
e) Regierungsbezirk Miinster

7. Rheinland-Pfalz
a) Regierungsbezirk Koblenz
b) Regierungsbezirk Trier und Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfaiz
8. Saarland
9. Schleswig-Holstein einschlieBlich des Landes Hamburg”
Artikel 2

Es werden aufgehoben:

1. Artikel 2 Satz 2 der Siebenundzwanzigsten Verordnung zur Anderung der Milch-Garantie-
mengen-Verordnung vom. 24, Mirz 1993 (BGBI. I S. 374) und

2. Artikel 2 Satz 2 der Achtundzwanzigsten Verordnung zur Anderung der Milch-Garantie-
mengen-Verordnung vom ... 1993 (BGBL. I S. ).
Artikel 3
Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten kann den Wortlaut der

Milch-Garantiemengen-Verordnung in der vom Inkrafttreten dieser Verordnung an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.
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Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Bonn, den 1993

Der Bundesminister
fiir Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten
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Begrindung

A. Allgemeines

Der EG-rechtlich verankerte Grundsatz der Flachenbindung, wonach Referenzmengen nicht
ohne die entsprechenden Flichen und Betriebe oder Betriebsteile nicht ohne die darauf ruhen-
den Referenzmengen itbertragen werden kdnnen, ist in der Vergangenheit vielfach als zu starr
und strukturhemmend empfunden worden. Die am 1. April dieses Jahres in Kraft getretene
Neufassung der EG-rechtlichen Milchquotenvorschriften sieht eine Ermichtigung fiir die Mit-
gliedstaaten vor, eine Auflockerung des Flachenbindungsprinzips vorzunehmen. Danach
konnen die Mitgliedstaaten fiir bestimmte Erfassungsgebiete oder Regionen den Handel mit
Referenzmengen ohne Flichen zulassen. In der Bundesrepublik Deutschland soll fiir Milch-
erzeuger in den alten Bundeslindern von dieser Ermichtigung innerhalb regionaler Grenzen
Gebrauch gemacht werden. Mit dieser Aufhebung der Flichenbindung seoll der notwendige
Strukturwandel in der Milcherzeugung erleichtert und zur Schaffung wettbewerbsstarker
Milchviehbetriebe beigetragen werden. Die regionale Begrenzung der Handelbarkeit von
Milchquoten soll einer unerwiinschten grofirdaumigen Verlagerung von Referenzmengen ent-

gegenwirken,
Bund, Liandemn und Gemeinden entstehen durch die Verordnung keine Kosten.

Die regionale Freigabe der Flachenbindung laft die abgabenfrei belieferbare Milchmenge un-
berthrt. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau von
Milch und Milcherzeugnissen sind daher nicht zu erwarten.

B. Im Einzelnen
Zu Artikel 1

Mit der vorliegenden Anderung des § 7 der Milch-Garantiemengen-Verordnung wird fiir be-
stimmte Regionen der Grundsatz der Flichenbindung aufgehoben, d.h. es kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen Referenzmengen ohne Ubergang der entsprechende Fliche und
Flichen ohne Ubergang der entsprechenden Referenzmenge iibertragen oder - im Wege eines
Pachtvertrages - zur befristeten Nutzung iiberlassen werden. Die Aufhebung der Flichen-
bindung soll raumlich begrenzt werden, und zwar grundsitzlich auf Ebene der Regierungs-
bezirke. Die Ebene der Regierungsbezirke wurde gewihlt, da sie am ehesten geeignet ist, einer
unerwiinschten grofBrdumigen Abwanderung von Referenzmengen entgegenzuwirken. Wegen
der z.T. sehr groBen landeriibergreifenden Molkereieinzugsgebiete wire eine Beschrankung
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des Quotentransfers auf Milcherzeuger, die an dieselbe Molkerei liefern, nicht geeignet, einc
groffriumige Verlagerung von Milchquoten zu verhindern. Dies zumal, da ein Molkerei-
wechsel eine Ubertragung von Referenzmengen ohne riumliche Grenzen ermoglichen wiirde.
Da auch innerhalb der groBen Flichenstaaten unterschiedliche Standortbedingungen gegeben
sind, erscheint der Regierungsbezirk als das zunichst geeigneteste Abgrenzungskriterium, um
strukturpolitisch unerwiinschten Verlagerungen von Referenzmengen entgegenzusteuern. Mit
der Wahl der Regierungsbezirksebene sind damit annihernd gleichmifige Bedingungen fiir die
Einfithrung der Handelbarkeit von Referenzmengen in den alten Bundeslandern gegeben. Da
der Bund aus rechtlichen Griinden gehalten ist, selbst zu definieren, innerhalb welcher Regio-
nen bzw. welcher Teile von Regionen die Handelbarkeit von Milchquoten eingefiihrt werden
soll, ist vorgesehen, die Ubertragungsgebiete als Anlage in die Milch-Garantiemengen-Verord-

nung aufzunehmen.

Der neu einzufiihrende Absatz 2 a des § 7 MGV hebt die Flichenbindung in ihren beiden Aus-
prigungen (Referenzmengenibergang nur mit Fliche; kein Flicheniibergang ohne Ubergang
der entsprechende Referenzmenge) fiir bestimmte, in der Anlage genannte Ubertragungsgebiete
auf. Mit dieser Regelung ist zugleich mittelbar die Moglichkeit geschaffen, daB sich die Par-
teien bei einer Flacheniibertragung unabhingig vom normalen Flachenschliissel liber die Hohe
der iibergehenden Referenzmenge einigen (Verdicken/Verdiinnen). Mit der vorgesehenen
Mindestdauer von zwei Zwdlfmonatszeitriumen fiir die flichenungebundene Ubertragung von
Referenzmengen soll bewirkt werden, da die Quoteniibertragung auch tatsichlich der struktu-
rellen Entwicklung dient und nicht nur - durch jeweils kurzfristig gegen Ende des Abrech-
nungszeitraums geschlossene Vertrige - zum Ausgleich von Uber- und Unterlieferungen
zwischen Milcherzeugern erfolgt.

Hervorzuheben ist ferner, daB eine flichenungebundene Quoteniibertragung nur zuldssig ist,
wenn der Erwerber Milcherzeuger ist. Desweiteren bleiben, soweit Verpachter - auch in An-
wendung der Pichterschutzbestimmungen der Milch-Garantiemengen-Verordnung - Anspriiche
auf Riickiibertragung von Referenzmengen geltend machen konnen, diese Anspriiche als
Kehrseite des Pachterschutzes bestehen. Damit ist eine Ubertragung von Referenzmengen nur
insoweit méglich, als sie nicht Anspriichen Dritter auf Riickiibertragung ausgesetzt sind. Bei
evtl. Riickiibertragungsanspriichen auf Grund von Altpachtvertrigen sind insoweit rechnerisch
im Zweifel Verpichteranspriiche nach dem neuen § 7 Abs. 4 Satz 1 (Flichenschlissel) zu
unterstellen, da im Zeitpunkt der ersten Referenzmengeniibertragung nicht festzustehen
braucht, welche der drei moglichen Rechtsfolgen des neuen § 7 Abs.l 4 (Pichterschutz nach
Satz 2; "kleiner" Pichterschutz nach Satz 3; normaler Flachenschliissel, wenn kein Pichter-
schutz greift) zur Anwendung kommt. Die Stichtagsregelung in Absatz 2 a Satz 3 Nr. 3 des
Entwurfs ("Zeitpunkt der erstmaligen Ubertragung”) wurde zum Schutz von Anspriichen des
Verpichters nach § 7 Abs. 4 MGV gewihlt, damit dieser Anspruch nicht durch Ubertragungen
von Referenzmengen "ausgediinnt” werden kann.



-s- Drucksache 576/93

Um unzumutbare Hirten fir einen der Vertragsteile zu vermeiden, ist eine Ubertragung auch
in ein benachbartes Ubertragungsgebiet moglich; die fiir den VerduBerer zustindige,
"abgebende” Landesstelle hat das Vorliegen einer unzumutbaren Hirte zu bescheinigen.

Das Verfahren bei der flichenlosen Ubertragung von Referenzmengen entspricht dem bei der
flichengebundenen Ubertragung mit der Ausnahme, daB die Bescheinigung nach § 9 Abs. 1
Nr. 1 MGV die fiir den VerduBerer zustindige Landesstelle auszustellen hat. Die zustindige
Landesstelle hat in der Bescheinigung {iber den Ubergang der Referenzmenge zugleich festzu-
stellen, daB durch die flichenlose Ubertragung von Quoten Anspriiche von Verpichtern nach
Absatz 2 a Satz 3 Nr. 3 nicht beeintrachtigt werden. Zu diesem Zweck hat der ibertragende
Landwirt dem zustindigen Amt seine Eigentums- und Pachtverhiltnisse offenzulegen. Mit
dieser Bescheinigung kann der Erwerber der Referenzmenge gemiafi § 10 MGV eine Neube-
rechnung seiner Anlieferungs-Referenzmenge durch die Molkerei bewirken.

Mit der Neuregelung in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ soll die Alipachtregelung klarer gefafit
und iasbesondere auch unmittelbar in der Milch-Garantiemengen-Verordnung diejenigen Fille
geregelt werden, in denen bei Altpachtvertrigen kein Pichterschutz greift.

Zu Artikel 2

Mit dieser Vorschrift wird die Befristung der 27. und 28. Verordnung zur Anderung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung aufgehoben. Es ist abzusehen, daff die fir die Umsetzung
der sog. SLOM-III-Regelung erforderliche 28. Anderungsverordnung als Eilverordnung noch
vor Inkrafttreten dieser Verordnung erlassen werden muB.

Zu Artikel 3

Die 27. Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-Verordnung hat wegen der
Kodifizierung des EG-Rechts zur Garantiemengenregelung Milch umfangreiche Anderungen
der Milch-Garantiemengen-Verordnung zur Folge gehabt. Im Interesse der Lesbarkeit
erscheint daher eine Neufassung angezeigt.

Zu Artikel 4

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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BeschiuB3

des Bundesrates

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-
Verordnung

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24. September 1993 beschlossen, der

Verordnung gemaB Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes mit folgender MaBgabe
Zuzustimmen:

Zy Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 7 Abs. 2a)
In Artikel 1 Nr.1 sind in Buchstabe b die Sitze 3 bis 6 wie folgt zu fassen:

"Eine Vereinbarung nach Satz 2 Nr. 1 ist nur zulassig, wenn

1. der Erwerber der Referenzmenge Milch oder Milcherzeugnisse an einen
Kiufer liefert,

2. der Betriebssitz des VeriuBerers und der des Erwerbers der Referenzmenge
in demselben der in der Anlage aufgefiihrten Gebiete liegt und

3. der Verpichter der erstmaligen Ubertragung durch den Pichter schriftlich
zustimmt, es sei denn, ein Anspruch auf Rickibertragung von
Referenzmengen ist ausgeschlossen, weil der verpachtete Betriebsteil kleiner
als 1 ha ist.
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Die Vereinbarung mit Angabe des Kiufers nach Satz 3 Nr. 1 und mit der
erforderlichen Zustimmung des Verpichiers ist dem fir den VeriduBerer
zustindigen Kauter vorzulegen; dieser beurteilt die Zulassigkeit der Vereinbarung
anhand der verfiigbaren Unterlagen, berechnet ggf. die Referenzmenge des
VerduBerers neu und teilt dem Kaufer, den der Erwerber beliefert, zur
Neuberechnung von dessen Referenzmenge die Ubertragung mit. Halt der Kiufer
die Vereinbarung fiir unzulissig, holt er die Entscheidung des fiir ihn zustindigen
Hauptzollamts ein, sofern der VerduBerer an der Vereinbarung festhilt. Sieht die
Vereinbarung eine Ubertragung in ein anderes als das durch Satz 3 Nr. 2 be-
stimmte Gebiet vor, wird sie nur bericksichtigt, wenn als Grund dafiir eine
unzumutbare Hirte fiir einen der Vertragsteile schlissig dargelegt ist; das fir den
VerduBerer zustindige Hauptzollamt kann die so begrindete Vereinbarung far
hochstens drei Monate aussetzen und ihre Unzulissigkeit feststellen, wenn
innerhalb dieser Frist die Méglichkeit der VerauBerung im Gebiet nach Satz 3 Nr.
2 zu zumutbaren Bedingungen nachgewiesen wird."

Als Folgednderung ist nach Ziffer 1 folgende Ziffer 1a einzufugen:
'la. In § 9 Abs. 1 ist in Nummer 1 der erste Satzteil wie folgt zu fassen:

"1. in den Fillen des Uberganges von Referenzmengen mit Ausnahme der
Falle nach § 7 Abs. 2a Satz 2 Nr. 1,".

1. Nach § 7 Abs. 2a Satz 3 Nr. 3 ist die schriftliche Vereinbarung zur flichenlosen
Ubertragung von Referenzmengen grundsitzlich nur zuldssig, soweit Anspriiche
des Verpdchters auf Riickiibertragung von Referenzmengen ... nicht
beeintrichtigt werden. Handelt es sich im Fall des ibertragenden Pichters um
cine Betriebsteil-Altpacht, hat die bescheinigende Landesstelle davon
auszugehen, daB bei der spéteren Flichenrickgabe Pichterschutz nicht besteht
und somit eine dem Flachenanieil entsprechende Referenzmenge iibergeht. Saiz 4
verpflichtet die Landesstellen, bei Erteilung der Bescheinigung dic Zulissigkeit
der Vereinbarung festzustellen. Zu diesem Zweck hat der VerduBerer der
Referenzmenge der Landesstelle die Eigentums- und Pachtverhiltnisse seines
gesamten Betriebs offenzulegen (Satz 5).

Der Vollzug dieser Regelung wiirde die Landwirtschafisverwaltung im
Verhiltnis zu den Milcherzeugern sehr hdufig in eine unhaltbare Situation
bringen, ohne daB dies auch bei sorgfaltigster Arbeit zu venmeiden wire. Das gilt
selbst bei der wenig realistischen Annahme, da die verauBernden Pichter ihre
Eigentums- und Pachtverhilinisse stets umfassend und zutreffend offenlegea
wiirden. !
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- Im Fali einer Betriebsteil-Altpacht, deren Riickgewihr in einigen Jahren
ansteht, miifite die Landesstelle zur Sicherung des
Rickibertragungsanspruchs des Verpichiers davon ausgehen, daB
Pachterschutz nicht eingreift. Die Worte "im Zweifel” helfen der
Landesstelle nicht, denn eine Pichterkiindigung oder die cinvernehmliche
vorzeitige Auflosung des Pachtverhiltnisses (und damit der Wegfall des
Pachterschutzes) ist niemais auszuschlieBen. Dem Pichter wire somit
lediglich die VerduBerung einer entsprechend reduzierten, d.h. letztlich der
auf seinen eigenen Flichen liegenden Referenzmenge zu gestatien. Bei der
spateren Riickgewidhr der Altpacht wird jedoch vielfach Pichterschutz zu
gewahren sein. Dann stellt sich heraus, daB der Pichter ohne sachlichen
Grund und méglicherweise iiber Jahre hinweg an der VerduBerung ciner
bedeutenden Referenzmenge gehindert worden ist. Das wird er nicht klaglos
hinnehmen, vor allem dann nicht, wenn ihm namhafte Einnahmen
entgangen sind. Die Landwirtschaftsverwaltung wird rechtlichen und poli-
tischen Angriffen ausgesetzt sein; der Hinweis, nur nach geschriebenen
Recht gehandelt zu haben, wird sie nach aller Erfahrung nicht entlasten.

Eine Regelung, die firr die vollziehende Verwaltung unvermeidbar zu
derartigen Problemen und fir den Biirger zu unverstindlichen Ergebnissen
fithrt, ist nicht tragbar.

- Eine wesentliche Verbesserung wire es, die VerduBerung  von
Referenzmengen durch den Pichter an die Zustimmung des Verpichters zu
binden, sofern nicht die Rickgabeiibertragung einer Referenzmenge (bei
Flichen unter 1 ha) ausgeschlossen ist. Dadurch kénnten zwar die
VerduBerungsmoglichkeiten eingeschrinkt werden. Der Einigungszwang
wiirde aber cine Bescheinigung der Landesstelle entbehrlich machen, denn
landwirtschaftsbezogene Sachverhalte miten nicht festgestellt werden. Die
Pflicht zur Einigung konnte allerdings VerduBerungen zum Nachteil des
Vemichters dann nicht ausschlieBen, wenn der verduBernde Pichter das
Pachtverhiltnis nicht offenlegt. Ein solches "Verschweigen" wirde aber zu
ciner unzuldssigen (wenn auch nicht nach § 134 BGB unwirksamen)
Vereinbarung fithren und konnte daher dem Pachter als Fehiverhalten
zivilrechtlich entgegengehalten werden (Schadenersatzpflicht gegeniiber
dem Verpachter).

2. § 7 Abs. 2a Satz 6 iibertragt der Landesstelle die Aufgabe, das Vorliegen einer
nicht niher definierten unzumutbaren Hirte festzustellen. Das ist unangemessen,
da die behordliche Feststellung ein privates Rechisgeschift ermdoglichen soll, an
dessen Zustandekommen kein wesentliches offentliches Interesse besteht. Es ist
vielmehr Aufgabe der Beteiligten, darzulegen und zu begriinden, weshalb fir ihr
VerauBerungsgeschift eine Ausnahme von der Bindung an ¢in bestimmites Gebiet
zugelassen werden sollte.
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Zusammenfassend ergibt sich, daB § 7 Abs. 2a in der vorgeschenen Fassung den
Landesbehorden Vollzugsaufgaben mit cinem hohen Verwaltungsaufwand in cinem
Bereich zuweist, der ganz wesentlich (abgesehen von der Eingrenzung der
VerauBerungen auf bestimmte Gebiete) durch privale Interessen gepragt ist. Hinzu
kommt, daB die neuen Aufgaben auch bei groBtmoglichen Anstrengungen nicht mit
befriedigenden Ergebnissen erfiiilt werden konnten. Es ist deshalb cine Konstruktion
zu wihlen, die moglichst weitgehend ohne behérdliche Anordnungen auskommt und
gleichzeitig die Verantwortlichkeit der interessierten Beteiligien in den Vordergrund
stellt. Eine solche Losung 1aBt das zugrundeliegende EG-Recht zu.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (Anlage zu § 7 Abs. 2a)
In Artikel 1 Nr. 2 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. Bayern
a) Regierungsbezirk Oberbayem
b) Regierungsbezirk Niederbayern
¢) Regierungsbezirk Oberpfalz
d) Regierungsbezirk Oberfranken
¢) Regierungsbezirk Mittelfranken
f} Regierungsbezirk Unterfranken
g) Regierungsbezirk Schwaben"

Begriindung:

Diese Reihenfolge der Aufzihlung entspricht dem bayerischen Geselz zur
Neuabgrenzung der Regierungsbezirke.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (Anlage zu § 7 Abs. 2a)
In Artikel 1 Nr. 2 sind in der Anlage zu § 7 Abs. 2a in Nummer 4 nach dem Wort

"Hessen"

die Worter

"a) Regierungsbezirk Darmstadt
b) Regierungsbezirk GieBlen
¢} Regierungsbezirk Kassel"

zu streichen.

Begriindung:

Aus strukturpolitischen Griinden ist eine Begrenzung der flichenlosen Ubertragung
nur auf die Regierungsbezirke nicht zweckdienlich und deshalb auf das ganze Land zu
begrenzen. Bei der Begrenzung auf die Regierungsbezirke kann es auflerdem zu
Problemen bei der Ubertragung kommen, da einige Molkereien ihre Milch nicht nur
aus einem Regicrungsbezirk erfassen. In diesem Fail kime es durch die Mitwirkung
der zustindigen Behdrde (Bescheinigung einer unzumutbaren Hare) zu einem
zusdtzlichen nicht vertretbaren Verwaltungsaufwand.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (Anlage zu § 7 Abs. 2a)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in der Anlage zu § 7 Abs. 2a in Nummer 6 nach dem Wort
"Nordrhein-Westfalen"

die Worter

"a) Regierungsbezirk Arnsberg
b) Regierungsbezirk Detmold
c) Regierungsbezirk Disseldorf
d) Regierungsbezirk Kéln

e) Regierungsbezirk Miinster"

zu streichen.
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Die Aufhebung der Flichenbindung bei der Ubertragung von Milchquoten soll fur das
Land Nordrhein-Westfalen gelten, um die notwendige Entwicklung zu leistungs- und
wettbewerbsfdhigen Strukturen fir die landwinschaftlichen Betriebe und fir die
Molkereien so wenig als méglich zu behindern.

Eine Begrenzung auf Regierungsbezirke konnte fiir die bescheinigenden Landesstellen
einen unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand, insbesondere zur Rcgelung von
Hirtefallen, zur Folge haben.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (Anlage zu § 7 Abs. 2a)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in der Anlage zu § 7 Abs. 2a in Nummer 7 nach dem Wort
"Rheinland-Pfalz" die Worter

"a) Regierungsbezirk Koblenz
b) Regierungsbezirk Trier und Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz”

Zu streichen.

Begriindung:

In  Rheinland-Pfalz  sind die Milcherzeugungsstrukturen in  den  drei
Regierungsbezirken  derart  verschieden, daB  die  Abgrenzung  auf
Regierungsbezirksebene zu einem regional sehr unausgewogenen Verhiltnis zwischen
Angebot und Nachfrage an Referenzmengen fithren wiirde.

Dabher ist aus strukturpolitischen Griinden fiir Rheinland-Pfalz die flichenunabhiingige
Ubertragung von Referenzmengen fiir das ganze Landesgebiet zuzulassen.

Die Befurchtungen des Gesetzgebers, daB bei einer landesweiten Handelbarkeit
Referenzmengen von Griinlandgebieten unerwiinschterweise in Ackerbaustandorte
abwandern, sind f{ir Rbeinland-Pfalz unbegrindet Die Strukturentwicklung der
letzien Jahre zeigt das Gegenteil.



