Bundesrat Drucksache 598/1/93
13.09.93

Empfehlungen VP-U
der Ausschiisse

zu Punkt  der 660. Sitzung des Bundesrates am 24.09.93

Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege
(Planungsvereinfachungsgesetz - PIVereinfG)

Der federfuhrende Ausschuss fir Verkehr und Post (VP) und
der Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die

Anrufung des Vermittlungsausschusses aus folgenden Grinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 {§ 36 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 36 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Bundesplanungen, die mit den Erfordemissen der Raumordnung und Landesplanung
abgestimmt sind, haben Vorrang vor Orts- und Landesplanungen.”

Begriindung:

Ein uncingeschrinkter Vorrang von Bundesplanungen vor Orts- und Landesplanungen
berrifft bei Eisenbahnprojekien die Interessen der Linder im besonderen Ausmag, da
im Gegensatz zu StraBenplanungen (Auftragsverwaltung) keine unmittelbare
Beteiligung der Linder an den Planungen des Bundes gegeben ist.

Die Beachtung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung bei Planungen der
Bundeseisenbahn erfolgt iiberdies nur im Rahmen des § 6 ROG.

Erschwerend kommt hinzu, daB bisher noch offen ist, wie die kiinftige Strukturreform
der Bahn im einzelnen aussehen wird und welche Forderungen sich daraus fur die
kiinftige Mitwirkung der Linder bei Planungen der Schienenwege ergeben werden. Es
erscheint inkonsequent, wenn einerseits den Lindern im Rahmen der Regionalisicrung
auch die Zustandigkeit fiir den Schienenpersonennahverkehr ibertragen werden soll,
andecrerseits aber den Bundesplanungen fir Schienenwege ecinschlieBlich der
Bundesschienenwege fiir den Nahverkehr uneingeschrankt Vorrang vor der Orts- und
Landesplanung eingerdumt wird.
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{noch Ziffer 1)

2.

a)

b)

Die Bundesregierung stimmte in ihrer GegenduBerung dem Petitum des Bundesrates,
Drucksache 756/92 (BeschluB), Nr. 1, nur den Bundesplanungen Vormang
einzurdumen, die mit den Erfordemissen der Raumordnung und Landesplanung
abgestimmt sind, nicht zu.

Die Feststellung der Bundesregierung, daB damit den Leitvorsiellungen der
Raumordnung widersprochen werde, weil dic Beschrinkung des Vorrangs auf
abgestimmte Bundesplanungen im Ergebnis Einvernehmensregelungen voraussctzen
wirde, trifft nicht zu. Zum einen kénnen schon aus bundesstaatlichen Griinden nur
solche Bundesplanungen Vorrang beanspruchen, die mit den Erfordemissen der
Raumordnung und Landespianung abgestimmt sind, weil das Abstimmungsgebol fiir
Planungstrager auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebenc gleichermaBen gilt (§ 4
Abs. 5 ROG). Zum anderen verlangt eine planerische Abstimmung keineswegs dic
Herstellung des Einvernehmens, sondem - wie sich aus der Regelung des
Raumordnungsverfahrens ergibt - die Unterrichtung und die Beteiligung am
Abstimmungsverfahren (§ 6 Abs. 5 ROG) und die Beriicksichtigung des
Abstimmungsergebnisses bei der abschlicBenden Entscheidung (z.  B.

Planfeststellung) in der Weise, dab es in die Abwigung einzubeziehen ist (§ 6a Abs. 9
ROG).

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a - neu - BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36b Abs. 2 Satz 1 nach Nummer 1 foigende Nummer 1a
einzufiigen:

"1a. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind und".

Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b (§ 17 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1a - neu - FStrG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b ist in § 17 Abs. 1a Satz 1 nach Nummer 1 folgende
Nummer 1a einzufiigen:

"1a. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind und".

Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b (§ 14 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1a - neu - WaStrG)

In Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 14 Abs. 1a Satz 1 nach Nummer 1 folgende
Nummer 1a einzufiigen:

"1a. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind und".
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{noch Ziffer 2)

d) Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 Satz [ Nr. 1a - neu - LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 8 Abs. 2 Satz 1 nach Nummer | folgende
Nummer 1a einzufiigen:

"1a. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind und".

e) Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b (§ 28 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1a - neu - PBefG)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 28 Abs. 1a Satz 1 nach Nummer |
folgende Nummer 1a einzufiigen:

"la. erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind und”.

Begrindung:

Als weitcre Tatbestandsvoraussetzung fir die Erteilung einer Plangenchmigung soll
aufgenommen werden, daB erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besor-
gen sind. Dieses Tatbestandsmerkmal soll sicherstellen, daB die Plangenchmigung,
die den Verzicht auf das formliche Verfahren der Umweltvertraglichkeit zur Folge
hat, nur in denjenigen Fallen zum Tragen kommt, in denen erhebliche Auswirkungen
aufl die Umwelt nicht zu besorgen sind. Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes uber dic Um-
weltvertraglichkeitspriifung erstreckt sich die Umweltvertraglichkeit aur auf Vorha-
ben, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwell haben kionnen. Der Anwcndungs-
bereich der Plangenehmigung sollte daher auf diejenigen Falle beschrankt werden, die
derartige Auswirkungen nicht haben.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 .(§ 36b Abs. 4 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36b der Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Im Planfeststellungsverfahren hat die Deutsche Bundesbahn die Pline fiir den
Bau neuer oder die Anderung bestehender Betriebsanlagen der nach Landesrecht
zustindigen Behdrde des Landes, in dem die Anlagen liegen, zur Durchfihrung des
Anhorungsverfahrens zuzuleiten, wenn die Plane nicht nur den Geschifisbereich der
Deutschen Bundesbahn berihren. Der Vorstand oder eine von ihm ermichtigte
Dienststelle der Deutschen Bundesbahn stellt den Plan nach Absatz 1 fest. erteilt die
Plangenehmigung nach Absatz 2 oder trifft die Entscheidung nach Absatz 3."
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d)

Begriindung:

Die Einschaltung von Landesbehérden in die eisenbahnrechtliche Planfeststellung ist
historisch gewachsen und hat sich in der Praxis bewihrt. Sic trigt dem Gedanken
Rechnung, da8 durch Bauvorhaben von Eisenbahnen des Bundes Belange der Landcr
in mannigfaltiger Weise berishrt sein kénnen. Die in § 36b Abs. 4 Bundesbahngesets
vorgesehene Verlagerung der Funktion der Anhérungsbehérde von den Lindern auf
die Deutsche Bundesbahn 1i8t keinen derart groBen Beschleunigungseffckt erwarten,
daB ein Verzicht auf die bisher gegebene Verwaltungskompetenz der Linder in
diesem Bereich gerechtfertigt wire.

Auch die Erwiderung der Bundesregierung auf die Stellungnahme des Bundesrales
148t nicht erkennen, wodurch mit der von ihr vorgeschlagenen Verlagerung der
Zustindigkeit eine Beschleunigung gegeniiber der vom Bundesrat vorgesehenen
Losung bewirkt werden soll. Die bisherigen Erfahrungen mit einer Landesbehorde als
Anhorungsbehérde haben keine daraus resultierenden Verzigerungen erkennen lasscn.
Dariiber hinaus dirfte auch die Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens durch cine
Landesbehorde eher die Gewihr dafiir bieten, daB zwischen den Trigern offentlicher
Belange - also im Regelfalle Landesbehdrden - und der AnhSrungsbehorde cin
Dissens iiber den Umfang des rechtlichen Gehdrs oder uber die in die Abwigung
einzustellenden Belange weitgehend vermieden werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36d Abs. 1 Nr. 4 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 36d Abs. 1 die Nummer 4 zu streichen.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 17 Abs. 3c Sitze 2 und 3 FStrG)

In Artikel 2 Nr. 5 sind in § 17 Abs. 3¢ die Sitze 3 und 4 zu streichen.
Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 17 Nr. 4 WaStrG)

In Artikel 3 Nr. S ist in § 17 die Nummer 4 zu streichen: die bisherige Nr. 5 wird
Nr. 4.

Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b (§ 10 Abs. 2 Nr. 5 LuftVG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist in § 10 Abs. 2 die Nummer 5 zu streichen.

Zu Artike! 5 Nr. 3 Buchstabe b (§ 29 Abs. 1a Nr. 5 PBefG)

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 29 Abs. 1a die Nummer 5 zu streichen.
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Begriindung:

Die im Gesetzesbeschlul vorgesehene Moglichkeit, bei bestimmten Vorhaben von
etner Erorterung im Sinne von § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
abzusehen, siellt eine nicht hinnehmbare Einschrankung der
Offentlichkeitsbeteiligung dar.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 36d Abs. 1 BundesbahnG)

In Artikel 1 Nr. 2 istin § 36d Abs. 1 die Nummer 4 zu streichen.

Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe d (8§ 17 Abs. 3¢ FStrG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe d ist in § 17 Abs. 3c der Satz 3 zu streichen.
Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 17 Abs. 4 WaSueG)

In Artikel 3 Nr. 5istin § 17 die Nummer 4 zu streichen.

Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b (§ 10 Abs. 2 LufiVG)

In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 10 Abs. 2 Nr. S der Satz 1 zu streichen.
Zu Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b (§ 29 Abs. 1a PBefG)

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 29 Abs. 1a Satz 1 Nr. S der Satz 1 zu

streichen.

Begriindung:

Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 UVPG kann von einer Erorterungverhandlung nicht abge-
schen werden.

Dic im Gesewz vorgesehene Moglichkeit, bei bestimmten Vorhaben von einer Erorte-
rung im Sinne von § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesctzes abzusehen, stellt
bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine Einschrinkung der Offentlichkeitsbeteiligung dar,
die mit § 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG nicht vereinbar ist Der Erérterungstermin bei den ge-
nanntenFillen mul erhalten bleiben. Das gilt inshesondere dann, wenn ¢s sich um we-
sentliche Anderungen handelt.

6. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 16 FStr(3)

In Artikel 2 Nr. 3 ist § 16 wie folgt zu dndern:

a) Die Absitze 1 und 2 sind zu streichen.
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{noch Ziffer 6)

b) In Absatz 3 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Bundesplanungen, die mit den Erfordemissen der Raumordnung und
Landesplanung abgestimmt sind, haben Vorrang vor Orts- und Landesplanungen.”

Als Folge

a) istin Artikel 8 vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufigen:

b)

'01. § 2 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Das Bundesministerium fiir Verkehr bestimmt die Linienfihrung der

Verkehrswege  mit  Ausnahme der  StraBenbahnen und  der
BundesfernstraBen.";

ist Artikel 9 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

'Das Gesetz Gber die Umweltventriglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990
(BGBI. I S. 205), zuletzt geandert durch Artikel 11 des Investitionserleichterungs-

und Wohnbaulandgesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. 1 S. 466) wird wie folgt
gedndert:

b)

In § 15 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter

"nach § 16 Abs. 1 des BundesfernstraBengesetzes und"
gestrichen.

In Nummer 9 der Anlage zu § 3 wird die Angabe

"§ 36"

durch die Angabe

“§ 36b"

ersetzt.'

Begriindung:

a) Raumordnungsverfahren und Linienbestimmungsverfahren haben beide zum

Ziel, das geplante Vorhaben raumordnerisch zu beurteilen, Das Linienbestim-
mungsverfahren ist im Kem ein zusiwzliches fachgesetzlich geregeltes Raumord-
nungsverfahren. Eine Konzentration in einem Verfahren dient der Verfahrensbe-
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schleunigung. Im Hinblick darauf, da8 das der Linienbestimmung durch den
Bundesminister fir Verkehr regelmiiig vorgeschaliewe Raumordnungsverfahren
bereils alle fir die Trassenfindung notwendigen Untersuchungen leistet, fishrt die
Linienbestimmung zu einer verzigernden Doppeipriifung. Dic Ermittlung der
raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens oblicgt seit jeher und von
Verfassungs wegen den Lindem.

Die Raumordaungsfunktion des Linienbestimmungsverfahrens kann chne weite-
res durch das Raumordnungsverfahren ersetzt werden. Fir die die Lindergrenzen
bergreifende Planung des Bundes, die die Schaffung cines bundesweiten Ver-
kehrswegenctzes nach einheitlichen Kriterien sowie dic Verkniipfung aller Ver-
kehrstriger sicherstellen soll, ist in der mehrstufigen Verkchrswegeplanung hin-
reichend Raum. Der Bund ist zur Wahrung der linderiibergreifenden Raumord-
nungsbelange nicht auf ein formliches Linienbestimmungsverfahren angewicsen,
weil die weitraumigen Verkehrsverbindungen bereits im Bundesverkehrswege-
plan und im Bedarfsplan bestimmt werden und der Bund als Vorhabenstriger

entscheiden kann, fir welche Trasse ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt
werden soll.

Sonstige Belange des Bundes als des Trigers der StaBenbaulast und damit des
finanz- und haushaltspolitisch Verantwortlichen kinnen durch interne Abstim-
mung im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung auf allen Stufen der Planung
hinreichend gewahrt werden.

Der GesetzesbeschluB kommt dem Vorschlag des Bundesrates nur insoweit nach,
als er den Neubau von Ortsumgehungen im Zuge von BundesstraBen von der
Linienbestimmung freistetit. Bei Bundesstraen soll der Bundesminister fir Ver-
kehr die Linie bestimmen kénnen. Fiir Bundesautobahnen soll in jedem Fall cine
Linienbestimmung durchgefiihrt werden. Der Gesetzesbeschluf iibernimmt in-
soweit den Vorschlag der Bundesregierung in ihrer GegeniiuBerung. Die Bundes-
regicrung beruft sich dort darauf, daB es ciner iberregionalen Koordinicrung
durch den Bund bediirfe, die in den anderen Planungsstufen nicht wirksam gelei-
stet werden konne.

Diesc Argumente der Bundesregicrung sind in sich widersprischlich. Denn gerade
der Neubau von Bundesautobahnen wird in jedem Falle raumordnerisch beurteilt.
Im Raumordnungsverfahren ist nach dem Raumordnungsgesetz, insbesondere
gemiB §4 ecine linderibergreifende Abstimmung ausdricklich vorgeschen.
Nachdem das Verfahren zur Bestimmung der Linic in jedem Fall auf dem Er-
gebnis des Raumordnungsverfahrens aufbaut, wird hier dic vermeidbare Dop-
pelgleisigkeit im Verfahren besonders deutlich.

Die Feststellung der Bundesregierung in ihrer GegeniuBerung, in den folgenden
Planungsstufen sei eine wirksame Abstimmung zwischen Bund und Lindern un-
zurcichend, dazu arbeitsaufwendig und planungsverzogernd, wird nicht bewicsen
und widerspricht auch der gelienden Praxis. Gerade dic von der Bundesregicrung
ins Feld gefihrien finanziellen und haushaltspolitischen Auswirkungen werden
im Rahmen der Uberpriifung des Vorentwurfs vom Bundesminister fir Verkehr
ausfuhrlich gewiirdigt. Im iibrigen wird das Abstimmungsverfahren in den ein-
zelnen Planungsstufen iiberwdibt von den Ingerenzrechten des Bundes im Rah-
men der Auftragsverwaltung (Artikel 85 GG), die gerade auf der Grundlage des



VP

Empfehlungen, 598/1/93

(noch Ziffer 6)

b)

Urteils des Bundesverfassungsgerichtes zum Kernkraftwerk Kalkar dem Bund
jede denkbare Einwirkungsmoglichkeit in jedem Planungsabschnitt geben.

Die politische Beweislast fiir die notwendige Beibehaltung der Verfahrensstufe
"Linienbestimmung"” liegt jedenfails im Zusammenhang mit cinem Gesetz, das
immerhin unter dem Namen “Planungsvereinfachungsgesetz” antritt, cindcutig
beim Bund. Diesen Beweis ist er aber bisher schuldig geblieben.

Der Umstand, daB der Bund bei der Planung von Eisenbahnstrecken - von der be-
frisielen Sonderregelung in §2 des Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes abgesehen - ohne die Linienbestimmung auskommt, zeigt deut-
lich, wie entbehrlich dieses Instrument ist.

Nach dem GesetzesbeschluB ist die Bestimmung der Linienfihrung innerhalb ei-
ner Frist von sechs Monaten abzuschlieBen. Diese Fristsetzung begrenzt zwar das
bisher unbefristete Verfahren der Linienbestimmung auf cinen iiberschaubaren
Zeitraum. Das dndert aber nichts an der Tatsache, daB dann weitcrhin eine ubet-
flissige Doppelpriifung der raumbedeutsamen Auswirkungen vorgenommen
wird, die im Ergebnis die Verwirklichung des Vorhabens nach wie vor um bis zu
sechs Monate verzigert.

Wie in der in Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzes fir § 36 des Bundesbahngesetzes vor-
geschenen Neufassung soll auch hier klargestellt werden, daB der Vorrang fir

konkrete Projektplanungen gilt, die mit den Erfordemissen der Raumordnung
und Landesplanung abgestimmt sind.

Als Folge der Anderung des § 16 FStrG wird § 2 des Verkchrswegeplanungsbe-

schleunigungsgesetzes insoweit angepaBt, als fir dic BundesfernstraBen keine
Linienbestimmung erfolgt.

7. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 17 FStrG) und Artikel 5 Nr. 1 {(§ 28 Abs.la PBefG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 17 Abs. 1a in Satz 1 Nr. 1 nach den
Wortern

"anderer nicht"

die Worter

"oder nicht wesentlich”

einzufigen.

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b sind in § 28 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 nach den Wértern

"anderer nicht"

die Worter

"oder nicht wesentlich”
einzufigen.
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Als Folge
- istin Artikel 2 folgende Nummer 6a einzufiigen:

'6a. § 19 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort
"festgestellten"”
die Worter
"oder genehmigten"
eingefigt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort
"festgestellte”
die Worter
"oder genehmigte"
eingefiigt.'

- istin Artikel 5 die Nummer 5 wie folgt zu fassen:

'5. § 30 wird wie folgt geandent:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort
"festgestellten”
die Worter
"oder genehmigten”
eingefiigt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort
"Plan"
die Worter
"oder die Plangenehmigung"
eingefigt.’

Begriindung:

Der Anwendungsbereich der Plangenehmigung fiir den Bau von BundesfernstraBen
soll auch auf diejenigen Fille erweitent werden, in denen Rechte anderer nicht
wesentlich beeintrichtigt werden. Damit soll das crleichterie
Plangenchmigungsverfahren auch dann zum Zuge kommen, wenn fir den Bau einer
Bundesfernstrabe nur ein kleiner, die Nutzung eines Grundsticks nicht
beeintrichtigender Teil eines Grundsticks benotigt wird. In diesen Fillen erscheint
die Durchfuhrung eines férmlichen Verwaltungsverfahrens unter dem Gesichtspunkt
der Verfahrensbeschleunigung als verzichtbar, zumal der Rechtsschutz des betroffenen
Grundstuckseigentiimers dadurch nicht becintrichtigt wird.
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[n ihrer Stellungnahme stimmie die Bundesregicrung dicsem Andcrunngnrschlag des
Bundesrates nicht zu mit der Begrindung, daB dic Einfuhrung des neuen
unbestimmien  Rechtsbegriffs  "nicht  wesentlich” zu Unsicherheiten  bei  der
Anwendung der Plangenehmigung und zu zusitzlichen verwaltungsgerichtichen
Verfahren fuhren wiirde. Dieses Argument mag zutreffen. Gleichwohl licgt in dem
Verzicht auf ein aufwendiges formliches Planfeststellungsverfahren bei  der
Plangenchmigung ein so beachtlicher Beschleunigungscffckt, daB dieses Risiko in
Kauf genommen werden kann. Die Plangenehmigung wird damit auch Grundlage fir
cin Enteignungsverfahren.

Aus dem engen Sachzusammenhang  zwischen Strale  und offentlichem
Personenverkehr ist diese Regelung auch in das PBefG aufzunchmen.

8. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe g (§ 17 Abs. 6a FStrG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe g sind in § 17 Abs. 6a in Satz 2 und 3 jeweils nach dem

Wort

"Anordnung
die Worter

"oder Wiederherstellung”

einzufiigen.

Begriindung:

Nach dem Gesetzesbeschlu hat die Anfechtungsklage gegen cinen Planfestsicllungs-
beschluB oder eine Plangenehmigung fiir den Bau oder dic Anderung von Bundes-
fernstraBen, fur die nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festge-
steflt ist, keine aufschiebende Wirkung, Anfechtungsklagen gegen Planfeststellungs-
beschliisse und -genehmigungen fiir sonstige BaumaBnahmen, die nicht im Bedarfs-
plan enthalten oder nicht als vordringlich eingestuft worden sind, haben dagegen auf-
schiebende Wirkung. Wird fur diesc MaBnahmen der Sofortvollzug angeordnet, so
soll der Antrag auf Wiederherstellung ebenso wie der Antrag auf Anordnung der auf-
schicbenden Wirkung beim gesetzlichen Sofortvollzug nur innerhalb ciner bestimm-
ten Frist gestellt und begriindet werden konnen. Beide Antrige (auf Anordnung und
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung) sollen die gleichen Voraus-
sclzungen haben.
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9.

Zu Artikel 5 N1. 3 (§ 29 PBefG)

In Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe ¢ sind in § 29 Abs. 6 die Sitze 2 und 3 durch
folgende Sitze zu ersetzen:

"Die  Anfechtungsklage gegen einen PlanfeststellungsbeschluB  oder eine
Plangenehmigung fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen far
StraBenbahnen hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen
PlanfeststellungsbeschluBl oder eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. S Satz | der
Verwaltungsgerichtsordnung  kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenchmigung pestellt
und begriindet werden."

[n Satz 4 ist das Wort
"Wiederherstellung”
durch das Wornt
"Anordnung"

ZU ersetzen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat fiir alle Verkehrswegegesetze  vorgeschlagen,  daB
Anfechtungsklagen gegen Planfeststellungsbeschlisse und Plangenchmigungen fir
Verkehrswege keine aufschiebende Wirkung haben sollen. Der Gesctzesbeschlug
bericksichtigt das mit bestimmien MaBgaben nur fir den Bercich der
BundesfernstraBen und der Schienenwege der Deutschen Bundesbahn.

Angesichts der schwierigen Verkehrssituation in den Stidten und Ballungsriumen
muB jedoch die aufschiebende Wirkung von Anfechtungsklagen gegen cinen
PlanfeststellungsbeschluB oder eine Plangenehmigung fir den Bau oder die Anderung
von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen ebenfalls entfallen.

Die GegenduBerung der Bundesregierung iiberzeugt nicht. Danach soll cine
Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses der aufschiebenden Wirkung zum
Sofortvollzug nur dort Platz greifen, wo - wie bei Bundesfernstraficn und kunftig wohl
auch bei Schienenwegen der Deutschen Bundesbahn - der Deutsche Bundestag durch
cine pgesetzgeberische Entscheidung bereits die  zeitliche Dringlichkeit von
Verkehrswegevorhaben gepriift und festgestellt hat,

Diese Auffassung wiirde gleichzeitig bedeuten, daB die sonstigen Vorhaben des
Planungsvereinfachungsgesetzes regelmaBig als nicht so dringlich anzusehen sind.
Dieser Ansicht kann fir den Bereich des Personenbeforderungsgescizes und damit des
Offentlichen Personennahverkehrs nicht gefolgt werden. Es ist nicht cinzuschen,
warum StraBenbahn- und U-Bahn-Vorhaben nicht ebenso dringlich scin sollen wie
BundesfernstraBen-Vorhaben.



-12- Empfehlungen, 598/1/93

VP 10. Zu Antikel 8 nach Nummer 2 (§ 8 Satz | VerkehrswegeplanunpsbeschleunigsungsG)
In Artikel 8 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufigen:
2a. § 8 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Sind die Eigentumsverhiltnisse an einem Grundstiick ungeklart, so hat die
kommunale Aufsichtsbehdrde der Gemeinde, in der das Grundstick liegt, in den
Fillen, in denen ein Plangenehmigungsverfahren oder Vorarbeiten durchgefihrt
werden sollen, auf Antrag der Planfeststellungsbehdrde und in den Fallen, in
denen eine vorzeitige Besitzeinweisung angeordnet werden soll, auf Antrag der
Enteignungsbehorde innerhalb von zwei Wochen nach Antragstellung einen
Vertreter des Eigentimers zu bestellen.”

Begriindung:

Als Folge der Aufhebung von §§ 4, 6, und 7 des Verkehrswegebeschicunigungsge-
setzes ist der Wortlaut des § 8 entsprechend anzupassen.



