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Antrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 1631 BGB
(Miphandlungsverbotsgesetz)

Punkt 17 der 661. Sitzung des Burdesrates am 15. Oktober 1993

Der Burdesrat mige beschliefen:
In Art. 1 ist § 1631 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Korperliche und seelische Miphandlungen und andere entwiirdigende
MaBnahmen sind unzuldssig. Mavolle Zurechtweisungen, die das kbrper-
liche Wohibefinden oder die kirperliche Unversehrtheit nicht erheb-

lich beeintrachtigen, bleiben von dem Verbot des Satzes 1 unberiihrt."

’\@g‘@‘ Begrimdung:
@\\3 Es erscheint durchaus als begriufenswer-
%@ tes Anliegen, den Unterschied zwischen
P\) \ erlaubten und verbotenen Exziemmgsmap-
30*- natmen in § 1631 Abs. 2 BGB zu verdeut-
\ . lichen. (b der Entwurf diesem Anliegen

aber im einzelnen gerecht wird, er-
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scheint nicht unzweifelhaft. Wesentlich
ist auperdem, dap aus der vorgeschlage-
nen Gesetzesfassung erhebliche Ausle-
qurgsprobleme und dogmatische Schwie-
rigkeiten im Strafrecht resultieren und
daf der Entwurf - entgegen seinem er-
Klarten Ziel (S. 27 f. der Entwurfshe-
grirxhugg) - die Strafbarkeit im famili-
aren Bereich wohl ausdehnen wiirde.

Der Entwurf kmipft an den Begriff der
kbrperlichen Mighandlurg an, der in

§ 223 StGB verwardet wird, Wird der
Begriff in beiden Vorschriften gleich
verstanden, so fiihrt die Neuregelung
dazu, daf jede korperliche Eimwirkung,
die von § 223 StGB erfaft wird, auch
rechtswidrig und damit grundsatzlich
strafbar ist. Einbezogen sind damit
(auch leichte) Chrfeigen oder - je nach
dam Grad - der in der Entwurfshegrim-
dung angesprochene "Klaps", mit Ausnah-
me leichter taktiler Eimwirkungen, die
keinen Schmerz ausldsen, sondern rur
Mipbilliqung symbolisieren. Dies wiirde
die Bevilkenmg iiberfordern und die
Gefahr herausbeschwibren, da dem Gesetz
von vorneherein auf breiter Front der
Gehorsam versagt wird. Es wirde zu ei-
ner ins Gewicht fallenden Kriminalisie-
g elterlichen Erzielnmgsverhaltens
kommen, mit sehr unerwimschten Konse-
quenzen etwa im Zuge von Scheidungsver-
fahren .nd Nachharstreitigkeiten. Mit
prozessualen Mitteln (wgl. Nr. 235
RiStBV n.F.) karm dies nicht hinrei-
chend aufgefangen werden.

Die Gefahr einer kaum vertretbaren Kri-
minalisierung im familidren Bereich
148t sich mithin nur ausriumen, wern
man - entsprechend der Entwur fsbegrim—
Amg (S. 40) - den Miphandlungsbegriff
auch im Strafrecht anderen Mapstiben
unterwirft, als es bislang der Fall
ist. Nur dann kame man dazu, daf es
auch in Zukunft Mafnalmen gibt, die
grundsdtzlich den Tatbestand des § 223
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StGB erfilllen wiirden, aber kraft des
elterlichen Erzielngsrechts straflos
sind. Es wird nicht verkannt, dap die
in § 1631 Abs. 2 BGB in der vorgeschla-
genen Fassung hergestellte Verkiiipfung
mit dem Begriff der entwiirdigenden Map -
nahme hierfiir einen Ansatzpunkt abgibt.
Offen ist jedoch, ab die Strafgerichte
fiir den Bereich elterlicher Erzielnmgs-
mafnahmen dazu iibergehen, fiir die Ange-
messenheit einer Zichtigungsmafnahme
bisher entwickelte Kriterien in die
Prufung des Tatbestandmerkmals der iib-
len, unangemessenen Behandlung einzube-
ziehen. Wern sie dies tun, wire die
Folge entweder, dap es einen einheitli-
chen Begriff der Korperverletzung nicht
mehr gibt, oder - weniger wahrschein-
lich -, dap die Praxis auch sonst ande-
re Mafistabe an den Begriff der kpbrper-
lichen Mifhandlung anlegt. Wirschens-
wert ist keines von beidem. Denn der
strafrechtliche Mighandlungsbegriff
wirde hierdurch {iberfrachtet. Uberdies
gibt der Emtwurf keinerlei Himweise
dafiir, in welcher Weise sich der von
im verwendete Begriff der korperlichen
Miphandlung enger interpretieren 14pt,
als der Begriff der kirperlichen Mip-
handlung in § 223 StGB.

Vorgeschlagen wird, die vorgenarmten
Probleme durch eine Klarstellung auszu-
raumen oder jedenfalls zu mindern, dap
eine mavolle kbrperliche Zurechtwei-
sung von dem Verbot der korperlichen
Mighandlung unberiihrt bleibt. Demit
wird einerseits verdeutlicht, dag der
Emtwurf nicht erst dort ansetzt, wo im
Verstandnis der Bevblkerung die Grenze
Zur Miphandlung gezogen wird, also bei
besonders rohen und/oder landdauernden
Eingriffen in die kbrperliche Integri-
tat. Auch wdre die Prigelstrafe - weil
keine mafvolle kdrperliche Zurechtwei-
sung - ausgeschieden. Andererseits ist
zum Ausdruck gebracht, daf der "Klaps"
sowie eine nicht allzu kraftige Ohrfei-
ge zuldssig sein kirmen. Die Abschich-
tung nicht strafwiirdigen Verhaltens bei
der Erzielmmg kommte weiterhin auf der
Ebene der Rechtfertiqung vorgencmmen
werden.



