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Die Vorlage ist vom Herrn Priisidenten der Kommission der Europdiischen Gemeinschaften am

20. Juli 1993 dem Herm Prisidenten des Rates der Europdischen Gemeinschafien iibermittelt
worden.

Das Europidische Parlament wird an den Beratungen beteiligt.
Die Kommission strebt eine BeschluBfassung durch den Rat im November 1993 an.

Hinweis: vgl. Drucksache 40/87 = AE-Nr. 870079



- Drucksache 630/93

Boardndung

1. Die Kommission hat dem Rat gemis Artikel.7 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 386/90 des Rates{1) einen Bericht Uber deren Durchfinrung vorgelegt.
Nach dleser Yerordnuhg sind pro Kalender jahr, pro Ioltistelle und Je
Erzeugnissektor bei mindestens 5X der vorgelegten Ausfuhranmelidungen, fir
dle Ausfuhrerstattungen beantragt werden, von den Zo!listellen vor Oort
Warenkontrollen vorzunehmen. Diessr Bericht, der durch einen woitearen
Ber lcht ergiinzt wurde, ergibt, das der rigide Kontrollisatz von $X pro Sektor
eine hihere Wirksamkeit der Kontrolien verhindert, da die personel le
Mandvr lermasse der Kontrolistellen nicht ausreicht, um die von Ihnen
durchzufdhrenden Kontrolle auf die Erzeugnisse mit hohem Risiko zu
konzentrleren, wenn gleichzeiti; Kontrollen von 5% pro Sektor stattfinden
wissen.

Dle Kommission schiligt deshalb eine Xnderung der genannten Verordnung vor,
indem der Satz von 5X Je Erzeugnissektor durch einen Satz von 5% auf die
Gesamtheit der Sektoren ersetzt werden kann, wenn der betreffende
Mitglledstaat eine systematische Auswahl dar zu kontro!llerenden Ausfuhren
aufgrund einer Risikoanalyse trifft. Jedoch gilt auch In diesem Fall Jo
Sektor nach wie vor ein Mindestsatz von 2X.

Iweck dleser Anderung ist es, die personellsn Ressourcen der Mitg) ledstaaten
zur Kontroiie der mit hohem Risiko verbundenen Ausfuhren freizusetzen. Dies
bedeutet auch, daB die Kommission aus eliner wirksameren Kontrolle Nutzen
26ge, da ungerechtfertigte und zu Lasten des GemeInschaftshaushalts gehende
Ausgaben vermleden wiirden.

Dle wirksame Xontrollen der ait Ausfuhrerstattungen getiitigten Agrarexporte
und die sich flr den Gemeinschaftshaushalt ergebenden betrlcht)ichen
finanzleilen Risiken machen es uneri28lich, einheitliche Rege lungen auf der
Ebene der Gemeinschaft zu erlassen.

Da die bisher geltenden Bestimmungen durch eine Verordnung des Rates
eriassen worden sind, ist dle in Betracht goezogene Anderung ebenfalls in
Form einer Ratsverordnung vorzunehmen.

2. Aus dem Zusatzbericht erglibt sich weiterhin, dad - um der Substltutlons-
gefahr entgegenzuwirken - insbesondere wenn die Ausfuhrabfert igung bei
olnem Binnenzol lamt stattfindet, es nbtig ist, Je Ausgangszolistelie #in
‘Mindestma8 an stichprobenweiser Warenkontrolle vorzuschrelben.

Iweck der vorgeschlagenen Xnderung ist es, elne Substitution von Waren
Zwischen der Abgangszollistelle und der Ausgangszolistelie in der
Gemeinschaft zu verhindern. Dies hitte zur Folge, dad die Gemeinschaft zum
Vortel |l des Geme|nschaftshaushalts weniger ungerechtfertigte
Ausfuhrerstattungen gewlihren miiSte.

3. Dle Verordnung hat keine Auswirkungen auf dle klelnen und aittleren
Unternehmen.

4. Es ergeben sich keine Tinanziellen Auswirkungen auf den Gemeinschafts-
haushalt.

(1) ABI. Nr. L 42 vom 16.2.1990, S. 6
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Yorschiag flr eine
VERORDNUNG (EWG) MR, /93 DES RATES

Zur Xnderung der Verordnung (EWG) Nr. 358/90 des Rates
ber die Kontroile bel der Ausfuhr landwirtschaftiicher Erzeugnisse,

flr die Erstattungen oder andere lahiungen geleistet werden

DER RAT DER EUROPX)SCHEN GEME |NSCHAFTEN -

gestltzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemsinschaft,
insbesondere auf Artikel 43,

auf Vorschlag der Kosmission{(1),
nach Stellungnahme des Europldischen Pariaments(2),
in Erwligung nachstehendar Grilnde:

GomiS cer Verordnung (EWG) Nr. 386/90 des Rates vom 12. Februar 1990 Uber die
Kontrolie bel der Ausfuhr landwirtschaft!|cher Erzeugnisse, flr die Erstattungen
oder andere Zahlungen geleistet werden(3), hatte die Kommission dem Rat einen
Bericht (ber den Stand der Anwendung disser Verordnung vorzulegen.

Aus diesem Bericht und einem erglinzenden Ber |cht geht hervor, daB einige zu
starre Regein mitunter eliner wirksameren Kontrolle im Wege stehen. Die
Risikcanalyse kann besser angewsndet werden, wenn die Kontroliste!len Uber einen
gréBeren Spleiraum fUr die Ausr Ichtung Ihrer Kontro!ien verflgen.

() .
(2)
(3) ABI1. Nr. L 42 vom 18.2.1990, S. 6.



Da ein Kontrolisatz von § X e Erzeugnissektor und je Zolistelle eingeshalten
werden muB, ist es kaum mSglich, den Einsatz der Kontrol Ibsamten auf Ausfuhren
U konzentrieren, die mit einem orhdhten Risiko verbuhden sind.

D-r Kontroltsatz von 5 X wird beibebshaiten, jedoch gleichzeitig alternativ
elne Bestimmung in die Verordnung aufgenommen, die es den Kontroliste! ten
gostattet, inhre Kontrollen auf Erzeugnisse mit erhShtem Risiko auszur ichten.

Um insbesondere bel Ausfuhrenme | zungen, die bel einer Binnenzot istelie vorge legt
und angenommen wurden, der Gefahr einer nachtriigl! Ichen Vertauschung vOrzubsugen,
ist es nBStig, die MBg1ichkeit vorzusehen, Je Ausgangszoiistelle einen
Mindestsatz von repriisentat)ven Warenstichproben vorzuschreiben. )

Un sicherzusteilen, das dle Kontrol lbest immungen fdr Ausfuhrerstattungen in der
gesamten Gemelinschaft wirksam angowandt werden und im Hinbl ick auf die
finanzlellen Risiken flr die Gemoinschaft missen die Vorschriften auf

_Geme Inschaftsebene er lassen werden -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel i

1. Artlkel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 388/90 erhilt foigende
Fassung:

“2. Nach MaBgabe der nach dem Verfahren des Artikels 6 festzulegenden
Bestimmungen giit der in Absatz 1 Buchstabe b genannte Kontrolisat:z

- Jo Zolistelle,
- Jo Kilondorjahr und
- ie Erzeugnissektor.
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Der Kontrollsatz von 5 X e Erzeugnissektor kann jedoch durch einen Kontrolisatz
von 5 X Insgesamt fUr alle Sektoren ersetzt werden, sofern der Mitg!iedstaat
eine Auswahi der Kontrollen auf der Grundliage einer Rlolkoinalyoo vornimmt, dle
anhana noch festzulegerder Kriterien durchzufihren Ist. In diesem Fall bialbt
ain Mindestkontrollsatz von 2 X je Erzeugnissektor obiligataorisch.

Wurden Ausfuhrarmmeldungen von einer Binnenzolistelle angencmmen, kann Jede
Ausgangszolistelie =inen Mindestsatz von Warenkontrollen aufgrund

repriisentativer Stichproben durchfllhren. Der Mindestkontrolisatz ist nach dem
Verfahren des Artikeis 6 festiulegen.”

Artikel 2

Dlese Verordnung tritt am siebten Tag nach Ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt
der Europliischen Gemeinschaften in Kraft.

Sie giit ab dem auf ihre Verdffentlichung folgenden Kalender jahr.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und giit unmittelbar in
Jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brdsse!l . am ..... im Namen des Rates
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Erginzender Bericht fiber dis Durchftthrung der Verordnung (EWGC
Nr. 386/90 in bezug auf dis Kontrolle bei der Ausfuhr landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, fir die Erstattungen oder andare
fahlungen geleistst werden

1. Einleitung

Laut Bericht vom 14.12.1992(1) gber die Anwendung der Verordnung (EWG)

Hr. 386/90 tiber die Kontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, flir die Erstattungen oder andere Zahlungen geleistat
werden(2), sollte ein erginzender Bericht angefertigt und dabei
insbesconders auf die Ergebnisse einer von den Dienststellen des EAGPL in
mehreren Mitgliedstaaten durchgefiihrten Untersuchung @iber die purchfthrung
der Verordnung (EWG) Nr. 386/90 eingegangen werden. Diese Untersuchung in
sechs Mitgliedstaaten ist nunmehr abgeschlossen, so daB die
Kosmissionsdienststellen den angekindigten erginzenden Bericht vorlegen
k8nnen.

2. Peststellungen

Der EAGFL hat die Durchflhrung der Verordnung (EWG) Mr. 386/90 in sechs
Mitgliedstaaten tberpriift: Deutschland, Dinemark, Frankreich, Italien,

Niederlande und Versinigtes KSnigreich. Die Kontrollbesuche fandsn von

Juni 1992 bis Pebruar 1993 statt. Dis fberpriifung in den sechs Gibrigen

Mitgliedstaaten soll im Laufe des Jahres 1993 erfolgen.

Die wichtigeten Feststellungen sind folgende:

2.1 Koordinierung und {ilberwachung auf zentraler und regionaler Ebene

Auf einzelstaatlicher Ebene wurden zu den neuen Gemeinschaftsvorschriften
kaum spezifische und detailljerte Weisungen erteilt. o haben 4
Mitgliedstaaten nicht definiert, welche Art von Kontrollen vorzunehmen
sind, um die Obereinstimmung einer aufgrund der verordnung (EWG)

Nr. 386/90 ausgewihlten Ausfuhranmeldung mit der Ware festzustsllen.
Ferner haben 5 Mitgliedstaaten keins standardisierten Kontrollauf-
zeichnungen vorgesehen, die bei jeder Kontrolle zu erstellen wiren. Diese
k&nnten als Machweis ftir die ordnungsgemifie purchtihrung der
Warenkontrollen dienen und wirden eine Uberwachung und Beurteilung auf
zentraler Ebene ermSglichen. Diese Feststellung gilt ebenfalls fiir die
Kriterien zur Auswahl der Ausfuhranmeldungen, die Risikoanalyse, die
unangemeldete Durchfiihrung der Xontrollen und die Austauschungsgefahr.

(1) Dok. KOM(93) 13 endg. 25.1.1993
(2) ABl. Nr. L 42 vom 16.2.1990, 8. 6.
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Mangels besonderer Weisungen und »iner angemessenen Xoordinierung werdan
die Vorschriften innerkalb der -inzclnen Mitgliedstazten uvnterrchiediich
angewundt. Die administrative Abwiciiung und die burchflhrung der
Targukontrallen sind von Zollsteli:s zu Zollstelle unterschi2..izh, selbat
wenr ciser im Zucidndigkeitsbereich eines Hauptzollamtes odir wsrwmlocn OFD
liagen.

2.2 pefinition des Begriffs "Warenkontrolle*

¥ach Ansjcht dar Kommissionsdienststellen socll bai der Warenkontiolie dig
fibereiratimmung der Menge und Beschaffenheit der Waren mnit der
Musfuhranmelduny festgestellt werden. Durch die Warenkoatrclle ecll also
gewihrleistet werden, daf die Menge und Beschaffenheit der angemaldetan
Ware der Ausfuhranmeldung entsprachen.

Die Pritfung der einzelstaatlichen Weisungen zeigt, daB nur zwel
Mitgliedstaaten die Warenkontrolle in disser Weise definiert haben.

2.3 Auswahlkriterien und Risikoanalyse

Folgende Kriterien wurden am hiufigsten flir die Xontrollauswahl Tugrunde
gelegt:

= zu gewlhrender Erstattungsbetrag;
- nsuartiges Produkt oder neuer Ausfdhrer.

Die bei den einzelnen Erzeugnissen bestehenden Risiken (mit den jeweils zu
prifenden Besonderheiten) werden fast Uberhaupt nicht aermittelt.

bDie Risikoanalyse, die nicht nur dazu dient, ain zweifelhaftas
Ausfuhrgeschift ausfindig zu machen und zu Uberpriifen, sondern auch die
vorgesshenen Kontrollen zu planer und miteinander zu verbinden (Verordnungy
(EWG) Nr. 4045/89(3)), wird von den meisten Zollstellen bisher noch nicht
angewandt. Hierzu ist zu bemerken, dah es avfgrund der bisher
vorgeschrisbenen Einhaltung des S-%-Xontrollsatzes je Erzeugnissektor unc
jo Zollstelle schwierig ist, den Einsatz der Kontrollbeamten auf die
Ausfuhran mit erhShteam Risiko zu konzentrieren.

2.4 Kontrollen ohne vorherige Ankiindigung

Die Xontrollen werden nicht immer unangemeldet durchgefiihrt. s kommt vor,
da8 der zollbeamte dem Anmelder oder Ausfihrer sein Kommen zuvor ankiindigt.
Unter diesen Voraussetzungen gibt es keinen Uberraschungseffekt.

(3) ABl. Mr. L 388 vom 30.12.1989, 5. 18,
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2 5 griindlichke.t der Kontrollen

Di& ¥orirollon werda mehr oder weniger grbndlich durche 7 nal
Rratrel” saxfzhven 1. .se3 wich wie foluyl - saxmenfasser:

- visuelle Pritfune,

Ebwaagen &l y-r Yoo tonA ~hne $Ablen der Rartons in o B
- ~neckernurg ler vilegescheine des Betriebs,;
. L¥wieg@ uinee Lextvagyens im follberwich;

- Frobeestnahre z2u Kitiysezwecken;
~ Anwrsvnhelt beim Bosladen eines Lastvagens.

Wenr 4uf EBhene den Mitgliedstastes keine klare Weisurg erteilt wiurde,
besteht die Kontrolle zuweilen aus einem dieser Kontrollvorglinge ler .u,
einer Xombination dieser Vorginge. Bei manchen Zolletellen besch. drkxen .1}
die Xontrollen hiufig auf eine teilweise Sichtpriifung ohne Abwiegen und
Probeentnahme.

2.6 Xontrollslitze

Binsichtlich der Kontrollaktze ist festzustellen, daB einige gollotellan
offensichtlich aus der sorge heraus, das vorgeschriebene Minimum
sinzuhalten, die Kontrollen auf den oder die ersten Monate des Jahres
konzentrieren. Ein solches Vorgehen entepricht nicht der Ratsverordnung,
die in Artikel 3 vorschreibt, daf die Warenkontrolle bXufig und
unangemeldet durchzufilhren ist. Ebenso sind Kontrollen whhrend der
Ferienzeit (insbesondere im Juli und August) recht selten.

Dis in den kontrollierten Mitgliedstaaten erreichten Kontrollsitze
entsprechen glcbal den KontrollsStzen von 4 % und § %, die fOr 1991 baw.
1992 vorgesehen varen. Berticksichtigt man die Zahl der auszuschliefenden
Teilkontrollen und die aufgrund mangelnder oder unzureichender Kontroll-
aufzeichnungen nicht nachprifbaren Kontrollen, riskieren einige
Mitgliedstaaten, die erforderlichen Kontrollslitze nicht erreicht zu haben.

2.7 Austauschungsqefahr

Es mlissen Vorkehrungen getroffen werden, um sich gegen die mBgliche
Unredlichkeit von Ausfthrern zu schiitzen. Wenn diesen die Zeitepanne
bekannt ist, die fir einen Kontrollbesuch in Frage kommt, kiSnnen sie bei
Ausbleiben eines Beamten zum Ablauf der Prist davon ausgehen, daf die
Kontrolle nicht mehr stattfindet, so dad und die angemsldete Ware ohne ein
Risiko mit einer anderen ausgetauscht werden kann.
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Eine solche Austauschungsgefahr bestsht vor allem dann, wenn die
Ausfuhranmeldung von einer Binnenzollstelle angencemen wird, und ganz
besonders, wenn die Ware im Betrieb des AusfUhrers zur Kontrolle bereit
steht. wird der Behilter vom Xoll nach Annahme der Ausfuhranmeldung nicht
verschlossen, kann die Ware im Betrieb selbst oder auf dem Transportweg
zwischen der minnenzollstelle und der Ausgangszollstelle aus der Ewe
ausgetauscht werden.

Nur ein Mitgliedstaat hat dieses reale Risiko erkannt und die Anweisung
erteilt, daB 1 ¢ der Anmeldungen, die im Landesinneren erfolgen, siner
Warenkontrolle durch die Ausgangszollstells zu untsrziehen ist.

2.8 gualitiitskontrolle bei Bicht-Anhang-II-Waren

In Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Wr. 2030/90(4) mit
burchflihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Mr. 386/90 ist
vorgesshen, daf Kontrollen, die vor Erfillung der Ausfuhrzollfsrmlichkeiten
durchgefithrt werden, unter bestimmten Voraussetzungen angerechnat werden
k&nnen. Einige Mitgliedstaaten haben wiederholt darauf hingewviesen, daB es
sinnvoller sein dirfte, die Qualititskontrolle im Berstellungbetrieb statt
bei der Ausfuhr vorzunehmen. Bei diesem Konzept mllssen jedoch mehrere
Vorbedingungen srfiillt sein.

Gemif der Verordnung (EWG) Nr. 3035/80(3) tgber die Ausfuhr von Nicht-
Anhang-II-Waren (Artikel 3 Absatz 2) k¥nnen bei Waren von gleichbleibender
Beschaffenheit und Qualiti¥t, die regelunifiig ausgefihrt werden, die Mangen
der verwendeten Erzeugnisse anhand einer Herstsllungsformel festgelegt
werden. Mach MaBgabe dieser Verordnung priift der Mitgliedstaat die Formel
fur die Zusammensetzung im Rerstellungsbetrieb.

Durch die Analyse einer Probe, die von einer zur Ausfuhr angemeldaten Warae
entncamen wurde, l¥Bt sich fiir eine Reihe von Artikeln die Mange der
verwendeten Grunderzeugnisse nicht feststellan, fUr die ein
Erstattungsanspruch bestsht.

Aus diesem Grunde kinnte bei den betreffenden Erzeugnissen die im
Herstellungsbetrisb vorgenommene Xontrolle als Qualititskontrolle ftir die
Ausfuhr gelten, sofern bestimmte Voraussetzungen wie die WEmlichkeit der

zur Ausfuhr angemeldeten Erzeugnissen mit den kontrollierten Produkten
erfillt sind.

2.9 lontrollaufzoichnung.n

Wenn es bei der Warenkontrolle darauf ankommt, sich der Richtigkeit einer
Anmeldung zu vergewissern, ist es notwendig, entsprechend Artikel 2 Absat:z
3 der Verordnmung (EWG) Mr. 2030/90 genau zu registrieren, welche Kontrollen
durchgefihrt worden sind, um die Menge und Beschaffenheit eines
auszufihrenden Produktes zu ermitteln. MWur mit Hilfe solcher Kontrollauf-
zeichnungen ist eine iiberwachung durch den Mitgliedstaat und die
Gemeinschaftsinstanzen miglich.

(4) ABl. Mxr. L 186 vom 18.7.1990, 8. §.
{(5) ABl. ¥r. L 323 voa 29.11.1980, 8. 27.
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Bei den Kontrollbesuchen wurde festgestellt, daf in fast allen
kontrollierter Mitqliedataaten Kontrollaufzeichnungen erstell: werden. Disa
Brauchbarkeit dieser Kontrollaufzeichnungen, die teils als gesondarte
Schriftstlicke, teils auf der Rickseite des Einheitspapiers eratellt werden,
ist js nach Zollstelle und Zollbeamten sehr unterschiedlick und in einigen
Féllen absoclut unzureichaend.

2.10 Festqestellts Nichtﬂh.roinstil-ung

Bei der Zahl der festgestellten nicht korrekten Anmeldungen gibt es
zwischen den Mitgliedstaaten und innerhalb der Mitgliedstaaten Iwischer. dan
Zollatellen sehr groBe Unterschiede: in einigen Lindern oder beij
varschiedenen zollstellen wurden praktisch keine, in anderen wisderum
zahlreiche rille ermittelt. Einer der Griinde fiir diese Unterschiede ist mit
8icherheit die Qualitit der Warenkontrolle. Auch die PolgemaSinahmen
unterscheiden sich erheblich: zuweilen beschriinkten sie sich aut die
Einzishung der z2u Unrecht gezahlten Betriige bezliglich der nicht korrekten
Anmeldung, zuweilen betreffen sie auch die Gbrigen Anmeldungen desselben
Ausfihrers und mitunter wird eine integrierte Xontrolle auf der Grundlage
der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 vorgencmmen. Auch hier sollte die rentrale
Ebene bei der Behandlung der nicht korrekten Anmeldungen eine wichtige
Rolle spielen.

2.11 Fehlende Sanktionen

In den Gemeinschaftsvorschriften sind fir die vorlage nicht korrekter
Ausfuhranmeldungen keine Sanktionen vorgesehen. Die aufgrund
einzelstaatlicher Bestismungen auferlegten Geldstrafen sind oft rein
zufllliger Art und sehr unterschiedlich, halten sich jedoch immer in
bescheidener HShe. Dariber hinaus werdan strafverfahren nur sehr selten
eingeleitet, da sich die Unredlichkeit des Ausfiihrers schwer nachweisen
bY 1.1

In der Praxis bedeutet dies, dab es fast keine Sanktionen gibt. Unter
diesen Vorausssetzungen liuft dar Ausfihrer bei Einreichung einer nicht
korrekten Anmeldung lediglich Gefahr, daB® ihm die Ausfuhrerstattung nicht
gewlihrt wird oder daB er die zu Unrecht erhaltens Erstattung - hiufig mit
grofer Verzdgerung - ruriickzahlen muB.

2.12 FUir die Warenkontrollen v.rfﬂggggol Parsonal

Den Mitgliedstaaten wurde am 25. Mai 1993 die Frage gestellt, ob ihnen mit
Vollendung des Binnenmarktes am 1. Januar 1993 mshr Personal fir die
Durchfithrung der Warenkontrollen gzur Verfigung steha.

Aus den den Kommissiondienststellen gegebenen Antworten geht hervor, das
die zahl der verfiigbaren Beamten aus folgenden Griinden praktisch nicht
Zugencmmen hat: entweder waren dis iberzihligen Beamten der follverwaltung
in andere Verwaltungen versetzt worden, oder der Aufgabenbersich der
Zollverwaltung war erweitert oder auf eine verstiirkte Xontrolle von Waren
mit besonderem Risiko (Drogen) ausgerichtet worden.
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3.1 Kontrolleatz und Risikoanalyse

Um der Bauptkritik an dieser Verordnung Rachnung zu tragen, wonach die
starre Regel des Kontrollsatzes von 5 % je Erzeugnissektor einer
wirksameren Kontrolle auf der Grundlage einer Risikoanalyse im wege steht,
sollte Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 386/90 dahingehend gekndert
werden, daB dieser Kontrollsatz durch einen Kontrollsatz von 5 & flir die
gesamten Sektoren ersetzt werden kann, sofern der Mitgliedstaat eine
Auswahl der Kontrollen auf der Grundlage einer Risikoanalyse vornimmt, die
anhand noch festzulegender Kriterien durchzuftihren ist. In diesem Fall
bleibt ein Mindestkontrollsatz von 2 % je Erzeugnissektor obligatorisch.

Dem Baricht ist der vVorschlag flir eine Verordnung des Rates zur Lnderung
der Verordnung (EWG) Nr. 386/90 beigefligt.

3.2 warenkontrolle

Im Hinblick auf eine einheitliche Anwendung der Warenkontrollen in den
einzelnen Mitgliedstaaten ist beabsichtigt, in die verordnung (EWG)
Nr. 2030/90 eine genaue Definition des Begriffs "warenkontrolle*
sinzufiigen.

3.3 Austauschungsgefahr

Un insbesondere bei Ausfuhranmeldungen, die von einer Binnenzollstelle des
Mitgliedstaates angencamen wurden, der Gefahr eines Austausches twischen
Abgangs- und Ausgangszollstelle vorzubeugen, soll je Ausgangszollstelle ein
Mindestsatz von reprisentativen Warenstichproben vorgesehen werden.

3.4 Nicht-Anhang-1l-Waren

Fir Nicht-Anhang-II-Waren, bei denen die Grunderzeugnisse, die den
Erstattungsanspruch begriinden, mengenmiBig nicht nachgewiesen werden
kénnen, kdnnen die im Sinne von Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2030/90
im Betrieb durchgefOhrten Warenkontrollen als Kontrolle der
Grunderzeugnisse angerechnet werden, sofern die zur Ausfuhr angemeldeten
Waren mit den kontrollierten Waren identisch sind.

3.5 Kontrollaufzeichnungen

Die Verordnung (EWG) Nr. 2030/906 soll dahingeheand prizisjert werden, cal
fr jede Warenkontrolle Kontrollaufzeichnungen zu fOhren sind, aus denen

hervorgeht, wie der Zollbeamte die angemeldete Menge und Beschaffenheit der
angemeldeten Ware Uberpriift hat.

3.6 sanktionen

Da bislang nahezu keine Sankticnen vorgesshen sind, kdnnen die AusfUhrer
relativ risikolos Waren gestellen, die mit der Ausfuhranmeldung nicht
Ubereinstimmen. Es sollen daher neus MaBSnahmen getroffen werden, um das
Betrugsrisiko in m8glichst engen Grenzen zu halten.
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BeschluB

des Bundesrates

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 386/90 des Rates (iber die Kontrolle bei der Ausfuhr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, fiir die Erstattungen oder andere
Zahlungen geleistet werden

Erganzender Bericht Gber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 386/90 in bezug auf die Kontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, fir die Erstattungen oder andere Zahlungen geleistet werden

KOM(93) 339 endg.; Ratsdok. 8366/93

Der Bundesrat hat in seiner 661. Sitzung am 15. Oktober 1993 zu der Vorlage wie folgt
Stellung genommen:

Der Bundesrat begriBt, daB die EG-Kommission mit diesem Verordnungsvorschlag die
Effizienz der Kontrollen bei Ausfuhrerstattungen verbessern will. Dabei erkennt sie die
personelle Ausstattung der Mitgliedstaaten fir die Kontrolle bei der Ausfuhr an und
schlagt vor, bei dem Vorliegen einer Risikoanalyse die Kontrollsitze flexibler zu gestalten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auch bei anderen Verordnungen fur eine
Anderung in diesem Sinne einzutreten. Dieses kann bei der Uberarbeitung der Be-
stimmungen zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik geschehen. In der
Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durch-
fuhrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte
gemeinschaftliche Beihilferegelungen miBte dementsprechend in Artikel 6 vorgesehen
werden, daB beim Auftreten von "bedeutenden UnregelmaBigkeiten” es in diesem Bereich
zu einem hoheren Priiffungssatz kommt, wihrend er dann in den anderen Bereichen auf den
Mindestsatz von 2 % abgesenkt werden kann. Fir die Linder stellt sich das Personal-
problem genauso wie fiir die Bundesbehérden, die fir die Priifung der Ausfuhrerstattungen
zustindig sind.
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