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Empfehiungen G-Fz-In-K-R
der Ausschusse
zu Punkt ........... der 662. Sitzung des Bundesrates am 5. November 1993

Entwurf eines Gesetzes Uber Krebsregister (Krebsregistergesetz - KRG)

Der federflihrende GesundheitsausschuB (G),
der FinanzausschuB (Fz) und
der AusschuB fir innere Angelegenheiten {In)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes mit folgender Begriindung abzulehnen:

Entgegen der Auffassung der Bundesregierung besteht aus Sicht der
Lander keine Gesetzgebungskompetenz des Sundes fur der Erlaf
eines Gesetzes Uber Krebsregister. Diese Auffassung Lat der

Bundesrat bereits dargelegt {Beschlup vom 18.12.1992, Drucksache
823/92).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beszeht nicht, weil

- der Begriff der "gemeingefanrlichen KXrarkheiten" in Art. 74 Nr.
19 des Grundgesetzes so auszulegen ist, wie er in den im Jahr
1949 gelctenden Rechtsvorschriften gebraucht wurde. Damals
wurden als "gemeingefadhrliche Krankheiten" bestimmte, besonders
schwerwiegende Ubertragbare Krankheiten bezeichne?. Krebs ist
keine uUbertragbare Krankheit und ist deshalb keipe gemein-

gefahrliche Krankheit i1.S. von Art. 74 Nr. 19 des
Grundgesetzes,
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(noch Ziff. 1)

- nach Art. 74 Nr. 19 des Grundgesetzes nur "Mapnahmen" gegen
bestimmie Krankhelten geregelt werden kdnnen. Die Reglstrie-
rung von Krebserkrankungen ist in diesem Sinne keine “"Mafnahme”,
well sie sich nichit unmittelbar gegen die Krankheit Krebs
richtet, sondern lediglich dazu dient, Kenntnisse (ber die

Krankheit zu gewinnen, um in Zukunft Krebserkrankungen besser
verhiten zu kénnen,

II.

Dariber hinaus besteht nach Auffassung des Bundesrates fir ei-
ne bundeseinheitliche Regelung des Meldeverfahrens auch kein
Bediirfnis i.8. von Art. 72 Abs. 2 GG. Gegen die im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehenen Regelungen bestehen aus epi-
demiologischer, ethischer und datenschutzrechtlicher Sicht er-
hebliche Bedenken.
a; Abgelehnt wird insbesondere eine Verpflichtung der Lancer,
bis zum 1. 1.1999 flichendeckend Krebsregister einzurichten
und gesetzliche Landesregelungen anzupassen (§ 1 abs. 1
Satz 2 und 3).
Stattdessen miiBte es durch eine Uffnungsklausel - entspre-
chend der Regelung im Krebsregistersicherungsgesetz - den
Lindern {iberlassen bleiben, durch Landesgesetz abweichende
Regelungen zu treffen.
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(noch Ziff. 1)

b) Es ist aus finanziellen und epidemiologischen Griinden nicht
vertretbar, ein fiir alle Bundesldnder einheitliches
Meldeverfahren einzufiihren, dessen Funktionsfahigkeit
nicht erprobt und das fachlich-epidemiologisch mit groBen
Unsicherheiten behaftet ist. Insbesondere iiber die Prakti-
kabiiitdt des im Gesetzentwurf des Bundes vorgesehenen
Meldeverfahrens mit asymmetrischer zentraler Verschlilsse-
lung sowie liber das Zusammenwirken der selbstandigen und
organisatorisch getrennten Vertrauens- und Registerstellen
liegen bislang keine Erfahrungen vor.

Komplizierte Regelungen in der informationstechnischen Verarkei-
tung der Identit4dtsdaten und epidemioclogischen pDaten, wie sie der
Gesetzentwurf vorsieht, sind mit vielen potentiellen Fehler-
quellen behaftet und somit nicht geelgnet, die notwendigen
Rahmenbedingungen zum Aufbau und Betrieb aussagekraftliger Xrezs-
register zu schaffen.

Hierdurch werder die bestehenden Krebsregister in ikrer Existenz
rmassiv bedroht und die erheblichen, teilweise jahrzehntelangen
Anstrengungen der Lander zum Aufbau neuver Krebsregister bhzw,
Krebsregisierkenzeptionen stark bpeeintrichtigrt. Die Verlangerung
der vorgesehenan Obergangsfristen fir bestehende Register bls zum
Jahre 1999 &ndert nieran nichts.

Ausreichend fiir eine Vergleichbarkeit der Daten der ver-

schiedenen Linder-Krebsregister ist die Erhebung eines
(Mindest-) Datensatzes.
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(noch Ziff. 1)

Fraglich ist auflerdem, ob eine flichendeckende Krebsregistrierung
in allen Bundeslidndern erforderlich ist. Eine fldchendeckende
Krebsregistrierung ist grundsdtzlich wiinschenswert. Nach
fachwissenschaftlicher Meinung ist fir die epidemiologi-

sche Auswertung von Krebserkrankungen und die Krebsursachen-
forschung jedoch die Erfassung von 15 - 30 % der Bevdlke-

rung ausreichend. Durch die bereits bestehenden bzw. im

Aufbau befindlichen Register wird bereits jetzt eine
entsprechende Anzahl der deutschen Bevdlkerung erfafit.

Erst nach einer mehrjihrigen praktischen Erprobung der
unterschiedlichen - bereits etablierten bzw. im Aufbau be-
findlichen - Meldekonzeptionen und einer vergleichenden
Bewertung kann sich erweisen, ob eine einheitliche Melde-
konzeption erforderlich ist und welche gegebenenfalls am
besten in der Lage ist, die Anforderungen an eine epide-
miologische Krebsregistrierung zu erfillen und gleichzei-
tig das Spannungsverhdltnis von drztlicher Schweige-
pflicht, Dafenschutz und epidemiologischer Forschung ada-
quat zu lésen.

€) Die nur in eingeschrinktem Umfang vorgesehene Unterrich-
tung des Patienten ist in hohem MaBe geeignet, das Arzt-
Patienten-Verhiltnis erheblich zu belasten, und zwar ins-
besondere dann, wenn der Meldeberechtigte nachtraglich
seinen Patienten dariuber informiert, daB er ihn ohne seine
Einwilliqung an das Krebsregister gemeldet hat. Hierdurch
ist eine Minderung der Meldebereitschaft der Arzte und
daraus resultierend wegen fehlender Vollzadhligkeit der
Meldungen auch eine erhebliche Verringerung der Aussage-

kraft des Krebsregisters zu erwarten.
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(noch Ziff. 1)

d)} purch die ohne Einwilligung des Patienten erfolgende Klar-
textmeldung der Identitdtsdaten an eine zentrale Vertrau-
ensstelle (Verschlilsselungsstelle) wird die drztliche
Schweigepflicht durchbrochen und in das Recht des Patien-
ten auf informationelle Selbstbestimmung eingegriffen.
Hieran kann auch die vorgesehene Verpflichtung zur
frithestméglichen Unterrichtung und das Widerspruchs- bzw.
Loéschungsrecht des Patienten nichts dndern, da in grofem
Umfang Meldungen auch ohne vorherige Unterrichtung des

Patienten zugelassen werden.

ITTI.

Der Bundesrat lehnt darilber hinaus ein Bundeskrebsregister
aus Kostengriinden ab.

Aufgrund der mangelnden Erprobung des Verfahrens kdnnen auch

die Kosten nur geschitzt werden. Die bisherige Kosten-

schitzung des Bundes ist nicht ausreichend valide, um auf
dieser Grundlage die Kosten, die in den einzelnen Lidndern
anfallen, in dem fiir die Haushaltsplanung notwendigen
Bestimmtheitsgrad festzustellen. Die Lidnder gehen aufgrund der
Erfahrungen mit bestehenden Krebsregistern davon aus, daf die
Gesamtkosten ca.100 Millionen DM im Jahr erreichen k&nnen. An-
gesichts allgemein knapper Haushaltsmittel ist ein solcher Mittel-
einsatz fiir ein nicht erprobtes Verfahren nicht vertretbar.
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5.

6.

7.0

.Da Frebesresizter niczcn= zur Krankheitsbexampiung ciepnen, stent

cdem Bund keine Gesetzgsbungskompezerz cemall Art. 74 Nr. 19

GrundgesetTz zum Zrla?? elnss Trebsreglstergesztzes zu.

In Anpetrach: der angespannten HZaushaltss:ituation der Lincer
‘sind kostenintensive gesetzliche Vorgaben des Surdes fir die
Lander abzulennern.

ia Linder stehen in kelnem

, wie es im KRG-Entwurs

di
es ausschliellieh statistisch-epide-
miclogischen Registrierungssystems

sfa

;orgesseher ist, dessen FuRxtionsfahigkelt weltwelit noch nirc-

gends erprobt worden isct.

Ts ist der Birgern nicht vermittelbar, c¢aR zvar einerseitls im
Soczialbereich Xilrzungen vorgenommen werden, aber Zur gleichern
Zeiz Fipanzierungsspielraum fir neve adrinistrative Einrich=-
tungen besteht

Ter verwalturgs- und kostenintensive Gesetzentwuri ces Bundes
steht den Vorgaben des Fdderalen Ronsolldierungsprograrms
entgeger, nach dem Einsparungen in den o6:fentlichen Haushal-
ten auch durch Einsparungen im Statistikprogramm von Bund und

Linderr. reallsiert wercden sollen.

Cen ncern sc.lte es tberiassen b.eiben, Krebstegister 1in
wirtschzftlicherer Form, z.5. curck Ausbau bestehender Pegli-

ster, 21 reallsleren.

*) Bei Annahme von Ziff. 1 und 7 wird Ziff. 1 Teil II Buchst. a Satz 2

redaktionell angepalt.
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Der AusschuB tur Kulturfragen (K) und
der RechtsausschuB (R)

empfehlen dem Bundesrat, gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

8 Zuf§4Abs 1Nr.5

In § 4 Abs. 1 Nr. 5 ist das Wort
"drei"

durch das Wort

"finf"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der zugestandene Zeitrahmen von drei Monaten fiir die Bearbeitung erscheint zu kurz,
insbesondere dann, wenn - wie es bei der Behandlung von Tumorpatienten hiufig
vorkommt - mehrere Kliniken kooperieren und daher zum selben Paticnten Daten

melden, diirfie die im Entwurf vorgesehene Regelung die Arbeit der Vertravenssiellen
erheblich erschweren.

9 Zu§12 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Strafvorschrift des
§ 12 Abs. 1 durch weitere Tatbestandsmerkmale so einzugrenzen, da88 nur
tatsdchlich strafwirdiges Verhalten erfaBt wird.
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(noch Ziff. 9)

Begrindung:

1.

Der in § 12 Abs. 1 vorgeschlagene Straftatbestand ist
ohne Jjegliche Konturen. Es erscheint nicht vertret-
bar, ohne weitere Einschrdnkung bereits das unbefugte
"Sichverschaffen" von unverschlisselten Identitatsda-
ten mit Strafe zu bedrohen. Unter "Sichverschaffen"
wird-auch die bloBe Kenntnisnahme verstanden (Dre-
her/Trdéndle, StGB, 46. Aufl. 1993, § 202 a StGB,

Rn. 9). Demnach wiirde sich wohl eine Person, die sich
2u Reinigungsarbeiten in der Vertrauensstelle aufhalt
und von einem offen aufliegenden Identitatsdatum
Kenntnis nimmt, strafbar machen. Hiergegen bestehen

insbesondere unter dem Aspekt der Verhaltnismapigkeit
erhebliche Bedenken,

In Betracht kame, die Bestimmung in § 12 Abs. 1 in
Anlehnung an § 202 a StGB wie folgt zu fassen:

"Wer unkbefugt unverschlisselte Identitatsdaten, die
nicht fir ihn bestimmt und die gegen unberechtigten
Zugang besonders gesichert sind, sich oder einem an-
deren verschafft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft."

Einen AnknUpfungspunkt hatte dies in § 4 Abs. 2, wo
vorgesehen ist, dap die Vertrauensstellen besondere
technische und organisatorische Mafnahmen fir den
Schutz der Daten zu treffen haben, Der Strafvor-
schrift verbliebe im Hinblick auf § 202 a Abs., 2 StGH
auch ein Anwendungsbereich. Sie wéare gegebenenfalls
in einen neuen Absatz 3 einzustellen.

Es wird nicht verkannt, dap § 43 Abs. 1 Nr. 3 BDSG
einen ahnlich weiten Straftatbestand enthalt, wie ihn
der Entwurf vorschlagt. Hiergegen bestehen im wesent-
lichen dieselben Bedenken, Der Bundesrat hat sich be-
reits mehrfach dafir ausgesprochen, datenschutzrecht-
liche Straftatbestédnde auf tatsachlich strafwlirdiges
Unrecht zu beschrénken (BT-Drs. 11/4306 S 81; BT-Drs.

12/5187 S. 60). Dieses Anliegen greift der Antrag er-
neut auf.
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10. Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1

In § 12 Abs. 2 Nr. 1 sind nach der Angabe "§ 4 Abs. 1 Nr_. 5" das Komma durch das
Wort "oder" zu ersetzen und die Worter "oder § 11" zu streichen.

Begrundung:

Es 1ist nicht ersichtlich, aus welchem
Grund es strafwirdiges Unrecht sein soll,
wenn verschliisselte Identitdtsdaten statt
im 130. Jahre nach der Geburt eines Pa-
tienten erst im 131. Jahre geldscht wer-
den. Die Strafvorschrift ist deshalb er-
satzlos zu streichen.

R 11. Zu§12 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Straftatbestinde nach
§ 12 Abs. 2 aut Tathandlungen zu beschriinken, die stratwiirdiges Unrecht darstelien.

Begrindung:

Der Bundesrat hat sich bereits mehrfach dafir ausgespro-
chen, in datenschutzrechtlichen Strafvorschriften nur
Handlungen mit Strafe zu bedrohen, die tatsachlich
strafwirdiges Unrecht darstellen (BT-Drs. 11/4306 S. 81:
BT-Drs. 12/5187 S. 60). Diesem Anliegen wird der Entwurf
in keiner Weilse gerecht. So bestehen erhebliche Zweifel,
ob man von kriminellem Unrecht sprechen kann, wenn ver-
schlisselte Identitatsdaten statt im 130. Jahre nach der
Geburt eines Patienten erst im 131. Jahre geldscht wer-
den (§ 12 Abs. 2 Nr. 1). Gleichfalls ist nicht ersicht-
lich, warum etwa ein Arzt bestraft werden soll, der den
Patienten statt mindlich schriftlich Uber eine Mittei-
lung des Krebsregisters hinsichtlich der eigenen Eintra-
gung des Patienten im Krebsregister informiert oder mit
Finwilligung des Patienten eine Auskunft weitergibt

(§ 12 Abs. 2 Nr. 9, 11). Dabei wird nicht verkannt, dap
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(noch Ziff. 11)

ein Interesse daran besteht, sog. Negativattesten weit-
gehend entgegenzuwirken. Dies allein rechtfertigt jedoch
nicht die Schaffung einer Strafnorm. Auch ftr § 42 des
Bundeszentralregistergesetzes, auf den die Entwurfsbe-
grindung Bezug nimmt (8. 50), sind im Bundeszentralregi-
ster weder eigenstédndige Strafdrohungen noch Bufgeldbe-
stimmungen vorgesehen. Es ist nicht ersichtlich, warum
der Entwurf von dieser gesetzgeberischen Entscheidung
abweicht. Die zu den Strafvorschriften insgesamt gegebe-
ne Begrindung, diese seien "weit gefaft, um VerstdBen
gegen die Bestimmungen zum Schutz des Patienten wirksam
vorzubeugen" (S§. 51}, reicht zur Begrindung fir die
Scnaffung von Strafnormen keinesfalls aus.

R 12. Zu § 12 Abs. 4 - neu -

Dem § 12 ist folgender Absatz 4 anzutigen:

"(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Stirbt der
Verletzte, so geht das Antragsrecht auf die in § 77
Abs. 2 des Strafgesetzbuchs bezeichneten Angehdrigen
Uber. § 77 Abs. 2 bis 4 des Strafgesetzbuchs gilt ent-
sprechend.” '

Begrindung:

Ebenso wie die Straftaten nach § 43 des Bundesdatenschutz-
gesetzes und die Strafvorschriften zur Absicherung von
Privatgeheimnissen (§ 203 und 204 StGB) sollen auch die
Straftaten im Sinne des § 12 des Krebsregistergesetzes nur
auf Antrag verfolgt werden. Die schutzwirdigen Belange der
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(noch Ziff. 12)

betroffenen Patienten gebieten es nicht, die Verletzung
der in § 12 podnalisierten Datenschutzvorschriften als Qffi-
zialdelikt auszugestalten. Abweichend von § 43 Abs. 4 des
Bundesdatenschutzgesetzes ist es jedoch bel Straftaten im
Sinne des § 12 des Entwurfs des Krebsregistergesetzes ange-
zeigt, den Ukbergang des Antragsrechts im Falle des Todes
des Verletzten vorzusenen und insoweit die entsprechende
Anwerdung des § 77 Abs. 2 bis 4 des Strafgesetzbuchs zu be-
stimmen.

13. Zu§ 13 Abs. 3Nr. 2

Zu § 13 Abs. 3Nr. 2

In§ 13 Abs. 3Nr. 2
ist die Angabe
“Abs. 3"

durch die Angabe
"Abs. 4"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Gegenuber dem Referentenentwurf hat sich im Gesetzentwurf in der Abfolge der Ab-
sdtze in § 3 einc Anderung ergeben. Das Meldehonorar wird in Absatz 4 geregelt.
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Bundesrat zu Drucksache 669/1/93
27.10.93

Empfehlungen G-Fz-In-K-R

der Ausschisse

zu Punkt 16 der 662. Sitzung des Bundesrates am 5. November 1993

Entwurf eines Gesetzes (iber Krebsregister (Krebsregistergesetz - KRG)

In der Empfehiungsdrucksache 669/1/93 ist aut Seite 6 die Ziffer 2 mit folgendem
Randvermerk zu versehen:

"Bei Annahme der Ziffern 2, 3, 4, 5, 6 oder 7 entfallen die Ziffern 8 - 13",
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