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25.10.93
Empfehiungen AA-AS-Fz-In-R-U
der Ausschiisse
2u Punkt der 662. Sitzung des Bundesrates am 5. November 1993

I§ntwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 18. Marz 1993 zur
Anderung des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut und zu
weiteren Ubereinkunften

Der federfilhrende AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten (AA).
der FinanzausschuB (Fz),

der AusschuB fir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschul3 (R) und

der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 2 Nr. 2 (Artikel 4a § 3 Abs. 3 Gesetz zum NATO-Truppenstatut und zu
den Zusatzvereinbarungen)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in Artikel 2
Nr. 2 Artikel 4 a § 3 Abs. 3 wie folgt zu fassen ist:

"(3) Der Vertolgte ist unverziglich nach seiner Festnahme, spitestens am Tage da-
nach, dem Richter des nichsten Amtsgerichts vorzufihren.”

Begriindung:

Zur Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs sollte statt des Begriffs
"Festgenommener” der im ubrigen benutzte Begriff "Verfolgier” verwendet werden
(vgl. § 3 Abs. 1,2, 4und 5).
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2. Zu Artikel 2 Nr. 4 (Artikel 4 ¢ Abs. 1 Gesetz zum NATO-Truppenstatut und zu den
Zusatzvereinbarungen)

In Artikel 2 Nr. 4 ist Artikel 4 ¢ Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Bei Zustellungen an Angehdérige von Mitgliedern einer Truppe oder eines zivilen
Gefolges nach Artikel 32 Abs. 2 des Zusatzabkommens ist der Verbindungsstelle die
Tatsache der Zustellung anzuzeigen; dabei sind das zuzustellende Schriftstick zu be-
zeichnen und der Zustellungsadressat sowie die Stelle zu benennen, welche die Zustel-
lung veranlaBt hat."

Begrindung:

Fur dic schrifliche Anzeige der Zustellung eines verfahrenseinleitenden Schriftstucks
an Angehorige von Miigliedern einer Truppe oder eines zivilen Gefolges an die Ver-
bindungsstelie (Artikel 32 Abs. 2 ZA-NTS n.F.) ist eine eindcutige Durchiuhrungs-
regelung zu treffen, die eine Abwagung durch das Gericht entbehrlich machu ob
uberwiegende schutzwurdige Interessen des Angehorigen der Ubermitiung der in

§ 205 ZPO vorgeschriebenen Angaben entgegensiehen oder ob der Angehorige ciner
Unterstitzung durch die Militarbehorden nicht bedarf. Eine derartige zusatzliche Be-
lastung der Gerichte verbietet sich angesichts der derzeitigen Stuation der offent-
lichen Haushatte.

Nach Artikel 32 Abs. 2 Satz 2 Hs. 2 ZA-NTS n.F. kann das deutsche Recht bei der
Zustellung an Angehorige den Inhalt der schriftlichen Anzeige uber dasjenige. was im
Falle ciner offentlichen Zustellung nach § 205 ZPO verdffentlicht wird, hinaus weiter
einschranken, wenn dies aus datenschutzrechtlichen Griinden geboten ist (vgl. die
Denkschrift zu Artikel 32 ZA-NTS). Da Zustellungsadressat nicht das Mitglied ciner
Truppe oder ¢ines zivilen Getolges ist, besteht fur ein allgemeines Enformations-
interesse der Entsendestaalen. etwa aus sicherheitspolitischen, dienst- und disziplinar-
rechtlichen Griinde, keine Rechtfertigung. Samtlicher nach § 205 ZPO 7u iber-
mitteinder Informationen, insbesondere uber den Gegenstand des Prozesses und iber
einen in dem zuzustellenden Schrifistuck enthaltenen Antrag, bedarf es aber auch
nicht, um den Militarbehdrden die Moglichkeit zu geben, einem der deutschen
Sprache nicht oder nur beschrinkt kundigen Angehorigen z. B. bei der Ubersetzung
des Schriftstuckes oder durch juristische Hinweise Hilfe zu leisten. Hierfur genugt dic
Unterrichtung der Verbindungssielle daruber, an welchen Angehorigen welches ver-
fahrenseinleitende Schrifistuck (z. B. Klageschrift, Mahnbescheid) von welchem Ge-
richt oder welcher Behorde zugestelit worden ist; die Verbindungsstelle kann sodann
bei dem Zustellungsadressaten anfragen. ob er ihre Hilfe in Anspruch nchmen mochie.
Diese Einschrinkung des zulassigen Inhalts der Anzeige nach Artikel 32 Abs. 2
ZA-NTS bei der Zustellung an Angehorige ergibt sich aus dem Recht auf
"informationelle Selbstbestimmung”. Bei einer Einschrankung dieses Rechts hat der
Gesetzgeber den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Nach diesem mit
Vertassungsrang ausgestattetcn Grundsatz diirfen Grundrechte jeweils nur soweit be-
schrankt werden, als es zum Schutze 6ffentlicher Interessen unerlallich ist

(BVerfGE 65, 1, 44). Fehlt es schon - wie hier - an einem offentlichen Interesse an
ciner umfassenden Information, ist fur eine Einzelfallabwagung, die auf schutz-
wiirdige Interessen oder auf ein Unterstutzungsbedirfnis des Angehorigen abstellt,
daher kein Raum.
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3. Zu Artikel 2 Nr. 4 (Artikel 4 ¢ Abs. 2 Satz 1 und 2 Gesetz zum NATO-Truppenstatut
und zu den Zusatzvereinbarungen)

In Artike! 2 Nr. 4 ist Artikel 4 ¢ Abs. 2 Satz 1 und 2 durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Der Zustellungsadressat und andere Verfahrensbeteiligte konnen der Unterrichtung
der Verbindungsstelle durch ein deutsches Gericht oder eine deutsche Behorde nach
Artikel 32 Abs. 3 des Zusatzabkommens widersprechen, solange die Unterrichtung
uber die Zustellung des Urteils oder der Rechtsmittelschrift nicht veranlait ist.”

Begriindung:

Auf eine Belehrung des Zustellungsadressaten und aller anderen Verfahrensbeteiligten
uber das Recht, der Unterrichtung der Verbindungsstelle iber die Zustellung eines
Urteils oder ¢iner Rechtsmittelschrift zu widersprechen, sowic aul cine Fristsetzung
fir die Erklarung des Widerspruchs durch das Gericht oder dic Behorde ist 7u ver-
zichien. Beide Regelungen verursachen eine zusitzliche Belastung der Gerichte, die
sich angesichis der derzeitigen Sitvation der 6ffentlichen Haushalte verbictet.

Das Recht, der Unterrichtung der Verbindungssielle zu widersprechen, ergibt sich
unmittelbar aus Artikel 32 Abs. 3 ZA-NTS n.F,; eine Belehrung des Zustellungs-
adressaten oder der anderen Verfahrensbeteiligten wird dort nicht vorausgesetzt. Dies
schlieBt nicht aus, daB den Gerichten Vordrucke zur Verfiigung gestellt werden, durch
welche die Verfahrensbeteiligten auf ihr Widerspruchsrecht hingewiesen werden.

Zur Entlastung der Gerichte ist auBerdem die Fristsetzung fir die Erklarung des
Widerspruchs durch eine gesetzliche Regelung zu ersetzen. Um den Verfahrens-
beteiligien eine optimale Ausiibung des Widerspruchsrechts zu ermoglichen, sollie
Jeder Widerspruch beriicksichtigt werden, der bei dem Gericht oder der Behorde cin-
geht, bevor diese die Unterrichtung der Verbindungsstelle veranlaBt hat. Die vorge-
schlagene Bestimmung, die sich an der Regelung des § 694 Abs. 1 ZPO uber die Er-
hebung des Widerspruchs gegen cinen Mahnbescheid orientiert, trgt dem Rechnung.
Da die Verbindungssielle nach Artikel 32 Abs. 3 Satz 1| ZA-NTS n.F. uber die Zu-
steliung des Urteils oder der Rechtsmittelschrift unverziiglich zu unterrichten ist, wird
die Frist fur die Erklarung des Widerspruchs im Ergebnis durch dic Verkundung des
Urteils bzw. durch den Eingang der Rechtsmittelschrift begrenzt.

4. Zu Artikel 2 Nr. 4 (Artikel 4 ¢ Abs. 2 Satz 3 und 4 Gesetz zum NATO-Truppenstatut
und zu den Zusatzvereinbarungen)
In Artikel 2 Nr. 4 ist Artikel 4 ¢ Abs. 2 Satz 3 und 4 durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Wurde der Unterrichtung nicht widersprochen, so richtet sich deren Inhalt nach § 205
der ZivilprozeBordnung; wenn Angehdrige von Mitgliedern der Truppe oder eines
zivilen Gefolges am Verfahren beteiligt sind, richtet sich der Inhalt nach Absatz 1."

Begrindung:

Die in Artikel 4 ¢ Abs. 2 Satz 3 und 4 des Entwurfs vorgesehenen Regelungen sind
durch Artikel 32 Abs. 3 ZA-NTS n.F. nicht gedeckt bzw. nicht geboten:
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Wihrend der Verbindungsstelle nach Artikel 32 Abs. 2 ZA-NTS a.F. eine Abschrift
des Urteils oder der Rechtsmittelschrift zu iibermitteln war, sicht die geanderte Fas-
sung der Regelung in Artikel 32 Abs. 3 Satz 1 ZA-NTS nur noch die "Unterrichtung”
der Verbindungsstelle vor. Hierfur missen im Hinblick auf das Recht der Verfahrens-
beteiligien auf informationelle Selbstbestimmung die in § 205 ZPO bezeichneten An-
gaben genugen. Die Regelung des Entwurfs, wonach sich die Unterrichtung nur dann
auf diese Angaben beschrinkt, wenn iberwiegende Interessen einer Person oder
offentliche Belange der Uberscndung der Abschrift entgegenstehen, ist unter daten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen. Aulerdem fihrte die danach
erforderliche Abwigung zu einer zusitzlichen Betastung der Gerichte, die sich ange-
sichts der derzeitigen Situation der 6ffentichen Haushalte verbietet.

Einen Widerspruch mit der Foige einer nur cingeschrankten Information der Ver-
bindungsstclle, wie ihn Artikel 4 ¢ Abs. 2 Satz 4 des Entwurfs voraussetzy, sicht Arti-
kel 32 Abs. 3 ZA-NTS n.F. nicht vor. Vielmehr unterbleibt danach dic Unterrichtung
der Verbindungsstelle iiber die Zustellung des Urteils oder der Rechtsmittelschrift,
wenn der Zustellungsadressat oder ein anderer Verfahrensbeteiligter der Unterrichtung
widerspricht, die Verbindungsstelle ist in diesem Fall lediglich uber dic Tawsache des
Widerspruchs zu untetrichten.

Soweit Angehdrige von Mitgliedern einer Truppe oder eines zivilen Gefolges am Ver-
tahren beteiligt sind, kann die Unterrichtung der Verbindungssielle uber die Zustel-
lung eines Unteils oder einer Rechtsmittelschrift nicht weiter gehen als dic Unterrich-
tung dber die Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstickes. Da Zustellungs-
adressat nicht das Mitglied einer Truppe oder eines zivilen Gefolges ist, besteht fir
cin allgemeines Informationsinteresse der Entsendestaaten, etwa aus sicherheits-
politischen, dicnst- und disziplinarrechtlichen Grinden, keine Rechtfertigung.

Samtlicher nach § 205 ZPO zu ubermitteinder Informationen, insbesondere tber den
Gegenstand des Prozesses, iiber die Forme! des Unteils oder iiber einen in det
Rechismittelschrift enthaltenen Antrag, bedarf es aber auch nicht. um den Militirbe-
horden die Moglichkeit zu geben, einem der deutschen Sprache nicht oder nur be-
schrankt kundigen Angehérigen Hilfe zu leisten. Hierfur geniigt die Unterrichtung der
Verbindungsstelle dariiber, an welchen Angehorigen welches Urteil oder welche
Rechtsmittelschrift von welchem Gericht oder welcher Behorde zugestellt worden ist;
dic Verbindungsstelle kann sodann bei dem Zustellungsadressaten anfragen, ob cr ihre
Hilfe in Anspruch nehmen méchie.

Dicese Einschrankung des rechtlich zulassigen Umfangs der Unterrichiung nach Arti-
kel 32 Abs. 3 ZA-NTS bei der Zustellung an Angehérige crgibt sich aus dem Recht
aut "informationelie Selbstbestimmung”. Bei ciner Einschrankung dieses Rechits hat
der Gescetzgeber den Grundsatz der VerhaltinismaBigkeit zu beachten. Nach diesem mit
Verfassungsrang ausgestalteten Grundsatz durfen Grundrechte jeweils nur soweit
beschrinkt werden, als es zum Schutze 6ffentlicher Interessen unertiBlich ist
(BVerfGE 65, 1, 44). Fehlt es schon - wie hier - an einem 6ffentlichen Interesse an
ciner umfassenden Information, ist fiir eine Einzeifallabwigung, die auf iberwiegende
Interessen einer Partei oder offentliche Belange abstellt, daher kein Raum. Soweit
Angehorige am Verfahren beteiligt sind, soll sich die Unterrichtung der Ver-
bindungsstelle iiber die Zustellung eines Urteils oder einer Rechtsmittelschrift daher
nach der fir die Unterrichtung iiber die Zustellung des verfahrenseinleitenden
Schrifistucks nach Artikel 4 ¢ Abs. 1 des Gesetzes geltenden Regelung richten.
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5. Zu Artikel 2 Nr. 4 (Artikel 4 ¢ Abs. 3 - neu - Gesetz zum NATO-Truppenstatut und zu

den Zusatzvereinbarungen)

In Artikel 2 Nr. 4 ist dem Artikel 4 ¢ folgender Absatz anzufigen:

"(3) Die von den Entsendestaaten bezeichneten Blatter, in denen ein Auszug des zu-
zustellenden Schriftsticks nach Artikel 36 des Zusatzabkommens zu veroffentlichen
ist, und die Verbindurgsstellen, in denen der Auszug auszuhdngen ist, werden vom
Bundesministerium der Justiz im Bundesgesetzblatt bekanntgemacht.”

Als Folge

ist in Artikel 2 Nr. 2 in der Uberschrift von Teil II Kapitel 2 die Angabe "und 35
durch die Angabe ", 35 und 36" zu ersetzen.

Begriindung:

Da dic Wirksamkeit der offentlichen Zustellung nach Artikel 36 Abs. 1 ZA-NTS n.F.
von der zusatzlichen Verdffentlichung in einem vom Entsendestaal zu bezeichnenden
Blatt bzw. vom Aushang in der zustdndigen Verbindungsstelle abhingt, erscheint es
aus Grinden der Rechisklarheit und der Rechtssicherheit geboten, die bezeichneten
Blatter und die zustandigen Verbindungsstellen offentlich bekanntzumachen.

Zu Artikel 2 Nr.4a - neu - (Artikel 152 - neu - Gesetz zum NATO-Truppenstatut
und zu den Zusatzvereinbarungen)

In Artikel 2 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufigen:
'4a. In Kapitel 3 ist nach Artikel {5 folgender Artikel 15a einzufiigen:
"Artikel 15a

Der Bund trigt die Kosten, wenn ein Entsendestaat die Verpflichtung zur Kosten-
tragung gegeniiber einem Land oder einer kommunalen Korperschaft unter Berufung
auf Artikel 63 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut oder eine sonstige
Sonderregelung nicht erfullt oder ablehnt. Der Bund tritt in Vorlage, wenn sich ihre
Erfiilliung, insbesondere wegen der Dauer von Haushalisverfahren der Regierung des
Entsendestaates oder der Klirung der Kostentragungspflicht, verzdgert. Die ent-
sprechenden Anspriiche des Landes oder der kommunalen Korperschaft gehen in der
jeweiligen Hohe auf den Bund iber.™

Begrundung:

1. Im nunmehr gednderten Zusaizabkommen zum NATO-Truppenstatut (ZA-NTS)
konnten gerade auch im Umweltbereich erhebliche Verbesserungen erzielt
werden. So iiberwachen die zustindigen Fachbehdrden die Einhaliung der um-
weltrechiichen Bestimmungen und erhalten dafir eigene Kontroll- und Be-
tretungsrechte.

2. Der Vollzug deutschen Umweltrechts auf alliierten Liegenschaften ist aber mil
hoheren Kosten verbunden, da auch mit dem Bekanntwerden bisher nicht er-
faBten Schiden zu rechnen ist.
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7.

Insbesondere die USA bestanden jedoch darauf, dall die Andcrung der ZA-NTS
keine zusdwzlichen Aufwendungen im Umweltbereich zur Folge haben durften.
Aus diesem Grunde wurde den Alliierten ein weitgehender Haushaltsvorbehalt
eingeraumt: Die Kostentragung hangt u. a. von der Verfugbarkeit von Mittein
und den Haushaltsverfahren der Regierung des Entsendestaates ab. Dem Ver-
nehmen nach weigert sich der Amerikanische KongreB, die erforderlichen Mitel
zur Verfugung zu stellen. Auch seitens des Bundes besteht bisher keine Bereit-
schaft zur Kostenibernahme.

3. Der Bund ist zwar im Regelfall Eigentumer der den Alliicrten uberlassenen
Liegenschaften und deshalb u. U. als Zustandsstorer haftbar. Da aber die Haftung
des Handlungsstorers grundsatzlich vorrangig ist, besteht die Gefahr langwieriger
Auseinandersetzungen mit den Entsendestaaten, insbesondere wenn diese sich
auf ihren Haushaltsvorbehalt berufen. Eine innerstaatliche Eintritts- bzw.

Vorleistungspflicht des Bundes kann dagegen innerhalb dicser Finanzierungslage
Klarheit schaffen.

4.  Steht von vornherein fest, dal der Bund die Kosten tragt oder in Vorlage tritt, ist
mit einer zugigen Beseitigung der entstandenen Umweltschaden zu rechnen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, da Kosten zum Ausgleich von Umweltschiden
vom Verursacher zu tragen sind und nicht zu finanziellen Belastungen der Linder und
der Kommunen fiihren dirfen.

Soweit Kosten fiir nach deutschem Recht erforderliche UmweltmaBnahmen von den
Entsendestaaten nicht getragen werden missen oder die Finanzierung solcher MaB-
nahmen durch die Entsendestaaten unter Hinweis auf den Haushaltsvorbehalt ver-
zdgert wird oder scheitent, ist der Bund kostenpflichtig. Der Bundesrat fordert daher,
daB sich der Bund verpflichtet, die entsprechenden Kosten zu ibemehmen bzw. vor-
zufinanzieren.

Dies gilt auch fiir alle anderen Kosten, die bei der Aufgabe von den Entsendestaaten
militirisch genutzter Liegenschaften entstehen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, nach der Ratifizierung des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut und zu weiteren Ubereinkiinfien in ereute Verhandlungen
mit den Entsendestaaten mit dem Ziel einzutreten, auch den Bereich des Arbeits- und
Mitbestimmungsrechts deutschem Recht anzugleichen.

Begriindung:

Der Bereich des Arbeits- und Mitbestimmungsrechts weist Abweichungen von den
entsprechenden deutschen Regelungen zu Lasten der deutschen zivilen Arbeitnehmer
auf. Dem ist durch Angleichung auch dieses Regelungskomplexes an deutsches Recht
abzubelfen.

Der Bundesrat bekriftigt seinen BeschluB vom 5. Juli 1991 - BR-Drucksache 404/91
(BeschiuB) - zum Luft-/Boden-SchieBplatz Nordhorn, in dem er die SchlieBung dieses
SchieBplatzes gefordert hat. Er bedauert, daB die Bundesregierung dieses Ziel, das
auch der Deutsche Bundestag durch Beschiul vom 25. Oktober 1990 zum Ausdruck
gebracht hat, in den Verhandlungen mit den Alliierten nicht verfolgt hat.
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In 10. Der Bundesrat erinnert und bekriftigt unabhangig von seiner BeschluBfassung zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf seinen BeschluB vom 5. Juli 1991 zur SchlieBung des
Luft-/Boden-SchieBplatzes Nordhorn - BR-Drucksache. 40491 (Beschlu} -. Die
Bundesregierung  wird aufgefordert. die  hierzu  notwendigen  Verhandlungen
tortzufihren.

Begriindung: (zu Ziffer 9 bzw. 10)

Die Gefahren und unertriglichen Larmbeiastungen fir dic unmittelbar von dem
Ubungsbetrieb betroffenen rund 120.000 Menschen in der Umgebung des
Luft-/Boden-SchieBplatzes Nordhorn bestehen nach wie vor fort. Auch dic angekun-
digte, teilweise bereits eingetretene Reduzierung des Ubungsbetriebs vermag hicran
nichts grundsitzlich zu verdndern. Der Bundesral ist daher auch weiterhin der Mei-
nung, da die Anlage eines auch in Zukunft noch sehr inlensiv genuizten
Luft-/Boden-SchieBplatzes wie in Nordhom in der Bundesrepublik Deutschland weder
der Art nach aufgrund der heute notwendigen Sicherheitsanforderungen noch durch
den Umfang der mit den Ubungsfligen verbundenen Larmbelastigungen vertretbar ist.

11. Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik

empfichlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



