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Begr(ndung
Einleitung

Im Rahmen der Festsetzung der Agrarpreise 1993/94 libarprifte der Rat
eingehend die vor einem Jahr beschlossene Reform der Regelung flr
bestimmte Kulturpfianzen. Dabel wurde vor aliem das Diskussionspapier
der Kommission (ber mgliche Entwicklungen der Politik der
Fldchenstillegung (KOM (93) 226) berdcksichtigt. Bei der Uberprfung
bestitigte sich, daB der Rat zur Durchflhrung der Ziale der Reform
entschliossen ist; es zeligte sich jedoch auch, daB bei der Anwendung dar
Raform flexibler vorgegangen werden muB.

Mit diesem Vorschiag sollen Im Anschiu8 an die vorgenannte Uberpriifung
konkrete MaSnahmem getroffen werden. Die MaBnahmen missen auf
Gemeingsschaftsebene getroffen werden, da es sich um ein Gebiet handelt,
fur das ausschlieBlich die Gemeinschaft zustindig ist. Ihre Intensitst
und ihre Proportionalitdt sind nachstehend beschrisben. Die MaBnahmen,
mit denen eine flexiblere Anwendung der Reform ermdglicht werden soll,
réumen den Mitgliedstaaten, soweit dies gerechtfertigt ist, besondere
Befugnisse sin. Der Vorschiag behandelt insbesondere die
Regionalisationspl¥ne, die Fllchenstillegung sowle die Regel, das
Fldchen, die am 31. Dezember 1991 als Dauerwalidan, Dauerkulturen und
Wilder oder zu nichtlandwirtschaftlichen Iwecken genutzt wurden, f(r
Ausgleichszahlungen Im Ralmen der Kulturpflanzenregeliung nicht in
Betracht kommen (Artikel 9 der VO 1765/92).

R nalgierun i

Im Rahmen der Reform wird der Ausgieich filr die Preissenkungen, die fur
Getrside vorgesehen wurden und sich aus der gelnderten Regelung fUr
Olsaaten und EiweiBpfianzen ergeben, auf der Grundlage regionalisierter
Ertrige gezahit. Bei den betreffenden Ertrégen handelt es sich um die
wihrend eines zurlck!iegenden Bezugszeitraums festgesteliten Ertrige.
Gem#f8 den bestehenden Rechtsvorschriften solliten die Ertragsregionan
getrennte homogene Geblete von einer bestimmten Mindestgrd8e sein, bei
denen besondere den Ertrag beeinflussende Merkmale wie die Bewisserung
bertcksichtigt werden.

Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, daB dieser Begriff einer Region zwar
einfach zu handhaben ist, in bestimmten Mitgliedstaaten jedoch zu starr
ist, um den besonceren Gegebenheiten oder den Winschen der Erzeuger zu
entsprechen. So woliten einige Mitgliedstaaten nicht nur zwischen
bewdsserten und unbewdisserten Gebieten unterscheiden, sondern auch
bewdsserte Parzellen innerhalb von Gebieten ausweisen. In Xhniicher
Weise wollten bestimmte Mitg!ledstaaten nicht nur den groben
Unterschieden in der Bodenqualitdt Rechnung tragen, die eine Region von
einer anderen unterscheiden kdnnen, sondern auch unterschiedl ichen
Bodenqualititen innerhalb desselben Gebists. In einem Mitgliedstaat
fihrten die widersprichlichen Pline, das gesamte Gebiet des
Mitgliedstaats als eine einzige Ertragsregion zu behande!n oder einen
viel ausfdhrlicheren Reglonalisierungsplan zu erstellen, zu einem
Kompromi8, bei dem sowoh| der &rtiiche als auch der nationale Ertrag
berlicksichtigt werden.




im ersten Anwendungsjahr der Roeform war die Kommission so flexibel wic
miglich und machte in groBen MaBe von ihren Beafugnissen Gebrauch,
Durchfdhrungs- und Ubergangsbestimmungen zu erlassen. £s |iegt Jedoch
auf der Hand, daB eine solche Floxibilitdt langfristig und nicht nur ails
Ubergangs |sung erforderlich Ist, damit die Mitgiiedstaaten die
Reglonallsierungsarten wihlen kdnnen, dis Ihren Gegabenheiten am besten
entsprechen. Daher schidgt die Kommission nunmehr eine flexiblere
Regionallsierungsform vor, die dies erméglichen dirfte,

GroBere Flexibilitdt bringt jedoch Risiken mit sich. Die verfigbaren
Daten sind mbglicherwaise nicht weit genug aufgeschilsselt, so daB die
dor Mitgliedstaat oder die Kommission nicht sicher sein kann, da8 der
Plan die zurlickliegenden Ertrige in vollem Umfang berldcksichtigt. Auch
kénnen Entwicklungen wie der Austausch von Flichen zwischen Erzeugern
den Plan besintrichtigen, so daB ein Plan, der die zurlickl isgenden
Durchschnittsertrige Im Entwurfstadium genau widergab, bei seiner
Anwendung nicht mehr richtig ist. Daher sieht der Vorschiag einen

Ber ichtigungsmechanismus vor, um zu gewdhrleisten, das8 der Plan angepast
wird, wenn sich herausstellt, daB die von den Erzeugern tats¥chlich
beantragten Jahresmengen dem urick i iegandan nationalen
ODurschschnittsertrag nicht entsprechen. Bei einfacheren
Regionaiisierungsplinen, bei denen die regionalen Grundfiichen und die
Erzeugungsregionen (ibereinstimmen und somit die den komplizierteren
Plénen innewohnenden Risiken ausgeschaltet werden, ist dieser

Ber ichtigungsmechanismus nicht erforderlich. Es ist zu betonen, dag
dieser Berichtigungsmechanismus nicht als zusdtzlicher Stabilisator oder
als StrafmaBnahme zu sehen ist. Seine einzige Funktion besteht darin, zu
gewdhrleisten, daB komplizierte Regionalisationspline nicht
unbeabsichtigt dazu fdhren, daB sich die Zahlung auf Ertrige grindet,
die den urlckliegenden nationalen Durchschnittsertrag iberschreiten.

Die bestehenden Regeln der Ratsverordnung schreibsn vor, daB ein
Mitgliedstaat, der einen Ertrag fir Mais getrennt von dem fir die
Ubrigen Getreldearten anwenden wili, getrennte Grundflidchen fir Mais und
fUr die anderen landwirtschaft!lichen Xulturpfianzen bestimmen mu3. Iwar
muBd es natlrlich einen Mechanismus geben, der gewShrleistet. daBd cie
getrennte Behandlung von Mais nicht dazu fdhrt, dad sich die
Maisanbaufidche und somit die gesamte Getreideerzeugung e hdhs., ]edoch
hat dle Erfahrung gezeigt, daB die derzeitige Regelung urierwartete
Probleme hervorrufen kann, wenn die Mitgliedstaaten komplizierte
Regionalisierungspldne erstellien, bei denen auch zwischen bawisserten
und nicht bewdsserten Fllichen unterschieden wird oder die Maiserirége in
einigen, jedoch nicht in allen Regionen getrennt angageben werden. Nach
Auffassung der Kommission reicht daher die Vorschrift aus, daB bei einer
getrennten Behandlung von Mais eine getrennte Grundfliche flr Mais,
Jedoch keine getrennte Grundfliche fir die anderen landwirtschaftlichen
Kuiturpflanzen zu bestimmen ist. Mit dieser XAnderung wird es méglich
sein, anhand desselben Systems zwischen Mais und den ander=n
Kulturpflanzen sowie zwischen den bewisserten und den unbewisserten
Fldchen zu unterscheiden, was eine bedeutende Verbesserung der
Flexibilitdt und eine Vereinfachung der Regelung bedeuten wiirde.
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Flichenstillegung

Derzeit beliduft sich der Stiliegungsausgleich auf 45 ECU je Tonne
Getreide filr die Hektaranzahl, die fUr die Erfullung der
Stiliegungsverpflichtung der Erzeuger erforderlich ist, Dieser
Stillegungsausgleich entspricht der Ausgleichszahlung, die nach Abschiusg
des in der Reform vorgesehenen drel Jihrigen Ubergangszeltraums fir die
Fldchen bei Anbau von Getreide gewdhrt wird, Bei den Jingsten
Erérterungen im Rat zeichnete sich eine Einigung Uber eine Anhebung des
Stillegungsausgleichs ab. Daher schligt die Kommission vor, den
Stillegungsausgleich auf elnen Betrag anzuheben, der 57 ECU }e Tonne
Getreide entspricht.

Bei diesem Betrag k&énnten bestimmte Erzeuger den Wunsch SuBern, eine
gréBere Flidche als die vorgeschriebene Mindestfidche stillzulegen. Da
zusdtztich stillgelegte Fllchen eine zusitzliche Eindimmung der
Erzeugung bedeuten wirden, schilgt die Kommission vor, daB fiir diese
zusdtzliche Stillegung kiinftig ebenfalls ein Ausgleich gezah!t wird, der
demjenigen fUr die vorgeschrisbene Mindestfiiche entspricht. Den
Mitgliedstaaten wird Jedoch die MSglichkeit gegeben, die Inanspruchnahme
dieser Miglichkeit durch die Erzeuger zu begrenzen, entweder aus Grinden
des Umwe!tschutzes oder um tu vermeiden, daB die landwirtschaftliche
Erzeugung in bestimmten Gebieten praktisch aufgegeben wird.

Derzelt wird nur flir zwei Arten der Fidchenstlliegung eine
Ausgleichszahiung gewdhrt, nimfich die Rotationsstillegung und die
Dauerstillegung. Bei der Rotationsstillegung darf der Erzeuger jeden
Teil seiner Flichen wihrend eines Zeitraums von sechs Jahren nur ein Mal
stillegen, so dag8 in einem Betrieb, in dem nur landwirtschaftiiche
Kulturpflanzen angebaut werden, fast alle BSden von der Rotation erfast
werden. Flir die Dauerstiilegung giit eine hdhere Stiilegungsquote, und
dieselbe Fldche muB mindestens fUnf Jahre lang stiligelsgt werden.

In dem Bemlhen um Flexibilltdt soiiten andere Miglichkeiten geschaffen
werden, insbesondere eine drei}ihrige anstelle einer sechs Jihrigen
Rotation sowie die Kombinierung der Dauer- und der Rotationsstillegung
in ein und demselben Betrieb,

Die Anwendung zweier Regelungen in ein und demselben Betrieb wirft
Jedoch das besondere Problem des "Umsteigens” (slippage) von der
Rotations- auf die Dauerstillegung auf, da sich der Erzeuger in
zahlreichen Filten daflr entscheiden wird, die am wenigsten produktiven
Boden auf Dauer stillzulegen und die Rotationsstillegung nicht auf die
produktivsten Biden auszudehnen. Daher wird vorgeschlagen, die fir die
Dauerstiltlegung geltenden zus¥tziichen fdnf Prozentpunkte auf alle
Stillegungen in den Betrieben anzuwenden, in denen Dauer- und
Rotationsstillegung kombinlert werden. Die Abwelchung, gem3f der diese
Erhbhung in bestimmten Reglonen auf drei Prozentpunkte begrenzt ist, war
hauptsdchlich eingefidhrt worden, um die Dauerstiilegung in diesen
Regionen zu férdern. Es scheint somit nicht angebracht, diese Ausnahme
auf die Fdlle anzuwenden, in denen Dauer- und Rotationsstiilegung
miteinander kombiniert werden.

Derzeit ist eine Ubertragung der Stillegungsverpflichtung zwischen
Erzeugern begrenzt mbglich. Um cle Regelung flexibler zu gestalten, wird
vorgeschlagen, diese M8glichkeit auszudehnen, wobei jedoch strenge
Vorschriften gelten milssen, um einen Ausgleich der unterschied!ichen
Ertragspotentiale zu gewihrleisten. AuBerdem wird eine pauschale
Anpassungsquote vorgesehen, um der méglichen unterschiedlichen Effizienz
zwischen Landwirten, die thre Stillegungsverpfiichtungen Uber tragen
michten, und solchen, die diese Verpflichtung Ubernehmen wollen,
Rechnung zu tragen.




Im Rahmen der geltenden Durchfilhrungsbest immungen gehdren Zuckerrilben
nicht zu den Erzeugnissen, die zu anderen als Ernihrungszwecken auf den
stillgelegten Flichen angebaut werden ddrfen. Zuckerrilben sollten zu
dieser Regelung zugelassen werden; um Jedoch ein verninftiges
Gleichgewicht mit anderen Nichtnahrungserzeugnissen beizubehalten,
soltte in diesem Fal!l kein Stillegungsausgleich gezahit werden. Derzeit
sieht die Grundverordnung nicht vor, das Erzeugnisse fir
Nichterndhrungszwecke angebaut werden k&nnen, ohne daBl nicht auch
Ausglelchszahlungen gewihrt werden. Daher soll eine solche Vorschrift
eingeflgt werden. In der Fassung dieses Vorschlags kann jedes Erzeugnis
auf dieser Grundiage zugelassen werden: solite spiter beschlossen
werden, die Jetzt fiUr Zuckerr(lben vorgeschlagens Regelung auch auf
andere Erzeugnisse auszudehnen, so wire keine erneute Xnderung der
Grundverordnung notig.

Artikel

Mit den in der Reform vorgesehenen Zahlungen sollte den Erzeugern ein
Ausgleich fir die Preissenkungen gewiihrt werden, die fUr die
Gewdhrleistung des Marktgleichgewichts erforderlich waren. iInfolgedessen
wurde diess Regelung auf die Fillichen beschrinkt, auf denen bereits
Kuiturpflanzen angebaut wurden. Mit Artikel 9 der VO 1765/92 wurden
daher Flidchen, die am 31. Dezember 1991 zu anderen Iwecken genutzt
wurden, von der Regelung ausgeschlossen.

Diese Einschrénkung ist nicht nur grundsitziich gerechtfertigt. Sie ist
auch fdr den Erfolg der Reform von grundsitziicher Bedeutung, da sonst
die stiligelegten Flichen durch eine Zunahme der Ackerfllichen wieder
ausgegl ichen werden kbnnten. Sie stellt auch einen wichtigen Schutz fdr
die Umwelt dar, da Dauerwsiden, die nicht als landwirtschaftliche
Nutzflidche geeignet sind, somit nicht umgepfIilgt werden dirfen, nur um
Ausgleichsiahlungen zu erhaiten. GleichermaBen werden
Kulturpflanzenerzeuger, die Uber keine weiteren Fidchen verflgen, vor
den Auswirkungen der Tatsache geschitzt, daB andere Erzeuger Weiden zu

Ackerfiichen umfunktionieren und so die regionaie Grundfliche pl&tziich
erh&hen.

Die Anhebung des Stillegungsausgleichs erfordert einen noch grdBaren
Schutz der Erzeuger vor den Auswirkungen der Einbeziehung von vorher
nicht fUr Ackerkulturen genutzten Fllchen in das System.

Trotzdem kdnnen die Bestimmungen von Artikel 9 unter bestimmten
Umstdnden zu restriktiv sein. Erhdit ein Kulturpflanzenerzeuger zum
Beispiel im Rahmen eines Flurbereinigungsprogramms zur Getreideerzeugung
geeignete Flachen, die jedoch vorher Dauerweiden waren, so kann sein
Betrieb durch diese Vorschriften schwer beeintriichtigt werden. Auch
missen bestimmte Fruchtfolgekulturen {(wie zum Beispiel Spargel} in
ldngeren Abstidnden durch Ackerkulturen unterbrochen werden. Sofern
angemessene AusgleichsmaBnahmen getroffen werden, sollte ¢s den
Mitgiiedstaaten moglich sein, diese Probleme zu l&sen, ohne die im
Rahmen des vorgenannten Artikels beihilfef§hige GesamtfiXche einer Jeden
Region bedeutend zu verdndern; daher wird vorgeschlagen, sie dazu zu
ermdchtigen.
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Finanzielle Auswirkungen

Die meisten hier vorgeschlagenen MaBnahmen sind finanziell neutral,
obwohl sie die Akzeptanz der Reform durch die Erzeuger bedeutend
verbessern dirften. Die Anhebung des Stillegungsausgleichs dagegen hat
erhebliche Auswirkungen filr den Haushalt, die dis Xommission fir das
Haushaltsjahr 1995 und die folgenden Jahre auf 352 Mio. ECU
veranschlagt. Nach Auffassung der Kommission ist eine Regelung, die
sowohl die Akzeptanz als auch die Wirksamkeit der Stillegungsregelung
verbessern wird, diese Kosten wert.
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Yorschlag fir eine
YERORDNUNG (EWG) DES RATES

zur Knderung der Verordnung (EWG) Nr. 1785/92 vom 30. Juni 1992
zur Einfdhrung einer Stltzungsregelung fUr Erzeuger
bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen

DER RAT DER EUROPXSCHEN GEME INSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Insbesondere auf die Artikel 42 und 43,

auf Vorschiag der Kommission (1),

nach Stellungnahme des EuropXischen Par laments (2),

nach Stellungnahme des Wirtschafts— und Sozialausschusses (3},
in Erwdgung nachstehender Grinde:

Iur Durchflhrung der Stltzungsregeliung flr Erzeuger bestimmter
landwirtschaftiicher Kulturpflanzen, die mit der Verordnung (EWG) Nr.
1765/92 (4), zuletzt gesindert durch die Verordnung (EWG) Nr.
1552/93(5) | eingeflinrt wurde, stellen die Mitgliedstaaten
Regionalisierungspl¥ne anhand objektiver Kriterien auf. Die Kriterien
fur diese Pldne missen ge¥ndert werden, um den Mitgliedstaaten einen
griéBeren Spisiraum zu geben, wobei die in der Vergangenheit arzieslten
Durchschnittsertrige in vollem Umfang 2u berlcksichtigen sind.

In Ahbetracht der mit diesem gr&B8eren Spielraum verbundenen Risiken ist
eine besondere MaBnahme zu ergreifen, um zu goulhrlelsten; daB die in
der Vergangenhesit erzielten Ertriige in der Praxis eingehalten werden,
wenn ain Mitgliedstaat Erzeugungsregionen auswelist, die von den
Grundfldchen abweichen.

(1) ABI. Nr. C
(2) ABI. Nr. C
(3) ABI. Nr. C
{4) ABI. Nr. L 181 vom 1.7.1992, §. 12.
(5) ABI. Nr. L 154 vom 25.6.1993, S§. 19.
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AuBerdem konnten unterschiedliche Ertrdge fir bewisserte und nicht

bewdsserte Anbaufliachen zugelassen werden, wobei jedoch eine Ausdehnung

dar gesamten Bewidsserungsfllchen zu vermeiden ist.

Die Kombination der rotationsgebundenen mit der nicht-
rotationsgebundenen Stillegung muB erlaubt werden. In Anbatracht der
geringeren Wirksamkeit einer solchen Kombination bei der Eindimmung der
Erzeugung ist eine hdhere als cdle normate Stillegungsquote zu verlangen.

Die fir die Flichenstillegung zu gewihrende Ausgleichszahlung ist zu
erhdhen,

In bestimmten Fillen kdnnte den Erzeugern daran gelegen sein, einen
groBeren Anteil ihrer Betriebsflichen stillzulegen, als sie eigentlich
miBten. £ine solche Mglichkeit kann zugelassen werden. Den
Mitgliedstaaten ist zu erlauben, die geeigneten MaBnahmen vorzusehen, um
eine solche freiwillige Fl¥chensti|legung zu beschrinken, wann dies
aufgrund besonderer Erfordernisse notwsndig ist.

Es kénnte der Fall eintreten, da8 die {lbertragung von
Stillegungspflichten eine rationellere Bodennutzungspolitik und eine
bessere Verfolgung der Umweltschutzziele ermsglicht. Solche
Ubertragungen soliten nur mit groBer Umsicht durchgeflhrt werden, um der
Gefahr zu begegnen, daB die Wirksamkeit der Stlilegungsregeiungen
beeintrichtigt wird, Im dem Bemihen um Flexibllit¥t sind die
Ubertragungen zwar zu erleichtern, jedoch auf die ummittelbare
Nachbarschaft zu beschrinken. Zum Ausgleich der etwaigen
Produktivititsunterschiede zwischen den betreffenden Betriebsinhabern
ist Jedoch die Anwendung einer hSheren Stl|legungsquote vorzusehen.
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In Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 sind die fUr die
Ausgleichszahlungen in Betracht kommenden Fllchen dafiniert. Um
bestimmten Sachverhalten Rechnung zu tragen, die zu rigorose
Auswirkungen haben kdnnten, sind gewisse Abweichungen von dissem Artikel
zu erlauben, die von den Mitgliedstaaten unter Berilcksichtigung ihrer
besonderen Lage singeréumt werden solliten. Die Anwendung dieser
Abweichungen diUrfte nicht zu einer spilrbaren Verinderung der
beihilfefdhigen Gesamtflichen fihren.

Bei der Fldchenstillegung ist vorgesehen, daB die Kommission den Begriff
"Rotation™ festlegt. Eine Rotation, die gieser Begriffsbestimmung
insbesondere im Hinblick auf ihre Laufzeit nicht entspricht, kdnnte in
Erwdgung gezogen werden, wenn daflr eine hihere Stillegungsquots gilt.

Um die industrielien Absatiméiglichkeiten fiir bestimmte
landwirtschaftliche Erzsugungen zu verbessern, ist die Miglichkeit
vorzusehen, da8 gegebenenfalls bestimmte Kulturpflanzen ohne
Ausgleichszahiung auf den stilligelegten Flichen angebaut werden -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 wird wie folgt gelndert:
1. Artikel 3 Absatz 1 erh¥lt folgende Fassung:

“Artikel 3

1. Zur Festsetzung der Durchschnittsertrige fiir die Berachnung der
Ausgleichszahtung erstelit jeder Mitgliedstaat einen
Regionalisierungsplan, in dem er die entsprechenden objektiven
Kriterien festlegt, anhand derer die einzeinen
Erzeugungsregiocnen bestimmt werden, wobei 30 weit wis mdglich
unterscheidbare homogene Regionen geschaffen werden sollen.
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In diesem Zusammenhang berUcksichtigen die Mitgliedstaaten bei der
Erstellung ihrer Regionalislerungspline besondere Situationen. Sie
kénnen insbesondsere die Durchschnittsertrige anpassen, um etwaigen
strukturelien Unterschieden zwischen Erzeugungsgebieten Rechnung zu
tragen.

Forner dlrfen die Mitgliedstaaten in ihren
Regionalisierungsplinen

~ einen anderen Hektarertrag fir Mals im Vergieich zu den
anderen Getreidearten anwenden;

- unterschiedliche Ertriige fir bewdsserte und nicht bewisserte
Anbauf lichen vorsehen.

In vorgenannten F¥llen milssen die regionalen oder individuellen
Grundf |ichen gem8 Artikel 2 Absdtze 2 und 3, die dieseliben
Begrenzungen wie die Erzeugungsgebiste haben milssen, fir Mais
bzw. die bewdsserten Kulturpfianzen getrennt bestimmt werden.
Bei Uberschreitung dieser Grundfidchen finden die Best immungen
von Artikel 2 Absatz 6 Anwendung.

Der Regionalisierungsplan muB auf alle Fiile gewihrieisten, das
der fUr den Zeitraum und nach den Kriterlen von Absatz 2
bestimmte Durchschnittsertrag des betreffenden Mitgliedstaats
eingshalten wird."

2. Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 3 erh%it folgende Fassung:
"BeschlieBt ein Mitgliedstaat,
- Mais getrennt von den anderen Getreidearten aufzulisten, so mus
der durchschnittliche Getreideertrag, der nicht verindert werden

darf, nach Mais einerseits und Getreide mit Ausnahme von Mais
andererseits aufgeschiisselt werden;




Dem

“8.
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die bewldisserten Anbauflichen getrennt von den unbewisserten
Anbauf lichen aufzulisten, so muB der entsprechends
Durchschnittsertrag, der nicht ver¥indert werden darf, nach den
beiden Flichenarten aufgeschilsseit warden.”

Artikel 3 wird folgender Absatz 8 angefigt:

Besch!ieBt ein Mitgliledstaat in Anwendung von Absatz 1,
Erzeugungsregionen auszuweisen, deren Abgrenzung nicht

der Jenigen der regionalen Grundflichen entspricht, so
Ubermittelt er der Kommission spitestens am 15. September eines
jieden Jahres eine Aufstelliung aller Beihilfeantrige und der
diesbezidglichen Ertrige. Geht aus diessn Angaben hervor, daB der
gem3B Absatz 2 ermittelte Durchschnittsertrag des Mitgliedstaats
Uberschritten wurde, so werden alle Ausgleichszahtiungen in
diesem Mitgliedstaat wihrend desssiben Wirtschaftsjahres nach
MaBgabe der Uberschreitung gekfirzt.*

Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 2 erhiit folgende Fassung:

“Die Stillegungsquote betridgt 15X. Die stillgetegta Fllche
unteariiegt der Rotation. Die nicht-rotationsgebundens Stillegung ist

jedoch zulissig, wenn eine hShers, vom Rat festgesetzte

Stillegungsquote angewendet wird. Werden die rotationsgebundans und

die

nicht-rotationsgebundens Stillegung in ein und demselben Betrieb

gleichzelitig angewendst (“gemischte” Stillsgung), so entspricht die
Stillegungsquote flr alle stiligelegten Fl¥chen der

rotationsgebundenen Stilliegungsquote, die um 5 Prozentpunkte erhdht
wird.”
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5. Artike! 7 Absatz 5 erhidit foigends Fassung:
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"5. Der Stillegungsausgleich wird auf einen Betrag von 57 ECU
festgesetzt, der mit dem im Regionalisierungspian berechneten
durchschnittlichen Getreidesrtrag multipliziert wird. Dieser
Ausgleich wird fUr die Hektaranzahl gezahlit, die flr die
Erfdllung der Verpflichtung nach Absatz 1 erforderlich ist. im
Fall Portugais trigt der Stillegungsausgleich der
Baihilferegelung nach der Verordnung (EWG) Nr. 3853/90
Rechnung."

6. Artikel 7 Absatz € wird gestrichen, und foigende Absitze 8 und 7
werden angefiigt:

"6. Die Erzeuger kdnnen die Ausgleichszahlung flir eine Flliche
erhaiten, die sie zur stirkeren Eindimmumg der Erzeugung Uber
ihre Verpfiichtung hinaus stiligetegt haben. Die Mitgliedstaaten
kdnnen diese Mbg!ichkelit begrenzen, um den besondaren
Erfordernissen I|hrer Landwirtschaft wie dem Umweltschutz oder
der Gefahr oiner (bermiBigen Verringerung der
landwirtschaftiichen Titigkeit in bestimmten Gebleten Rechnung
zZu tragen.

7. Ein Erzeuger kann seine Stillegungsverpflichtung unter folgenden
Bedingungen auf einen anderen Erzeuger in demselben
Mitgliedstaat Ubertragen:

-~ wenn einzelistaatliche Umweltvorschriften dazu fihren, daB ein
Erzeuger durch dle Stiltegung eintger seiner Anbaufllichen
seinen Viehbestand verringern muB. Der Mitgliedstaat kann
ver langen, da8 derartige Ubertragungen nur innerhalb derseiden
Region im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 vorgenommen werden:
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~ im Rahmen eines dor Kommission im voraus unterbreiteten Plans;
die Kommission trigt daflr Sorge, daB der Pian die Wirksamkelt
der Stillegungsregeiung nicht besintrichtigt. Die in diesem
Plan vorgesehens {bertragung mus entweder auf sinen Umkrels
von héchstens 10 km beachriinkt sein oder Innerhalb einer
besonderen Reglion durchgeflhrt werden, in der
Umwe i tschutzziele verfoigt warden. Die anzuwendende
Stillegungsquote wird um 5 Prozentpunkte arhSht. Die
Kommission kann die ihr unterbreliteten Pline ablehnen.

Erfoigt die Ubertragung auf eine andere Ertragsregion oder
innerhalb einer Ertragsregion, in der zwischen bewissertem und
nicht bewlssertem Anbau unterschieden wird, auf eine andere
FilXchenkategorie, so muB die stillzulegende Flliche
entsprechend angepagt werden.

Der Anspruch auf Ausgleichszahlung des seine
Stillegungsverpflichtung Ubertragenden Erzeugers hingt davon
ab, daB der Erzeuger, auf den diese Verpflichtung Ubertragen
wurde, diese volIstindig orfilllt.

Die Ubertragenen Verpflichtungen unterliegen den Regelungen
fUr den Betrieb, in dem die Fllche tatsichlich stilligelegt
wird."”

Artikel 9 erh¥it foligende Fassung:

“Artikel 9

Antrige auf Ausgleichszahlungen und Stillegungserklirungsen kiénnen
nicht flr Fl¥chen eingereicht werden, die am 31. Dezember 1991 als
Dausrweiden, Dauerkulturen oder Wilider genutzt wurden oder die
nicht landwirtschaftlichen Zwecken dienten.
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Die Mitgliedstaaten kbmnen unter noch festzulegenden Bedingungen von
Absatz 1 abweichen, um bestimmten Sonderfdllen Rechnung zu tragen,
otwa wenn Fldchen in ein Flurbereinigungsprograsm eingebunden oder
woenn Fl¥chen mit ausdauernden Kulturen bestelit sind, die
normalerweise mit den in Anhang | genannten Kulturen im
Fruchtwechse! stehen. In diesen Fi!len treffen die Mitgliedstaaten
die erforderlichen MaBnahmen, um zu vermeiden, daB dis Anwendung
dieser Abwsichungen zu einer splrbaren Zunahme der gesamten
beihilfefdhigen Agrarfllche im Sinne dieses Artikels fuhrt. Diese
MaB8nahmen k&nnen insbesondere die Mdglichkeit vorsehen, Flichen, die
vorher als beihilfefshig galten, nicht mehr als beihiifeflhig zu
betrachten und durch neue beihilfeflhige Fliichen zu ersetzen.”

8. Artikel 12 erster Gedankenstrich erhiiit foigende Fassung:
"~ die Yorschriften (ber die Festlegung und Verwaitung der

Grundfidchen sowie die Vorschriften zur Anwehdung von Artikel 2
Absatz 4",

8. Artikel 12 achter Gedankenstrich wird durch folgenden Satz ergiinxt:

"Diese Vorschriften kdnnen auch eine auf nur dre! Jahre begrenzte
Rotation vorsehen, wenn dafUr die in der Verordnung (EWG) Nr.
1541/83 genannte hthere Stillegungsquote angewendet wird.®

10. Artikel 12 neunter Gedankenstrich erhiit folgende Fassung:

~ dle Vorschriften Uber die Bed ingungen zur Anwendung von

. Artikel 7 Absatz 4;: diese Bedingungen kdnnen den Anbau von
Erzeugnissen ohne Ausgleichszahiung vorsehen:

. Artike! 9; diese Bedingungen betreffen die Umstinde, unter
denen die Abweichungen von vorgenanntem Artikel Zuge lassen
werden kSnnen, und die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die
geplanten MaSnahmen der Kommission zur Genehmigung
vorzulegen".
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Artikel

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach Ihrer Verdffentlichung im
Amtsbiatt der Eurcopdischen Gemeinschaften in Kraft.

Sie gilt ab dem Wirtschaftsjahr 1994/95.

Diese Verordnung ist in ailen ihren Teilen verbindlich und giltt
unmitteldbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehean zu Brdssel am Im Namen des Rates
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FINANZBOGEN
DATUM :
1 HAUSHALTSLINIE: 1060 (VE HP 94) MITTELANSATZ: 1.268 Mio.ECU
2. BEZE1CHNUNG DES VORHABENS:
Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92
vom 30. Juni 1992 zur Einflhrung einer Stltzungsregelung fir Erzeuger bestimmter |and-
wirtschaftliichar Kulturpfianzen
3. RECHTSGRUNDLAGE: Artikel 42 und 43 des Vertrags
4, ZIELE DES VORHABENS:
Gewdhrleistung der Einhaltung der in der Vergangenheit erzislten Ertrige, Aufstellung von
Regein fir die unterschiedlichen Ertrige bai bewliissarten Flichen und fir die Flichen-
stillegung, insbesondere ErhShung der diesbezlglichen Ausgleichszahlung, Einfdhrung be-
stimnter Abweichungen von Artike! @ der VO 1785/92 und Erleichterung des Anbaus von in-
dustriellen Erzeugnissen auf den stiligeltegten Fllchen.
5. FINANZ 1ELLE AUSWIRKUNGEN TWOLFUONATS- LAUFENDES HAUS- KOMMENDES HAUS-
PERIODE HALTSJAHR (93) HALTSJAHR (94)
5.0 AUSGABEN IU LASTEN DES
- EG-HAUSHALTSPLANS
(ERSTATT ./ INTERVENT. ) 352 Mio. ECU - -
— MATIONALER HAUSHALTE
- ANDERER SEKTOREN
5.1 EINNAHMEN
~ EIGENE MITTEL DER EG (AB-
SCHOPFUNGEN/ZOLLE)
- IM NATIONALEN BEREICH
1995 1988 1997 1998
5.01 ' GESCHATZITE AUSGABEN 352 Mio. ECU | 352 Mio. ECU | 352 Mio. ECU
5.1.1 GESCHATITE E1NNAHMEN
5.2 BERECHNUNGSWEISE (12 Monate):
Ausgehend von einer Stillegung von 4,743 Mio. ha und der im VE des HP 94 zugrunde geleg-
ten zurickliegenden nationalen Ertrige ergeben sich durch die Erhshung der Ausgleichszah-
lung fdr die Stillegung auf 12 ECU/t zuséitzliche Ausgaben in HShe von 352 Mio. ECU ab dem
Haushaltsjahr 1995.
1.094 Mio. ECU (A) (1) x 12/45 x 1,207 (DUK) = 352 Mio. ECU (B)
(1) Im VE des HP 94 angegebener Ausgabenbetrag flr die Stillegung im Wirtschaftsjahr 1994/95.
6.0 IST DIE FINANZJERUNG AUS MITTELN DES EINSCHLXGIGEN KAPITELS DES LAUFENDEN HAUSHALTSPLANS
MOGL | CH? @mu
6.1 IST DIE FINANZIERUNG DURCH MITTELUBERTRAGUNG VON KAPITEL IU KAPITEL |NNERHALB Dﬁs
LAUFENDEN HAUSHALTSPLANS MOGL ICH? CINEIN
6.2 IST EIN NACHTRAGSHAUSHALT ERFORDERL |CH? JA7NE (W)
6.3

MUSSEN DIE ERFORDERL ICHEN MITTEL IN KUNFTIGE HAUSHALTSPLXANE EINGESETZT WERDEN? ‘wNE!N

ANMERKUNGEN :




Bundesrat Drucksache 683/93 (BeschluB)

05.11.93

BeschiluB3

des Bundesrates

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 zur Einfihrung einer Stitzungsregelung fir
Erzeuger bestimmter landwirtschattlicher Kulturpflanzen
(Regionalisierungsplan, Flachenstillegung, Artikel 9)

KOM(93) 417 endg.; Ratsdok. 8570/93

Der Bundesrat hat in seiner 662. Sitzung am 5. November 1993 zu der Vorlage gemiB
§§ 3, 5 EUZBLG wie folgt Stellung genommen:

Der Bundesrat bekriftigt seine Auffassung, daB im Hinblick auf eine gleichzeitige Markt-
und Umwelientlastung der Extensivierung Vorrang vor einer zeitlich befristeten
Flachenstillegung einzuriumen ist.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im Rat fiir die Uberarbeitung des Vor-
schlags einzusetzen. Dabei sind folgende Positionen angemessen zu beriicksichtigen:

1. Bei der Weiterentwicklung der Flichenstillegung sind - wie bei der EG-Agrarreform
insgesamt - alle Moglichkeiten zur Vereinfachung und Flexibilisierung - auch hin-
sichtlich der Kontrollvorschriften - auszuschopfen.

2. Bei ausschlieBlicher Anwendung der Rotationsbrache in einem Betrieh gllte der bis-
herige Stillegungssatz von 15 % beibehalten werden. Dies sollte auch gefién, wenn die
Rotation iiber einen geringeren Zeitraum als 6 Jahre, mindestens jedooh fiber 3 Jahre
durchgefiihrt wird.

3. Das Nitrat-Auswaschungspotential unter rotationsgebunden stillgelegiih
liegenden Ackerflichen kann genauso hoch bzw. hoher sein als bei guin
gediingten, ackerbaulich genutzten Flichen. T

Da eine Verwertung des Stickstoffs durch den Pflanzenbestand fehlt, ]
waschungsverluste ins Grundwasser sowie Abschwemmungen ml_
wasser die Folge. Beim jeweiligen Neu-Umbruch stillgelegter Fla 4

Mengen organisch gebundenen Stickstoffs mobilisiert, so da8 sie einer’ &héhten Aus-
waschungsgefahr ins Grundwasser unterliegen.

Veririeb; Bundesanzeiger Veriagegeseischalt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Teletax 02283820044
ISSN 0720-2048
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10.

Um sicherzustellen, daB das im Boden vorhandene iiberschiissige Nitrat verwertet
wird, ist aus Griinden des Umweltschutzes verbindlich festzuschreiben, dal die stillge-
legten Flichen in geeigneter Form zu begriinen sind.

Bei allen anderen Formen der Stillegung (Dauerbrache, Rotationsbrache {iber weniger
als 3 Jahre, gemischte Stillegungsformen) sollte ein einheitlicher Stillegungssatz von
20 % gelten.

Dauerhafte Stillegungen fiir kologische Zwecke, zur Aufforstung oder zur Umwand-
lung von Ackerland in Dauergriinland sind bei der Stillegungsverpflichtung anzu-
rechnen.

Eine dber die Pflichtstillegung hinausgehende freiwillige Flachenstillegung sollte bis
zu einem von den Mitgliedstaaten festzulegenden Hochstsatz der jeweiligen Betriebs-
fliche zulissig sein.

Eine Ubertragung der Stillegungsverpflichtung ist in derselben Ertragsregion bei
einem Stillegungssatz von 20 % mdglich.

Hinsichtlich der zu begriilBenden Flexibilisierung der Ausgestaltung der Regiosalisie-
rungspline sind die vorgesehenen Meldungen dber individuelle Ertrige bef ‘allen
Beihilfeantriigen wegen des damit verbundenen unvertretbaren Verwaltuny- und
Kontrollaufwandes strikt abzulehnen.

Die gegenwirtige Regelung, auf rotierenden Stillegungsflachen nach Beendigung des
siebenmonatigen Stillegungszeitraums Zwischenfriichte uneingeschrinkt anbaven zu
diirfen, sollte unverindert beibehalten werden.

Nach Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 konnen fiir Flichen, die am 31.

‘Dezember 1991 als Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wurden, kem Preis-

11.

\\

ausgleichszahlungen gewihrt werden. Diese Regelung ist im Interesse der #ﬁgen
Kulturpflanzenerzeuger beizubehalten. Allerdings soliten Ausnahmeregelm an-
gestrebt werden fir

- Betriebe, bei denen sich im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens ddr Anteil
dieser Flichen an der LF erh6ht hat,

- Dauerkulturen wie z. B. Hopfen, Spargel und Beerenobst, die in eithh lang-
. jahrigen Fruchtwechsel mit den anderen Kulturen stehen,

- Flichen, auf denen mit EG-Mittein der Abbau von Dauerkulturen m
- Dezember 1991 gefordert wurde (z. B. Apfelrodungsflichen) sow
welches als Ackerland in die Genossenschaft eingebracht und
Wiedereinrichter als inzwischen in Grinland umgewandeltes Acke
erhalten haben.

Die Bundesregierung wird gebeten, sich gegenﬁber der EG-Kommission we*hm mit
Nachdruck dafiir einzusetzen, daB fiir existenzgefihrdete Betricbe in .diin neuen
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12.

13.

- zu nachwachsenden Rohstoffen auf Stillegungsflichen, insbesondere

14,

durchaus die Gefahr, daB der Anbau von nachwachsenden .

Léandern eine riickwirkende Ausnahmeregelung in Artikel 9, Abs. 2 der Verordnung
fiir das erste Jahr der Stiitzungsregelung vorgesehen wird.

Die im Verordnungsentwurf vorgesehene Ausnahmeregelung ist erst ab 1994 giiltig.
In den neuen Lindem sind jedoch einige Betriebe mit insgesamt ca. 10,000 ha da-
durch existenzgefihrdet, daB sie im Zuge der Umstrukturierung Flichen nach dem
31. Dezember 1991 umgewidmet haben (z. B. Apfelrodungsflichen, Folgen der Flur-
bereinigung oder Herausnahme von Griinland aus ehemaligen LPG-Betrieben durch
Wiedereinrichter) und die hierfiir anstehenden Stiitzungszahlungen im Betriebs-
finanzierungsplan als wichtige Einnahme einkalkuliert haben. /

Die derzeitige Regelung des Artikels 9 des Verordnungsvorschlags gibt des weiteren
nicht hinreichend Gewihr, daB Ackerflichen, die aus Griinden des Natur- und Um-

- weltschutzes von den Lindern fiir einen befristeten Zeitraum stillgelegt wurden bzw.

werden, den Flichen, die Giber die Verordnungen (EWG) Nr. 2328/91 und Nr. 1765/92
stillgelegt wurden bzw. werden, gleichgestellt sind. Die unterschiedlichen Stitlegungs-
formen in der Bundesrepublik Deutschland aus Griinden des Natur- und Umwelt-
schutzes bzw. aus Griinden der Marktentlastung diirfen zu keiner Benachteiligung der
Landwirte filhren, da dieses zu Einkommensverlusten fiihrt, die die Bereitschaft zur
6kologischen Flichenstillegung zunichte macht.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, bei der EG sicherzustellen, daB die
Regelungen des Artikels 9 entsprechend auch die im Rahmen eigener Lindermaf-
nahmen aus Griinden des Umweltschutzes stiligelegten Flichen in gleicher Weise wie
Flachen, die nach den Verordnungen (EWG) Nr. 2328/91 des Rates vom 15. Juli 1991
und Nr. 1765/92 des Rates vom 30. Juni 1992 stillgelegt sind, behandelt und den tat-
sichlich bebauten Flichen gleichgestellt werden.

Der von der Kommission in Artikel 1, Nummer 10 zu Artikel 7 Abs. 4 yorgesehene
Anderungsvorschlag hitte die Einfihrung einer zweiten Liste von Kuln% als nach-
wachsende Rohstoffe auf Stillegungsflichen ohne St:llegungsausglelch '

quenz. Da dies zu einer weiteren Verkomplizierung statt Vereinfachu

verwaltungsméBigen Kontrollen, fiihrt und nicht die Akzeptanz nach
stoffe erhoht, ist diese Regelung abzulehnen.

Dariiber hinaus kann der Anbau von Industriepflanzen (nachwachsendgiohstoffe) auf
den stiligelegten Flachen grundsitzlich zu gleichen Umweltbelastun W
bau der entsprechenden Nahrungs- oder Futtermittelpflanzen

Mfen zu einer
weiteren Intensivierung des Anbaus fiihrt und der Umfang der ne; N Auswir-
kungen eher noch zunehmen wird. 123
Da es fiir nachwachsende Rohstoffe keine gesetzlichen Grenzwerte j' '_Schadstoffe
gibt, besteht die Gefahr, daB sorgloser mit Pflanzenschutzmitteln und ? Bger als beim
gegenwirtigen Anbau von Nahrungs- und Futtermittelpflanzen (limititfyide Wirkung

des Lebensmittelgesetzes) umgegangen wird.
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15.

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob beim Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen Hochstwerte fir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Diinge-
mitteln festgelegt werden sollten.

Der Bundesrat stellt fest, daB die BeschluBfassung zu der Vorlage unter § 5 Abs. 2
Satz 1 "Erste Alternative" des EUZBLG fillt, da die Materie innerstaatlich im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes" gemiB Artikel 91 a Abs. 1 Nr. 3 des Grundgesetzes zu regeln wire,



