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EntschlieBung iiber die Rolle des Gerichtshofes tn der Entwicklung des Ver-
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Zugeleitet mit Schreiben des Generalsekretlirs des Europiischen Parlaments
~ 29941 - vom 4. Oktober 1993. Das Europiische Parlament hat die Ent-
schlieBung in der Sitzung am 16. September 1993 angenommen.
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EntschlieBung uber die Rolle des Gerichtshofes in der PEntwicklung des
Verfassungssysteas der Buropdischen Geseinschaft

Ras Furopdische Parlament,

in Kenntnis des EntschlieBungsantrags der Abgeordneten Medina Ortega,
Vayssade, Janssen van Raay und Salesa zur Rolle des Gerichtshofs in der
Entwicklung des institutionellen Systeas der EG (B3-2116/90),

unter Hinweis auf sei?ﬂx Vertragsentwurf zur Grindung der Europdischen Union
vom 14. TYebruar 1984 und auf seine konkreten Verschlige fiir die Regie-
rungskonferenzen iiber die nirtschaﬂ:f- und Wihrungs .on und iiber die Poli-
tische Union vom 22. November 1990'°°,

in Kenntnis des Vertrags iiber die Europdische Union vom 7. Pebruar 1992(”,

in Kenntnis des Berichts des Institutionellen Ausschusses sowie der Stellung-
nahme des Ausschusses fir Recht und Birgerrechte (A3-0228/93),

. in Erwdgqung, daB der Gerichtshof der Puropiischen Gemeinschaften im Proze8

der europdischen Integration eine wichtige Rolle gespielt und sich als
Verfassungsgericht bewdhrt hat; seine verfassungsgerichtliche Punktion kommt
- unabhdngig von der Verfahrensart - bei Entscheidungen iber Rechtsfragen auf
folgenden Gebieten zum Tragen:

a) Abgrenzung von Zustindigkeiten und Xlirung institutioneller Rechte und
Pflichten im Verhidltnis zwischen den Mitgliedstaaten und der
Geaeinschaft oder zwischen den Organen der Gemeinschatt;

b) Prifung der ibereinstimmung des abgeleiteten Geseinschaftsrechts und der
Entwirfe von internationalen Abkommen mit den Gemeingchaftsvertrigen;

c¢) Schutz der Grundrechte und Entwicklung allgemeiner Rechtsgrundsitze,

. in der Erwdgung, daB die Rechtsprechung zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts,

zum Grundrechtsschutz, zur unmittelbaren Anwendbarkeit des Gemeinschafts-
rechts, zur umfassenden Natur des Rechtsschutzgystems, zum institutionellen
Gleichgewicht und zur Pflicht zur loyalen Zusammsenarbeit zwischen Gesein-
schaft und Mitgliedstaaten hierbei von groBer Bedeutung ist;

. in der Erwagung, daB die Gruxisitze dieser Rechtsprechung in eine zukinftige

Verfassung der Europidischen Union eingehen miigsen;

. in der Erwdgung, daB das Vorabentscheidungsverfahren von groSer Bedeutung fir

die Einheitlichkeit in der Auslegung und Anwendung des Geseinschaftsrechts
ist;

(1) ABl. Nr. C 77 vom 19.03.1984, S. 133.
(2)
(3)

ABl. Nr. C 324 vom 24.12.1990, S. 219 und 238.
ABl. Nr. C 191 vom 29.07.1992.
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. in der Erwidqung, daB das Vertragsverletzungsverfahren ein wichtiges Instru-
ment der Gemeinschaft ist, die Umsetzung und Anwendung des Gemeinschafts-
rechts in den Mitgliedstaaten sicherzustellen;

. in der Erwdgung, da8 die kontinuierliche Zunahme der bein Puropiischen
Gerichtshof anhangigen Rechtssachen es dieses immer schwerer macht, die
verfahren rasch zum AbschluB zu bringen;

. in der Erwagung, daB die Errichtung des Gerichts erster Instanz auf der
Grundlage der Einheitlichen Buropaischen Akte ein sinnvoller erster Schritt
zur Reform der Gerichtsstruktur der Eurcpidischen Gemeinschaften war;

. in der Erwigqung, daB die weitere Entwicklung des Gerichts erster Instanz
grofe Bedeutung fiir den Rechtsschutz der Biirger und Unternehmen sowie fir die
Entlastung des Europaischen Gerichtshofs zugunsten seiner verfassungsrecht-
lichen Aufgaben hat;

. in der Erwigung, daB die Moglichkeiten des Puropiischen Parlaments zur
Beteiligung an Verfahren wvor den Rechtsprechungsorganen der Gemeinschaft
entsprechend seiner Rolle als Mitgesetzgeber erweitert werden miissen;

. hdlt folgende Verbesserungen des Rechtsschutzsystems und der gerichtlichen
Verfahren fiir erforderlich:

a) der Europdische Gerichtshof sollte kinftig in allen Titigkeitsbereichen
der Union vor allem Verfassungsstreitigkeiten schlichten, die Rechtsein-
heit durch Beantwortung der grundlegenden Vorabentscheidungsfragen
wahren und sich ait Rechtsmitteln gegen Entscheidungen der Ersten
Instanz befassen;

b) beim jetzigen Stand des Verfassungssystems muB das Vorabentscheidungs-
verfahren dem Buropdischen Gerichtshof vorbehalten bleiben;

¢) das vorlagerecht der einzelstaatlichen Gerichte nach Artikel 177 EGV auB
uneingeschrinkt erhalten bleiben; jeder Versuch von seiten der Mitglied-
staaten, dieses Recht auf letztinstanzliche Gerichte zu beschrinken, ist
abzulehnen;

d) das Europdische Parlament sollte im Vorabentscheidungsverfahren die
gleichen Rechte erhalten wie die anderen Organe der Gemeinschaft;

e) zur Entlastung des Buropdischen Gerichtshofes sollten
- das Vorabentscheidungsverfahren u.a. durch eine konsequente Nutzung

des Kammersystems (Artikel 165 EGV) beschleunigt werden,;

- dem Gericht erster Instanz umgehend die Befugnisse zugewiesen werden,
die ihm bereits in der jetzigen Fassung von Artikel 168_ a EGV iiber-
tragen werden konnen;

f) das Gericht erster Instanz sollte fir alle Vertragsverletzungsverfahren
zustdndig sein (Artikel 168 a EGV);

g) das Gericht erster Instanz sollte zustindig sein fir alle Klagen natir-
licher oder juristischer Personen, soweit sie nicht dea Buropidischen
Gerichtshof zugewiesen sind;

h) der Europdische Gerichtshof sollte kinftig die Mdglichkeit erhalten,
Rechtsmittel gegen Urteile des Gerichts erster Instanz ohne mindliche
Verhandlung und ohne Begrundung durch einstimmigen BaschluB als affen-
sichtlich unbegrindet zurnickzuweisen;

i) entsprechend seiner wachsénden Bedeutung sollte das Gericht ster
Instanz kinftig "Gericht der Buropdischen Union" heiBen und gridBere
Autongmie in Fragen seiner Organisation und seines Haushaltes ten;

j) im Bereich des Organisationsrechts der Gemeinschaftsgericht keit
sollten auf Vertragsebene die Grundsitze wie Wahl und Zusammsenseqtzung
der Gerichte geregelt werden; weitere Fragen sollten ines
Gemeinschaftsrechtsakt (Verfahren der Mitentscheidung) vor lten
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die Mitglieder des Europdischen Gerichtshofes s¢llten nach eines noch
festzulegenden einheitlichen Verfahren durch das Buropidische Parlasent
und den Rat fir eine einmalige Amtszeit von neun Jahren gewihlt werden;
das Buropdische Parlament nuB bei der Nichtigkeitsklage digselben Rechte
erhalten wie die in Artikel 173 Absatz 2 EGV genannten anderen privile-
gierten Kliger;

das Eurcopdische Parlament muB den PBuropidischen Gerichtshof befassen
kdnnen, wenn ein Abkommen zwischen Mitgliedstaaten, etwa im Bereich der
gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik oder der Justiz- und inneren
Angelegenheiten den Gemeinschaftsvertrigen widerspricht;

dem Europadischen Parlament sollte zur Herstellung des institutionellen
Gleichgewichts das Recht eingeriumt werden, beim Puropiischen
Gerichtshof gemdS Artikel 228 EGV Antrige auf ein Gutachten zur
Vereinbarkeit eines Abkommens mit dea Vertrag zu stellen, und scllte vom
Europdischen Gerichtshof an allen anhingigen Vexfahren dieser Art
beteiligt werden; L

neben dem im Vertrag iiber die Europdische Union verankerten Sanktions-
system sollteu?uf der Grundlage der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofes das Rechtsschutzsystem zugunsten Einzelner bei
vertragswidrigem Verhalten der Mitgliedstaaten ausgebaut werden, um dea
Gemeinschaftsrecht zur vollen Wirksamkeit und Aherkennung zu verhelfen;
im Interesse der Beachtung ihrer Urteile in den Mitgliedstaaten sollten
die Rechtsprechungsorgane der Gemeinschaft personell so ausgestattet
sein, daB ihre Urteile in angemessener Frist nach Verkiindung in allen
Amtssprachen verfiigbar sind;

. fordert die Xommission auf, dem Europdischen Parlament und dem Rat Vorschlige

vorzulegen, durch die das Rechtsschutzsystem und die gerichtlichen Verfahren
entsprechend diesen Zielen verbessert werden;

. behdlt sich vor, selbst Entwirfe von Vertragsinderungen zur Verwirklichung

dieser Ziele auszuarbeiten und einer kiinftigen Regierungskonferenz zu unter-
breiten;

. beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung und den dazugehdrigen

Bericht seines Institutionellen Ausschusses dem Buropidischen Gerichtshof, dem
Gericht erster Instanz, der Kommission, dem Rat und den Parlamenten der
Mitgliedstaaten zu iibermitteln.

Enrico VINTI ; ‘
Marie Anne ISLER BEGUIN
Generalsekretar

Vizeprisident

M

In diesem Zusammenhang begriit das Europdische Parlament das Urteil des
Europdischen Gerichtshofes vom 19. November 1991 in den Rechtssachen C-6/90
und C-9/90 {(Francovich, Bonifaci u.a. gegen Italienische Republik, Slg.
1991 §.1-53p7), das dem Einzelnen einen Haftungsanspruch gegen seinen Mjt-

- gliedstaat |zuerkennt, wenn dieser ihn begiinstigendes Gemeinschaftsretht

nicht umsetzt.
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BEGRUNDUNG

I. Z ETZ DES_BERI

1. Der vorzulegende Bericht hat zum Ziel, die Rolle der Judikativen auf
europdischer Ebene in einem fortentwickelten Verfassungssystem darzu-
stellen.

Hierbei ist zunachst von der Rolle des Gerichtshofes im Rahmen der bestehen-
den Vertrdge auszugehen. Danach sichert der Gerichtshof

"die wahrun? des Rechts bei der Auslequng und Anwendung dieses
Vertrages".

Der Gerichtshof hat diese Kompetenzzuweisung stets auf souverine Art genutzt.
Seiner mutigen Rechtsprechung ist es zu verdanken, daB die in den Vertragen
angelegten gfinzipien des Gemeipschaftsrechts (Vorrang,  unmittelbare An-
wendbarkeit,” Grundrechtsschutz') deutlich herausgearbeitet und {iberall
akzeptiert werden. Er hat insbesondere dort, wo der Gesetzgeber der in-
schaft versagt hat”™ oder wo das Gemeinschaftsrecht Liicken aufwies, als
dynamische Kraft gewirkt und durch seine Rechtsprechung die Integration
gefordert.

Insbesondere in den das Parlament und seine institutionelle Stellung betref-
fenden Urteilen hat der Gerichtshof seine Rechtsfortbildung mit hochrangigen
Verfassungsprinzipien zie "umfassendes Rechtsschutzsystea™ und “instituti-
onelles Gleichgewicht"® gerechtfertigt und seine Garantenfunktion auf die
generelle Kompetenzzuweisung des Artikels 164 EWGV gestiitzt.

2. Aus geiner Rechtsprechg%g wird insgesaamt deutlich, daB der Gerichtshof sich
als Verfassungsgericht = versteht, dem Qdie umfassende Kontroclle iiber den
Geltungsanspruch des Gemeinschaftsrechts zusteht. Verfassungsstreitigkeiten
sind in hohem MaBe politische Auseinandersetzungen um die Ausiilbung der Macht
und die Anwendung des Rechts. Der Gerichtshof hat hierbei die fir ein
Verfassungsgericht notwendige Zurickhaltung ("political restraint™) walten
lassen und damit die Akzeptanz seiner Rechtsprechung gefdrdert. Durch die von
ihm heg?usgearbeiteten Verfassungsprinzipien wie "institutionelles Gleichge-
wicht" und "Pfljcht zur loyalen Zusammenarbeit zwischen Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten" hat er zur Sicherung der horizontalen und vertikalen
Gewaltenteilung in der Gemeinschaft beigetragen.

II.

3. Die Rolle des Gerichtshofes in einem zukinftigen Verfassungssystem der
Europdischen Union muB der neuen Gewaltenteilung zwischen der Union und den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Organen der Union gerecht werden. In der
kinftigen Verfassung sind die Mitgliedstaaten nicht mehr "Herren der Ver-
trage", sondern als Bestandteil des vertikal gegliederten Systems anzusehen.
Das Organgefige der Union soll dann auf einem gleichberechtigten 2zu-
sammenwirken eines aus zwei Teilen bestehenden Legislativorgans (Parlament,
Rat) unter intensiver Mitwirkung der Kommission beruhen.

Diesem veradnderten Verfassungsbild, dem neuen "institutionellen Gleichge-
wicht” und den erweiterten Zustidndigkeiten der Union muB bei der Ausgestal-
tung der Rolle des Verfassungsgerichts Rechnung getragen werden.
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a) Refors der Richtigkeitsklage

. In seiner Rechtsprechung zur Nichtigkeitsklage geht der Gerichtshof von eines

"umfassenden Rechtsschutssystem” aus und hat a?g dieser Grundlage und zur
"Wahrung des institutionellen Gleichgewichts” ° dem Parlament die Kla-
gebefugnis zuerkannt. Der in Maastricht angenommene Entwurf eines Vertrages
iber die Europdische Union paBt Artikel 173 EWGV lediglich an diese rich-
terliche Rechtsfortbildung an. Nur im neuen Verfahren der Hitentscheidung
(Art. 189b EGV) werden Parlament und Rat als gemeinsame Beklagte vorgesehen.
Im ibrigen bleibt das Parlament als Kliger und Beklagter ein Organ 2. Klasse
und wird nicht den ibrigen Organen gleichgestellt.

. Diese Reform der Nichtigkeitsklage ist unvollstindig und daher unbefriedi-

gend:
- dem Parlament ist in jeder Hinsicht dieselbe Rechtsstellung wie Kom-
mission und Rat einzurdumen; dies kann nur durch ein generelles Klage-
recht geschehen;

- dort, wo das Parlament ait dem Rat zusammsen das Gesetzgebungsorgan

bildet (Art. 189b EGV) diirfte eine Klage des Parlaments gegen einen
solchen Gesetzgebungsakt unzulassig sein.

. Dariiber hinaus sollte sich in einem vollstindigen Rechtsschutzsystea der Min-

derheitenschutz auch auf die Beachtung der Organstellung parlamentarischer
Organe erstrecken. Wenn z.B. ein parlamentarischer UntersuchungsausschuB
eingesetzt wird, so bediirfen die Rechte der AusschuBaminderheit {Unfang des
Untersuchungsausschusses, Beweisantrige) des gerichtlichen Schutzes.
Konsequenterweise sollte die Geschiftsordnung des Parlaments in den Berei-
chen, in denen sie Statusrechte parlamentarischer Organe begrindet, der
gerichtlichen Kontrolle unterliegen.

AuBerdem ist zu bedauern, daB der Vertrag iiber die Europiische Union in den
Bereichen der Gemeinsamen AuSen- und Sicherheitspolitik sowie der Zusammen-
arbeit in Justiz- und inneren Angelegenheiten keine gerichtliche Kontrolle
durch den EuGH vorsieht. Selbst wenn es sich bei einem Teil der Beschliisse
um politische Willensakte handelt, so besteht wenigstens dort Raum fiir eine
gerichtliche Uberprqgung, wo der Rat mit qualifizierter Mehrheit Rechtsgakte
der Union festlegt. = Dies ist fir ein "vollstindiges Rechtsschutzsystea”
auch in der Europdischen Union unumginglich.

- Dagegen ist ein eigenstindiges Klagerecht von Regionen gegen Rechtsakte, die

irgendwie ihre Befugnisse beriihren, auszuscﬁ}ieﬂon. Das den Regionen
eingeraumte Mitspracherecht nach Art. 198c EGV = bedarf keiner Abgicherung
durch eine Klagebefugnis, da dies unweigerlich zu einer Blockade der
Rechtsprechung fiihren wiirde. Die bereits jetzt vor der Rechtsprechung
eingerdumten Klagerechte nach Artikel 173 Abs. 2 EWGV ' reichen als Rechts-
schutz fiir die Regionen aus.

. An das Klagerecht des einzelnen sind in Artikel 173 Abs. 2 EWGV schwer

erfiullbare Anforderungen gestellt, um somit Klagen gegen Normativakte und
Popularklagen zu unterbinden. Dennoch besteht auch fiir den einzelnen ein
umfassendes Rechtsschutzsystem mit den Direktklagen nach Artikﬂ} 173, 184
EWGV und dem Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EWGV. Lediglich
im Bereich des normativen Unrechts erscheint der Rechtsschutz verbes-
serungswiirdig: Hier kinnte eine Anderung der Rechtsprechung des BuGH, der
Schadensersatz nur im Falle der schwerwiegenden Verletzung eines hSherrgngi -
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gen, den einzelnen schiitzenden Rechtsgutes geuihrt,"

verbessern.

den Rechtsschutz

b) Reforwm des Yertragsverletzunasverfahrens

Mit dem Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 169 EWG-Vertrag ist
der Kommission ein wichtiges Instrument in die Hand gegeben, um die
Anwendung des Gemeinschaftsrechts in den Hitgliedstaat?p sicherzustel-
len. Der von der Kommission vorgelegte Jahresbericht’’ und seine &f-
fentliche Diskussion im Buropdischen Parlament haben zu einer erhéhten
Transparenz gefihrt und das BewuBtsein der Verpflichtung zur Vertrags-
treue in den Mitgliedstaaten geschirft.

In Artikel 171 Abs. 2 des Vertrages iber die Europidische Union ist
nunmehr ein Sanktionssystem gegen vertragswidrig handelnde Mitglied-
staaten eippefﬁhrt worden. Die Konferenz ist damit dem Vorschlig der

Kommission™ und auch der Anregung des Eurcpdischen Parlaments™  ge
folgt.

Der Berichterstatter fragt sich dennoch, ob dies der optimale Weg ist.
Sanktionen erinnern an Praktiken qEF Volkerrechts, die in einer institu-
tionalisierten "Rechtsgemeinschaft" ", die mit eigener Rechtsordnung und auf
der Grundlage gleicher Wertvorstellungen ihre Ziele verwirklicht, weder
zeitgemdB noch systemgerecht sind. Dies belegt im {ibrigen auch Art. 88 des
EGKV, der ahnliche RetorsionsmaBnahmen zuldSt und bisher noch nie angewandt
wurde. Es ist daher 2zu befiirchten, daB der neue Artikel 171 EWGV eine

dhnliche Praxis erleben oder aber nach rein politischen Erwigungen angewandt
wird.

Daneben gibt es einfachere MaBnahmen um die Wirksamkeit des Ge-
meinschaftsrechts zu erhdhen und gleichzeitig zu verhindern, daB die
Verurteilung vertragsuntreuer Mitgliedstaaten ins Leere geht.

Der Gerichtshof hat hierzu in einea kiirzlich ergangenen Urteilz‘ zur Haftung
der Mitgliedstaaten bei Nichtumsetzung einer Richtlinie den richtigen Weg
gewiesen. Demnach haben die Mitgliedstaaten die Schiden zu ersetzen, die den
einzelnen dadurch entstanden sind, daB die Mitgliedstaaten das
Gemeinschaftsrecht nicht umgesetzt haben,

Mit diesem Urteil ist gleichzeitig der Gemeinschaftsgesetzgeber aufgerufen,
den Rechtsschutz einzelner, die von dem gemeinschaftswidrigen Verhalten ihrer
Mitgliedstaaten betroffen sind, zu verbessern und zu vereinheitlichen. Es
bedarf eines einheitlichen Systems der Schadensersatzanspriiche wegen
fehlender bereinstimmung innerstaatlichen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht,
der Rickforderung zu Unrecht gezahlter Beihilfen und der
Staatshaftungsanspriche aus n {native- Unrecht. Hierzu ist entweder eine
Vertragsanderung (Art. 5 oder Art. 215 EWGV) oder aber ein allge-
meiner Rechtsakt der Gemeinschaft erforderlich.

Eine Verbesserung des Individualrechtsschutzes kann auch dadurch her-
beigefihrt werden, daB der Gerichtshof ersdchtigt wird, im Urteil neben
der Feststellung der Vertragsverletzung auch die Haftungspflicht des
Mitgliedstaates festzuschreiben: Die Haftung wire dann deam Grunde nach
bejaht, die nationalen Gerichte, hieran gebunden, brauchten dann nur
noch Uber Art und Uamfang der RegreBpflicht zu entscheiden.
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Artikel 228 EWGV rdumt in seiner bestehenden wie zukiinftigen Fassung dea
Rat, der Kommission oder einem Mitgliedstaat das Recht ein, vor Abschluf
eines Abkommens der Gemeinschaft mit Drittstaaten oder internationalen
Organisationen beim Gerichtshof ein Gutachten ainzuIRlon, ob das beab-
sichtigte Abkommen mit dem Vertrag vereinbar ist." Rine Ausdehnung
dieser a-priori-Kontrolle durch ein gerichtliches Gutachten auf andere
Bereiche der Zustandigkeitsabgrenzung ist weder erforderlich noch
systemgerecht. Die Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen der Gesein-
schaft und den Mitgliedstaaten erfolgt generell und wirksam durch die
Nichtigkeitsklage nach Artikel 173 EWG-Vertrag. Der Vertrag hat sich
damit grundsdtzlich fiir eine verfassungsgerichtliche ex-post-Kontrolle
ausgesprochen. Die Ausnahme des Vorab-Gutachtens nach Artikel 228 EWGV
rechtfertigt sich aus der Natur der Sache: Gegenstand des Gutachtens ist
das "beabsichtigte Abkommen"; die Kontrolle muB8 vor dem AbschluB erfol-
gen, durch den die vilkerrechtliche Bindung des Abkommens eintritt.

Die Verfahren zu den Gutachten Nr. 1/91 und Nr. 1/92 iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum vom 14. Dezember 1991 und 10. April 1992
haben jedoch eine Liicke im Rechtsschutz deutlich werden lassen: Nach
Artikel 228 EWGV sind nur Rat, Kommission und Mitgliedstaaten
berechtigt, Antrége auf ein Gutachten zur Vereinbarkeit eines Abkommens
mit dem EWGV zu stellen. Ein GroBteil dieser Abkommen wird in Zukunft
(Art. 228 Abs. 3 EWGV in der Fassung des Vertrags iiber die Buropiéische
Union) der Zustismung des Parlaments unterliegen. Es ist daher unbedingt
erforderlich, diesem Mitentscheidungsorgan ebens?lls das Recht einzuriu-
men, Antrage auf ein Gutachten zu stellen. Desgleichen ist dem

Parlament ausg das Recht auf Stellungnahme im Verfahren nach Artikel 228
einzuraumen.

Es wird vielfach gefordert, auch fiir das Subsidiaritdtsprinzip, das als
Abgrenzungskriterium fir die Zustindigkeit der Euro%ischm Union zu den
Mitgliedstaaten in Art. 3b EWGV eingefihrt wird, essn den Artikel
228 EWGV nachgebildete a-priori-Kontrolle einzufiihren.

Der Berichterstatter ist der Ansicht, daB es aus systesatischen Griinden nicht
angebracht ist, hierfiir einen besonderen Rechtsweg zu schaffen. Das Subsi-
diaritdtsprinzip stellt kein neues Kriterium zur Befugnisabgrenzung dar:
Bereits das Merkmal des "erforderlichen” Tatigwerdens in Artikel 235 EWGV ist
ein AusfluB dieses Prinzips, das dann in Artikel 130R Absatz 4 EWGV ausdrick-
lich verankert wurde.

Der Gerichtshof hat bisher ait der Ausl t von allgemeinen
Rechtsgrundsidtzen keine Schwierigkeiten gehabt,” auch in bezug auf
die Abgrenzung 3ger Befugnisse zwischen der Geseinschaft und den
Mitgliedstaaten. Fir ihn ist der Grundsatz der Subgidiaritit, wie
etwa das VerhaltnismdBigkeitsprinzip, ein normales Verfassungsprinzip,
das der gerichtlichen Kontrolle auf den beﬁtekmﬁen Klagewegen
zuganglich und damit hinreichend geschiitzt ist. Eine gerichtliche
Uberpriifung kann auch dadurch erleichtert werden, daB die Rechtsakte der
Gemeinschaft, insbesondere in Fillen der Subsidiaritdt, ausfiithrlicher
und iiberzeugender begriundet werden. :
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e) Die Verfassungsbeschwerde

Der Gerichtshof hat sich schon sehr frith mit dem Schutz der Grundrechte
befaBt und hierzu im Laufe der Zeit eine umfassende Rechtsprechung ent-
wickelt. Trotz des Fehlens eines geschriebenen Grundrechtskatalogs
ist damit durch die bestehenden Klagemdglichkeiten ein den Mitgliedstaa-
ten vergleichbar effektiver Rechtsschutz entstanden.

Einer besonderen Klageart - in Form einer Verfassungsbes%l'éuerde - bedarf es
daher nach Auffassung des Berichterstatters nicht mehr. Das bestehende
Klagesystem bietet einen ausreichenden Rechtsschutz gegen Grundrechtgver-
letzungen: Zum einen gewdhrt die Nichtigkeitsklage einzelner nach Artikel 173
Absatz 2 EWG-Vertrag einen direkten Klageweg zum Gericht Erster Instanz und
zum Gerichtshof; zum anderen ermdglicht der Rechtsschutz vor nationalen Ge-
richten mit dem Vorabentscheidungsersuchen einen vol lstandigen Rechtsschutz,

bas Vorabentscheidungsverfahren ist das Kernstiick des gemeinschaftlichen
Rechtsschutzsystems. Durch dieses Verfahren wird einerseits die Verbin-
dung zu den nationalen Gerichten hergestellt, die in ihrer taglichen
Arbeit mit dem Gemeinschaftsrecht zu tun haben und seine Beachtung und
Anwggxdung vor Ort sicherstellen. Andererseits ist das Auslegungs-Mono-
pol™ des Gerichtshofes ein Garant fir die einheitliche Geltung des
Gemeinschaftsrechts.

Das Vorabentscheidungsverfahren ist in seiner Struktur beizubehalten; durch
die verbesserung der Juristenausbildung und des Informationsaustausches

zwischen den nationalen Gerichten und dem EuGH ist seine praktische Anwendung
zu fordern.

Jeder Versuch von seiten der Regierungen der Mitgliedstaaten, wegen einzelner
unliebsamer Urteile die Vorlage auf letztinstanzliche Gerichte zu
beschranken, ist strikt abzulehnen. Dadurch wiirde das enge Arbeitsverhidltnis
zwischen den Gerichten gestort und auf Kosten der ProzeBparteien eine
erhebliche Verlingerung der Verfahren herbeigefiihrt .

a) Verbeggerunqg der Vorlagepflicht

Das Vorabentscheidungsverfahren hat sich bewdhrt und bedarf keiner
grundsdtzlichen Anderung. Bedenklich stimmen nur die Linge der Verfahren
und der VerstoB mancher Gerichte gegen die Vorlagepflicht.

Die Vorstel 1%519, zur Entlastung des Gerichtshofes dezentrale Regionalgerichte
einzusetzen,” wird nicht geteilt. Eine solche Dezentralisierung birgt die
Gefahr divergierender Auslegung, was dann eine letztinstanzliche ver-
einheitlichung erfordert, wodurch das Verfahren verlangert und erschwert

wird. Auch ist die Akzeptanz von EG-Regionalgerichten durch die einzel-
staatlichen Gerichte fraglich.

Eine Beschleunigqung des Vorabentscheidungsverfahrens kdnnte zum Teil
durch ein vereinfachtes Verfahren mit summarischer Prifung erfolgen, was
sich durch Anderungen der Satzung und der Verfahrensordnung des EuGH
erreichen lieBe. Dariber hinaus lieBe sich daran denken, die
einzelstaatlichen Gerichte zu verpflichten, mit der

93
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Vorabentscheidungsfrage gleichzeitig einen Entscheidungsvorschlag fir
den Gerichtshof einzureichen. Der Gerichtshof kdénnte dann diesen
Vorschlag als unbedenklich erkldren, ohne sich damit fir die Zukunft an
diese Entscheidung zu binden. AuBerdem kann eine Beschleunigung durch
die konsequente Nutzung des in Artikel 165 EGV vorgesehenen
Kammersystems herbeigefiihrt werden.

Die  Mdglichkeit, den  Gerichtshof durch die Verlagerung von
Vorabentscheidungsersuchen technischen Charakters auf das Gericht Erster
Instanz zu entlasten, ist durch die Neufassung von Artikel 1&B8a EGV z.Zt.
versperrt. Zum jetzigen Zeitpunkt der Entwicklung des Instanzenzuges in der
EG-Gerichtsbarkeit scheint ein solcher Vorbehalt wvertretbar. Man sgollte
jedoch nicht ausschlieBen, im Lichte der Erfahrungen mit der neuen Kompe-
tenzaufteilung nach Artikel 16Ba EGV und der Arbeitsbelastung der beiden
Gerichte bei einer spateren Regierungskonferenz die MSglichkeit der
Ubertragung von Vorabentscheidungen gemdB Art. 177 EWGV auf das Gericht
Erster Instanz - unter Beachtung des Grundsatzes des gesetzlichen Richters -
neu zu iberdenken.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob nicht der Rechts-
schutz einzelner dadurch verbessert werden kann, daB man Rechtsamittel
gegen nationale Gerichtsentscheidungen vorsieht, durch die die Vorlage-
pflicht versdumt wurde.

Eine solche Kassation einzelstaatlicher Urteile durch den Gerichtshof wirde
jedoch das System des Vorabentscheidungsverfahrens, das auf Kooafration und
nicht auf Unterordnung angelegt ist, grundsdtzlich verindern.™ Hier wird
eher empfohlen, die Zusammenarbeit der Gericht%9 durch Ausbildung und
Aufklarung zu verbessern. Neuere Entwicklungen belegen zudem, daB
einzelstaatliche Gerichte mehr und mehr bereit sind, ihrer Vorlagepflicht
nach Artikel 177 Absatz 3 EWGV zu geniigen.

Ebensowenig kommt auch die Kassation nationaler Gesetze durch den Gerichtshof
in Frage. Um den Geltungsanspruch des Geseinschaftsrechts durchzusetzen,
reicht es wvo0llig aus, die entsprechenden nationalen Vorschriften im
Einzelfall als mit dem Gemeinschaftsrecht fiir unvereinbar zu erkliren.

Der wachsende EinfluB des Europdischen Parlaments auf die Gesetzgebung
in der Gemeinschaft erfordert eine Revision der Vorschriften iber die
Mitwirkung am Vorabentscheidungsverfahren. Schon beim jetzigen Stand des
Gemeinschaftsrechts ist dem Parlament dieselbe Rechtstellung wie dem Rat
einzurdumen: Es wirkt an der Rechtsetzung mit und seine Auslequng des
von ihm mitgestalteten Rechtsaktes ist fiir die Entscheidung des Ge-
richtshofes von ebensolcher Bedeutung wie die Stellungnahme des Rates.

Erst recht ist eine solche Anpassung geboten, wenn das Parlament zusasmen mit
dem Rat als Gesetzgeber angesetzt wird. Diese Anpassung kann durch Anderung
von Artikel 20 der Satzung des Gerichtshofes erfolgen. Hierfiir ist keine
férmliche Vertragsrevision erforderlich: Gem3B Artikel 188 Abs. 2 EWGV kann
der Rat auf Antrag des Buropidischen Gerichtshofes und nach Anhérung von Xoa-
mission und Parlament einstimmig diese Anderung vornehmen,
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Die hier angestellten {berlegungen sind im strengen Sinne nicht verfas-
sungsrechtlicher Natur: Es geht hier nicht um die Ubertragung neuer Zu-
standigkeiten auf die rechtsprechende Gewalt, sondern vielmehr um die
Verteilung der Zustidndigkeiten auf die verschiedenen Gerichte.

Mit BeschluB des Rates vom 24. Oktober 1988'° ist das nach Artikel
168A EWG-Vertrag vorgesehene Gericht Erster Instanz errichtet worden.
Diese neue Gerichtsinstanz wurde aus zwei Grinden geschaffen:

- zur Verbesserung des Rechtsschutzee einzelner sollten komplexe Sachver-
halte einer eingehenden Uberpriifung unterzogen werden;

- der Gerichtshof sollte entlastet werden, um sich auf seine eigentliche

Funktion - die einheitliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts - kon-
zentrieren zu kdnnen.

Mit dem BeschluB des Rates vom 28. Oktober 1988 ist Artikel 168A EWGY nur
teilweise umgesetzt worden. Dies hat bisher weder zu einer Entlastung des
EuGH noch zu einer Auslastung des GeI gefiihrt. Es sollte daher eine neue
Aufteilung der Zustdndigkeiten vorgenommen werden, die unter Beachtung der
Prinzipien des gemeinschaftlichen Rechtsschutzsystems fiir eine bessere Aus-
lastung der Instanzen sorgt.

Diese sollte zum einen durch die vollstindige Ausschopfung der Moglich-
keiten des Artikels 168A EWGV geschehen. In seinem Schreiben vom
17. Oktober 1991 an den amtierenden Ratsprisidenten hat der Prisident
des Gerichtshofes einen Entwurf vorgelegt, der die Einschrinkungen des
Beschlusses vom 24.10.1988 aufhebt und dem Gel alle nach Artikel 168A
EWGV vorgesehenen Zustindigkeiten ibertrigt. Dig§er Entwurf kann von
seiten des Berichterstatters nur begriiBt werden.

Durch Art. 168a EGV ist in Maastricht dem Rat die Befugnis Ubertragen
worden, auf Antrag des Gerichtshofes und nach Anhérung von Kommission
und Parlament dem Gericht Erster Instanz - mit Ausnahme der
Vorabentscheidungen gemdB Art. 177 EWGV - sgimtliche Klagen zur
Entscheidung zu ibertragen. Diese Vertragsinderung ist zu begriiBen, da
sie es ermoglicht, in einem vereinfachten Verfahren flexibel auf die

Arbeitsbelastung der Gerichte zu reagieren und dement sprechend
Zustdndigkeiten zu verlagern.

Bei dieser Aufteilung ist von folgenden Prinzipien auszugehen:
- der EuGH ist als Verfassungsgericht und Rechtsmittelinstanz anzusehen;

- das GeI ist als Verwaltungsgericht fiir die Legalitatskontrolle zustin-
dig,

Unter diesen Voraussetzungen sind in drei Bereichen Zustindigkeitsverlagerun-
gen denkbar:

aa)

Hierfiir ist unter Ausschipfung des Artikels 168a EGV d}f Zustandigkeit

des Gel vorzusehen, da es sich in den meisten Fillen - um “einfache"

Fille (z.B. Nichtumsetzung wvon Richtlinien) handelt. Von einem

Einspruchsrecht der Organe oder Mitgliedstaaten gegen die Zuweisung an
\
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das Gel im Einzelfall scllte abgesehen werden, da dies mit dem Grundsatz
des gesetzlichen Richters unvereinbar wire, Sollten die
ProzeBbeteiligten mit dem Urteil der ersten Instanz nicht einverstanden
sein, so bleibt ihnen immer noch das Rechtsmittel zum Gerichtshof.

bb) Yorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EWGV

Wie bereits in Ziffer 22 angesprochen, ist durch Artikel 168a EGV eine
{lbertragung der Verfahren gemdB Art. 177 EWGV auf die Erste Instanz
ausgeschlossen. Dieser AusschluB erscheint z.Zt. angemessen und sollte
erst nach einer gewissen Erfahrung mit der neuen durch Art. 168a EGV
ermdglichten Rufteilung iiberdacht werden.

ccy Schiedsverfahren nach Artikel 181 EWGY

Wenngleich diese Verfahren von geringer praktischer Bedeutung sind,
sollten sie wegen ihres Charakters {Tatsachenermittlung, Auslegung von
Vertragen) insgesamt dem Gel iibertragen werden. Dies kdnnte hinsichtlich
der von natiirlichen oder juristischen Personen erhobenen Klagen durch
eingtimmigen RatshbeschluB auf der Grundlage des Artikel 168a IEWGY
geschehen. Wollte man die Schiedsverfahren insgesamt dem GEI iibertragen,
go konnte dies nur nach dem reformierten Artikel 168a EGV geschehen.

b}  Eingchrinkung der Rechtsmitte)

Zur Kirzung der Verfahrensdauer ist es  angebracht, die
Rechtsmittelverfahren so weit wie mbdglich zu beschleunigen.

In Ausdehnung des Artikels 119 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs kénnte
man zundchst daran denken, das eingelegte Rechtsmittel im Einzelfall als
offensichtlich unbegriindet durch einen BeschluB zuriickzuweisen, der selbst
keiner weiteren Begriindung bedarf.

Ein anderer, aus den nationalen ProzeBordnungen bekannter Ansatz bestinde
darin, das Rechtsmittel der Zulassung durch das Gel zu unterwerfen. Gegen
eine Nichtzulassung des Rechtsmittels kann dann eine Beschwerde an den
Gerichtshof eingereicht werden. {lber die Beschwerde entscheidet der Ge-
richtshof durch einen BeschluB, der im Falle der Ablehnung zu begriinden ist.

c) Rechtgschutz in Spezialmaterien

Der Rechtsschutz in Spezialmaterien sollte in das oben skizzierte
Rechtsschutzsystem eingegliedert werden, wobei

- die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu wahren ist und

- moglichst wenig Instanzenwege vorzusehen sind.

Die Ausgestaltung im einzelnen richtet sich nach de 3Iu:t: der zu regelnden
Materie (Marken-, Patentrecht, Schulangelegenheiten) ~ und hat insbesondere
die dabei vorgesehenen Vorverfahren in der Verwaltung zu bericksichtigen.
Dabei wiren Verfahren nach Art der Vorabentscheidung dem langwierigeren
Instanzenzug vorzuziehen. Auch wiare die Errichtung besonderer Kammern im Gel

fir bestimmte Fachbereiche einer beschleunigten und kowpetenten Erledigung
dienlich,
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V. QRGANISATIONSFRAGEN

Im Bereich der Organisation der Gerichtsbarkeit sollen nur zwei Fragen an-
gesprochen werden:

- die Wahl der Mitglieder der Gerichte;

- die Autonomie der Gerichte zur Regelung ihrer eigenen Organisation.

a) Mahl der Mitglieder

33.Das Europdische Parlament hat in seinem Vertragsentwurf von 1990 fuir die
Richter und Generalanwilte des EuGH und des GeI ein einheitliches
Wahlverfahren vorgeschlagen: sie werden vom Rat mit qualifizierter Mehrheit
und mit Zustimmung des Eurcopdischen Parlaments auf 12 Jahre ernannt; eine
Wiederwahl ist nicht zulidssig.

Nach Ansicht des Berichterstatters sollten hier die Unterschiede der beiden
Instanzen in Zusammensetzung und Funktion gesehen und folgende Differenzie-
rungen vorgenommen werden: Die Mitglieder des GeI sind zumeist jingere,
hochqualifizierte Juristen, die bei einem AusschluB der Wiederwahl in ihren
friheren Beruf zuriickkehren wiirden und kaum an ihre Karriere ankniipfen
konnten. Es erscheint zudem angebracht, dem Gel den Sachverstand seiner
Mitglieder mdglichst lange und umfassend zur Verfigung zu stellen. Aus diesen
Grinden besteht zur 2eit kein AnlaB, den Wahlmodus fiir die Mitglieder des Gel
zu #ndern.

Anders stellt sich die Situation beim Gerichtshof selbst dar: Das hdchste
Gericht der Gemeinschaft bedarf insbesondere wegen der verfassungspolitischen
Dimension seiner Verfahren einer groBtrdglichen Unabhingigkeit. Diese
Autenomie 138t sich am besten durch eine einmalige Amtszeit ohne Moglichkeit
der Wiederwahl gewdhrleisten. Wegen der Altersstruktur des Gerichtshofes ist
es empfehlenswert, die Amtszeit auf 9 Jahre zu beschrinken.

Das vom Parlament vorgeschlagene Wahlverfahren erfordert eine enge Konzer-
tierung zwischen Rat und Parlament. In einem Organisationsgesetz sind die
Einzelheiten festzulegen, insbesondere zur Vorschlagsliste, zur Errichtung
eines Richterwahlausschusses etc. Von &ffentlichen Anhorungen ist auf jeden
Fall abzusehen.

b) Autonomie

34 Unter diesem Begriff sind zwei Aspekte anzusprechen:
Zum einen geht es um das Verhiltnis des EuGH zum Gel. Hier ist mit zuneh-
mender Zustandigkeit des Gel auch eine groBere Selbstandigkeit in Fragen dgg
Organisation vorzusehen. Hierzu gehdrt insbqﬂ?ndere ein eigener Haushalt
und damit auch eine groBere Personalhoheit,”’ die dem Gel die ndtige Be-
wegungsfreiheit zur Erledigung seiner Aufgaben einrdumen. Die neue
Aufgabenverteilung zwischen den beiden Gerichten rechtfertigt auch eine
andere Bezeichnung: das Gel sollte kiinftig "Gericht der Buropaischen Union"
genannt werden und als eine selbstindige Einrichtung gegeniiber dem
"Gerichtshof der Europidischen Union" funktionieren,

Zum anderen geht es um die Normenhierarchie iam Organisationsrecht: Auf Ver-
tragsebene sollten nur die wWahl Zusammensetzung der Gerichte sowie die
Verfahrensarten geregelt werden.  Die Gerichtsorganisation ist durch einen
Gemeinschaftsrechtsakt im Verfahren der Mitentscheidung festzulegen. Der
Gerichtshof selbst hat mit seinem Vorschlag zur Streichung von Artikel 1

Absatz 3 EWGV und zur Regelung dieser Materie in seiner Verfahrensordnung
diesen Weg bereits gewiesen.
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. Artikel 164 des EWG-Vertrages

. Urteil vom 15.7.1964, Rechtssache 6/64 (Costa ./. E.N.E.L.), Slg. BuGH 1964,

1253.

. Urteil vom 15.2.1963, Rechtssache 26/62 (van Gend & Loos), S1g. PuGH 1963,

1;
Urteil vom 3.12.1974, Rechtssache 33/74 (v. Binsbergen), Slg. EuGH 1974,
1289.

. Urteil vom 12.11.1969, Rechtssache 29/69 (Stauder), Slg. EuGH 1969, 419;

Urteil vom 13.12.1979, Rechtssache 44/79 (Hauer), Slg. EuGH 1979, 3727.

. Urteil vom 20.2.1979, Rechtssache 120/78 (Rewe, "Cassis de Dijon") Slg. EuGH

1979, 649;

Urteil vom 4.12.1986, Rechtssache 205/84 (Kommigsion ./. Deutschland zum
Versicherungsrecht, Slg. EuGH 1986, 379%3;

Urteil vom 30.4.1986, Rechtssache 209/84 ("Nouvelles frontieres" zum Luft-
verkehr), Slg. BuGH 1986, 1425.

. Urteil vom 31.3.1971, Rechtssache 22/70 {(A.E.T.R.), Slg. EuGH 1971, 263;

Urteil vom 23.4.1986, Rechtssache 294/83 (Les Verts ./. EP), Slg. BuGH 1986,
1339

. Urteil vom 22.05.1990, Rechtssache C-70/88 ("post”-Tschernobyl), Slg. EuGH

1990, I-2041.

. Urteil vom 23.4.1986, Rechtssache 294/83, a.a.0.

. Urteil vom 22.5.1990, Rechtssache C-70/88, a.a.0.

hierzu: J. SCHWARZE (Hrsg.), Der Europdische Gerichtshof als Verfas-
sungsgericht und Rechtsschutzinstanz, Baden-Baden 1983.

Urteil vom 22.05.1990, Rechtssache C-70/88, a.a.o.
BeschluB vom 13.7.1990, Rechtssache C-2/Imm., Slg. BuGH 1990, I-3365.

Urteil vom 22.5.1990, Rechtssache C-70/88 zur Anerkennung der
Klagebefugnie des EP, a.a.0.

Dies hat der EuGH bisher abgelehnt (keine Rechtswirkungen gegeniiber
Dritten, interne Arbeitsorganisation des Parlamsents):
BeschluB vom 4.6.1986, Rechtssache 78/85 (Droite Burcpéenne ./. EP), Slg.
EuGH 1986, 1753;
Beschlisse vom 22./23.5.1990, Rechtssache C-68/90 {Blot und Pront national
./. EP) Slg. EuGH 1990, I-2101, 2177.
Hier ist jedoch eine Entwicklung in der Rechtsprechung zu verzeichnen,
Rechtssache C-314/91, B. Weber ./. EP, SchluBantrige des Generalanwalts VAN
GERVEN vom 13, Januar 1993,

z.B. in Art. J.3 und K.4 sowie Art. 228a EGV iber die Europdische
Union,

Entsprechend dem Vertragsentwurf des PFuropdischen Parlaments @ voa
22,11.1990, ABl. Nr. C 324/1990, S. 234, 235 (Artikel '98a-c des KJGV).

‘[
\
|
\
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Urteil vom 8.3.1988, Rechtssachen 62/87 und 72/87 (Exécutif régional
wallon ./. Kommission) Slg. EuGH 1988, 1573 1592.

Urteil vom 23.4.1986, Rechtssache 294/83, a.a.o.

Urteil vom 25.5.1978, Rechtssachen 83 und 94/76 (HNL), Slg. EuCH 1978,
1209, 1224.

9. Jahresbericht, ABl. Nr. C 250/1992; diese Berichte erfolgen aufgrund
der EntschlieBung des EP vom 14.3.1983 iiber die Verantwortung der Mit-
gliedstaaten fiir die Anwendung und Wahrung des Gemeinschaftsrechts (ABl.
Nr. C 68/1983, S. 32) Bericht SIEGLERSCHMIDT, Dok. 1-1052/82.

Dokument SEK(91) 500, S. 127 £,
EntschlieBung vom 22.11.1990, ABl. Nr. C 324/1990, §. 232.
Urteil vom 23.4.1986, Rechtssache 294/83, a.a.0.

Urteil des EuGH vom 159.11.1991 in den Rechtssachen C-6/90 und C-9/90
{(Francovich), Slg. EuGH 1991, I-5357.

S0 die Kommission in SEK(91) 500, §. 232,

Dies ist bisher erst finfmal geschehen:
Gutachten 1/75, Lokale Kosten, Slg. EuGH 1975, 1355;
Gutachten 1/76, Stillegungsfonds, Slg. EuGH 1977, 741;
Gutachten 1/78, Kautschuk-Abkommen, Slg. EuGH 1979, 2871,
Gutachten 1/91 vom 14.12.1991, Vereinbarkeit der im Abkommen iliber den
Europdischen Wirtschaftsraum vorgesehenen Gerichtsbarkeit mit dem EWG-
Vertrag, Slg. EuGH 1991, I-6079;
Gutachten 1/92 vom 10.4.1992 zum Buropidischen Wirtschaftsraum, Slg. EuGH
1992, I-2821.

Vom EP in seiner EntschlieBung vom 22.11.1990 gefordert: ABl. Nr. C
324/1990, s. 327.

Dies kann durch Anderung von Artikel 107 der Verfahrensordnung des EuGH
geschehen. Der EuGH hat bereits in einem Pridzedenzfall (Gutachten 1/92,
51g. EuGH 1992, I-2821, 2837) dem Parlament das Recht eingeridust, eine
Stellungnahme zu dem Gutachtenantrag der Kommission einzureichen.

Dies wurde bereits vom EP in seiner EntschlieBung vom 22.11.1990, ABl.
Nr. C 324/1990, S. 221, gefordert.

So JACQUE/WEILER, Sur la voie de 1'Union Européenne - une novuelle
architecture judiciaire, 1990, S. 13/17.

z.B. zu Art. 235 EWGY: Urteil vom 31.3.1971, Rechtssache 22/70
(A.E.T.R.)}, Slg. EuGH 1971, 263.

Urteil vom 23.4.1986, Rechtssache 294/83 (Les Verts ./. EP, zur Wahl-
kampffinanzierung), Slg. EuGH 1986, 1339.

So ausdricklich der Pridsident des EuGH in seinea Schreiben vom
12.12,1990 an den Pridsidenten des Ausschusses der Standigen Vertreter.
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Siehe FN 4

So auch der Priasdent des EuGH in seinem Schreiben vom 12.12.1990 an den
Prisidenten des Ausschusses der Stindigen Vertreter.

Urteil vom 22.10.1987, Rechtssache 314/87 (Foto-Frost), Sammlung EuGH
1987, 4199,

S0 JACQUE/HEILER, a.a.0., §. 6-9.
Artikel 43 des Entwurfs von 1984, ABl. Nr. C 77/1984, 5. S3.

Wie seit kurzem auch der franzésische Conseil d'Etat: Rechtssache
"Nicolo", Entscheidung vom 20.10.1989.

ABl. Nr. L 319/1988 und Nr. L 241/1989 (kodifizierte und korrigierte
Fassung: ABL. Nr. C 215/1989).

Das Europdische Parlament ist zu dem Entwurf am 5.2.1992 vom Rat konsul -
tiert worden und hat mit seiner EntschlieBung vom 8.7.1992 (ABl. Nr. C
241/1992, S. 75) eine positive Stellungnahme auf der Grundlage das
Berichts VAYSSADE (Dok. A3-228/92) seines Rechtsausschusses abgegeben .

Nach Einschitzung des GEI betrifft dies etwa zwei Drittel dieser Verfah-
ren.

So ist mit Anderung des Statuts der Buropiischen Schule eine gericht-
liche Zustindigkeit zu begriinden und damit ein seit langem bestehender
rechtsfreier Raum zu beseitigen.

EntschlieBung vom 22.11,1990, ABl. Nr. C 324/1990, s. 231, 232.

z.B. zunichst in Form des Haushaltes des WSA, der als Anlage zum Haus-
halt des Rates konzipiert ist.

Insbesondere durch die Anderung von Artikel 46 Abs. 2 der Satzung des

EuGH, der bisher ein Einvernehmen zwischen den Prisidenten der Gerichte
vorsieht.

Die erleichterte Anderung von Titel III der Satzung des EuGH durch
Artikel 188 EWGV ist bereits ein richtiger Ansatz.

Anderungsvorschlige des EuGH, im Schreiben des Prisidenten vom
12.12,.1990 an den Prisidenten des EP.
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ANLAGE

03.12.19%0 83-2116/90

EEI!'FSS(:P%I,II!E!SSSlJIl(B!SI\ri‘FF!l\(;
eingereicht gemip Artikel 63 der Geschiftsordnung

von den Abgeordneten MEDINA ORTEGA, VAYSSADE, JANSSEN VAN
RAAY und SALEMA

zur Rolle des Gerichtshofs in der Entwicklung des institu-
tionellen Systems der EG

B3-2116/90 ' OE

A.1n Anbetracht der Rolle, die dem Gerichtshof sufgiund des EWG-Vertriges des
EGKS-Vertrags und des EAG-Vertrags zukommt, und der grundleger .or Rolle,
die diese Institution bei der Auslegung und Anwendung der Vertrige spielt,
sowie {n Anbetracht seiner Funktion fn bexug auf die Wahrung ¢les institu-
tionellen Gleichgewichts,

1. hebt_ die Bedeutung:- des in,Artikel 177. ENGV vorgesehenes Verfahrens der

" Vorabenticheidung fOr dfe einheitliche Anwendung und Auslegung des
Gemeinschaftsrechts hervor;

2. weist auf die zunehmende Bedeutung der Rechtsprechung des Gerichtshofs auf

der Grundlage von Artike) 173 und 174 EWGV bet institutionellen Streitig-
keiten hin; .

3. ist der Auffassunj, daB die M3glichkeit efner vorgezogensn Klage beim
Gerichtshof zur Oberwachung der Einhaltung des Subsidiarttitsprinzips das
institutionelle System der Gemeinschaft dadurch seiner inneren Dynamik
berauben k&nnte, daP es die Merkmale eines Richterstaates erhilt;

4. ersucht die Mitgliedstaaten, efine Anderung des EWG-Vertrags dahingehand

vorzunshmen, daP konkrete Sanktionen gegen die Mitgliedstaaten vorgesshen
werden, die ein Urteil miBachten, d.h.:

~ Der Gerichtshof muB die MaSnabmen angeben Kkonnen, zu denen der
betreffende Mitgliedstaat sufgefordert wird;

- Ferner muB der Vollzug eines Urtefls einer gesigneten systematischan
Kontrolle unterliiegen;

- SchlieBlich muB jeder Vorteil, in dessen GLnuB der betreffende Mitglied-
staat kommen michte, von der Erfillung der Verpflichtungen, denen er
nicht nachgekommen 1st, abhingig gemacht werden.
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STELLUNGNANME

{Artikel 120 der Geschiftsordnung)
des Ausschusses fur Recht und Birgerrechte

Schreiben des AusschuBvorsitzenden an Herrn Marcelino OREJA AGUIRRE, Vorsitzen-
der des Institutionellen Ausschusses

Luxemburg, 2. Februar 1993

Betrifft: EntschlieBungsantrag zur Rolle des Gerichtshofs in der Entwicklung
des institutionellen Systems der EG (B3-2116/90)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in seiner Sitzung vom 18. Februar 1991 hat das Parlasent den obengenannten Ent-
schlieBungsantrag an den Institutionellen AusschuB als federfithrenden und den
AusschuB fir Recht und Birgerrechte als mitberatenden AusschuB iberwiesen. Der
AusschuB fir Recht und Birgerrechte hat in seiner Sitzung vom 20. Mirz 199: be-
schlossen, eine Stellungnahme in Form eines Schreibens abzugeben.

In seiner Sitzung vom 27., 28. und 29. Januar 1993 hat der AusschuB fiir Recht
und Biirgerrechte die folgenden SchluBfolgerungen anqenounen1 und ersucht den
Institutionellen AusschuB, sie in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

1. ist der Ansicht, daB der Gerichtshof durch die Auslequng und Anwendung der
Gemeinschaftsvertrige maBgeblich dazu beigetragen hat, daB die Gemeinschaft
eine strukturierte, kohdrente und geschlossene Einheit darstellt und nach den
Grundsdtzen einer foderativen Rechtsgemeinschaft funktioniert;

2. ist der Auffassung, daB der Gerichtshof vorbehaltlich der ihm ubertragenen
Befugnisse unbestreitbar als Verfassungsgericht titig ist, insbesondere, wenn
er
- Streitfalle iiber die Verteilung der Kompetenzen zwischen den Mitgliedstaa-
ten und der Gemeinschaft bzw. der Organe untereinander prift;

- priift, ob die gemeinschaftlichen Rechtsakte und die Entwirfe internationa-
ler Abkommen mit dem als "Verfassungscharta" geltenden EG-Vertrag und/bzw.
den allgemeinen Rechtsgrundsitzen und den Grundrechten vereinbar sind;

- die einheitliche Auslegqung des Gemeinschaftsrechts gewihrleistet;
(34/91)

Zum Zeitpunkt der Abstimmung waren anwesend: die Abgeordneten Vayssade,
1. stellvertretende Vorsitzende, amtierende Vorsitzende; Rothley, 2.
stellvertretender Vorsitzender; Alber, Bandres Molet, Bocklet, Czbezon
Alonso, Fantini, Grund, Hoon, Lord Inglewood.
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3. vertritt die Auffassung, daB der Gerichtshof nach dem Inkrafttreten des
Unions-Vertrags zwangslaufig an Bedeutung gewinnen wird, und zwar insbesonde-
re fur die Verteilung der Zustiandigkeiten zwischen Union und Mitgliedstaaten:
weist ferner darauf hin, daB der Hof die Beachtung des institutionellen
Gleichgewichts gewidhrleisten und dafur sorgen muB, daB die Befugnisse der
Gemeinschaftsinstitutionen, wie sie im Vertrag tber die Europidische Union
vorgesehen sind, gewahrt werden;

4. weist darauf hin, daB der Gerichtshof unbedingt in der Lage sein muBl, diese
wichtige Aufgabe als Verfassungsgericht in der gemeinschaftl]lichen Rechtsord-
nung zu erfullen, und zwar unter den Voraussetzungen, die mit der damit ver-
bundenen Autoritdt vereinbar sind;

5. stellt fest, daB es fir den Gerichtshof immer schwerer wird, seine Urteile
rechtzeitig zu erlassen, da er immer hiufiger befaBt wird;

6. hdlt es fir einen Schritt in die richtige Richtung, daB vorgeschlagen wurde,
die Zustidndigkeiten des Gerichts erster Instanz auf alle Privatklagen (Nich-
tigkeit, Untdtigkeit- und Schadensersatzklagen) zu erweitern; dieser Vor-
schlag liegt derzeit dem Rat vor und das Parlament hat bereits positiv dazu
Stellung genommen;

7. ist jedoch der Ansicht, daB der Gerichtshof von anderen, weniger wichtigen
Angelegenheiten entlastet werden miiBte, damit er sich voll auf seine Tatig-
keit als Verfassungsgericht in der gemeinschaftlichen Rechtsordnung konzem-
trieren kann; daher sollte das Gericht erster Instanz sobald wie moglich ein
echtes erstinstanziiches Gericht werden, das fir alle derzeitigen gemein-
schaftsrechtlichen Streitfille zustindig ist, mit Ausnahme von verfassungs-
rechtlichen Klagen, deren Kriterien neu festzusetzen sind, und Vorabentschei-
dungsvorlagen nach Artikel 177 EWG-Vertrag. Dariiber hinaus miiBte es kiinftig
auch die Zustidndigkeit fiir neue Streitfille insbesondere in den Bereichen Pa-
tentrecht, Markenrecht und internaticnales Privatrecht erhalten;

8. winscht in bezug auf die verfahrensrechtliche Stellung des Parlaments,

- daB es bei Nichtigkeitsklagen den privilegierten Kligern (Mitgliedstaaten,
Rat und Kommission) gleichgestellt wird, und zwar durch eine extensive Aus-
lequng des Wortes "Rechte®, in Artikel 173 des Vertrags uber die Euro-
pdische Union.

- daB es von der Entscheidung des nationalen Gerichts unterrichtet wird und
die Moglichkeit hat, ebenso wie der Rat beim Gerichtshof Schriftsitze
einzureichen oder schriftliche Erkliarungen abzugeben, wenn ein Vorab-
entscheidungsersuchen vorliegt und die Handlung, deren Gultigkeit oder
Auslegung angefochten wird, gemiB dem Verfahren nach Artikel 189 b des
Vertrags iber die Europdische Union erfolgt ist;

- daB es im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 228 Absatz 1 EWG-Vertrag den
Gerichtshof ebenso wie der Rat, die Kommission oder die Mitgliedstaaten
um ein Gutachten iber die Vereinbarkeit eines beabsichtig:en Abkommens mit
dem EG-Vertrag ersuchen kann.

9. schlidgt vor, daB die Mitglieder des Gerichtshofs fiir eine nicht verlingerbare
Amtszeit von 9 Jahren ernannt werden, und zwar auf Empfehlung des Rates
nach Stellungnahme des PRuropiischen Parlaments einvernehmlich wvon

Regierungen der Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs, '

Hochachtungsvoll

Marie-Claude VAYSSADE
Amtierende Vorsitzende




