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Empfehlungen G-U
der Ausschiasse
zu Punkt der 662. Sitzung des Bundesrates am 05. November 1993

Erstes Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes

Der federfiihrende GesundheitsausschuB (G) und
der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherhait (V)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der

VermittlungsausschuB gemas Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden
Griinden einberufen wird:

1. ZuArtikel 1 Nr. 2(§ 1 Nr. 2)

In Artikel 1 ist Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Erginzung des § 1 um die Forderung der wirtschafuichen Mdglich-
keiten der Gentechnik ist nach wie vor abzulehnen. Hierdurch wiirde das Gentechnik-
gesetz iiberstrapaziert. Das Gesetz ist in erster Linie als Anlagensicherheitsgesetz
konzipiert. Es bleibt ungeklirt, was z.B. mit einem wirtschaftlichen Forderzweck, der
mit der von der Bundesregierung vorgesehenen Schaffung des rechtlichen Rahmens
fiir die Forderung der wirtschaftlichen Méglichkeiten der Gentechnik letztlich ver-
bunden ist, erreicht werden soll. Hieraus kénnte sich bei Betreibern durchaus das
MiBverstindnis ergeben, ihre Forschungsanlage oder ihr Betrieb seien auch wirt-
schaftlich zu férdern. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, da8 die Forderung der wissen-
schaftlichen und technischen Maéglichkeiten der Gentechnik kaum Konflikte mit dem
vorrangigen Schutzzweck befiirchten 1aBt, da es hier wesentlich auch um Sicherheits-
forschung geht. Die Forderung der wintschaftlichen Méglichkeiten erdffnet demge-
geniber ein derartiges Konfliktpotential. Dafl eine Forderung der wirtschaftichen
Maglichkeiten der Gentechnik damit nicht untersagt wird, liegt auf der Hand und ist
auch nicht gewollt. Die Schaffung eines rechtlichen Rahmens fur die wirtschaftliche
Forderung sollte jedoch nicht zum Gesetzeszweck erhoben werden.
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2.

Zu Artikel 1 Nr. 2a - neu - (§ 1 Abs. 2 - neu -)
In § 1 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Die Forschung, Entwicklung und Nutzung der Gentechnik fiir militirische Zwek-
ke im Sinne der Bestimmungen zum Verbot von biologischen und chemischen Waffen
im Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 26 Abs. 2 des Grundgesetzes (Gesetz iiber die Kon-
trolle von Kriegswaffen) in der Fassung der Bekanntmachung  vom
22. November 1990 (BGBI. I S. 2506), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des Gesetzes
vom 21. Dezember 1992 (BGBI. | S. 2150) sind untersagt.”

Begrindung;

Das Verbot der Anwendung von gentechnischen Methoden zu militiirischen Zwecken
sollte ausdricklich im Gesetz verankert werden. Unabhingig von konkreten militiri-
schen Anwendungsbereichen mu8 in entsprechenden Laboratorien vom Umgang mit
Organismen ausgegangen werden, die hohe potentielle Gefahren fiir die Umwelt und
die Gesundheit der Beschiftigten sowie der Bevélkerung darstellen.

Die von der Bundesregierung in ihrer GegeniuBerung zum Ausdruck gebrachie Auf-
fassung ist nicht zutreffend. Zum einen reichen die Bestimmungen des Kriegswaffen-
kontrollgesetzes nicht aus, um die Nutzung der Gentechnik zu militirischen Zwecken
zu verhindern. Nach Ansicht des Bundesrates sollte diese Nutzung vollstindig, nicht
nur partiell verboten werden. Zum Beispiel setzt die Eatwicklung rekombinanter
Impistoffe zu Verteidigungszwecken den Besitz des jeweiligen (Angriffs-)Erregers
voraus. Eine ausschlieBliche Entwicklung von Erregern zu Zwecken der Verteidigung
ist nicht méglich. Die prophylaktische Entwicklung von Impfstoffen gegen rekombi-
* nante Angriffsorganismen ist schon deshalb praktisch sinnlos, weil diese Organismen

in ciner unbegrenzten Vielfait entwickelt werden kénnen. Im ibrigen ist unbestritten,

daB mit Hilfe gentechnischer Methoden Fortschritte im Kampf gegen Krankbeitser-
reger erzielt werden kdnnen. Jedoch ist nicht ersichtlich, warum dies eine Aufgabe der
militirischen Forschung sein soll.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 3 Nr. 3 Satz 6 - neu -}

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 3 Nr. 3 folgender Satz anzufigen:

"Selbstklonierung ist ein Verfahren der genetischen Verdnderung in der Natur vor-
kommender Organismen, einschlieBlich jhrer endogenen Viren und Plasmide, bei de-
nen Spender- und Empfangerorganismen der gleichen Art angehdren.”

Begriindung;

Im bisherigen Gesetzestext fehit eine Definition fir den Begriff Selbsiklonierung. Die
neu eingefihrte Definition stellt kiar, unter welchen Voraussetzungen bestimmie Ver-
fahren zur genetischen Verinderung unter diesen Begriff subsumiert werden konnen
und damit vom Anwendungsbereich des Gesetzes auszuschlieBen sind.

4. ZuArt 1Nr. 11 Buchst. b Doppelbuchst. aa {§ 11 Abs. 6 Satz 2)

In Artikel 1 Nr. 11 Buchst. b Doppeibuchstabe aa istin § 11 Abs. 6 Satz 2 der
Text nach den Worten "durchgefihrt werden sollen,” wie folgt zu fassen:

"lber den Antrag unverzlglich, spatestens nach zwei Monaten zu
entscheiden, wenn die gentechnische Arbeit einer von der Kommission
bereits eingestuften gentechnischen Arbeit vergleichbar ist; Absatz 8 Satz 1
bis 3 findet keine Anwendung.”

Begrundung:

Die im Gesetz enthaitene Verklirzung der Genehmigungsfrist fiir
gentechnische Arbeiten der Sicherheitsstufe 2 zu Forschungszwecken bei
bereits eingestuften vergleichbaren gentechnischen Arbeiten ist nicht
sachgerecht. Auch wenn die Arbeiten bereits sicherheitstechnisch eingestuft
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(noch Ziff. 4)

sind, kann die Anhorung anderer Behordenj(sinnvollerweise nach Prifung

[ -7 nur G auf Volistandigkeit der Unteriagen] deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berGhrt wird, auch wenn keine Entscheidung nach § 22 Abs. 1 des
Gentechnikgesetzes notwendig ist, nicht entfallen. Bei einer ublichen .
RackauBerungsfrist von einem Monat kann deshalb eine Genehmigung in
diesem Fall realistischerweise frihestens in zwei Monaten erfolgen.

G 5. ZuArt. 1 Nr. 11 Buchst b Doppelbuchst. bb (§ 11 Abs. 6 nach Sa
In Artikel 1 Nr. 11 ist Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wie folgt zu fassen:

'bb} Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

"Die zusténdige Behdrde kann die Frist nach Satz 1 oder 2 einmal um bis
zu drei Monate verléangem, soweit dies im Hinblick auf andere, nach § 22
Abs. 1 von der Genehmigung eingeschlossene behérdliche
Entscheidungen erforderlich ist.*

Begrtindung:

Sofern bei der Genehmigung einer gentechnischen Anlage nach § 22 Abs. 1
des Gentechnikgesetzes andere behdrdliche Entscheidungen von der
Genehmigung eingeschlossen werden, kann nicht in jedem Fall sine
behérdliche Entscheidung innerhalb eines Zeitraums von langstens drei
Monaten gewdéhrieistet werden. Im Einzeifall muB die zustindige Behdrde
Uber die Mdgtichkeit verfiigen, die von § 11 Abs. 6 Satz 1 bzw, 2 des
Gentechnikgesetzes {neu) genannten Fristen noch einmal um bis zu drei
Monate zu verldngern. Dies ist insbesondere in den Fillen erfordertich, in
denen die Genehmigung eine Baugenehmigung einschlieBt, da hier héaufig
das Einvernehmen der Gemeinde herbeigefiihit werden mu8 (§ 36 BauGB).
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U 6.
Bei An-
nahme ent-
fillt
in Ziff. 12

U 7

{noch Ziff. 5)

Die Méglichkeit der Genehmigungsbehérde, in begrundeten Fallen vom
Instrument der Fristveriangerung Gebrauch zu machen, steht grundsatzlich

nicht im Widerspruch zu Bestrebungen, allgemein Genehmigungsverfahren
2u verkurzen.

Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a (§ 12 Abs. 2 GenTG)

—_——— - 24 U INAUC

In Artikel 1 Nr. 12 ist Buchstabe a zu streichen,

Begriindung:

Aufgrund der bereits ohnehin stark komprimicrien Antragsformulare bedeutet der
Verzicht auf die nach § 11 Abs. 2 Nr. 6 im Anmeldeverfahren nach § 8 Abs. 2 gefor-
derten Unterlagen keine Erleichterung fiir den Betreiber, Es erscheint viclmehr sinn-
voll, daB sich der Betreiber durch die in § 11 Abs. 2 Nr. 6 geforderten Angaben mit

der Identifizierungsmoglichkeit der verwendeten genechnisch verinderien Organis-
men auseinandersetzt.

Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe 0aa - neu - (§ 16 Abs. 1 Nr. 3)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a ist vor Doppelbuchstabe aa folgender Doppelbuchsta-
be Oaa einzufiigen:

In Absatz 1 Nr. 3 sind die Worte
"im Verhiltnis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare”
Zu streichen.’ o

Begriindung:

Nach § 1-Nr. 1 ist es Zweck des Gentechnikgesetzes, Leben und Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen sowie die sonstige Umwelt in ihrem Wirkungsgefuge
und Sachgiiter vor méglichen Gefahren gentechnischer Verfahren und Produkte zu
schiiizen und dem Entstehen solcher Gefahren vorzubeugen. Es ist daher nicht hin-
nehmbar, ein Freisetzungsvorhaben gegen mobgliche schidliche Einwirkungen auf die
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{noch Ziff. 7)

geschiizten Rechtsgiiter abzuwigen. Mit dieser Anderung wird § 16 Abs. 1 an Arti-
kel 4 Abs. 1 der Freisctzungsrichtlinic (90/220/EWG) angepaBt

8. Zu Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a (§ 18 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 18 ist Buchstabe a wie folgt zu andem:
a) Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.
b} Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
"bb) Satz 2 wird gestrichen.”
c) Doppelbuchstabe cc ist wie folgt zu fassen:
'cc) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Im Falle des 8 Abs. 4 kann ein Anhdrungsverfahren entfallen, wenn nicht
zu besorgen ist, daB durch die ;\nderung zusitzliche oder andere Gefahren
fur die in § 1 Nr. 1 bezeichneten Rechtsgites hesbeigefihrt werden.” '

Begriindung:

Es ist nicht ersichtlich, warum fiir gewerbliche Anlagen der Sicherheitsstufe 2 keine
Drittbetroffenheit bestehen soll, so daB ein Verzicht auf ein Anhorungsverfahren ge-
rechtfertigt wire.

Zudem sind grundsitzlich Einschréinkungen des Anhdrungsverfahrens und damit ein
Beschneiden der Rechte Dritter allein unter dem Aspekt ciner Verfahrensbeschicuni-
gung nicht gerechtfertigt. Restriktionen in dieser Frage knnen zudem kontraproduk-
tiv scin, da ungeklirte Einwendungen nachfolgende Rechtsstreite provozieren, die ei-
ne Realisierung von Genehmigungen zeitlich hinausschieben kénnen.

Im Falle der wesentlichen Anderung kaan ein AnhSrungsverfahren unter den genann-
ten Bedingungen in Analogie zum Bundes-Immissionsschutzgesetz entfalien. Mit der
"Kann-Bestimmung" soll der zustindigen Behdrde der ndtige Entscheidungsspiciraum
gegeben werden. Hinsichilich der Worte "herbeigefithrt werden” anstelle der Worte
"zu erwarten sind" handelt es sich um eine sprachliche Verbesserung und Klarsicllung
des Gewollten (vgl. auch § 15a Abs. 2 BImSchG).
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9. Zu Artikei ] Nr. 18 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 18 Abs. 2 Satz 2)

In Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe bb zu streichen.

Begriindung;

Auch weiterhin ist an einer Liste der Organismen, deren Ausbreitung im Falle ciner
Freisetzung begrenzbar sind, zu arbeiten und nicht lediglich an Kriterien zu deren
Festlegung. Kritevien eréffnen einen zu groBen Interpretationsspieiraum, der gegen-
wirtig - auf Grund der noch geringen Erfahrungen in Deutschland mit Freisetzungs-
versuchen - wegen der damit verbundenen Sicherheitsrisiken nicht gerechtfertigt ist.
Es ist zu erwarten, daB nach dem von der Bundesregierung vorgesehenen Konzept bei
jeder einzelnen Freisetzung Streit dariiber aufkommen wird, ob ein Kriterium erfullt
ist und wenn dies bei einem Kriterium nicht der Fall ist, welche Konsequenzen daraus
fir die Begrenzbarkeit der freigesetzten Organismen zu ziehen sind. Zum Bewspiel ist
cine ménnliche Sterilitit bei Pflanzen in der Regel nicht vollstindig zu realisieren. Die
Entfernung, in der das Vorhandensein moglicher Kreuzungspartner ausgeschiossen
werden muB, ist je nach Einzelfall so unterschiedlich, daB sie nicht in einer allgemein
giiltigen Kriterienliste bestimmt werden kénnte. Im ubrigen ist auch die Argumenta-
tion in der GegenauBerung der Bundesregierung, das Anhorungsverfahren sei zu zeit-
raubend und kostspielig, nicht mehr stichhaltig. Denn in diesem Verfahren soil nach
dem Willen des Bundestages der Erdrterungstermin entfallen.

10. Zu Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe ¢ (§ 18 Abs. 3 Satz 3)

In Artike!l 1 Nr. 18 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung;

Die bestehenden Vorschrifien zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Freisetzungsvorhaben
missen beibehalien werden. Dem Anhérungsverfahren im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung kommt grundrechtsschitzender Charakter zu. Die mit der Anderung
beabsichtigte Reduktion der Offentlichkeitsbeteiligung auf die Méglichkeit schriftli-
cher Einwendungen kompensiert nicht die Anhdrung. Die Anhorung dient der Trans-
parenz des Verfahrens, dem Austausch der Argumente und schlieBlich der Akzeptanz
der gentechnikrechilichen Entscheidung sowie dem Schutzgedanken des Gesetzes.
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Zusammen-
hang mit
Ziff. 15

L~/ nur G
entfdllt
bei An-
nahme

von Ziff. 6

12.

Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b (§ 20 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b sind die Worte " das Ruhen der Genehmigung ganz

oder teilweise" durch die Worte "die einstweilige Einstellung der Tatigkeit” zu erset-
zen,

Begrindung:

Artiket 15 der Richtlinie 90/220/EWG untersagt den Mitgliedstaaten, unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Inverkehrbringen zu verbieten, einzuschrinken oder zu be-
hindem. Die Einfiuhrung eines neuen Kriteriums "Ruhen der Genehmigung” kollidiert
mit geliendem Verwaltungsverfahrensrecht und den danach moglichen Einschrén-
kungen fiir bestandskraftige Verwaltungsakie.

Soweit zeitlich begrenzte Beschrinkungen fir die vorgesehencn Fallkonstellationen
erforderlichen sind, wird orientiert an der bereits bestehenden Begrifflichkeit eine Re-
gelung getroffen. Zudem ist sichergestelly, daB Rechtsbehelfen gegen derartige Ent-
scheidungen keine aufschiebende Wirkung zukommt

Zu Art. 1 Nr. 22 12 Buchst. aund ¢ (§ 22 Abs. 2, § 12 Abs. 2, 7 Satz 4)
Artikel 1 Nr. 22 ist zu streichen.

Folgeanderungen:

- In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a sind die einzufigenden Worte "sowie die
Unterlagen, die zur Priifung der nach § 22 Abs. 2 mitumfaBten
behdrdlichen Entscheidungen erforderlich sind," zu streichen.

- In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe cistin § 12 Abs. 7 der Satz 4 zu streichen.

Beqrundung:

Wie der Bundesrat bereits in seiner
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung ausgefihrt hat (BR-
Drs. 357793 (Beschluf), Nr. 33), ist
die Einfihrung eires neuen Absatzes 2
in § 22 aus verfassungsrechtlichen und
aus verwaltungspraktischen Grinden
abzulehnen. Die dazu vom Bundesrat an-
geflinrten Griinde kestehen nach wie
vor. In ihrer Gegendufilerung (BT-Drs.
12/5614, S. 22, zu NIr. 33; vergennt
die Bundesregierung, daB nach ihrer
eigenen Darstellung keine Annexrege-
lung zu einem gentechnischen Verfah-
ren, sondern eine seslbstindige Verfah-
rensrcgelung zu anderen, teilweise nur
1andesrochtlich zu begrirdenden Ent-
Lt iiceumymmalalcar carrAaffen Weraen
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{noch Ziff. 12)

soli. 7u cen verwaiturgsokonomischen

Ausfihrungen wird ergarzend auf fcl-

gendes hlngewiesen: § [
veriangt eln Gen enxigungsver
nach den Vorschriiten des Gen:echnjk-
gesetzes in den Fillen, in denen nach
den allygemeinen Vorschriften des
Ceszetzes wline Anmeldung ausreicht, ein
Genehnigungoverfahren also yerade
nicht durchgefihrt werder soll. Eirnc
derartige Regelung kann schon von
Ansatz hexr nicht zu éder angestrebten
Verfahrensbeschleunigung beitragen.
Hinzu kommt, daB lkei der Geset:iecfas-
sung unklar bleibt, ob Gegenstand des
Geneanlgungsverfahrens auch eine Pri-
fung der gentechnischen Voraussetzun-
gen sein soll - cdann wirde § 22 Abs. 2
einen neuven Genehzigungstatbestand
schaffen -, oder ob in dea
"Genehmigungsverfahren rach den Ver-
schriften dieses Gesetzes” alle die
gentechnische Anlage betreffenden Ent-
sche1dungsvoraussetZUﬂgc" nach andn an
Gesetzen zu prifen sind - nur nicht
diejenigen des GentechniXxgese+“zes
selbst. Bel der zweiten .uslegung, die
of fenbar dem Willen der Bundesregie-
rung entspricht (vgl. BT-Drs. 12/5614,
S. 22, zu Kr. 33 Abs. 4), ware “ede
andere Behorde, deren Aufgabenzereich
durcn das Vorhaken ketrcoffen ist,
sachkundiger und fiur die Entscheidung
gegigneter als die nach cem Gentech-
rikgesetz zustidndige Behsrde. Die Be-
diensteten dieser Behérds sind in der
Regel hochspezialisiert, aber gerade
deshalb nicht geeignet, Priifungen nach
dem Baurecht, dem Irmmissionsschutz-
recht, denm Wasserrecht v.a. selbst-
stdndig durchzufiihren. Tie Einstelilung
zusdtzlichen Persorals kei den Behir-
den nach dem Gentechnixjesctz ist an-
gesichts der Finanzlage der &ffenzli-
chen Haushalte nicht zu vorantworten.
Die danach erforderlicne Verlagerung
der Sachprifung auf andere Stellen als
die entschcidende Behdrde Idart in der
Regel zur EZIrhohung des Verwaltungs-
aufwandes und zu Verzogerungen. Die
Regelung des § 22 Abs.2 w:idersgricht
damit dem nit ihr angestrebten Zweck
der Verfanrensbeschleunigung.

N
l." U
(7]
bW
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13.

Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe a (§ 24 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe a ist der anzufiigende Satz nach den Worten
“als gemeinniitzig anerkannten”
wie folgt zu fassen:

"oder aus offentlichen Mitteln finanzierten Forschungseinrichtungen befreit; far diese
Tatigkeit stellt die Kommission keine Kosten in Rechnung.”

Begriindung:

Der mit der Neuregelung verfolgle Zweck einer Kostenentlastung von Universitaten
und Forschungscinrichtungen 148t sich tatsichlich nur verwirklichen, wenn dic ZKBS
aul eine Kostenerstattung verzichiet. Diese Kosten sind nimlich im Bereich der Lan.
der keine Gebiihren, sondern Auslagen und somit auch im Falle der Gebuhrenfreiheit
grundsatzlich der Genehmigungsbehdrde zu erstatten. Da diese Kosten meist hoher
sind als dic Gebiihren, bringt nur der Verzicht auf die Kosten der ZKBS eine Kosten-
entlastung fiir die Unijversititen und Forschungseinrichtungen. Durch dic Ruckf{uh-

n.mg der Einschaltung der ZKBS wird sich der Umfang der Kostenubernahme durch
die ZKBS in Grenzen haiten.

14.  Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe d (§ 24 Abs. 3 nach Satz 2)

In Artikel 1 Nr. 23 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:
'd) In Absatz 3 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefigt:

"Dies gilt nicht, soweit die Kommission in Verfahren nach §§ 11 oder 12 zu Vor-
haben der in Absatz 1 Satz 2 genannten Rechtstrager Stellung nimm¢.™
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(noch Ziff. 14)

Begrundung:

Die in das Anderungsgesetz aufgenommene Freistellung von Rechtstrigern im Sinne
des § 8 Abs. 1 Verwaltungskostengesetz und von als gemeinniitzig anerkannten For-
schungscinrichtungen von Kosten ist unvollstindig, wenn nicht auch von der Erstattung
von Aufwendungen fiir Tatigkeiten der Kommission in diesen Fillen abgeschen wird.
Denn nach den landesrechilichen Kostenregelungen sind diese zunachst von den
Lindern zu zahlenden Aufwendungen den Antragsiellern/Anmeldenden als
"Auslagen” aufzuerlegen, soweit solche Aufwendungen entstehen.

Die von der Bundesregierung in der GegenauBerung angegebenen Griinde sind nicht
stichhaltig. Gemeinnitzig anerkannte Forschungseinrichtungen werden unter anderem
auch aus Bundesmitieln gefordert. Es handelt sich insoweit um eine sinnlose Um-
schichtung offentlicher Mittel. Ein Verzicht auf die Auslagen der ZKBS in den ge-
nannten Fillen wiirde den durch die Auslagenberechnung und -erhebung entstehenden
Verwaltungsaufwand entfallen lassen.

Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a Doppelhuchstabe bb (& 26 Abs. 1 Satz 4)

Zusammen- In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 26 Abs. 1 Satz 4 die
hang mit
Ziff. 11 Worte

"Ruhen der Genehmigung"
durch die Worte

"die einstweilige Finstellung der Tatigkeit"
zZu ersetzen,

Begriindung:

Artikel 15 der Richulinie 90/220/EWG untersagt den Mitgliedstaaten, unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Inverkehrbringen zu verbieten, einzuschrinken oder zu be-
hindern. Die Einftihrung eines neven Kriteriums "Ruhen der Genehmigung” kollidient
mit geltendem Verwaltungsverfahrensrecht und den danach mdglichen Einschrin-
kungen fur bestandskriftige Verwaltungsakie.

Soweil zeitlich begrenzte Beschrinkungen fir die vorgesehenen Fallkonstellationen
erforderlich sind, wird orientiert an der bereits besichenden Begrifflichkeit eine Re-

gelung getroffen. Zudem ist sichergestelit, daB Rechtsbehelfen gegen derartige Ent-
scheidungen keine aufschiebende Wirkung zukommit.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b {§ 29 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 27 sind in Buchstabe b folgende Satze anzufiigen:

"Das Bundesgesundheitsamt hat auf der Grundlage der erhobenen Daten ein Register
dber alle auf der Grundlage des Gentechnikgesetzes ergangenen Entscheidungen der
fir Gentechnik zustindigen Behdrden zu ermrichten. Das Register muB jedermann zu-
ganglich sein.”

Begriindung:

Die vom BGA bereitzuhalienden Daten iber die von den Behorden getroffenen Ent-
scheidungen sind auch fir die Offentlichkeit bereitzuhalien, um Transparenz und
damit die Akzeplanz in der Offentlichkeit zu verbessern.

Die in der GegenauBerung der Bundesregierung gegen ¢in Register vorgebrachten Be-
denken sind nicht stichhaltig. Die aufgefiihrten Instrumente zur Offentlichkeitsbeteili-
gung nach dem GenTG, der Offentlichen Bekannimachung von Bescheiden und be-
stimmter Berichte konnen ein Register nicht ersetzen. Im Gegensatz zu ad hoc oder
wiederkehrend erscheinenden Berichien kann nur ein Register cine cffiziente Grund-
lage fiir die Herausgabe von Informationen sein. Die Bundesregierung hat zutreffend
angegeben, daB der Biirger einen Auskurftsanspruch nach der EG-Umweltinformati-
onsrichtlinie bzw. kiinflig nach einem zu verabschiedenden Umweltinformationsge-
setz hat. Gerade deshalb ist aber ein Register erforderlich. Hierdurch wird aicht nur
die Transparenz gegeniiber dem Birger verbessert, sondern auch die Arbeit der Be-
hérden bei der Herausgabe von Umweltinformationen wesentlich erleichiert Dieses
Register solite bundeseinheitlich und zentral gefihrt werden. Hierfiir ist das BGA dic
geeignete Stelle, zumal dort die meisten Informationen zusammenlaufen.

17. Zu Artikel 1 Nr. 31 (§ 40)

In Artikel 1 ist Nummer 31 wie folgt zu fassen:

"31. § 40 wird aufgehoben.”
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(noch Ziff. 17)

Begrundung:

Die Zustimmung des Bundesrates zu Rechisverordnungen ist unerlaBlich, auch wenn
diese ausschlieBlich der Umsetzung von Richtlinien oder Enwscheidungen des Rates
oder der Kommission der Europiischen Gemeinschaft dienen. Fiir dic Umsetzung von
EG-Vorschriften sind dem nationalen Gesetz- oder Verordnungsgeber zur Erreichung
der gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Ziele i.d.R. hinsichtlich der Form und Mit-
tel mehrere Wege eréifnet Da einzelne Umsetzungsmoglichkeiten fir die Lander up-
terschiedliche, z.T. erhebliche Auswirkungen haben kénnen, mul sichergestellt sein,
dal die Linder ihre Interessen uber den Bundesrat cinbringen kinnen.

Soweit die Bundesregierung in ihrer GegenduBerung (BT-Drucksache 12/5614, S. 24,
Zu Nr. 45) den Verzicht auf eine Beteiligung des Bundesrates zur Einhaltung von Um-
setzungsfristen und zur Vermeidung von EG-Mahnverfahren fir erforderlich halt, ist
dies sachlich nicht zu rechifertigen. In der Regel sind die Fristvorgaben der EG zur
Umsetzung von EG-Normen so ausreichend bemessen, daB der nationale Gesetz- oder
Verordnungsgeber unter Wahrung sciner nationalen Verfahrensvorschrifien - also

auch unter Beteiligung des Bundesrates - eine fristgerechic Umsetzung erreichen
kann.



