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Empfehlungen Fz-AS
der Ausschisse

2u Punkt der 663. Sitzung des Bundesrates am 26. November 1993

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von
Grenzpendlern und anderen beschrankt steuerpfiichtigen
naturlichen Personen

(Grenzpendlergesetz)

Der federfiihrende Finanzausschuf

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begruft grundsétzlich die Bemidhungen, Harten bei der
Beeteuerung von Grenzpendlern und anderen beschrankt steuverpflich-
Tigen Personen abzubauen.

Die im Gesetzentwur? enthaltenen Neuregelungen flhren jeédoch zu
einer erheblichen Verkomplizierurg des Steuerrech:s.

‘Dies gilt inabesbndere fQr cdie nunmehr auch bel der Besteuerurg

von beschrankt steuerpflichtigen Personen zu erfassenden Auslands~

einkunfte. Dies bewirkt neben Problemen bei der Sachverhaltsar-
mittlung, die =ich u.U. auch auf Einkinfte aus Drittstaaten er-
gtrecken mup, auch Probleme, die sich aus der Verpflichtung er-
geben, diese Einkinite rach inlindischem Steuerrecht zu ermitteln.

Die Bundesregisrung wird gebeten, den Gesetzentwurf unter diesen
Gesichispunkt erneut zu prifen und Vorschlage zu entwerfer, die
auch den Aspekt der verwaltungsmifigen Umsetzbarkeit der Neurege-
lungen berlcksichtigen.
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(noch Ziff. 1)

Begrdndung:

Die Neuregelung verknlipft Merkmale der unbeschrinkten Steuer-

pflicht (sog. Walteinkommensprinzip) mit Merkmalen der bigherigen
beschrdnkten Steuerpflicht (Objektsteuercharakter, Abgeltungswir-
kung des Steuerabzugs, keine Einbeziehung von Auslandseinkinften).

Flr 4dle in Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs (§ 50 Abs. 4 EStG-E)
vorgesehenen Verglinstigungen fiir einen bestimmten Kreis von be-
schrankt steuerpflichtigen Perscnen ist es u.a. erforderlich 2zu
prifen, ob die inegesamt erzielten Einkinfte zu mindestens 30 &
der inlindischen Besteuerung unterliegen., Dazu miasen die gesanten
Einkinfte des Steuerpflichtigen, 2also auch die in Wohngitzstaat
und in Dricttstaaten erzielten EinkGnfte, ermittel: werden. Die Pr-
mittlung dieser Einkinfte muf nach deutschem Steuarrecht erfoclgen.

Dies badeutet gegentiber der bisherigen Begteuerung von beschrénkt
Steuverpflichtigen, bai der die in Ausland erzielten Einkinfte ohne
Bedeutung waren, einen erheblich grédferen Ermittlungsaufwand. Diese
Ermitclung muf ggf. bereits im Lohnateuerermdfigungsverfahren er-
folgen (§ 39 4 Abs. 2 Nr, 2 EStG~E).

Liegen die Voraussetzungen des § 50 Abs, 4 BStG-E vor, sind einer-
geits bestimmte Entlastungen (z.B. Abzug von Unterhaltsaufwendun-
gen f0r den im Ausland lebenden Ehegatten) zu gewihren, anderer-
seits sind die im Ausland erzielten Einkinfte in Wege des Progres-
sionsvorbehalts zu erfassen. Dieser Progressionsvorbehalt unter-~
scheidet gich von dem fir unbeschrankt Stsuerpflichtige geltenden
dadurch, dap ein negativer Progressionsvorbehalt ausgeschlossen
ist (§ 32 b Abs., 1 Nr. 2 EStG-E). Bisher war bei der Besteuerung
von beschrankt Steuerpflichtigen ein Progressionsvorbehalt nicht
vorgesehen,

Darﬁbe%?innus ist bei der Veranlagung eines unter § 50 Abs. ¢
EStG-E fallenden Steuerpflichtigen 2zu beachten, dap EinkQnfte, die
zwar im Inland erzielt wurder, aber nach einem Doppelbesteuerungs-
abkommen nur eingeschrérkt besteuert werden ddrfen (z.B, begrenz-
ter Kapitalertragsteuerabzug), nicht bei der Veranlagung angesetzt
werden {damit entfillt auch die Anrechnung der Steuerabzugsbetrige
- KapESt, KSt ~), Jjedockh im Wege des Progressicnsvorhbehalts erfapt
- werden (§ 30 Abs. 5 Nr. 3 Satz 2 EStG-E),

Fir Fllle, in denen infplge Verlegung des wohnsitzes ein Steuer-
pflichtiger irnnerhalb eines Kalenderjahrs sowohl unbeschrank: als
auch beschrinkt steuerpflichtig ist, wird in § 50 Abs. 4 Satz &
EStG-E featgelegt, daf er fir das gesamte Kalenderjahr als unbe-
schrinkt einkcnmensteuverpflichtiy gilt.

Dies hat zur Folge, daP auch fir den Zeitraum, in dam der Steuer-
pflichtige seinen Wohnsitz im Ausland hat, sAmtliche Auglandsein-
kGnfte, also nicht nur die aus seinem Wohnsitzstaat, nach deut-
schem Steuerrecht zu ermitteln sind, weil sie fQr Zwecke des Pro-
gressionsvorbehalts angesetzt werden missen.
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2. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,

1, wle sich die Grenzgingerproblematik im Verhlltnis zu den
osteuropiischen Nachbarstaaten darstellt,

2. ob in der Grenzgingerproblematik grdfere Unterschiede zwi-
schen den osteurcpdiachen und den westeurcopiischen Nachbar-
staaten bestehan,

3, ¢ob flir den Fall, daB gr¥Bere Unterschieda bestehen, an der
umfassenden Neuordnung der Grenzgingerbesteuerung i. 5. des
Gesatzaentwurfs festgehalten wird.

Bearindung

Dar den Gesetzentwurf zugrunde gelegte Bericht das Bundesmini-
sters der Finanzen vom 13. Februar 1990 {tber die Behandlung der
verschiedenen Gruppen von Grenzgéngern und anderen Grenzlandbe-
wohnern bei der Einkommenateuer/Lohnsteuer (Grenzgingerbericht)
behandelt - dar damaligen Rechtslage entsprechend = im wesentli-
chen die Grenzglngerproblematik im Verhlltnis zu den westeuro-
pdischen Nachbarstaaten,

S8aitdem haben sich die politischen Verh¥ltnisse grundlegend
- gedndert. -

Aus heutiger Sicht ist daher der Grenzgingerbericht 1990 als
Entscheidungsgrundlage fir ein umfassendes Grenzpendlergeset:z
unvollstlndig. Jegliche Ausfiihrungen zur Grenzgingerproblematik
Deutschland~Polen bzw. Deutschland-Tschechische Republik (als
Nachfolgastaat der CSFR) fehlen. '

Bs steht zu beflixrchten, da8 die Zahl der unter die Grenzpend-
lerraegelungen fallenden beschrinkt Steuarpflichtigen weit héher
ist als bisher {ca. 30.000 Einpendler ohns Polen, CR) anganom-
nan. $o kdnnen auch Werkvertragsarbeitnehmer aufgrund bilatera-
ler Regierungsabkommen, z.B. mit Polen, CR, Runinien (8tand Mkr:
1593: rd. 86,000 Personen, davon 66,000 im Baugewerbe) oder
Salsonarbeitnehmer aus osteurop¥ischen Staaten (in 1992 rd.
212.000) unter die Grenzpendlerrsgelungen fallen. Hier sind zu-
sit2liche Haughaltsrisiken (Steuermindereinnahmen) angesiedelt,
die 2z, 2t. (s.0.) nicht quantifiziert werden k&nnen.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchst.b

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, oo der Sonderfrei-

betrag nach § 50 Abs. 3 Satz 1 EStG in HShe von 864 DM noch
gerechtfertigt ist.

Beqgriindung:

»

Der Sonderfreibetrag hat wegen der allgemeinen Tarifsenkung
im Steuerreformgesetz 1990 seine Bedeutung verloren. Seine Ab-

schaffung dient der Steuerbereinigung und Steuervereinfachung.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchst.c

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die Sonderform
der beschrdnkten Steuerpflicht nach § 50 Abs. 4 EStG generell
von einer absoluten Einkunftsgrenze abhdngig gemacht werden
sollte.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf sollen beschrdnkt Steuerpflichtige weit-

gehend wie unbeschrénkt Steuerpflichtige entlastet werden,

- deren Summe der Einkiinfte im Kalenderjahr mindestens zu

90 v.H. der deutschen Einkommensteuer unterliegt

oder

- deren nicht der deutschen Einkommensteuer unterliegenden Ein-
kiinfte nicht mehr als 12 000 DM betragen.
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{(noch Ziff. 4)
Der Gesetzentwurf unterstetlt mit der zweiten Alternative, daB auslin-
dische Einkilinfte von mehr als 12 00C DM zu einer personen- und

familienbezogenen Entlastung im Wohnsitzstaat fihren.

Bei Beibehaltung der relativen Grenze (erste Alternative) erga-
be sich bei hohen Einkiinften eine Entlastung sowohl im

Wohnsitzstaat als auch in der Bundesrepublik.

Beispiel: Einkiinfte insgesamt 200 000 DX, daven 20 000 DM

{10 v.H.) im Wohnsitzstaat.

Die relative Grenze sollte daher zugunsten einer absoluten

Grenze entfallen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchst. d

Der Bundesrat bittet,im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in den F&llen
des § 50 Aps. 4 EStG in der Entwurfsfassung cdie Anrechnung
- von Steuerabzugsbetragen gewehrt werden kann.

Begrundung:

Nach § 50 Abs. 5 Satz 3, letzter Satz EStG werden im Irland er-
zielte Zinkinfte, die aber nach einem Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) nur beschrdnkt besteuert werden dirfen (s. § 50 Abs. 4 Sazz
4 EStG), nur im Wege des Progressionsvorbehalts berlUcksichtigr.
Damit ist den beschrénkt Steuerpflichtigen, die unter die Regelunc
des § 50 Abs. 4 EStG fallen, die Anrechnung ven Kapitalertrag- unc
KOorperschaftsteuerbetrédgen regelmé&fig verwehrt, wenn mit ihrem
Wohnsitzstaat ein DBA besteht. Damit geht in diesen Fallen die G
wahrung des Sparerfreibetrags ins Leere. Dieses Ergebniis steht
Widerspruch zu der mit dem Gesetzentwurf verbundenen Zielsetzung,
eine Annéherung der Besteuerung von unbeschrankt und beschrank:
Steuerpilichtigen zumindest teilweise zu erreichen.

(3]

e—
I
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Im Ubrigen ergeben sich Nachteile fir Steuerpflichtige aus Staa-
ten, mit cdenen ein DBA besteht, gegenuber den Steuerpilichtigen,
cie aus Nicht-DBA-Staaten stammen, da bei letzteren die EinkiUnfte
aus Kapitalvermégen in die Veranlagung nach § 5C Abs. 4 i.V.m.
APg. 5 TStG einbezogen uné die Steuerahzugshetrége ancerechnes
werden.
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6. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



