Bundesrat Drucksache 729/1/93

15.11.93
Empfehlungen R-In
der Ausschiisse
zu Punkt der 663. Sitzung des Bundesrates am 26. November 1993

Entwurf eines ... Strafverfahrensénderupgsgesetzes - DNA-Analyse -
("genetischer Fingerabdruck®) - (... StVAG)

Der federfithrende Rechtsausschufl (R) und
der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 81 a Abs. 3 StPQ),
Nr. 2 (§ 81 ¢ Abs. 5 Satz 2 StPO).
Nr. 3 (§ 81 e Abs. 2 Satz 2 StPO)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndemn:
a) Die Nummern 1 und 2 sind zu streichen.
b) In Nummer 3 ist § 81 e Abs. 2 Satz 2

wie folgt zu fassen:

"Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend."
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(noch Ziffer 1)

Begrindung:

Die Regelung in § 81 a Abs. 3, fir die
ein Bedirfnis nicht ersichtlich ist, be-
trifft nicht speziell den "genetischen
Fingerabdruck", geht vielmehr weit dar-
Uber hinaus. Die Regelung birgt die Ge-
fahr einer erheblichen Mehrbelastung der
Staatsanwaltschaft. Der Gesetzentwurf be-
zieht sich in seiner Uberschrift zurecht
auf den "genetischen Fingerabdruck". will
man Befirchtungen entgegenkommen, die ein
Teil der Bevdlkerung beziglich molekular-
genetischer Untersuchungen hat, ist es
nicht erforderlich, die Regelungen zu
Blutproben u.&. allgemein zu modifizie-
ren,

a) Zu § 81 a Abs. 3 1. Halbsatz (Verwen-
dungsregelung)

Im Regelfall wird entnommenes Material
- nur darum geht es - nur im konkreten
Strafverfahren verwendet. Steht sol-
ches Material noch zur Verflgung, ist
freilich nicht ersichtlich, warum es
nicht fir ein anderes Strafverfahren,
fir das es relevant sein kann, verwen-
det werden soll. Die Verwendungsbe-
schrankung kann dazu fihren, dap in
einem solchen Fall etwa Blut- oder Li-
quorentnahmen erneut vorgenommen wer-
den mussen; durch das Abstellen auf
ein anderes "anhangiges" Verfahren
sind Streitigkeiten Uber den Zeit-
punkt, der fir die Anh&ngigkeit aus-
schlaggebend ist, méglich. Flir die mo-
lekulargenetischen Untersuchungen wer-
den in § 81 e und § 81 f Sonderrege-
lungen getroffen; dies reicht aus.

Hinzu kommt, daP nicht einsichtig ist,
warum die Verwendung etwa zum Zweck
der Gefahrenabwehr absolut ausge-
schlossen sein soll. Denkbar ist etwa,
cgap Blut, das zundéchst zum Zweck der
Strafverfelgung entnommen worden ist,
untersucht werden soll, um einer mog-
lichen schweren Krankheit Dritter pro-
phylaktisch entgegenwirken zu koénnen;
dies darf in der StPO nicht verboten
werden,
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(noch Ziffer 1)

b)

c)

Zu § 81 a Abs. 3 2. Halbsatz (vVer-
nichtungsgebot)

Das Vernichtungsgebot stellt grund-
satzlich einen Fremdkérper in der
Strafprozefordnung dar. zwar sieht

§ 100 b Abs. 6 StPO die Vernichtung
ven Unterlagen vor. Die Besonderheit
dieser Regelung liegt freilich darin,
daB durch Unterlagen dber die Telefon-
Uberwachung der Privatbereich Dritter
nachhaltig betroffen sein kann. Es ist
auch nicht im Ansatz ersichtlich, dap
dies bei Blutproben und dhnlichem in
vergleichbarem MaB der Fall ist.

Mit dem Abstellen auf die "Erforder-
lichkeit" sind dariber hinaus Strei-
tigkeiten programmiert. Die Begrindung
welist zurecht darauf hin, dap die
Rechtskraft nicht immer der Zeitpunkt
sein muB, zu dem die Vernichtung zu
erfolgen hat (Begrindung Bl. 8), etwa
wenn bei einem Strafbefehl Wiederein-
Setzung nach der Versdumung der Ein-
Spruchsfrist in Betracht kommt. Dies

zeigt die Unsicherheiten, die beste-
hen. Im Rahmen des § 100 b Abs. 6 StpoO
ist dies hinnehmbar, weil die Norm nur
selten einschlagig ist. Demgegeniber
werden Blutproben massenhaft entnommen
und aufbewahrt. Unsicherheiten in die-
sem Bereich sind nicht akzeptabel,
auch im Hinblick auf die Belastung der
Staatsanwaltschaft,

Ein Vergleich ZWwischen Materialproben
ist i.4. wesentlich Ssicherer als der
Rickgriff auf Dokumentationen.

Ein Verbot der Aufbewahrung von Blut- -
proben auch flir einen Fall, in dem die
Aufbewahrung zur Abwendung einer ganz
erheblichen Gefahr zwingend erforder-

lich ist, erscheint im Ubrigen ver-
fehlt,

Die Streichung ven Artikel 1 Nr. 2
und die Anderung von Artikel 1 Nr. 3
§ 81 e Abs. 2 Satz 2 sind Konsequenz
der Streichung von Artikel 1 Nr. 1.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 ¢ Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 81 e Abs. 1 Satz 1 der Punkt durch eine Semikolon zu
ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"sie dlirfen sich nicht auf Bereiche des menschlichen
‘Genoms erstrecken, die Aufschlufll idber Erbanlagen des
Betroffenen geben kdnnen."

Begriindung:

Eine scharfe Trennung bzw. Unterscheidung kodisrender und
nicht-kodierender Anteile eines Gens ist, wie in der Regrindung
lut ndglich. Dennoch ist eine Abgrenzung nach entsprechenden
Kriterien unter dem Blickwinkel des Schutzes des Perssnlich-
keitsrechtes weiterhin denkbar und insbesondere aus daten-

- schutzrechtlichen Erwigungen wiinschenswert. Durch die Einficung
wird sichergestellt, dah nicht erst die "Feststellung" von
Erbanlagen ~ im Sinne einer Auswertung und Zuordnung der bei
der Untersuchung gewonnenen Daten -, sondern vielmehr bereits

die Erhebung der eine solche Diagnose erméglichenden Daten
unterbleibt.

‘Als Begrindung zur Aufgabe der Einschrinkung molekulargeneti-
scher Diagnestik auf den nichtkodierenden Bereich gegentiber den
Vorentwiizfen wird u,a. der Einsatz der polymerasa chain reacti~
on (PCR) angefthrt. Mit Hilfe der PCR kénnen a2us geringsten bzw.
fragmentarischen Mengen des Spurenmaterials komplementire Gen-
fragmente in beliebiger Menge hergestellt werden, die sowohl
kodierende als auch nicht-kodierende Anteile enthallen. 23
handelt sich bei dieser Methode zundchst nur um die beliebige
Vermehrung genetischen Materials. Weitere analytische Untersu-
c¢hungen kénnen dann an diesem Material erfolgen, entweder im
kodierenden Bereich mit spezifischen Gensgonden, z.B. zum Auf-
spUiren von bestimmten krankheitsausldsenden Genen, oder aber im
- sogenannten nicht-kodiezenden Bereich mit Hilfe des genetischen
Fingerabdrucks. .Die Anwendung der PCR allein kann als Begriin-

dung zur Erweiterung zulidssiger Untersuchungen auch auf kodie-
rende Antelle des Gens somit nicht dienen.
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(noch Ziffer 2)

Die nach den bisherigen Entwirfen vorgesehene Einschriankung der
gutachterlichen Untersuchung gepetischen Materials auf die
sogenannten nicht-kodierenden Anteile schlieft die Anwendung
der PCR als Methode zur Vermehrung genetischen Materials kei-
neswags aus. Insofern kann die Beschrénkung aufrecht erhalten
werden, um damit UberschuBinformetionen oder die Ausforschung

schutzbedirftiger genetischer Anlagen von vornherein zu vermei-
den.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 ¢ Abs. 2 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81 e Abs. 2 Satz 1 die Worter "aufgefundenem
Spurenmaterial” durch die Worter "Material, das auf andere Weise als nach den
§§ 81 a oder 81 c erlangt ist," zu ersetzen.

Begrindung:

Die Anderung dient der Klarstellung, dap
auch Material, das etwa nach §§ 94 ff
StPO beschlagnahmt worden ist, im Rahmen
des § 81 e Abs. 1 untersucht werden darf.
Ein Gegenschluf zu "aufgefundenem Spuren-
material”, der nach der Formulierung im
Entwurf zumindest nicht ausgeschlossen
ist, soll dadurch ausgeschlossen werden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 81 f Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Anordnungvon Untersuchungen nach § 81 e steht dem Rich-

ter, bei,Gefdhrdung des Untersuchungserfolges durch Verzdgerung

auch der Staatsanwaltschaft zu.

Die Anordnung ergeht schrift-
lich."
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(noch Zitfer 4)

Beqgriindung:

Ein Richtervorbehalt, der die
Eilzustdndigkeit ohne Ausnahme
auch fiir die Staatsanwaltschaft
ausschliefit, erscheint nicht ge-
rechtfertigt. Fallgestaltungen,
bei denen der Untersuchungser-
folg gefahrdet wird, falls die
Anordnung der Untersuchung nicht
im Rahmen einer Eilzustdndigkeit
méglich ist, werden zwar sehr
selten sein, konnen jedoch nicht
ausgeschlossen werden. In Ver-
bindung mit der Verwendungsrege-
lung in § 81 e Abs. 1 Satz 3
kann dem Gewicht der Anordnung
zureichend dadurch Rechnung ge-
tragen werden, daf die Eilkompe-
tenz auf die Staatsanwaltschaft
beschrankt wird.

Kein Bediirfnis besteht ferner
dafiir, dafB der mit der Untersu-
chung zu beauftragende Sachver-
stdndige in der schriftlichen
Anordnung zu bestimmen ist. Die
im Entwurf vorgesehene Regelung
laft Zweifel aufkommen, ob mit
ihr - fiir den Bereich des Er-
mittlungsverfahrens - gleichzei-
tig ein Bestimmungsrecht verbun-
den sein soll. Fiir den Regelfall
einer Anordnung durch den Rich-
ter wirde dies einen nicht ver-
tretbaren und systemwidrigen
Eingriff in die Leitungsbefugnis
der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren bedeuten. Ge-
wichtige Griinde, die es nahele-
gen, die grundsdtzliche Zustdn-
digkeit der Staatsanwaltschaft
zur Bestellung von Sachverstdn-
digen im Vorverfahren zu be-
schneiden, bestehen nicht.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 2 Satz 1 StPO)

5. In Artikel 1 Nr. 3ist § 81 f Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

R
In
"Mit der Durchfiihrung der Untersuchung nach § 81 e sind Sachverstindige zu
beauftragen, die offentlich bestellt oder nach dem Verpflichtungsgesetz verptlichtet
oder Amtstriger sind."
Begriindung:
Fin Bediirfnis fiir eine weitere Einschrinkung des in Betracht kommenden
Personenkreises besteht nicht. Sie erscheint insbesondere zur organisatorischen
Sicherung der Verwendungsregelungen entbehrlich.
] 6. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie

sichergestelit werden kann, daB auch die Einschaltung von auslidndischen
Sachverstindigen zulissig ist, die im Hinblick auf Fachkenntnis und Zuverldssigkeit
deutschen Sachverstindigen im Sinne von § 81 f Abs. 2 Saiz 1 1. Halbsatz
gleichstehen.

Begrundung:

Es erscheint plausibel, die Anforderungen
an die Zuverldssigkelt von Sachverstandi-
gen in dem Bereich der molekulargeneti-
schen Untersuchungen hoch anzusetzen., Un-
beschadet dessen wird es Situationen ge-
ben, in denen der Erkenntnisstand im Aus-
land héher ist. Es erscheint verfehlt,
den Strafverfolgungsbehérden die Méglich-
keit der Einschaltung von auslandischen
Instituten bei molekulargenetischen Un-
tersuchungen v6llig zu nehmen, wie dies
aufgrund der Anforderungen in § 81 £

Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz derzeit der
Fall ist. ' ’
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In 7. Zu Artikel 1 Nr. 3 (8§ 81 f Abs. 2 Satz 3 StP0O)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81f Abs. 2 Satz 3 die Woérter
"in anonymisierter Form zu iibergeben"
durch die Worter

"in der Weise in anonymisierter Form zu iibergeben, da der Name, die Anschrift und
der Geburtstag und -monat des Betroffenen nicht iibermittelt wird"
Zu ersetzen,

Begriindung:

Die mit dem Anderungsantmg verfolgie Teilanonymisierung erscheint im Hinblick
auf die Sicherung des Untersuchungszweckes und im Gegensatz zu der im Entwurf
vorgeschlagenen Vollanonymisierung als ausreichend. Vor allem ermoglicht sie dem
Sachverstindigen eine Plausibilititskontrolle seiner Untersuchungsergebnisse, welche
bei einer Vollanonymisierung nur schwer méglich wire. Nicht zuletzt trifft auch die
Begriindung zum Gesetzentwurf eine aus dem Wortlaut der Vorschrift jedoch nicht
ablesbare Einschrinkung dahingehend, da8 die Materialproben erst dann zu anonymi-
sieren seien, wenn es der Untersuchungszweck erlaube.

R 8. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 2 Satz 4 und 5 StPO)

bei
Annahme In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81 f Abs. 2 die Siitze 4 und 5 zu streichen.
entfalit
Ziffer 9

Begrijndung:

Die Anordnung der Beteiligung des Daten-
schutzbeauftragten in der StrafprozeBord-
nung ist verfehlt, mag sie auch Uberwie-
gend deklaratorisch sein. Sie stellt ei-
nen Fremdkérper dar, fir den kein Bedlrf-
nis besteht. Die Prifungskompetenz der
Datenschutzbeauftragten ist in den Daten-
schutzgesetzen festgelegt; dies ist sach-
gerecht.



In

entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 8

In
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9. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 2 Satz 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 81f Abs. 2 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Die Einhaltung der Schutzvorkehrungen nach Satz 2 und 3 kontrollieren die
Datenschutzbeauftragten und die Aufsichtsbehdrden nach § 38 Bundesdaten-
schutzgesetz von Amts wegen im Rahmen ihrer Zustindigkeit."

Begriindung:

Nach der vorgesehenen Regelung sollen auch nicht-6ffentliche Stellen sowie Sachver-
stindige, die nicht-6ffentlichen Stellen angehdren, der Datenschutzkontrolle der
jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz unterworfen werden. Eine solche
Regelung wiirde das System der Datenschutzkontrolle in der Bundesrepublik
Deutschland durchbrechen. Nach diesem System unterliegen 6ffentliche Stellen der
Kontrolle des Bundes- bzw. des jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz;
nicht-6ffentliche Stellen unterliegen demgegeniiber der Kontrolle der Aufsichtsbe-
hérden nach § 38 BDSG. Es besteht keine sachliche Notwendigkeit, hiervon abzuwei-
chen und nicht-6ffentliche Siellen der Kontrolle der Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu unterwerfen. Durch den Zusatz "von Amts wegen" wird klargestellt,
dafl die Aufsichisbehdrden nicht nur bei Vorliegen hinreichender Anhaltspunkte fir
eine Rechisverletzung titig werden.

10. Zu Artikel 2 (§ 46 Abs. 4 OWiG)

In Artikel 2 sind in § 46 Abs. 4 in dem letzten anzufiigenden Satz
nach den Wértern

"§ 81e der StrafprozeBordnung ist"

die Worter

"im Ordnungswidrigkeitenverfahren"

einzufiigen.

Begriindung:

Die Einfiigung der Worte "im Ordnungswidrigkeitenverfahren" im letzten Satz des

§ 46 Abs. 4 dient der Klarstellung, daB die Verwertung einer im BuBgeldverfahren
entnommenen Blutprobe oder sonstiger Korperzellen zur Durchfiihrung einer moleku-
largenetischen Untersuchung durch diese Vorschrift nur fiir das BuBgeldverfahren,
nicht aber fur ein Strafverfahren ausgeschiossen wird.



