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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurt eines ... Strafverfahrensanderungsgesetzes - DNA-Analyse -
("genetischer Fingerabdruck®) - (... StVAG)

A. Zielsetzung

Die DNA-Analyse ("genetischer Fingerabdruck") hat sich in-
nerhalb weniger Jahre zu einem der effizientesten Werkzeu-
ge des medizinischen Sachbeweises entwickelt und dient im
Strafverfahren zur Feststellung der Abstammung oder der
Identifizierung bzw. dem Ausschlup von Spurenverursachern.
Im Verhaltnis zu den herkdmmlichen Untersuchungsmethoden
(Vergleich von Blutgruppen- oder Serumproteinsystemen)
kann ein Spurenleger mit wesentlich héherer Wahrschein-
lichkeit festgestellt oder ausgeschlossen werden. Die DNA-
Analyse macht aber die Wirdigung aller Beweisumstande
durch den Tatrichter nicht uberflussig {Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 12. August 1992 ~ 5 StR 239/92 -).

Zwar reichen dle §§ 81 a, 81 c StPQO als Rechtsgrundlage
fdr den Einsatz der DNA-Analyse aus. Die in weiten Teilen
der Bevllkerung anzutreffenden, mit der Gentechnik ganz
allgemein verbundenen Angste und Befirchtungen vor Oberma-
Pigen, den Kern der Persdnlichkeit beridhrenden Eingriffen,
legen aber eine besondere gesetzliche Regelung der DNA-
Analyse fir die strafprozessuale Nutzung nahe, die die
Voraussetzungen und Beschrankungen, die sich fir den Ein-
zelnen aus der Durchfdhrung einer solchen Untersuchung
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ergeben, klar festschreiben. Im Hinblick auf die verfas-

sungsgerichtliche Réchtsprechung Zum sogenannten Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (BVerfGE 65, 1 - Volks-

zdhlungsurteil)

sind auch Regelungen von Fragen der Zweck-

bindung und Vernichtung des Untersuchungsmaterials gebo-

ten,

Losung

Der Entwurf schlagt folgende Regelungen vor:

Bestimmungen dber Zweck und Umfang molekulargeneti-
scher Untersuchungen (Identit&ts- und Abstammungsfest-
stellungen bel Beschuldigten und Dritten), ein Verbot
dariber hinausgehender Feststellungen und Untersu-
chungen, entsprechende Vorschriften fir aufgefundenes
Spurenmaterlal;

elnen ausschliepPlichen Richtervorbehalt fir die Anord-
nung der Untersuchung sowie eine Schriftformklausel:

Verfahrenssichernde Vorschriften Uber die Auswahl der
untersuchenden Sachverstandigen, die notwendigen Vor-
kehrungen gegen MiBbrauche, die Kontrolle der Einhal-
tung der Schutzvorschriften und die Anonymisierung von
Untersuchungs—- und Spurenmaterial;

Regelungen Uber die zulassige Verwendung und die Ver-
nichtung von Untersuchungsmaterial bei allen xdrperli-
chen Untersuchungen.

Alternativen

Gesetzentwurf der SPD "Eatwurf eines ... Strafverfahrens-
dnderungsgesetzes - Genetischer Fingerabdruck - (.. StVAG)
- Drucksache 12/3981 -.
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D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch das Gesetz
keine Kosten. Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau,

insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines ... Strafverfahrensénderungsgesetzes - DNA-Analyse -
("genetischer Fingerabdruck®) - (... StVAG)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 15. Oktober 1993

021 (131) - 430 00 - Str 73/93

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Strafverfahrensanderungsgesetzes
- DNA-Analyse ("genetischer Fingerabdruck") - {... StVAG)

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Ly

- Fristablaut: 26.,11.93
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Entwurt
eines ........ StrafverfahrensiAnderungsgesetzes
- DNA-Analyse ("genetischer Fingerabdruck") -
(.-co---u sthG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozepfordnung

Die Strafprozefordnung in der Passung der Bekanntmachung vom

7. April 1987 (BGBl. I S. 1074), zuletzt geandert durch ....
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 81 a wird folgender Absatz 3 angefuigt:

"(3) Dem Beschuldigten entnommene Blutproben oder
sonstige Korperzellen cGirfen nur fir Zwecke des der
Entnahme zugrundeliegenden oder eines anderen anhangigen
Strafverfahrens verwendet werden; sie sind unverziglich

zu vernichten, scbald sie hierfdr nicht mehr erforderlich
sind."

2. Dem § 81 ¢ Abs. 5 wird folgender Satz angefigt:

"§ 81 a Abs. 3 ¢gilt entsprechend.”




Nach § 81 d werden folgende $§ 81 e und 81 f eingefigt:
"§ Bl e

(1) An dem durch Mafnahmen nach § 81 a Abs. 1 er-
langten Material dirfen auch molekulargenetische Unter-
suchungen durchgeflhrt werden, soweit sie zZur Feststel-
lung der Abstammung oder der Tatsache, ob aufgefundenes
Spurenmaterial von dem Beschuldigten odér dem Verletzten
stammt, erforderlich sind. Untersuchungen nach Satz 1
sind auch zuléssig fir entsprechende Feststellungen an
dem durch MaBnahmen nach § 81 c erlangten Material.
Feststellungen Ober andere als die in Satz 1 bezeichneten
Tatsachen dirfen nicht erfolgen; hierauf gerichtete
Untersuchungen sind unzullssig.

(2) Nach Absatz 1 zul&ssige Untersuchungen dirfen auch
an aufgefundenem Spurenmaterial durchgefihrt werden.

Absatz 1 Satz 3 und § 81 a Abs. 3 erster Halbsatz gelten
entsprechend.

§ 81 £

(1) Untersuchungen nach § 81 e dirfen nur durch den
Richter angeordnet werden. In der schriftlichen Anordnung
ist der mit der Untersuchung zu beauftragende Sachver-
standige zu bestimmen.

(2) Mit der Durchfidhrung der Untersuchung nach § 81 e
s8ind Sachverstandige zu beauftragen, die dffentlich be-
stellt oder nach dem Verpflichtungsgesetz verpflichtet
oder Amtstrager sind, die der ermittlungsfihrenden Be-
hérde nicht angehdren oder einer Organisationseinheit
dieser Behdrde angehdren, die von der ermittlungsfih-
renden Dienststelle organisatorisch und sachlich getrennt
ist. Diese haben durch technische und organisatorische
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Mapnahmen zu gewlAhrleisten, dap unzulldssige molekular-
genetische Untersuchungen und unbefugte Kenntnisnahme
Dritter ausgeschlossen sind. Dem Sachversté&ndigen ist das
Untersuchungs- und Spurenmaterial in anonymisierter Form
Zzu Ubergeben. Die .Einhaltung der Schutzvorkehrungen nach
Satz 2 und 3 kontrolliert bei dffentlichen Stellen des
Bundes der Bundesbeauftragte fdr den Datenschutz, sonst
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz des Landes, in
dem die Untersuchung durchgefidhrt wird. Deren Befugnisse
im Rahmen der Kontrolle nach Satz 4 richten sich nach den
fir sie geltenden Bestimmungen und stehen ihnen auch zu,
wenn der Sachverstandige die personenbezogenen
Informationen nicht in Dateilen verarbeitet."

Artikel 2
Anderung des Gesetzes Ober Ordnungwidrigkeiten

Dem § 46 Abs. 4 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl1. I §.

602), das zuletzt durch ... geadndert worden ist, werden fol-
gende Satze angefigt:

"In einem Strafverfahren entnommene Blutproben und son-
stige Korperzellen, deren Entnahme im Bufgeldverfahren
nach Satz 1 zulassig gewesen ware, dirfen verwéndet wer-
den. Die Verwendung von Blutproben und sonstigen Korper-
zellen zur Durchfihrung einer Untersuchung im Sinne des
§ 81 e der Strafprozepordnung ist unzuldssig."

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ...... in Kraft.
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Begrindung
A. Allgemeines
I. Anlap des Entwurfes

Mit der DNA-Analyse steht heute elne Methode zur Ver-
figung, die fir das Strafverfahren wesentliche Er-
kenntnismdglichkeiten bietet; zur Erfdllung der
staatlichen Aufgabe einer effektiven Strafverfolgung

ist es geboten, diese Methode auch im Strafverfahren
Zu nutzen.

Die DNA-Analytik hat dabei innerhalb der vergangenen
Jahre eine zundchst nicht vorstellbare Entwicklung
erfahren, deren Endpunkt noch nicht abzusehen ist.
Der "genetische Fingerabdruck" (DNA-Fingerprinting),
bel dem die Untersuchung anhand hochvariabler sog.
"Multi-Locus-Systeme"” erfolgte, ist zwischenzeitlich
weitgehend verdrangt. Durch die heute angewandte Me-
thode der Polymerase-Kettenreaktion (PCR) sind neue
Mbglichkeiten im Bereich der Spurenanalytik erdffnet.
Aufgrund dieser Methode, die auf der Vermehrung von
genetischem Material basiert, konnte die Nachweis-
empfindlichkeit hochgradig gesteigert werden.

Die DNA-Analyse dient heute im Strafverfahren der
Feststellung von Identitit oder Abstammung zu straf-
prozessualen Zwecken,

Wie bel jeder strafprozessualen Mapnahme ist sicher-
zustellen, dap die Grenzen, in denen der Einsatz mo-
derner Technik und naturwissenschaftlicher Neuerungen
rechtsstaatlich unbedenklich ist, gewdhrleistet r-
den. Obwohl die §§ 81 a, 81 ¢ eine ausreichende



Rechtsgrundlage fir den Einsatz der DNA-Analyse sind,
sollten daher fir die strafprozessuale Nutzung dieser
Methode gesetzliche Vorschriften geschaffen werden,
die die Voraussetzungen und Beschrankungen, die sich
fir den einzelnen aus der Durchflhrung einer solchen
Untersuchung ergeben, klar festschreiben. Sie er-

- scheinen auch deshalb geboten, weil durch die Bestim-
mung klarer Grenzen den in weiten Teilen der Bevdlke-
rung anzutreffenden, mit der Gentechnik ganz allge-
mein verbundenen Beflirchtungen begegnet werden kann,
der Einsatz solcher Untersuchungen im_Strafverrahren
fihre zu UbermdBigen, den Kern der Persdnlichkeit be-
rihrenden Eingriffen.

Sofern beim Einsatz der Methode auch schutzbeddrftige
persénlichkeitsrelevante "Uberschufinformationen™ an-
fallen sollten, dirfen sie von dem untersuchenden
Sachverstandigen weder festgehalten noch auf irgend-
eine Weise in das Verfahren eingefdhrt werden.

Der Entwurf regelt nur die hoheitliche Anordnung von
molekulargenetischen Untersuchungen; die Behandlung
von Untersuchungen, denen sich der Betroffene frei-
willig unterzieht, fclgt den allgemeinen Regeln. Da-
nach dirfen die Ermittlungsbehdrden die gesetzlichen
Voraussetzungen insbesondere nicht dadurch umgehen,
dap sie - mittelbar oder unmittelbar - "Druck"”
ausiben, um Betroffene dazu zu bewegen, sich einer
molekulargenetischen Untersuchung “freiwillig" zu
unterwerfen.

Gibt jedoch ein Betroffener aus eigenem Antrieb ein
Gutachten in Auftrag und reicht es dann freiwillig zu
den Akten, so kann es - sofern es den dem gesetzli-
chen Standard entsprechenden Qualitatsanforderungen
entspricht und auch sonst im Einzelfall keine Beden-
ken bestehen - fir die Ermittlungen verwendet werden.
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Um der neueren verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung zum sog. Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (BVerfGE 65, 1 - Volkszahlungsurteil) Rech-
nung zu tragen, enthalt der Entwurf auch Vorschriften
hinsichtlich der Zweckbindung und Vernichtung des un-
tersuchungsmaterials. Da ein Regelungsbedarf insoweit
nicht nur fdr die DNA-Analyse besteht, sondern glei-
chermafen fir alle Ubrigen Falle korperlicher Unter-
suchungen und Eingriffe bei Beschuldigten und Drit-
ten, sollen die geplanten Verwendungs- und Vernich-
tungsregelungen in die §§ 81 a und 81 ¢ eingestellt
werden. Sie gelten damit auch fdr Untersuchungsmate-

rial, das zur Durchfdhrung einer DNA-Analyse entnom-
men wird.

II. Lésung
Der Entwurf schlagt deshalb vor:

1. Eine Regelung Uber die Voraussetzungen und den

Inhalt der Untersuchung mit molekulargenetischen
Methoden,

2, verfahrenssichernde Rahmenbedingungen,
3. Vorschriften Uber die zuladssige Verwendung von

nach §§ 81 a und 81 ¢ entnommenem Material und

seine Vernichtung, wenn es nicht mehr bendtigt
wird.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 81 a Abg. 3 StPO)

Die vorgeschlagene Erganzung des § 81 a durch Absatz 3

regelt in zweifacher Hinsicht Schutzvorkehrungen im In-
teresse Betroffener.




Der erste Halbsatz bestimmt, dap die dem Beschuldigten
durch kérperlichen Eingriff nach Absatz 1 Satz 2 entnom-
menen Blutproben oder anderen Kérperzellen (z.B. Liquor,
Samen, Harn) nur fdr Zwecke des der Entnahme zugrundelie-
genden oder eines anderen anhi&ngigen Strafverfahrens ver-
wendet werden ddrfen, und zwar grundsdtzlich fir die
Zwecke aller Verfahrensabschnitte. Zullssig ist die Ver-
wendung zur Aufklarung der prozessualen Tat (§ 264), we-
gen der die Untersuchung angeordnet wurde, aber auch zur
Erforschung einer anderen prozessualen Tat.

Halbsatz 2 schreibt die Vernichtung der entnommenen K&r-
perzellen vor, scbald sie fir Zwecke des der Entnahme zu-
grundeliegenden oder eines anderen anhangigen Strafver-
fahrens nicht mehr bendtigt werden. Die Regelung bezieht
sich auf das gesamte entnommene Material, gleichgiltig ob
eg fdr die Untersuchung benutzt wurde oder nicht. Sie er-
streckt sich auch auf die im Verlauf einer Untersuchung
der entnommenen Blutprobe oder sonstigen Kdrperzelle an-
gefallenen Zwischenprodukte und aufbereitetes Material,
da fdr eine spAtere Oberprifung der ordnungsgemifen An-
wendung der Methode die Dokumentation der Untersuchungs-
ergebnisse ausreicht. Auf diese Weise wird verhindert,
dap die Zwischenprodukte und aufbereitetes Material zu
einem spateren Zeitpunkt in mipbraduchlicher Weise mole-
kulargenetisch untersucht werden.

POr den Bereich des Strafverfahrens sind demzufolge wei-
terfihrende Arbeiten mit dem entnommenen Material aus-
geschlossen. Dies gilt auch dann, wenn die Arbeiten wis~
senschaftlichen Forschungszwecken dienen.

Das Material wird deshalb im Regelfall bis zur Rechts-
kratt der Entscheidung des der Entnahme zugrundeliegenden
oder eines anderen,_bis.zum Eincritt der Rechtskraft an-
hangig gewordenen Strafverfahrens aufzubewahren sein,
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falls es nicht bereits vorher vernichtet werden kann
(z.B. bel Bedeutungslosigkeit). Auch nach Urteilsrechts-
kraft kann eine weitere Aufbewahrung notwendig werden, so
beispielsweise in Strafbefehlsverfahren, wenn eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Einspruchsfrist in Betracht kommt. Geht das Strafver-
fahren in ein Bufgeldverfahren dber, so bleibt das ent-
nommene Material nach Mapgabe des § 46 Abs. 4 OWiG i.d.F.
von Artikel 2 des Entwurfs dort verwendbar.

Die Vernichtung des Materials erfolgt kraft der Verant-
wortung der Staatsanwaltschaft fir das Ermittlungsver-
fahren auf deren Ancrdnung hin, Die Staatsanwaltschaft
ist aufgrund ihrer Leitungsbefugnis berechtigt, die Ver-
nichtung zu tberwachen. Sie hat in wichtigen Fallen von
ihrem Aufsichtsrecht Gebrauch zu machen.

Die Zweckbindungs- und Vernichtungsvorschrift des Absat-
zes 3 betrifft nur das fir die Untersuchung verwendete
Material, nicht deren Ergebnisse. Diese gehen als Unter-
lagen, die verfahrensrelevant sind, in die Akten ein und
werden so Aktenbestandteil. Thre Verwendung in anderen
als Strafverfahren ist damit grundsatzlich méglich. wWir-
den die Untersuchungsbefunde dagegen ebenfalls vernich-
tet, kénnte es unter anderem zu einer empfindlichen Be-
eintrachtigung des Rechts der Verteidigung kommen, etwa
wenn die Ergebnisse fir die Durchfihrung eines Wiederauf-
nahmeverfahrens bendtigt werden,

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 81 c Abs. 5 StPO)

Die Erganzung des Absatzes 5 durch Satz 2 stellt eine
Folgednderung des neuen § 81 a Abs. 3 dar. Die Verweisung
stellt sicher, dap auch im Falle kdrperlicher Untersu- .
chungen und Eingriffe bei Personen, die nicht Beschul-
digte sind, die Verwendungsbeschrankung sowie die Ver-
nichtungsregelung des § 81 a beachtet wird.




Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 e StPQ)

Die Vorschrift regelt die Eingriffsvoraussetzungen und
Grenzen fOr die Zulassigkeit molekulargenetischer Unter-
suchungen beim Beschuldigten und anderen Personen im
Strafverfahren. Sie verdeutlicht, daf die Untersuchung
mit molekulargenetischen Methoden als zusdtzliche neue

Untersuchungsmethode eine ausdrickliche Regelung erfahren
soll.

Auf eine weitere Festlegung der Untersuchung auf die
Desoxyribonukleinsdure bzw. variabler, nicht-kodierender
Teile hiervon wurde verzichtet, um das Spektrum moleku-
largenetischer Untersuchungen nicht einzuengen und der
wissenschaftlichen Weiterentwicklung der Untersuchungs-
methode ausreichend Rechnung zu tragen. Eine Unterschei-
dung von zulassigen und nichtzulassigen Untersuchungen
anhand der Begriffe "kodierender" und "nicht-kodierender”
Merkmale bericksichtigt ohnehin nicht ausreichend die
neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse. Auch nicht-ko-
dierende Abschnitte des menschlichen Genoms sind namlich
Persdnlichkeitsmerkmale. Sie kdnnen im flankierenden Be-
reich eines Gens lokalisiert sein und aufgrund enger Kop-
pelung evtl. Wahrscheinlichkeitsrickschlisse auf be-
stimmte Merkmale zulassen.

Im Gbrigen ist die DNA-Analyse nur Teilaspekt eines um-
fassenden Spurengutachtens. Herkunft, Entstehungswelse
und Zusammensetzung des Spurenmaterials missen oft im
Wege einer "Genprodukt-Analyse" (ABO-Blutgruppen und
zahlreiche weitere "genetisch" determinierte Blutmerkmal-
systeme) untersucht werden, die zunehmend durch "Gen-Ana-
lysen" ersetzt werden. In unterschiedlichem Mafe enthal-
ten also bereits die derzeitigen Spurengutachten Infor-
mationen Uber kodierende und nicht-kodierende Anteile.
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Um die Ausforschung schutzbedidrftiger genetischer Anlagen
des Betroffenen und die Feststellung genetisch bedingter
schutzbedirftiger Persdénlichkeitsmerkmale (psychische,

charakterbezogene und Krankheitsbezogene Persénlichkeits-
merkmale) als den Kern der Persdnlichkeit beridhrende Ein-
griffe auszuschliefen, enthdlt § 81 e Abs. 1 Satz 3 Rege-
lungen zu unzulassigen Untersuchungen und Feststellungen.

Fir die Zuldssigkeit der Untersuchung selbst wird auf
eine besondere Einsatzschwelle verzichtet. Gerade dile
Moglichkeit, einen Beschuldigten mit Hilfe molekularge-
netischer Untersuchungen sicher auszuschliepen, kann es
sachgerecht erscheinen lassen, diese Methoden in einem
frihen Stadium des Ermittlungsvertahrerns vor Ausschdp-
fung sonstiger Erkenntnismdglichkeiten anzuwenden, um so
auf méglicherweise eingriffsintensivere MaPnahmen ver-
zichten zu kdnnen.

Absatz 1 Satz 2 regelt die Zuldssigkeit der DNA-Analyse
bel Dritten. Pir die Aufklarung einer Straftat kann z.B.
dle Feststellung der Abstammung eines Dritten (Opfer) we-
sentlich sein. Fir die Untersuchung mit molekulargene-
tischen Methoden kann sich aber auch ein Bedlrfnis erge-
ben, wenn z.B., 2Zu Kldren ist, ob eine an einem Kleidungs-
stick des Beschuldigten gefundene Spur von einer anderen
Person (Opfer) herrihrt. Durch die Verweisung auf § 81 c
ist klargestellt, dap die dem Schutz des Betroffenen die-
nenden Vorkehrungen der Absitze 3, 4 und 6 bei der der
Entnahme des Materials anzuwenden sind.

Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dap Feststellungen Uber an-
dere als die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Tatsachen
unzulassig sind. Bereits hierauf gerichtete Untersuchun-
gen sind ausgeschlossen. Die Regelung unterstellt damit :
die Ausforschung schutzbediirftiger genetischer Anlagen
des Betroffenen und die Peststellung genetisch bedingter
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schutzbedirftiger Persdnlichkeitsmerkmale einem ausdrick-
lichen Verbot. Sofern anl&flich der Untersuchung des ent-
nommenen Materials - unvermeidbar - Informationen (ber
schutzbedirftige Persdnlichkeitsmerkmale anfallen soll-
ten, durfen von dem untersuchenden Sachverstindigen keine
Feststellungen hinsichtlich dieser "Uberschufinformatio-
nen" getroffen oder solche Informationen weitergegeben
oder in das Verfahren eingefihrt werden. Auch eine Ver-
wertung in Strafverfahren ist somit unzuldssig.

Fir die Verwendung und Vernichtung des beim Beschuldigten
oder einem Dritten entnommenen Materials gelten die all-
gemeinen Vorschriften des § 81 a Abs. 3. Das Material
darf nur fir Zwecke des der Entnahme zugrundeliegenden
oder eines anderen anhangigen Strafverfahrens verwendet
werden. Dadurch wird jedoch nicht ausgeschlossen, dap die
in den Akten des Strafverfahrens dokumentierten Ergeb-
nisse einer mittels DNA-Analyse durchgefidhrten Abstam-

mungsuntersuchung in einem Zivilrechtsstreit Verwendung
finden.

Absatz 2 gestattet die notwendige Untersuchung des auf-
gefundenen Spurenmaterials in dem in Absatz 1 festgeleg-
ten Umfang und mit den dort genannten Einschrdnkungen. Im
Regelfall werden die Korperzellen, die dem Betroffenen
entnommen worden sind, und das aufgefundene Spurenmate-
rial zur gleichen Zeit mit molekulargenetischen Methoden
untersucht werden. Denn gerade erst durch die Vergleichs-
untersuchung kann die eigentliche Feststellung getroffen
werden, ob aufgefundene Spuren von dem Beschuldigten oder
von einer dritten Person herrihren. Es lassen sich aber
auch Falle denken, in denen zundchst kein Beschuldigter
vorhanden 1ist, aufgefundenes Spurenmaterial aber moleku-
largenetisch untersucht werden muf, um zu einem spateren
Zeitpunkt, etwa wenn sonstige Verdachtsmomente auf eine
bestimmte Person als Tater hinweisen, die DNA-Analyse
durchfdhren zu kénnen. Die Notwendigkeit einer Untersu-
chung allein des Spurenmaterials kann sich insbesondere
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dann ergeben, wenn durch Zeitablauf das Spurenmaterial
"Zu verderben droht”, was nach dem bisherigen Erkennt-
nisstand noch nicht tbersehbar ist.

Absatz 2 Satz 2 verweist auf die BeschrAnkung in Absatz

1 Satz 3, die Feststellungen Uber andere als die in Ab-
satz 1 S5atz 1 bezeichneten Tatsachen verbietet. Auf diese
Weise soll verhindert werden, dap eine aufgefundene Spur
umfassend ausgewertet und dann splter einer bestimmten
Person zugeordnet wird (deren genetischer Befund dann of-
fengelegt wéref was derzeit aber wohl wissenschaftlich
nicht durchfihrbar ist).

Weil die in einer Tatspur enthaltenen Kb&rperzellen den
Betreffenden nicht zu Untersuchungszwecken entnommen wur-
den, gilt fur sie die Verwendungs- und Vernichtungsklau-
sel des § 81 a Abs.. 3 ihrem Wortlaut nach nicht. Um fir
das Spurenmaterial aber ebenfalls Schutzvorkehrungen zu
schaffen, erklart Absatz 2 Satz 2 insoweit § 81 a Abs. 3
erster Halbsatz fir entsprechend anwendbar. Eine Verwen-
dung von Spurenmaterial ist mithin nur fdr Stratverfah-
renszwecke zulassig.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 81 f StPO)

§ 81 f enthalt Verfahrensvorschriften.

Absatz 1 Satz 1 stellt die Anordnung der Untersuchung mit
molekulargenetischen Methoden unter einen ausschliefli-
chen Richtervorbehalt. Das gilt sowohl fir die Untersu-
chung des entnommenen Vergleichsmaterials als auch des
aus der Tatspur gewonnenen Materials.

Unter den in § 81 a Abs. 2 und § 81 c Abs. 5 genannten
Voraussetzungen kann die Entnahme des Materials durch die
Staatsanwaltschaft bzw. die Hilfsbeamten der Staatsan-
waltschaft angeordnet werden. Damit wird dem praktischer
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Bedlrfnis nach einer Notkocmpetenz der Strafverfolgungs-
organe fir Eilfélle in ausreichendem Umfang Rechnung ge-
tragen. Um den mit molekulargenetischen Untersuchungs-
methoden verbundenen Bedenken zu begegnen, ist dagegen
zur eigentlichen Anordnung der DNA-Analyse allein der
Richter befugt. Die Notwendigkeit einer Eilkompetenz der
Staatsanwaltschaft besteht hierfdr nicht, da die Unter-

suchung auch an alterem Zellmaterial durchgeflhrt werden
kann.

Absatz 1 Satz 2 regelt eine weltere verfahrensrechtliche
Sicherung, namlich das Gebot der schriftlichen Anordnung
der DNA-Analyse sowie die genaue Bezeichnung des mit der
Untersuchuhg zu beauftragenden Sachverstdndigen. Dagegen
wurde darauf verzichtet, dem Richter aufzugeben, in der
schriftlichen Anordnung die Untersuchungsmethode zu be-
stimmen, die zur Herstellung der DNA-Analyse verwendet
werden soll. Denn dem Richter wird die zur Bestimmung der
nach Lage des Falles am besten geeigneten Untersuchungs-
methode erforderliche Sachkunde in der Regel fehlen, so
dapB sich die Anordnung in allgemeinen Angaben erschdpfen
mifte und die Entscheidung dber das anzuwendende Analyse-
verfahren ohnehin dem Sachverstdndigen Uberlassen bliebe.
Der Forderung, dap im Rahmen der DNA-Analyse nur solche
Methoden Anwendung finden sollen, bei denen mdéglichst
keine schutzbededirftigen persdnlichkeitsrelevanten
"Uberschupinformationen” anfallen, tragt bereits § 81 e
Abs. 1 Satz 3 Rechnung. Dies ergibt sich zudem aus dem
verfassungsrechtlichen Verhaltnismadpigkeitsprinzip und
dem Ziel der vorgeschlagenen Regelungen. .

Abgesehen davon hat sich das erkennende Gericht zu jedem
Einzelfall bei der Urteilsfindung davon zu dberzeugen,
dap die angewendete Methode dem nach dem Stand der Wis-
senschaft anerkannten Sicherheitsanfcrderungen entspricht
und das Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen nicht in un-
verh&ltnismdpiger Weise berdhrt wird (vgl. Urteil des BGH
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vom 21.8.1990, BGHSt 37, 157). Der Rahmen der Durchfih-
rung der Untersuchung mit molekulargenetischen Methoden
wird durch Absatz 2 gesichert. Um sicherzustellen, dap
nur zuverlassige Einrichtungen beauftragt werden, die den
notwendigen apparativen und personellen Standard erfuol-
len, dlOrfen nur Behdrden (BKA, LKA, gerichtsmedizinische
Institute) oder Offentlich bestellte oder nach dem Ver-
pflichtungsgesetz verpflichtete Sachverstandige mit der
Durchfihrung der Untersuchung betraut werden. Zur organi-
satorischen Sicherung der vorgesehenen Verwendungsbe-
schrankungen kommen dabei nur Amtstrager in Betracht, die
nicht der ermittlungsfihrenden Behdrde angehdren oder
einer Organisationseinheit angehéren, die von der ermitt-
lungsfihrenden Dienststelle organisatorisch und sachlich
getrennt ist. Die beauftragten Sachverstindigen haben
besondere Vorkehrungen gegen Mipbrauche zu treffen (Ab-
satz 2 Satz 2). Zum einen ist durch geeignete Mapnahmen
sicherzustellen, dap unzuldssige DNA-Analysen ausge-
schlossen sind. Welche Vorkehrungen zur Unterbindung
derartiger unzuldssiger Untersuchungen zu treffen sind,
wird im Entwurf nicht im einzelnen bestimmt. Die not-
wendigen Mafnahmen kdnnen je nach Organisationsform und
Ausstattung der in Betracht kommenden Untersuchungs-
einrichtungen unterschiedlich sein.

Durch die Umschreibung "technische und organisatorische
Mafnahmen” wird deutlich gemacht, dap die Untersuchungs-
stellen alle nach dem Stand der Technik méglichen zumut-
baren Vorkehrungen zu treffen haben, um eine miBbrauch-
liche Durchfthrung von DNA-Untersuchungen médglichst si-
cher zu verhindern. Darilber hinaus wird zu erwigen sein,
ob auch ein standig zu aktualisierendes Verzeichnis ge-
eigneter und anerkannter Methoden molekulargenetischer
Untersuchungen zu fidhren und insoweit auf eine Ergénzung
von Nummer 70 Abs. 3 der Richtlinien fir das Straf- und
Bufgeldverfahren (RiStBV) hinzuwirken ist.

Auperdem bestimmt Absatz 2 Satz 2, dap die Untersuchungsg-
befunde, einschliepflich der bei den einzelnen Untersu-
chungsschritten angefallenen (2wi§chen-)Brgebnisse. gegean
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unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schitzen sind.
Hierzu gehdrt, dap nur die Personen, die an der Durchfih-
rung der Untersuchung planmidpig mitwirken, von den dabei
gewonnenen Informationen Kenntnis erlangen kénnen. Dar-
Uber hinaus sind die fir die Untersuchung verwendeten Ma-
terialproben und die erlangten personenbezogenen Infor-

mationen zu ancnymisieren, sobald der Untersuchungszweck
es erlaubt.

Schlieflich regeln die Satze 4 und 5 die Kontrolle der in
den Satzen 2 und 3 normierten Schutzvorschriften bei der
Durchfihrung der Untersuchung. Die Uberwachung obliegt
dem jeweiligen Datenschutzbeauftragten des Landes bzw.
des Bundes. Satz 5 legt die Befugnisse der Datenschutz-
beauftragten fest und sieht im Interesse eines umfas-
senden Datenschutzes vor, dap die Kontrollmdglichkeit
auch besteht, wenn die personenezogenen Informationen
nicht in Datelen verarbeitet werden.

Zu Artikel 2 (§ 46 Abs. 4 OWiG)

Die Ergdnzung von § 46 Abs. 4 durch Satz 2 stellt klar,
dap im Strafverfahrén entnommnene Blutproben nach einem
etwaigen Obergang des Strafverfahrens in das Bufgeldver-
fahren auch dort verwendet werden dirfen. Sonstige im
Strafverfahren entnommene Kdrperzellen sind im Bufgeld-
verfahren jedoch nur dann verwertbar, wenn deren Entnahme
unter den Voraussetzungen des Absatzes 4 Satz 1 (gering-
tigiger Eingriff) 2zullssig gewesen wiare. Die Vernichtung
erfolgt in diesem Fall nach dem gemap § 46 Abs. 1 OWiG

sinngemdp anzuwendenden zweiten Halbsatz des § 81l a
Abs. 3.

Absatz 4 Satz 3 schlieft jegliche Verwertung einer im
Strafverfahren oder Bufgeldverfahren entnommenen Blut-
probe und sonstiger Kérperzellen zur Durchfbhrung einer

molekulargenetischen Untersuchung im Bufgeldverfahren
aus.
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Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesgetzes.
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26.11.93

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines ... Strafverfahrensanderungsgesetzes - DNA-Analyse -
("genetischer Fingerabdruck") - (... StVAG)

Der Bundesrat hat in seiner 663. Sitzung am 26. November 1993 gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 e Abs. 1 Satz 1 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 81 e Abs. 1 Satz 1 der Punkt durch eine Semikolon zu
ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"sie dirfen sich nicht auf Bereiche des menszchlichen

‘Gengms erstrecken, die Aufschlud iiber Erbanlagen des
Betroffenen geben kdnnen."

Begrﬁhdung:

Eine scharfe Trennung bzw. Unterscheidung kodierender und
nicht~kodierender Anfeile eines Gens ist, wie in der Begriindung
zum Regierungsentwurf ausgefthrt, wissenschaftlich nicht abso~
lut méglich. Denncch ist eins Abgrenzung nach entsprechenden
{riterien unter dem Blickwinkel des Schutzes des Persénlich-
keitsrechtes weiterhin denkbar und inshesondere aus daten~
" schutzrechtlichen Erwdgqungen wiinschenswert. Durch die Einfigung
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{noch Ziffer 1)

wird sichergestellt, dafi nicht erst die "Feststellung" von
Erbanlagen - im Sinne einer Auswertung und Zucrdnung der bedl
der Untersuchung gewonneneén Dateéen -, sondern vielmehr bereits

die Erhebung der eine solche Diagnose erméyglichenden Daten
unterblelbt.

‘Als Begrindung zur Acfgabe der Einschriankung melerulargeneti-
scher Diagnosztik auf den nichtkodierenden Berelich gegenlker den
Vorentwirfen wirxd u.a. der Einsatz der polymerase chain reacti-
on (PCR) angeftihrt. Mit Hilfe der PCR kdnnen aus geringsten bzw.
fragmentarischen Mengen des Spurenmaterizls komplementire Gen=-
fragmente in beliebiger Menge hergestellt werden, die sownhl
kodierende als auch nicht-kecdierende Anteile enthalten. Es
handelt sich bei dieser Methcde zun&chst nur um die belicbige
Vermehrung genetischen Materials. Weltere analytische Untersu-
chungen kénnen dann an diesem Material erfolgen, entweder im
kodierenden Bereich mit spezifischen Gensonden, z.B. zum Auf-
spliren von bestimmten krankheitsauslésenden Genen, oder aber im
sogenannten nicht-kediersnden Bereich mit Bilfe des genetischen
Fingerabdrucks, .Die Anwendung der PCR allein kann als Regrin-

dung zur Erweiterung zuldssiger Untersuchungen aunch auf kodie-
rende Anteile des Gens somit nicht dienen.

Die nach den bisherigen Entwiirfen vorgesehene Einschrénkung der
gutachterlichen Untersuchung genetischen Materials auf die
sogenannten nicht-kodierenden Anteile schlisBt die hAnvendung
der PCR als Methode zur Vermehrung genetischen Materials kei-

neswegs ans. Insofern kann die Beschrankung aufrecht erhalten

werden," um damit Uberschufinformationen oder die Ausforschung
schutzbeddrftiger genetlsc

her Anlagen von vornherein zu vermei-
den. )
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3(§ 81 ¢ Abs. 2 Satz 1 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81 ¢ Abs. 2 Satz 1 die Worter "aufgefundenem
Spurenmaterial” durch die Worter "Material, das auf andere Weise ale nach den
§§ 81 a oder 81 c erlangt ist," zu ersetzen.

Begrindung:

Die Anderung dient der Klarstellung, dap
auch Material, das etwa nach §§ 94 ff
StPO beschlagnahmt worden ist, im Rahmen
des § 81 e Abs. 1 untersucht werden darf.
Ein Gegenschluf zu "aufgefundenem Spuren-
material", der nach der Formulierung im
Entwurf zumindest nicht ausgeschlossen
ist, soll dadurch ausgeschlossen werden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 1 StPO

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 81 f Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Anordnungvon Untersuchungen nach § 81 e steht dem Rich-
ter, bei‘Geféhrdung des Untersuchungserfolges durch Verzdgerung

auch der Staatsanwaltschaft zu. Die Anordnung ergeht schrift-
lich."

Begriindung:

E@n Richtervorbehalt, der die
Eilzustdndigkeit ohne Ausnahme
auch fir die Staatsanwaltschaft
ausschlieﬁt, erscheint nicht ge-
rechtfertigt, Fallgestaltungen,
bei denen der Untersuchungser-
folg gefihrdet wird, falls die
gnordnung der Untersuchung nicht
im Rahmen einer Eilzustdndigkeit
moglich ist, werden zwar sehr
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(noch Ziffer 3)

selten sein, kdnnen jedoch nicht
ausgeschlossen werden. In Ver-
bindung mit der Verwendungsrege-
lung in § 81 e Abs. 1 Satz 3
kann dem Gewicht der Anordnung
zureichend dadurch Rechnung ge-
tragen werden, dafl die Eilkompe-
tenz auf die Staatsanwaltschaft
beschrankt wird.

Kein Bediirfnis besteht ferner
dafir, dal der mit der Untersu-
chung zu beauftragende Sachver-
standige in der schriftlichen
Anordnung zu bestimmen ist. Die
im Entwurf vorgesehene Regelung
lant Zweifel aufkommen, ob mit
ihr - fir den Bereich des Er-
mittlungsverfahrens - gleichzei-
tig ein Bestimmungsrecht verbun-
den sein soll. Fir den Regelfall
einer Anordnung durch den Rich-
ter wirde dies einen nicht ver-
tretbaren und systemwidrigen
Eingriff in die Leitungsbefugnis
der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren bedeuten. Ge-
wichtige Griinde, die es nahele-
gen, die grundsdtzliche Zustdn-
digkeit der Staatsanwaltschaft
zur Bestellung von Sachverstan-
digen im Vorverfahren zu be-
schneiden, bestehen nicht.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 2 Satz 1 StPO)
a) In Artikel 1 Nr. 3 ist § 81 £ Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Mit der Durchfihrung der Untersuchung nach § 81 e sind Sachverstindige zu
beauftragen, die dffentlich bestelit oder nach dem Verpflichtungsgesetz verpflichtet
oder Amtstriger sind."

Begriindung:

Ein Bedirfnis firr eine weitere Einschrinkung des in Betracht kommenden
Personenkreises besteht nicht. Sie erscheint insbesondere zur organisatorischen
Sicherung der Verwendungsregelungen entbehrlich.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, daB auch die Einschaltung von auslindischen
Sachverstindigen zulissig ist, die im Hinblick auf Fachkenntnis und Zuverlissigkeit
deutschen Sachverstindigen im Sinne von § 81 f Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz
gleichstehen.

Begrundundg:

Es e;scheint plausibel, die Anforderungen
an d}e Zuverlissigkelt von Sachverstandi-
gen in dem Bereich der molekulargeneti-
schen Untersuchungen hoch anzusetzen. Un-
beschadet dessen wird es Situationen ge-
ben, in denen der Erkenntnisstand im Aus-
land héher ist. Es erscheint verfehlt,
dep Strafverfolgungsbehdrden die Mdglich-
kelt_der Einschaltung von ausléndischen
Instituten bei molekulargenetischen Un-
tersuchungen véllig zu nehmen, wie dies
aufgrund der Anforderungen in § 81 £

Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz derzeit der
Fall ist. ' '
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5. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 2 Satz 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81f Abs. 2 Satz 3 die Worter

"in anonymisierter Form zu iibergeben"

durch die Worter

"in der Weise in anonymisierter Form zu ibergeben, dafl der Name, die Anschrift
und der Geburtstag und -monat des Betroffenen nicht iibermittelt wird"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die mit dem Anderungsantrag verfolgte Teilanonymisierung erscheint im
Hinblick auf die Sicherung des Untersuchungszweckes und im Gegensatz zu
der im Entwurf vorgeschlagenen Vollanonymisierung als ausreichend. Vor
allem ermdglicht sie dem Sachverstindigen eine Plausibilititskontrolle seiner
Untersuchungsergebnisse, welche bei einer Vollanonymisierung nur schwer
moglich wiire. Nicht zuletzt trifft auch die Begriindung zum Gesetzentwurf
eine aus dem Wortlaut der Vorschrift jedoch nicht ablesbare Einschrinkung
dahingehend, daB} die Materialproben erst dann zu anonymisieren seien, wenn
es der Untersuchungszweck erlaube.

6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 f Abs. 2 Satz 4 und 5 StPO)
In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81 f Abs. 2 die Sitze 4 und 5 zu streichen.

Begriindung:

Die Anordnung der Beteiligung des Daten-
schutzbeauftragten in der Strafprozeord-
nung ist verfehlt, mag sie auch Uberwie-
gend deklaratorisch sein. Sie stellt ei-
nen Fremdkérper dar, fir den kein Bedurf-
nis besteht. Die Prlifungskompetenz der
Datenschutzbeauftragten ist in den Daten-
schutzgesetzen festgelegt; dies ist sach-
gerecht.
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7. Zu Artikel 2 (§ 46 Abs. 4 OWiG)

In Artikel 2 sind in § 46 Abs. 4 in dem letzten anzufiigenden Satz
nach den Wortern

"§ 81e der StrafprozeBordnung ist"

die Worter

"im Ordnungswidrigkeitenverfahren”

einzufiigen.

Begriindung:

Die Einfiigung der Worte "im Ordnungswidrigkeitenverfahren" im letzten
Satz des § 46 Abs. 4 dient der Klarstellung, daB die Verwertung einer im
BuBgeldverfahren entnommenen Blutprobe oder sonstiger Korperzellen zur
Durchfilhrung einer molekulargenetischen Untersuchung durch  diese
Vorschrift nur fiir das BuBgeldverfahren, nicht aber fiir ein Strafverfahren
ausgeschlossen wird.



