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Gesetzesantrag

der Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thuringen

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung bei der
Sicherungsverwahrung (SichVG)

A. Zjelsetzung

Schaffung der Méglichkeit zur Anordnung von Sicherungsverwahrung gemasn
§ 66 StGB auch im Beitrittsgebiet.

Aufgrund der Regelung in Anlage | Kapitel Il Sachgebiet C Abschnitt 1l
Nummer 1 des Einigungsvertrages in Verbindung mit Art. 1 a EGSIGB ist
derzeit nicht méglich, wegen einer in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages
bezeichneten Gebiet (neue Lander) begangenen Straftat Sicherungs-
verwahrung anzuordnen, wenn der Téter dort seine Lebensgrundlage hat.

B. Ldosung

Durch Aufhebung von Art. 1 a EGStGB und Anordnung der Nichtanwend-
barkeit der entgegenstehenden Regelung in Anlage | des Einigungsvertrages
soll die nur in den neuen Léndem geltende Regelung beseitigt werden, die
hier bisher die Anordnung von Sicherungsverwahrung bis auf seltene
Ausnahmen ausschlieBt.
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Gesetzesantrag

der Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Tharingen

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung bei der
Sicherungsverwahrung (SichVG)

DER MINISTERPRASIDENT DES
FREISTAATES SACHSEN Dresden, den 18. Oktober 1993

An den .
Prasidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprasidenten

Oskar Lafontaine

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Séchsische Staatsregierung und die Landesregierungen von Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen haben beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage beigefigten

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung
bei der Sicherungsverwahrung (SichVG)

zuzuleiten.

Namens der beteiligten Regierungen bitte ich, den Gesetzesantrag gemaB § 36
Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates den Ausschiissen zuzuweisen.
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Das Land Brandenburg will sich diesem Antrag demnéchst anschlieBen.*)

Mit vorziglicher Hochachtung

il

Kurt Biedenkopf

*) Das Land Brandenburg ist mit Schreiben vom 1. November 1993 dem Gesetzesantrag beigetreten.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung bei der Siche-

rungsverwahrung (SichVgG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Einfidhrungsgesetzes zum Strafgesetzbhuch

Das Einfidhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Marz 1974 (BGBl. I §. 469), zuletzt gedndert durch
... Wird wie folgt ge&ndert:

Artikel 1 a wird aufgehoben.

Artikel 2
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1984 (BGBl. I S. 1229; 1985 I S. 195), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geéndert:

In § 66 werden vor der Angabe "§ 65 Abs. 2" die Worte "§ 64 a Abs. 3
oder" eingefigt.

Artikel 3
Anpassung des Einigungsvertrages

Die in Anlage I Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt III Nummer 1 -
Strafgesetzbuch - des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl.
IT 8. 885, 957) aufgefihrte MaBgabe ist insoweit nicht mehr anzuwen-

den, als sie sich auf die Vorschriften Uber die Sicherungsverwahrung
bezieht.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkdndung in Kraft.
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Begrindung:

A.

Allgemeines

l.a)

Aufgrund der Regelung in Anlage I Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt

IIT Nummer 1 des Einigungsvertrages in Verbindung mit Art. 1 a EGStGB
ist es derzeit nicht mdglich, wegen einer in dem in Art. 3 des Eini-

gungsvertrages bezeichneten Gebiet begangenen Straftat Sicherungsver-
wahrung anzuordnen, wenn der TAter dort seine Lebensgrundlage hat.

Diese Regelung ging auf einen Vorschlag der damaligen Verhandlungsde-
legation der DDR zurick. Eine der Sicherungsverwahrung vergleichbare
MaPregel war im Strafgesetzbuch der ehemaligen DDR nicht enthalten.
Dieses sah fir vergleichbare Fille des Rickfalles nach zweimaliger
vorangegangener Verurteilung stattdessen einen erhdhten Strafrahmen

vor (§ 44 StGB/DDR). Diese Regelung ist durch den Einigungsvertrag
entfallen.

Der Widerstand gegen die Ubernahme des Institutes der Sicherungsver-
wahrung fir das Gebiet der ehemaligen DDR wurde damit begrindet, dap
es sich dabei um ein auf nationalsozialistischem Gedankengut beruhen-
des, vom NS-Regime eingefihrtes Rechtsinstitut handele.

Der nunmehr in den neuen Lindern und im Ostteil von Berlin geltende
Rechtszustand ist unbefriedigend. Berichte in den Medien, z. B, Ober
einschlégig vorbestrafte Sexual- und GewalttAter in den neuen Lan-
dern, gegen die keine Sicherungsverwahrung verhangt werden kann, ver-
stdrken den Eindruck der Bevdlkerung, vom Staat nur’unzureichend ge-
gen Kriminelle geschiitzt zu werden. Das Vertrauen der Bevdlkerung in
die Wehrhaftigkeit des Rechtsstaates droht zu schwinden.



Eine sachliche Begrundung flir die derzeitige Rechtsungleichheit zwi-
schen dem Gebiet der alten und der neuen Lander bei der vor allem dem
Schutz der Allgemeinheit vor neuen schweren Straftaten dienenden Map-
regel der Sicherungsverwahrung besteht nicht. Die Bevdlkerung ist im
gesamten Bundesgebiet gleichermafen schutzwirdig. Es kann auf Dauer
nicht angehen, dap Straftadter, gegen die bel Begehung einer entspre-
chenden Straftat in den alten Landern Sicherungsverwahrung angeordnet
werden kdnnte, dies nicht befdrchten missen, wenn sie die gleiche Tat

im Gebiet der ehemaligen DDR begehen und dort ihre Lebensgrundlage
haben oder nehmen.

Bedenken wegen der Entstehungsgeschichte dieser MaBregel sind vorder-
grindig und jedenfalls gegeniber der geltenden Gesamtregelung nicht
gerechtfertigt. Zwar ist die urspringliche Regelung der §§ 42 e, 20 a
StGB a.F. durch das "Gesetz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher
und Uber MaPregeln der Sicherung und Besserung" vom 24. November 1933
(RGB1. I S. 995) geschaffen worden. Jedoch ist die Idee des zweispu-
rigen Systems - Strafen und davon abgehobene Mafregeln - wesentlich
dlter. Schon 1882 hatte sich Franz v. Liszt im Marburger Programm fir
ein zwelspuriges Sanktionssystem eingesetzt; telilweise war dieses
auch in den Entwirfen zu einem neuen StGB (vgl. E 1922, 1925, 1927
und 1930) Ubernommen worden.

Die Sicherungsverwahrung wird in der Rechtsprechungspraxis der letz-
ten 20 bis 25 Jahre mit der gebotenen ZuriQckhaltung angeordnet. Zwar
mag es bis in die finfziger und fruhen sechziger Jahre hinein in der
Bundesrepublik Deutschland Fdlle der Anordnung von Sicherungsverwah-
rung gegeben haben, die nach heutigem Rechtsverstandnis nicht mehr
angemessen erscheinen. Spatestens seit den Anderungen durch das Erste
und Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts von 1969, durch welche
die Voraussetzungen ebenso wie die inhaltliche Ausgestaltung der Si-
cherungsverwahrung wesentlich verandert wurden, gilt dies nicht mehr.
Vor allem
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- die Festschreibung des Grundsatzes der Verhdltnismapigkeit in § 62
StGB,

~ die Begrenzung der ersten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
auf hdchstens zehn Jahre gemap § 67 d Abs. 1 Satz 1 StGB

- die Neugestaltung der Vorschriften iber die Aussetzung der Unter-
bringung in § 67 d Abs. 2 StGB und

- die Befristung des Widerrufs einer Aussetzung in § 67 g Abs. 5 StGB

haben die Anordnung und Vollstreckung dieser Mafregel erheblich ein-
geschrankt.

Statistische Erhebungen zeigen, dap die Rechtsprechung - in Oberein-
stimmung mit der Anklagepraxis der Staatsanwaltschaften - nur zurdck-
haltend von der MaPregel der Sicherungsverwahrung Gebrauch macht. In
den Jahren 1986 bis 1990 sind im (alten) Bundesgebiet j&hrlich zwi-
schen 27 und 40 Verurteilungen mit gleichzeitiger Anordnung von Si-
cherungsverwahrung ergangen. Am 31. Dezember 1990 befanden sich im
gesamten (alten) Bundesgebiet 189 Persocnen in Sicherungsverwahrung.
Dies ist im Verhdltnis zu den insgesamt j&hrlich rund 12.500 Verfah-
ren, die von den auch fir die Anordnung von Sicherungsverwahrung er-
stinstanzlich zustdndigen Landgerichten erledigt wurden, eine Zahl,
die zeigt, dap die Praxis diese Mafregel verantwortungsbewuft und nur
als allerletztes Mittel anordnet (vgl. BGHSt 30, 220 £.).

1.b)

Zur Frage, inwieweit eine in der ehemaligen DDR abgeurteilte Straftat
als Tat im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB gilt, sieht der Entwurf
eine klarstellende Regelung vor. Derartige Verurteilungen sind aufer-
halb des - damaligen - Geltungsbereiches des StGB erfolgt, auf sie
findet daher § 66 Abs. 3 Satz 5 StGB Anwendung. Dies wurde in der Li-
teratur auch schon vor dem 3. Oktober 1990 angencmmen, wenn die fri-
here Verurteilung - materiell- und verfahrensrechtlich - rechtsstaat-
lichen Grunds4tzen genigte (vgl. Hanack in Leipziger Kommentar,

10. Aufl., § 66 StGB Rdnr. 34; Schonke/Schrdder/Stree, StGB,



e

24. Aufl., § 66 RdAnr. 63). Dies wird das erkennende Gericht, wie auch
bei Urteilen, die sonst auferhalb des raumlichen Geltungsbereiches
des StGB ergangen sind, im Einzelfall prifen missen.

Mit Ricksicht darauf, dap zahlreiche Verurteilungen in der ehemaligen
DDR mit rechtsstaatlichen MaPstaben nicht vereinbar sind, halt der
Entwurf die Regelung in § 64 a BZRG nicht fdr ausreichend. Durch eine
Ergadnzung des § 66 BZRG stellt er deswegen klar, dap solche Verurtei-
lungen, die nach § 64 a Abs. 3 BZRG nicht in das Bundeszentralregi-

ster zu Obernehmen sind, auch nicht zum Nachteil eines Beschuldigten
verwendet werden dlirfen.

Sowelit aufgrund der Vorschriften Uber Strafverscharfung bei RiUckfall-
straftaten nach den §§ 44, 162 Abs. 1 Nr. 4, § 184 Nr. 2 StGB/DDR
Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr verhangt wurden, kann deren
BerlQcksichtigung der richterlichen Entscheidung im Binzelfall dber-
lassen bleiben. Ebenso wie bei derartigen Vorstrafen, die in Anwen-
dung der inzwischen aufgehobenen Rickfallvorschrift des § 48 StGB in
dessen Geltungsbereich ausgesprochen wurden, wird bei der nach § 66
Abs. 1 Nr. 3 StGB erforderlichen Gesamtwirdigung auch dieser Vortaten
Uber die bloBe Strafhdhe hinaus auch die Eigenart der damaligen Ge-
setzesgrundlage und ihrer Handhabung zu beridcksichtigen sein. Das
gilt erst recht bei Straftaten gegen das sozialistische Eigentum.

Soweit nach §§ 63, 64 StGB/DDR wegen mehrerer Straftaten nur einheit-
lich auf Freiheitsstrafe erkannt wurde, sind die von der Rechtspre-
chung fir die nach § 31 JGG verhangten einheitlichen Jugendstrafen
entwickelten Grundsdtze (vgl. BGHSt 26, 152, 154 f.; BGH NStE Nr. 19
Zu § 66 StGB m.w.N.) sinngemdp anwendbar.

Art. 315 Abs. 1 Satz 2 EGStGB wird von der in Art. 1 und 3 dieses Ge-
setzes vorgesehenen Anderung nicht beridhrt, da dessen Regelung nur
Taten erfapt, die vor dem 3. QOktober 1990 begangen wurden.

Die Regelungen des Entwurfes §erursachen keine Kosten. Er hat keine
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen und keine Auswirkungen auf die

Preise und auf die Umwelt.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Um die Anwendbarkeit der Vorschriften des StgB Uber die Sicherungs-
verwahrung in den neuen Landern Zu ermdglichen, ist die Streichung
von Artikel 1 a EGStGB erforderlich.

Zu Artikel 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung des BZRG wird erreicht, dap eine
Verurteilung in der ehemaligen DDR nur dann als fridhere Verurteilung
im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB verwendet werden darf, wenn der
Zugrundeliegende Sachverhalt auch heute noch mit Strafe bedroht ist
und die Verurteilung rechtsstaatlichen MaBstaben genigt.

Die vorgeschlagene Anderung stellt darldber hinaus klar, dap auch in
sonstigen Fallen ein Verwertungsverbot fir rechtsstaatswidrige Verur-
teilungen in der ehemaligen DDR besteht.

2Uu Artikel 3

In Ergadnzung von Artikel 1 ist die MapBgabe in Anlage I Kapitel III
Sachgebiet C Abschnitt III Nummer 1 des Einigungsvertrages insoweit
fir nicht mehr anwendbar zu erklaren, als sie sich auf die Siche-
rungsverwahrung bezieht.

2u Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung bei der
Sicherungsverwahrung (SichVG)

A. Zielsetzung

Schaffung der Mdglichkeit zur Anordnung von Sicherungsverwahrung gemdil
§ 66 StGB auch im Beitrittsgebiet.

Aufgrund der Regelung in Anlage I Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt III Nummer 1
des Einigungsvertrages in Verbindung mit Artikel 1 a EGStGB ist derzeit nicht
mdglich, wegen einer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages bezeichneten Gebiet
(neue Linder) begangenen Straftat Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn der
Titer dort seine Lebensgrundlage hat.

B. Losung

Durch Aufhebung von Artikel 1 a EGStGB und Anordnung der Nichtanwendbarkeit
der entgegenstehenden Regelung in Anlage I des Einigungsvertrages soll die nur in
den neuen Lindern geltende Regelung beseitigt werden, die hier bisher die Anordnung
von Sicherungsverwahrung bis auf seltene Ausnahmen ausschliefit. Um
Auslegungsschwierigkeiten im Hinblick auf die Riickwirkung vorzubeugen, sol!l die
Anordnung der Sicherungsverwahrung bei Taten, die vor der Rechtsvereinheitlichung
begangen worden sind, nur unter den bisher geltenden Voraussetzungen zulissig sein.

Zudem soll § 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes dahingehend geandert
werden, dafl wegen der Bedeutung der Sache die Strafvollstreckungskammer auch
iiber die Aussetzung der Sicherungsverwahrung in der Besetzung mit drei Richtern
entscheidet.

Vertriet: Bundesanzeiger Veragsgeselschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bornn
Teleton; 0228/3820840, Telefax: 0228/3620844
ISSN Q720-2946
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung bei der
Sicherungsverwahrung (SichVG)

Der Bundesrat hat in seiner 664. Sitzung am 17. Dezember 1993 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheitlichung bei der Sicherungsverwahrung

(SichVG)

Der Bundesrat hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Mirz 1974 (BGBL. I S. 469), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 a wird aufgehoben.
2. Nach Artikel 300 wird foigender Artikel 301 eingefugt:

"Artikel 301

Sicherungsverwahrung

Neben der Strafe, die wegen einer vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes) begangenen Tat verhingt wird, ordnet das Gericht die Sicherungsverwahrung

nur an, wenn ihre Voraussetzungen auch nach dem bisher geltenden Recht vorgelegen
haben."

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden die Worter "im psychiatrischen Krankenhaus" durch die Worter "in
einem psychiatrischen Krankenhaus oder in der Sicherungsverwahrung" ersetzt.
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Artikel 3

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Dem § 64 a Abs. 3 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229; 19851 S. 195), das zuletzt durch ... gelindert
worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

"Fiir Verurteilungen, die nicht ibernommen werden, gelten die §§ 51 bis 53."

Artikel 4

Anpassung des Einigungsvertrages

Die in Anlage 1 Kapitel I1I Sachgebiet C Abschnitt 1II Nummer 1 - Strafgesetzbuch - des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. II S. 885, 957) aufgefithrte Mafigabe ist
insoweit nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Vorschriften iber die
Sicherungsverwahrung bezieht.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des zweiten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft.
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Begrindung:

A. Allgemeines -

1.a)

Aufgrund der Regelung in Anlage I Kapitel I11 Sachgebiet C Abschnitt 11l Nummer 1
des Einigungsvertrages in Verbindung mit Artikel 1 a EGStGB ist es derzeit nicht
mdglich, wegen einer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages bezeichneten Gebiet
begangenen Straftat Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn der Tiéter dort seine
Lebensgrundlage hat.

Diese Regelung ging auf einen Vorschlag der damaligen Verhandlungsde-
legation der DDR zurlck. Eine der Sicherungsverwahrung vergleichbare
Mapregel war im Strafgesetzbuch der ehemaligen DDR nicht enthalten.
Dieses sah fir vergleichbare Falle des Rickfalles nach zweimaliger
vorangegangener Verurteilung stattdessen einen erhdhten Strafrahmen
vor (§ 44 StGB/DDR). Diese Regelung ist durch den Einigungsvertrag
entfallen. ' '

Der Widerstand gegen die Ubernahme des Institutes der Sicherungsver-
wahrung fir das Gebiet der ehemaligen DDR wurde damit begruindet, dap
es sich dabei um ein auf nationalsozialistischem Gedankengut beruhen-
des, vom NS-Regime eingeflhrtes Rechtsinstitut handele.

Der nunmehr in den neuen Landern und im Ostteil von Berlin geltehde _
Rechtszustand ist unbefriedigend. Berichte in den Medien, z. B. Uber
einschlégig vorbestrafte Sexual- und Gewalttadter in den neuen L&n-.
dern, gegen die keine Sicherungsverwahrung verhéngt werden_kanﬁ, yer—
stdrken den Eindruck der Bevdlkerung, vom Staat'nur—unzureichend‘ge—
geh Kriminelle geschiitzt zu werden. Das Vertrauen der Bevélkeruhg in
die Wehrhaftigkeit des Rechtsstaates droht zu schwinden. |
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Eine sachliche Begrundung fir die derzeitige Rechtsungleichheit zwi-
schen dem Gebiet der alten und der neuen Lander bei der vor allem dem
Schutz der Allgemeinheit vor neuen schweren Straftaten dienenden Map-
regel der Sicherungsverwahrung besteht nicht. Die BevoOlkerung ist im
gesamten Bundesgebiet gleichermapen schutzwirdig. Es kann auf Dauer
nicht angehen, daP Straftater, gegen die bei Begehung einer entspre-
chenden Straftat in den alten Landern Sicherungsverwahrung angeordnet
werden kénnte, dies nicht beflrchten missen, wenn sie die gleiche Tat
im Gebiet der ehemaligen DDR begehen und dort ihre Lebensgrundlage
haben oder nehmen,

Bedenken wegen der Entstehungsgeschiéhte dieser MaPregel sind vorder-
grindig und jedenfalls gegeniiber der geltenden Gesamtregelung nicht
gerechtfertigt. Zwar ist die urspringliche Regelung der §§ 42 e, 20 a
StGB a.F. durch das "Gesetz gegen gefahrliche Gewohﬁheitsverbrecher |
und Uber MaPregeln der Sichefung und Besserung" vom 24. November 1933
(RGBL. I S. 995) geschaffen worden. Jedoch ist die Idee des zwelspu-
rigen Systems - Strafen und davon abgehobene Mapregeln - wesentlich
dlter. Schon 1882 hatte sich Franz v. Liszt im Marburger Programm fir
ein zweispuriges Sanktionssystem eingesetzt; teilweise war dieses
auch in den Entwirfen zu einem neuen StGB (vgl. E 1922, 1925, 1927
und 1930) Ubernommen worden.

Die Sicherungsverwahrung wird in der Rechtsprechungspraxis der letz-
ten 20 bis 25 Jahre mit der geboteneh Zurlickhaltung angecordnet. Zwar
mag es_bis'in die funfziger und frihen sechiiger Jahre hinéin in der
Bundesrepublik Deutschland Falle der Anordnung von Sicherungsverwah—ﬁ
rung gegeben haben, die nach heutigem Rechtsverstandnis nicht mehr
angemessen erscheinen. Spatestens seit den Anderungen durch das Erste
und Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts von 1969, durch welche
die Voraussetzungen ebenso wie die inhaltliche Ausgestaltung der Si-

'cherungsverwahrung wesentlich veréndert wurden, gilt dies nicht mehr.
Vor allem

- die Festschreibung des Grundsatzes der Verhaltnismapigkeit in § 62
StGB, ‘

- die Begrenzung der ersten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
auf hochstens zehn Jahre gemaPp § 67 4 Abs. 1 Satz 1 StGB
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— dxe Neugestaltung der Vorschriften Uber die Aussetzung der Unter-
bringung in § 67 d Abs. 2 StGB und
~ die Befristung des Widerrufs einer Aussetzung in § 67 g Abs. 5 StGB

haben die Anordnung und Vollstreckung dieser Mapregel erheblich ein-
geschréankt,

Statistische Erhebungen zeigen, dap die Rechtsprechung - in (Oberein-
haltend von der MaPregel der Sicherungsverwahrung Gebrauch macht. In
den Jahren 1986 bis 1990 sind im (alten) Bundesgebiet jahrlich zwi-
schen 27 und 40 Verurteilungen mit gleichzeitiger Anordnung von Si-
cherungsverwahrung ergangen. Am 31. Dezember 1990 befanden sich im
gesamten (alten) Bundesgebiet 189 Personen in Sicherungsverwahrung.
Dies ist im Verh&ltnis zu den insgesamt jahrlich rund 12.500 Verfah-
ren, die von denrauch fﬁr_die Anordnung von Sicherungsverwahrung er-
stinstanzlich zustandigen Landgerichten erledigt wurden, eine Zahl,
die zeigt, daP die Praxis diese MaPregel verantwortungsbewupt und nur
als allerletztes Mittel anordnet (vgl. BGHSt 30, 220 £.}.

1.b}

Zur ,Frage, inwieweit eine in der ehemaligen DDR abgeurteilte Straftat
als Tat im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr., 1 StGB gilt, sieht der Entwurf
eine klarstellende Régelungrvor. Derartige Verurteilungen sind auPer-
halb des - damaligen - Geltungsbereiches des StGB erfolgt, auf sie
findet daher § 6§ Abs. 3 Satz 5 StGB Anwendung. Dies wurde in der Li-
teratur auch schon vor dem 3. Oktober 1990 angenommen, wenn die frii-
here Verurteilung - materiell- und verfahrensrechtlich - rechtsstaat-
lichen Grundsatzen geniigte (vgl. Hanack in Leipziger Kommentar,

10. Aufl., § 66 StGB Rdnr. 34; Schdnke/Schréder/Stree, StGB,

24. Aufl., § 66 Rdnr. 63). Dies wird das erkennende Gericht, wie auch bei Urtei.len, die
sonst auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereiches des StGB ergangen sind, im Einzelfall
prifen miissen.
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Mit Riicksicht darauf, daB zahlreiche Verurteilungen in der ehemaligen DDR mit
rechtsstaatlichen MaBstiben nicht vereinbar sind, hilt der Entwurf die Regelung in § 64 a

BZRG nicht fiir ausreichend. Durch eine Ergéinzung des § 64 a Abs. 3 BZRG stellt er

deswegen klar, daB Verurteilungen, die nicht in das Zentralregister zu ibernehmen sind,

auch nicht zum Nachteil eines Beschuldigten verwendet werden dirfen; dieses
Verwertungsverbot soll fiir alle Fille, nicht nur fiir Fille der Sicherungsverwahrung gelten.

Soweit aufgrund der Vorschriften ber Strafverschirfung beil Rickfall-
straftaten nach den §§ 44, 162 Abs., 1 Nr. 4, § 184 Nr. 2 StGB/DDR
Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr verhangt wurden, kann deren
BerlUcksichtigung der richterlichen Entscheidung im Einzelfall iUber-
lassen bleiben. Ebenso wie bei derartigen Vorstrafen, die in Anwen-
dung der inzwischen aufgehchbenen Ruckfallvorschrift des § 48 StGB in
dessen Geltungsbereich ausgesprochen wurden, wird bei der nach § 66
Abs. 1 Nr. 3 StGB erforderlichen Gesamtwirdigung auch dieser Vortaten
Uber die blopPe Strafhdéhe hinaus auch die Eigenart der damaligen Ge-
setzesgrundlage und ihrer Handhabung zu berlcksichtigen sein. Das

gilt erst recht bel Straftaten gegen das sczialistische Eigentum.

Sowelt nach §§ 63, 64 StGB/DDR wegen mehrerer Straftaten nur einheit-
lich auf Freiheitsstrafe erkannt wurde, sind die von der Rechtspre-
chung fir die nach § 31 JGG verhangten einheitlichen Jugendstrafen
entwickelten Grundsdtze (vgl. BGHSt 26, 152, 154 f.; BGH NStE Nr. 19
2u § 66 StGB m.w.N.) sinngemap anwendbar.

Artikel 315 Abs. 1 Satz 2 EGStGB wird von der in Artikeln 1 und 4 dieses Gesetzes
vorgesehenen Anderung nicht beriihrt, da dessen Regelung nur Taten erfaBt, die vor dem
3. Oktober 1990 begangen wurden.

Nach § 2 Abs. 6 StGB sind MaBregeln der Besserung und Sicherung abweichend von den
fiir die Verhdngung von Strafen geltenden Grundsétzen (§ 2 Abs. 1 bis 4 StGB) nach dem
Gesetz anzuordnen, das zur Zeit der Entscheidung gilt. Bei Taten, die nach dem
Inkrafttreten der Rechtsvereinheitlichung abgeurteilt werden, konnte
Sicherungsverwahrung danach unabhiingig von dem Zeitpunkt, zu dem die AnlaBtat
begangen wurde, z.B. auch gegeniiber einem Tdter angeordnet werden, der seine
Lebensgrundlage nicht in den alten Lindern, sondern an einem Ort im Beitrittsgebiet hat
(vgl. Artikel 1 a Nr. 2 EGStGB). Auch wenn das Riickwirkungsverbot des Artikels 103
Abs. 2 GG nicht fir MaBregeln der Besserung und Sicherung gilt, kdnnte ¢ine Regelung,
die die Anordnung der immerhin strafihnlichen Sicherungsverwahrung auch dann erlaubt,
wenn die die Verurteilung auslésende Tat vor dem Inkrafttreten der neuen, erweiterten
Voraussetzungen fiir die Anwendung der MaBregel begangen wurde, doch im Hinblick auf
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das Rechtsstaatsprinzip auf Bedenken stoBen. In Anlehnung an die Handhabung bei
der Umstellung der Sicherungsverwahrung auf eine neue Rechtsgrundlage anliBlich
der Strafrechtsreform (vgl. Artikel 93 des 1. StrRG) sol! deswegen von dem in § 2
Abs. 6 StGB enthaltenen Gesetzesvorbehalt Gebrauch gemacht werden, indem in das
Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch an geeigneter Stelle (Artikel 301) eine
entsprechende Ubergangsvorschrift eingefiigt wird.

Mit der dem fritheren Recht entsprechenden Festschreibung, daB iiber die Aussetzung
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung die Strafvollstreckungskammer in
der Besetzung mit drei Richtern entscheidet, wird der Bedeutung dieser Entscheidung
Rechnung getragen.

Die Regelungen des Entwurfes verursachen keine Kosten. Es hat keine

gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen und keine Auswirkungen auf die Preise und auf
die Umwelt.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Um die Anwendbarkeit der Vorschriften des StGB iiber die Sicherungsverwahrung in
den neuen Lindern zu ermdglichen, ist die Streichung von Artikel 1 a EGStGB
erforderlich.

Fiir die Rechtsanwendung in Fillen, in denen die die Verurteilung ausidsende Tat vor
dem Inkrafttreten der Rechtsvereinheitlichung begangen wurde, wird in Artikel 301
EGStGB bestimmt, dal die Sicherungsverwahrung nur anzuordnen ist, wenn die
Voraussetzungen auch nach dem bisher geltenden Recht erfiillt waren. Es muB also
entweder die AnlaBtat an einem Ort in den alten Lindern begangen worden sein oder
der Téter muB seine Lebensgrundlage bisher an einem solchen Ort gehabt haben.
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Um die Fassung der Ubergangsvorschrift an die Ausgestaltung der Vorschriften des
EGStGB anzupassen, die vergleichbare Sachverhalte regeln (Artikel 303, 305, 316
Abs, 1), wird fir das Inkrafttreten des Rechtsvereinheitlichungsgesetzes ein
kalendermiBig bestimmtes Datum vorgesehen (vgl. Artikel 5 des Gesetzes), das mit
der Verkiindung in Artikel 301 EGStGB einzusetzen ist.

Zu Artikel 2

Nach der Neufassung des § 78 b Abs. 1 Nr. 1 GVG durch das Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege ist neben der Entscheidung nach § 57 a StGB

nur noch die Entscheidung Gber die Fortdaver der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67 e StGB der mit 3 Rich-

tern besetzten Strafvollstreckungskammer vorbehalten. Die Entschei-
dung Uber die Fortdauver der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung ist seither vom Einzelrichter zu treffen. Die letztgenannte
Entscheidung ist indessen von ihrer Bedeutung und der Schwierig-
keit der Sach- und Rechtslage her den Entscheidungen Uber die Aus-
setzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe und die Fortdaver der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus durchaus gleich-
wertig. Die Uberprifung der Entlassungsreife und die EinfluBnahme
auf die fir den Vollzug der Mafiregel Verantwortlichen, sich namlich
néch besten Krédften um die Herabsetzung der von dem betreffenden
Personenkreis ausgehenden Gefahren zu bemihen, ist oft sogar schwie-
riger als in den Fdllen des § 63 StGB. Auch bei der Anordnung der
Sicherungsverwahrung sind - wie bei der MaBregel der Unterbringung
in einen psychiatrihchen Krankenhaus - die Landgerichte ausschlief-
lich 2zustandig (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG).

Es erscheint daher sachgerecht, auch die Entscheidung Uber die Aus-
setzung der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung der mit 3 Rich-

tern besetzten Strafvollstreckungskammer vorzubehalten.
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Zu Artikel 3

Mit der vorgeschlagenen Anderung des BZRG wird erreicht, daB eine Verurteilung in
der ehemaligen DDR nur dann als friihere Verurteilung im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr.
1 StGB verwendet werden darf, wenn der zugrundeliegende Sachverhalt auch heute
noch mit Strafe bedroht ist und die Verurteilung rechtsstaatlichen Mafistiben geniigt.

Die vorgeschlagene Anderung stellt dariiber hinaus klar, daB auch in sonstigen Fillen
ein Verwertungsverbot fiir rechtsstaatswidrige Verurteilungen in der ehemaligen DDR
besteht.

Zu Artikel 4

In Erginzung von Artikel 1 ist die MaBigabe in Anlage I Kapitel III Sachgebiet C
Abschnitt III Nummer 1 des Einigungsvertrages insoweit fiir nicht mehr anwendbar zu
erkldren, als sie sich auf die Sicherungsverwahrung bezieht.

Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



