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Empfehlungen Fz
der Ausschusse

zu Punkt  der 663. Sitzung des Bundesrates am 26. November 1993

Gesetz zur Bekdmpfung des MiBbrauchs und zur Bereinigung des
Steuerrechts

(MiBbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz - StMBG)

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der
VermittlungsausschuBl gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden
einberufen wird:

.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 a -neu- und Nr. 46
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2 a angefiigt:
"2a.  §4 Abs. 5 Nr. 2 wird wie folgt gefaiit:

"2. Aufwendungen fiir die Bewirtungen von Personen, die nicht
Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen sind;""

b) In Nummer 46 wird in § 52 Abs. 5 folgender Satz angefigt:

"§ 4 Abs. 5 Nr. 2 ist erstmals fiir das Wirtschaftsjahr anzuwenden, das nach dem
31. Dezember 1993 endet."

Begriindung:

Nach geltender Rechtslage konnen Aufwendungen fiir die Bewir-
tung von Personen aus geschdftlichem Anlap in Hdhe von 80 v.H.
als Betriebsausgaben abgezogen werden. Es ist allgemein be-
kannt, dap diese Regelung zu erheblichen Mifbréduchen gefiihrt
hat. Dem kann nur wirksam dadurch begegnet werden, daf Aufwen-
dungen fiir die Bewirtung von Personen, die nicht Arbeitnehmer
des Steuerpflichtigen sind, generell vom Betriebsausgabenabzug
ausgenommen werden.
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? . Zu Artikel 1 Nr. 3

In Artikel 1 wird die Nummer 3 gestrichen.

Begriindung:

Der Bundesrat lehnt die in § 4 Abs. 5 Nr. 5 des Einkommensteu-
ergesetzes vorgesehene Anderung ab, nach der sich die steuer-
liche Abzugsfdhigkeit von Mehraufwendungen fiir Verpflegung bei
Reisen in EG-Liander weiterhin nach den bisher geltenden Sitzen
der Auslandsreisekosten-Verordnung richtet. Durch das Haus-
haltsgesetz 1993 wurde das 6ffentliche Reisekostenrecht inso-
weit gedndert, dag fiir Reisen in Linder der EG der Mehraufwand
fiir Verpflegung nur noch mit Inlandssdtzen geltend gemacht
werden kann.

Die vorgesehene Anderung fiihrt abweichend von der GegenduBe-
rung der Bundesregierung zu Z.fr, 1'der Stellungnahme des Bun-
desrates zu diesem Gesetzentwurf (BT-Drs. 12/5940) gerade da-
zu, daf die steuerliche Beriicksichtigung von Mehraufwendungen'
fiir Verpflegung von den Regelungen des 6ffentlichen Reiseko-
stenrechts abgekoppelt wird.

Die tatsachlichen Verhdltnisse innerhalb der EG sind nicht so
gravierend unterschiedlich, daB sie eine differenzierte Behand-
lung der Reisen innerhalb Deutschlands bzw. in EG-LAnder recht-
fertigen. Die derzeit steuerlich noch angewandten hohen Aus-
lands-Pauschbetridge gehen Uber den dienstlich veranlaBten Mehr-
aufwand fur Verpflegung hinaus. Die Einschrankung des Werbungs-
kosten~- und Betriebsausgabenabzugs bedeutet keinen VerstoB gegen
den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit, sondern stellt - nicht anders als die Grundre-
gel des § 4 Abs. 5 Nr. 5 EStG ~ eine zulissige und sachgerechte
Typisierung von Lebenssachverhalten dar.

Die bisherige VerknUpfung von Reisekostenrecht und Steuerrecht
sollte déshalb uneingeschriankt erhalten bleiben.
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- Zu Artikel 1 Nr. 4 a -neu-
In Artikel 1 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a eingefigt:

"4a., § 7 Abs. 5 Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefafft:

"2, bei Gebduden im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 Nr. 2, die
vom Steﬁerpflichtigen aufgrund eines vor dem 1. Januar
1994 gestellten Bauantrags hergestellt oder aufgrund
eines vor diesem Zeitpunkt rechtswirksam abgeschlosse-
nen obllgatorlschen Vertrags angeschafft worden sind,

im Jahr der Fertigsteliung
und in den feclgenden sieben Jahren jeweils 5 wvom Hun-
dert,

in den darauffclgenden sechs Jahren jeweils 2,5 vom
Hundert,

in den darauffolgenden 36 Jahren jeweils 1,25 wvom Hun-
dert, ™" '
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(noch Ziff.

3)

‘Becrindurng:

Durch das Standortsicherungsgesetz wurde die
- bisher mit 10 v.H. beginnende -~ degressive
AfA fQr Wirtschaftsgebiude (§ 7 Abs. 5 satz 1
Nr. 1) gestrichen. Damit sind Wirtschaftsge-
béude, bei denen der Bauvantrag nach dem 31.
Dezember 1993 gestellt wirgd oder die aufgrund
eines nach dem 31. Dezember 1993 abgeschlos-
senen obligatorischen Vertrages angeschafft
worden sind, nur noch mit 4 v.E. linear ab-
schreibbar. Durch das Standortsicherungsge-
setz blieb die degressive AfA fur Gebéude,
die nicht zu einem Betriebsvermdgen gehéren
und die nicht Wohnzwecken dienen (§ 7 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2), unangetastet. Diese Gebéaude
kénnen nach wie vor degressiv, beginnend mit
5 V.H., abgeschrieben werden. Nach dem Stich-
teg 31. Dezember 1993 wird diese Situation
héchstwahrscheinlich von den Steverpflichti-
gen zu folgender Gestaltung genutzt werden:
Der Unternehmer-Ehegatte erwirbt anstelle des
Steuerpflichtigen das Gebaude und vermietet
€S unter Inanspruchnahme der degressiven AfA
in Héhe von 5 v.H. an den Steuerpflichtigen.
Diesem stiinde, wenn er selbst Eigentlimer
wére, nur die lineare AfA im Hohe von 4 v.H.
zu. Durch die gleichlautende Formulierung von
§ 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2 wird diese Ge-
staltungsmdglichkeit unterbunden. Die Ein-
Sparungen werden sich auf knapp 100 Mio. DM
belaufen. i
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4 . Zu Artikel 1 Nr. 6, 30 und 46

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 6 erhilt folgende Fassung:
"6. §9 wird wie folgt gedndert:

u) Absutz. ] Setz 3 Nr. 4 wird wie fulgt geinden:
0} Sete 1 crhith folgende Fassung:

“Aufivendungen des Arbeitnchmers fir das Zurucklegen des Wenes zwischen
Wohnung und Arbenssiauc.” ‘ '

bb) Suu: 2 crhalt folgende Iassung:

"7ur Abgehung dieser Aufwendungen ist fi jeden Arbeitstug, an dem der Arheit-
nchmer den Weg zwischen Wohnuny und Arbuitsstatie zurdcklegt, ein Betrag von
0,65 DM je Kilometer der Entfernung xwischen Wohnung und Arbeitssiatic anzu-
sezen; fur dic Besimmung der Fntfernung ist die kurzostc StraBenverbindung im
“Verlauf des klassifizerten SraBennerzes zwischen Wahnung und Arbeitssidtte
maBgebend.” ' '

cc) In Satz 3 werden die Worte “sind dic Fahrien® dureh dic Worte "ist die Zurgckle-
_ eung des Weges” ersetzt.

dd) Saw 4 wird gusirichen,
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{noch Zitt. 4)
' b} Absawz | Sutz 3 Nr. 5 Satz 4 erhalt folgende Fassung:

‘Z}:r Abgelung der Aufwendungen fur die ]-"nmillcnhéim!‘ahnen ist Nuﬁmer 453122
entsprechend anzuwenden®. |

€) In Absatz 2 Satz | werden die Worte "Nummer 4 Satz 4" durch die Worte
"Satz 3 Nummer 4 Satz 2" ersetzt.”

b) In Nummer 30 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Worte "zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fir Fahrten"
werden durch die Worte "f{ir das Zuriicklegen des Keges" ersetzt.”

c) In Nummer 46 wird in § 52 nach Absatz 11 folgender Absatz 11a eingefiigt:

"(11 3) § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Nr. § Satz 4 in der Fassung des Gesetzes vom ... sind
erstmals fir den Veranlagungszeitraum 1994 anzuwenden.”

" Begriindung; .
Nach gehiendem Recht ist fur Aufwendunyen fir Fahrien zwischen Wohnung

und Arheilsstiite mit dem eigenen Kraftfahrzeug eine Kilomeierpauschalc in
Hohe von 0,65 DM {Pkw), 0,30 DM (Motorrad oder Motorroller), 0,28 DM

. (Moped odcr Mofs) oder 0,14 DM (Fahrrad) je Fatfernungskilometer zu be-
ricksichtigen. Die Entfernung zwischen Wahnung und Arbeitssiatic wird nach
der kirzesien benutzbaren StruSicaverbindunyy hemossen. Rei der Nenutzung
anderer Verkehrsmistel {insbesonders Bahn oder Bus. aber auch “'axi und Flup-
7eug) konnen dic 1isachlichen Fahrtkosien peltend gemacht werden. Fuligin-
germn eatsichen fur dus Zuricklegen des Weges 7zwischen Wohnung und Ar-
beitssidtte keine Werbunuskosien. '

Dic gegenuber der Benutzung anderer Verkehrsmitiel erheblich hohere steuer-
liche Entlastung der Fuhrien mit dem Pkw tht seit jeher einen siarken Anrerr
aus, das cigene Fahrzeug {3r die Fahn zwischen Wohnuny und Arbeitssidite zu
benutzen. Dicse Fntiastungswirkung hat darzu beigetragen, dall cine Verlage-
rung des individuellen Kraftfahrzeugverkehrs aut’ 8ffenuliche Verkehrsimiucel
hisher nicht in dem MaBe vorangeschritten ist, wie es die verhchrs-, encrpic-
und umweltpolitischen Erfordemisse verlangen. Die sieucrliche Praferenz des

Krafiwagens hat danehen dic Bildung von Fahrgemeinschafien, das Umsteigen
. auf das Fehrrad uder den FuBweyg 7ur Arbeftssisiie sher behinden

Durch das dem Bundesrat zugeleitete "Gesetz zur Bekimpfung

des MiBbrauchs und zur Bereinigung des Steverrechts” ist beabsichtigt,

die Kilometerpauschale fiir Krafiwagenbenutzer auf 0,75 DM je Ent-
fermungskiiometer anzuhchen (Motorred 0.35 DM). Dicsc - mit der Erhdhuny
der Mineraiolstcucr begrondete - emeute zusatzliche sicueriiche Fntlastung der
K rafiwagenbenutzer ist cin Schritt in dic falsche Richung, sic komerkarien aic
verkehrs-. encrie- und umwehpolitischen Ziclvarsiellungen. Die 7t trrei-
chung dieser Zicle notwendigen Effckie kann eine verkehisiniticlunubhingive
Entfcrmunuspauschale weitaus besser leisten als cine Kilometerpauschale her-

kommiicher Art.
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fnoch Ziff.

4)

Einc nicht mehr vorwiegend kostenomenticte. sondem fir alle Arbentnchmer
gleich hohe Entfernungspauschale bewirkt, daBl bes Arbesitnchmern, die mnt
afTentiichen Verkehrsmittein den Weg zwischen Wohnung und Arbensstatte
zurijckicgen, dic steuerliche Entlastung den Kostenaufwand erheplich mim-
micn, ihn bet bestimmien Ent{ernunpen sovar ausgicicht oder tberkompen-
sicrt. Dadurch wird ¢in ganz wesentlicher {inanzeller Anreir gegeben. das
Verkchrsvernaiten zu andern. Verkehrspoirisen kann daber cine spurbare £m-
jastung des StraBenverkehrs in dic Weepe gelenet werden. Fine Abmuinne des
individuajverkehrs wird Finsparungen im Energicverbrauch zur folge hanen.
Schhiefilich fuhrt eine Veriagerung aut’ offentliche Verkehrsmie! oder die Be-
mutzung von rahrridern bzw. das ZufuBluehen zu ciner Venminderuny der
lLiarmbelastung und der Luftverschmutzung. Insgesamt ist dor gesamiwin-
schafiliche Nutzen von so srofler Bedeutung, daBl die mmit der Entternunespuau-
schale verbundems Beermrachuiguny des sicueriichen Grumdsatzes der am
Aufivand oricatierten individuclien Leisiungsiahigkeit {or diesen Bereich hin-
genommen werden kann. Steueriiche Regslungen kénnen auch Gegenstand
von Leakungsiunktionen fur auersicucrtiche Zicle scin. Die vorswehend be-
schrichenen Zicic sind auch mit dem verfassungsrechtlichen Prninzip der Lai-

stungsfihigke:t versmbar.

Die mit der verkehrsmitteiunabhéngigen Entternungspauschale bewaricte Tvm-
sicrung des Auiwands wird - neben den aulersicueriichen Motvauonen - such
durch den danil verbundenen erieblichen Veraniachunpseifekt gorechticrtipt.
L3jescr liegt u.a. darin. daB bei der bishenigen Kilomncterpauschale viclfach
Sachverhalissireitigheiten duruber bestehen, welches Verkehrsmttel wtsach-
lich benutzt worden 1st, ob eine Fahrpemeinschafl bestanden hat, wic grof die
Emfermnung zwischen Wohnung und Arbenssiatte ist. Solciic Ausemnandersst-
sungen werden mit der Einfohruny der Entfamnungspauschale sul der Grundia-
pe der kirzesien Strafenverbindung im Verlaut des klassifizierien Strabermet-
s 7wischen Wohnung und Arbeitsstiite vermieden. Anzurechnen sind danach
die Entfernungen, die der objeknv Kurzesten. darstel]baren Sirafienveromdung
im Vertaui des klassifizicrten Strafiennetzes entsprechen. Zur Bestimmuny dic-
ser Entfemung konnen EDV-gesiutzie Hilfsmitel. die avi'bundeswen varhan-
dene Datenbesiande aufbauen, verwendel werden, Auch dieses Ergehins
rechuertigt es, dic tvpisierende Regelung an dic Sielle des Einzetautwands

tre1en zu lassen.

Dic Umwandlung der Kilometerpauschale in cine verkshrsmittclunabhingige
Entfcrnungspauschale soll aufkommensneutral erreicht werden.
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4)
Zu Art. 1 Nr. 6

Buchmhc 2 Doppelbuchstaben aa und bb

Die Bestimmung enthalt die erfordertichen Anderungen zur Fmi‘uhnmg einer
nach der ktrzesten StraSenverbindung bemessenen Entfernungspauschalc je

. Arbritstag sowie die Festicguny des Pauschbetrages van 0,65 DM je Kilome.

ler.

For Steverpflichtige mit Gewinneinktnfien ist die Entfernungspauschaic - wic

dic bisherige Kilometerpauschaie - ebenfails anruwenden. Das gilt anch: wenn
der Stcuerpflichtige den Weg zwaschen Wohnung und Betricbsstatte zu I'uf
surdcklegt. Denn die Tvpmen.mu des Aufwands in § 9 giit fUr den tetrichli-
chen Bereich emtsprechend (vgl. § 4 Abs.'S Nr. 6). Soweit fir Fahnien zwischen
Wohnung und Betriebsstétie und far Familicnheimfahnen hohere Aufwendun-
gen cntstchen, als sic durch dic Entfermungspauschalc beriicksichtigt werden,
beyrenzt § 4 Abs. $ Nr. 6 den Betnebsamgabenabzng auf dic Entfernuncepav-
schale. .

Zusatzliche Fahrten an cinem Arbeitstag-sind durch die Regeiung in Duchstabe
a Doppeibuchstabe bb ausgeschlossen: die Regeiung im bisherigen Satz. 2 soll
im Rahmen der dorch die Entfernungspauschele angestrebien groBcfcn Tvpis
SIenmg und Vereinfachung micht forigefihn werden.

a hstaben ct und dd
Es handelt sich um rcdalmonelle Tolneandcrungen aus Buchstabe a Doppcl-
buchstaben as und bb.

Buchstabe b o . '
Dic Einfuhrung einer Entfernungspauschale soll sich auch auf Familienheim-
fahrien im Rahmen ciner doppelien Haushahsfuhrung unabhangip davon cr-
strecken, wie der Weg zwischen Reschaftigungsort und On des cruenen Huus-
stands zurgckgelegt wird. Die neue Verweisumg in § 9 Abs. | Saiz 3 Nr. 5 Sarz

4 113 dieser MaBgabe Rechnune.

Buchstabe ¢
Die Entfernungspauschale gilt grundsitzlich zwar such {ar Behindene. Der in

§ 9 Abs. 2 genannte Personcnkreis kann jedoch fur das Zurocklegen des Wepes
Zwischen Wohnung und Arbetissiatte und fLr l-mmcnhc:mfahnen die watsach-

lichen Aufwendungen beriicksichtigen.

Zu Art. 1 Nr. 3.

Eine Pauschalierung der I.ohnstcucr fur Zuschgsse des Arbengebers for das
Zuricklcgen des Weges zwischen Wohnung und Arbensstatte soll nicht davon
abhangip sein, wie der Arbeitnehmer diesen Wep zuricklent.

Zu Art. t Nr..4C

Regelung des Zeitpunktes der erstmaligen Anwendung der Entfernungspau-
schale. .



Empfehlungen, 788/1/93 9

5 . Zu Artike! 1 Nr. 6 a -neu-
In Artikel 1 wird nach Nummer 6 folgende Nummer 6 a eingefiigt:

"6 a. § 9b Abs. 2 wird wie folgt gefalBt:

" (2) Wird der Vorsteuerabzug nach § 15a des Umsatzsteuerge-
setzes berichtigt, so sind die Mehrbetrige als Betriebs-
einnahmen oder Einnahmen zu behandeln, wenn sie im Rah-
men einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 bezo-
gen werden; die Minderbetrage sind als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten zZu behandeln, wenn sie durch den Be-

trieb veranlaBt 51nd oder der Erwerbung, Slcherung und

' Erhaltung von Einnahmen dienen. Die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bleiben in den Féllen des Satzes 1
unberidhrt.”"

Begriindung:

§ 9b Abs. 2 EStG enthilt eine Vereinfachungsregeluné fir die Be-
handlung der umsatzsteuerlichen Vorsteuerberichtigungsbetridge in
der ertragsteuerlichen Gewinn- und UberschuBermittlung. Danach
wird aus Vereinfachungsgriinden zugelassen, nachtriagliche Korrektu-
ren des Vorsteuerabzugs sofort erfolgswirksam zu behandeln und die
urspriinglich angesetzten Anschaffungs- oder Herstellungskosten un-
berithrt zu lassen (vgl. BT-Drucksache V/2185 v. 17. Oktober 1967).

Mehrfach (z.B. mit Urteil vom 17. Marz 1992, BStBRl 1993 II s. 17,
und mit Urteil vom 8. Dezember 19%2 - zur Vertdffentlichung be-
stimmt -) hat der BFH die Regelung, die lediglich den Charakter
einer Verfahrensvorschrift hat, als eigenstandige Rechtsgrundlage
aufgefaft. Die Rechtsauffassung des BFH fiihrt dazu, daB die beil
VeriuBerung eines zum Privatvermigen gehdrenden Gebdudes zurickzu-
zahlenden Vorsteuerbetridge als Werbungskosten bei der Ermittlung
der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung abgezogen werden dur-
fen. Die Finanzverwaltung hat die Grundsdtze der Entscheidung vom
17. Mirz 1992 (a.a.0.) zunichst Uber den entschiedenen Einzelfall
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(noch Ziff. 5)
hinaus nicht angewandt. Nach ihrer Auffassung sind die zuriickge-

zahlten Vorsteuerbetridage VeriduBerungskosten und daher allein durch
die - ertragsteuerlich grunds&tzlich nicht erfaBte - VeriuBerung
~des Wirtschaftsguts des Privatvermdgens, nicht aber durch die vor-
angegangene Vermietung veranlafit. Fiir die Bericksichtigung der
Vorsteuerbetridge als Werbungskosten bleibt demnach kein Raum, weil
sie nicht mit einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG
in Zusammenhang stehen.

Mit der vorgeschlagenen neuen Formulierung des Absatzes 2 soll fir
die 2Zukunft klargestellt werden, daf aufgrund einer Berichtigung
erstattete Vorsteuerbetridge (Mehrbétrage) als Betriebseinnahmen
oder Einnahmen zu erfassen sind, wenn sie im Zusammenhang mit ei-
ner Einkunftsart bezogen werden; stehen erstattete Vorsteuerbetria-

ge dagegen nicht mit einer Einkunftsart in Zusammenhang, so erh&-
hen sie die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des betrcffenen
Wirtschaftsguts (vgl. BFH-Urteil vom 4. Juni 19891, BStBl II
S. 759). Entsprechendes gilt fur zuridckgezahlte Vorsteuerbetrage
(Minderbetrige): Sie sind nur dann als Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten zu behandeln, wenn sie durch eine Einkunftsart veran-
laft sind. Hieran fehlt es, wenn der Vorsteuerabzug berichtigt
wird, weil ein bisher umsatzsteuerpflichtig vermietetes Wirt-
schaftsgut (z.B. Gebaude)} des Privatvermﬁgens verduBert wird. Ver-
anderungen in der Vermdgenssubstanz bleiben bei den UberschuBiein-
kilnften steuerlich grundsdtzlich unberiicksichtigt.

Der Vorschlag entspricht dem u__r‘spr"';i-r-x‘g’iiche-n Regierungsentwurf (vgl. BR-Drs.
612/93, S. 10, S. 58), der aufgrund der AusschuBempfehlung des Fi-
nanzausschusses vom Bundestag fallengelassen wirde. Die Grinde
fiir den Verzicht sind jedoch nicht tragféhig. Die Problematik ist
nicht auf die Fille der Zwischenvermietung eines zu Wohnzwecken

dienenden Objekts beschrankt und besteht tiber das Jahr 1995 hinaus
fort.

Steuermehreinnahmen: 20 Mio DM,
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neu- 26 und 28 Buchst. 0a -neu-

- Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchst. 0a -peu-. 7a -neu-.8a -ncu-, 21 a -
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 wird vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa eingefiigt:

"0a) Absatz 1 Nr. 8 wird aufgehoben.”

b) Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 7 a eingefiigt:

*7 a. In § 10 ¢ Abs. 1 wird das Zitat "§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 1 a,
4 bis 9" durch das Zitat "§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 1 a,

4 bis 7 und 9" ersetzt."

c) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 8 a eingefiigt:

*8 a. In § 12 wird das zitat ¥§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 bis 9*
durch das Zitat "§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 bis 7 und 9" er-

setzt. "

d) Nach Nummer 21 wird folgende Nummer 21 a eingefiigt:

"21 a. In § 33 Abs. 2 Satz 2 wird das Zitat "§ 10 Abs. 1 Nr. 7
bis 9" durch das Zitat ™§ 10 Abs. 1 Nr. 7 und 9" er-

setzt." L

¢) Nummer 26 wird wie folgt gefast:
"26. § 37 wird wie folgt gelindert:

) In Absatz 3 Satz 4 wird das zitat “§ 10 Abs. 1 Nr. 1,
12, 4 bis 9" aurch das zitat “§ 10.Abs. 1 Nr. 1, 1 a,
4 bis 7 und 9" ersetzt.

b) _In Absatz 5 werden die Worts "des Absatzes 3 Sktze 2
bis 4" durch die Worte "des Absatzes 3 SEtze 2 bis 5"

arsetzt.".
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(noch Ziff. 6)
f) In Nummer 28 wird vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa eingefugt:

"0a) In Absatz 1 Nr. 2, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2
wird das 2itat "§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 1 a, 4 bis 9"
jeweils durch das Zitat "§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 1 a, 4 bis
7 und 9" ersetzt.”

Begriindung

Die Méglichkeit, Aufwendungen fiir hauswirtschaftliche Beschidf-
tigungsverhdltnisse in bestimmten Fidllen als Sonderausgaben
abzuziehen (§ 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG) wird gestrichen. Die Rege-
lung stellt eine nicht gerechtfertigte Begiinstigung fir einen
kleinen, besonders einkommensstarken Personenkreis dar. Auch
angesichts der finanziellen Lage der &ffentlichen Haushalte
erscheint der weitere Verzicht auf Steuereinnahmen wegen For-
derung der hauswirtschaftlichen Beschiéftigungsverhidltnisse
nicht mehr gerechtfertigt. Mit dem Verzicht auf diese Vor-
schrift wird gleichzeitig ein Beitrag zur Steuervereinfachung
geleistet.
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7 . Zu Artikel 1 Nr. 7a -neu-

b)

Artikel 7 Nr. 2 a -neu-

Artikel 12 Nr. 3

In Artikel 1 wird vor der neuen Nummer 7 a folgende Nummer 7ga eingefiigt:

"Joa. In § 10b Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort "wissenschaftlicher” ein

Komma und das Wort "mildtatiger" eingefiigt."

Nach Artikel 7 Nr. 2 wird folgende Nummer 2 a eingefigt:

"2a. In § 9 Nr. 3 Buchst. a Satz 3 werden nach dem Wort "wissenschaftlicher"

ein Komma und das Wort "mildtitiger" eingefiigt."

Artikel 12 Nr. 3 wird wie folgt gefaBt:
"3, § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 Satz 3 werden nach dem Wort "wissenschaftlicher” ein
Komma und das Wort "mildtitiger” eingefigt.

b) Nummer 9 wird aufgehoben."

Begrindung

]
Durch den Apntrag soll erreicht werden, daB die im Reglerungs-
entwur{ enthaltene Regelung abweichend wom Gegsetzesbeschlub
des Deutschen Bundestages in das Geser aufgenommen wird.

Der Gesetzentwurf hatte imsoweit einer
Empfehlung des Pinanzausachusses des Bundesrates
zum Entworf eines Standortsicherungsgesetzes (BT-Drucksache

12/4487) entsprochen, die sog. GroBspendenregelung auf
mildtstige Zwecke auszudehnen.,

Durch die nach § 10 b Abs. 1 S. 3 EStG und § 9 Nr. 3

Buchst. a) KStG gegebene Moglichkeit, Einzelzuwendungen von
mindestens 50 000 DM fiir wissenschaftliche und als besonders
férderungswiirdig anerkannte kulturelle Zwecke innerhalb der
Spendenhdchstsitze auf insgesamt 8 Jahre zu verteilen, sollte

der Spendenanreiz fiir diese Bereiche verstdrkt werden. Zumin-

dest ebenso férderungswiirdig sind aber Aktivitlditen zur Linde-
rung gegenwirtig dréngender sozialer Notlagen. Dies rechtfer-
tigt es, trotz des gebotenen Subventionsabbaus und der
anzustrebenden Steuervereinfachung die sog.
Grofspendenregelung noch vor einer grundlegenden Neuordnung
des Spendenrechts auf mildtédtige Zwecke auszudehnen. Hierbei
ist auch zu beriicksichtigen, dag Spenden gerade im sozialen
Bereich die &ffentliche Hand finanziell entlasten.
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. Zu Artikel 1 Nr. 8 und 46

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nummer 8 wird wie folgt gefaBt:

" In § 10 e Abs. 6 wird Satz 1 wie folgt gefaBt:

‘"Aufwendungen des Steuerpflichtigen, die bis zum Beginn der
erstmaligen Nutzung einer Wohnung im Sinne des BAbsatzes 1 zu
eigenen Wohnzwecken entstehen, unmittelbar mit der Herstellung
oder Anschaffung des Gebdudes oder der Eigentumswohnung oder
der Anschaffung des dazugehtrenden Grund und Bodens zusammen-
hangen, nicht zu den Herstellungskosten oder Anschaffungskosten
der Wohnung oder zu den Anschaffungskosten des Grind und Bodens
gehdren und die im Fall der Vermietung oder Verpachtung der
Wohnung als ﬁerbungskosten ahgezogen werden kénnten, konnen wie
Sonderausgaben abgezogen werden, wenn der Steuerpflichtige fiir
die Wohnung die Abzugsbetrige nach Absatz 1 in Anspruch
nimmt."" '

In Nummer 46 wird § 52 Abs. 14 Satz 5 wie folgt gefaBt:

"§ 10 e Abs. 1 Satz 4 und Abs. §Satz Tad 3 in der Fassung dieses Gesetzes ist erst-

mals anzuwenderi:__ﬁénn im Fal]—.;_ Eie; Herstellung - der Steuer-
pflichtige nach dem 31.12.1993 den Bauantrag gestellt oder mit
der Herstellung begonnen hat oder im Fall der Anschaffung das
Objekt aufgrund einesinach dem_ﬁl. Dezember 1993 rechtswirksam
abgeschlossenen obligatdrischen Vertrags oder gleichstehenden

Rechtsakts angeschafft hat.”

Begriindung

Nach gegenwirtiger Rechtslage k&énnen Aufwendungen im Sinne des
§ 10 e Abs. 6 EStG auchldann abgezogen werden, wenn der Steuer—
pflichtige fir die zu eigenen Wohnzwecken genutzte eigene Wohnung
keinen Abzugsbetrag nach § 10 e Abs. 1 und 2 EStG in Anspruch
nimmt oder nehmen kann (z.B. im Fall der Objektbeschrankung, eines
rédumlichen Zusammenhangs im Fall der Inanspruchnahme zweier Objek-

te durch Ehegatten oder der Uberschreitung der Einkunftsgrenze
~nach § 10 e Abs. 5 a EStG_i.H.v. 120.000/240.000 D).
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(noch Ziff. 8)

Die steuerliche Férderung des Vorkostenabzugs in diesen Féllen ist
unter keinem Gesichtspunkt zu rechtfertigen. Es ist unsystematisch
und auch nicht verstandlich, einen Vorkostenabzug gem. § 10 e Abs.
6 EStG zu fordern, obwohl die Grundférderung - entsprechend ihrer
Zwecksetzung - ausgeschlossen ist. Es werden damit Aufwendungen
steuerlich begiinstigt, die zu den Kosten der Lebensfilhrung gehdren
und in keinem Zusamenhang mit einem steuerlichen Fdrdertatbestand
stehen.

Gegeniiber der geplanten Anderung des § 10 e Abs. & ESté
ist der o.g. Anderung der Vorzug zu geben. Die gc-
plante Anderung ist unsystematisch und kompliziert.

Sie ist unsystematisch, weil sie nur fiir einen Teil der Vorkosten,
namlich Erhaltungsaufwendungen  ,eine Begrenzung vorsieht. Andere
Vorbezugskosten (z. B. Finanzierungskosten) bleiben unberihrt. Sie
ist ferner unsystematisch, weil mit der geplanten Begrenzung auf
15 v.H. ein tatsiachlich nicht bestehender Zusammenhang mit der -ge-
planten Absenkung der 20 v.H.-Grenze fir die Annahme anschaffungs-
nahen Aufwands hergestellt wird. Bei den Aufwendungen gem. § 10 e
Abs. 6 EStG handelt es sich um reine Erhaltungsaufwendungen, wah-
rend bei Uberschreiten der bisherigen 20 v.H.-Grenze Erhaltungs-
aufwendungen die Qualitat von Anschaffungs- bzw. Herstellungsko-
sten erhalten.

Die hier vorgeschlagene Anderung fiihrt zu wesentlichen Einsparun-
gen, die sich allerdings nicht quantifizieren lassen. Der Vor-
schlag diirfte den Einsparungseffekt, den die vom Bundestag gefun-
dene Losung erzielt, jedenfalls erreichen, wenn nicht ubertreffen.
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Zu Artikel T Nr. 12 a -neu-

In Artikel 1 wird nach Nummer 12 folgende Nummer 12 a eingefligt:

"12a. § 17 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

"Eine wesentliche Beteiligung ist gegeben, wenn der Ver-
auBerer an der Gesellschaft mindestens zu 10 vom Hundert
unmittelbar oder mittelbar beteiligt war."

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Als Anschaffungskosten eines Anteils, der dem VeraduBSerer
oder seinem Rechtsvorgianger bereits zum 1. Januar 1994
gehorte, ist mindestens der gemeine Wert zum 1. Januar
1994 anzusetzen, wenn der VeraufBlerer oder sein Rechtsvor-
ganger zu keiném Zeitpunkt innerhalb der letzten 5 Jahre
mit mehr als 25 vom Hundert am Kapital der Gesellschaft

beteiligt war.
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(noch Ziff. 9)

Begrindung:

Bereits die Steuerreformkommission hatte sich dafiir ausgesprochen,
die Beteiligungsgrenze des § 17 EStG von (mehr als) 25 v.H. auf
10 v.H. herabzusetzen (vgl. BT-Drs. 7/1470 - S.264). Dies er-
scheint geboten, da die besondere Verbundenheit mit der Kapitalge-
sellschaft und die sich daraus ergebenden 'quasi gewerblichen" In-
teressen, die die Besteuerung nach § 17 EStG begrinden, schon bei
einer Beteiligungsquote von 10% gegeben sind (Gutachten der
Steuerreformkommission 1971, Schriftenreihe des BMF, Heft 17, Rn.
111).'Der zu 10 v.H. beteiligte Gesellschafter hat aufgrund spezi-
eller gesellschaftsrechtlicher Normen (vgl. z.B. § 50 Abs.1 GmbHG,
§ 369 Abs.3 AktG, §§ 9,15 UmwG) bereits einen greifbaren und
qualifizierten EinfluB auf die Gesellschaft. Damit ist seine
Stellung wertungsmiBig verschieden von der eines bloB Vermogens-
verwaltung betreibenden und Einnahmen i.S.v. § 20 EStG erzielenden
Kapitalanlegers. Mit der Herabsetzung der Beteiligungsschwelle auf
10 v.H. wiirde auch die verlorengegangene {bereinstimmung mit den
Mindestgrenzen fir Schachtelbeteiligungen wiederhergestellt (vgl.
§ 102 Abs.1 BewG, § 9 Nr.2a GewStG, sowie § 26 KStG), die ur-
springlich ebenfalls. bei 25% angesiedelt waren und im Rahmen des

" Steuerentlastungsgesetzes 1984 auf 10% abgesenkt worden sind. 2u-
dem wirden gewisse unerwiinschte Steuersparmodelle, wie z.B. das
Modell der Anteilsrotation,'deutlich erschwert. )

Die Anfiigung in Absatz 2 dient dazu, eine rickwirkende Steuerver-
scharfung zu vermeiden.

Steuermehreinnahmen: ca. 250 Mio. DM
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10 . Zu Artikei 1 Nr. 31 a -neu-

In Artikel 1 wird nach Nummer 31 folgende Nummer 31 a eingefiigt:

"31 a.

In § 41 b Abs. 1 werden nach Nummer 4 folgende Nummem 5 und 6
angefiigt:
"5. die steuerfreien Arbeitgeberleistungenr f£fiir Fanrte:x

zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte,
die pauschalbesteuerter Arbeitgeberleistungen fi{r
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtie™*

Begriindung:
Durchn  4as Standortsicherungsgesetz wurce eine rneve

Steuerbefreiungsvorschrift (§ 3 Nr. 34) i1n das Einxom=-
mensteuergesetz eingefiigt, nach der ab 01.01.1994
Zuschlisse des Arbeitgebers 2zu den Aufwendungen der
Arbeitnehmer fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeics-
stdatte mit OGffentlichen Verkehrsmittein steuertfre.
sind. :

Fahrt der Arbeitnehmer mit dem Pkw, Motorrad, Moped
usw. von der Wohnung zur Arbeitsstétre, so gehdren die
Arbeitgeberzuschilsse zum stenerpflichtigen Arbeitslohn
(eine Pauschalierurg der Lohnsteuer mic 15 % ist mdg-
lich).

Bei der Anwendung der neuen Steverbefreiungsvorschrifk
stellt sich die Frage, wie sichergestellt werden kann,
daid der Arbeitgeber die Fahrtkostenzuschlisse aur in
denjenigen FHllen steuerfrei belaBt, in denen der
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{noch Zitt. 1U])

Arbeitnehmer auch tatsdchlich &Sffentliche Verkehrs-
mittel benutzt. Eine L¥sung konnte bisher nicht gefun-
den werden. Keinesfalls kann allen Arbeitgebern zu-
gemutet werden, in den Lohnbiiros die Fahrkarten der
Arbeitnehmer einzusammeln und sie als Beleg zum Lohn-
konto sechs Jahre lang aufzubewahren.

Zine Kontrollmdglichkeit zur Vermeidung von Mifbriu-
chen kénnte Zedoch mit einer Verpflichtung des Ar-
beitgebers 2ur Bescheinigung der steuerfrei gezahlten
Fahrtkostenzuschiisse auf der Lohnsteuerkarte geschar-
fen werden. Mit der Bescheinigung ist zwar nicht z2
verhindern, caB der Arbeitgeber rechtswidrig Faart-
kostenzuschiisse steuerfrel zahlt; sie erleichtert aber
die Feststellung, ob méglicherweise e¢ine Nachver-
steuerung erforcderlich ist, weil o6ffentliche Ver-
kehrsmittel nicht in entsprechendem Umfang in Anspruch
gerommen worden sind.

Der MiBbrauchsbekdmpfung wiirde es aullerdem dienen,
wenn neben den steuerfreien Zuschiissen auch die pau-
schalversteuerten Fahrtkostenzuschiisse aaf der Loiin-
steuerkarte bescheinigt werden miifiten, da die Geltenc-
machung von Werbungskosten insowelt gesetzlich avsge-
schlossen ist.
]

Auf dem Vordruck Lohnsteuerkarte 1994 ist fir beide
Eintragungen (steuerfreie Fanrtkostenzuschiisse und
pauschalversteuerte Fahrtkostenzuschiisse) hereits je-
weils eine 2eile vorgesehen. Der gegenwdlrtigen Rechts-
lage entsprechend wird dem Arbeitgeber dJedoch die
ausfillung nur empfoklen (um entsprechende Riickftagen
der Finanzémter zu vermeiden). Wird die vorgeschlagerne
Gesetzesidnderung im § 41 b Abs. 1 EStG verwirklichz:,
ist in dem zur Erteilung der Lohnsteuerrpescheinigung
1994 noch ergehenden bundeseinheitlicher Erlaf daraul
hinzuweisen, dall abweichend vom Lohnsteuverkartenau:s-
druck nunmehr eine gesetzliche Verpilichtung zur 3e-
scheinigung der genannten Fahrtkostenzuschlisse pe-
steht. '
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Zu Artikel 1 Nr. 42

In Artikel 1 Nr. 42 werden in § 50c Abs. 10 die Worte "Werden die Anteile
iiber die Borse erworben, sind die Absitze 1 bis 9 nur anzuwenden," durch die Worte

v Bei einem Anteilserwerb iiber die Borse wird die Nichtanrech-
nungsberechtigung des VerauBerers, bei mittelbarem Erwerb
iber zwischengeschaltete Verauflerer jedes VerduBerers vermu-
tet, "

ersetzt.

Begrﬂndung:

Durch das StandOG wurde in § S0 c Absatz 10 eine Beweislastrege-
lung zulasten des Steuerpflichtigen eingerichtet, die die Bekamp-

. fung des sog. Dividendenstripping verbessern soll. Indes erscheint
'die Bezugnahme des § 50 c Absatz 10 auf die Absidtze 1 ff mifB-
" glickt, weil die Beweislast fiir die .Nichtanrechungsberechtigung

des Vorinhabers im Rahmen des Absatzes 1 nach allgemeinen Regeln
bei der Finanzbehdrde verbleibt. Kann einerseits der Steuerpflich-
tige nicht glaubhaft machen, daB der Ver&duBerer anrechnungsberech-
tigt ist (Absatez 10), aber andererseits - was bei Bdrsengeschéften
der praktische Regelfall ist — die Finanzbehdrde nicht nachweisen,
daB der VerauBerer nicht anrechnungsberechtigt ist (Absatz 1), so

erweist sich die Beweisléstregelung des Absatzes 10 als
funktionslos.

Es ist unsicher, ob diese rechtstechnische Unebenheit durch eine

von der Rechtsprechung akzeptierte teleologische Auslegung der
Vorschrift ausgeglichen werden kann.

Soll andererseits nach der Vorstellung des Bundestags die Behalte-
frist in Absatz 10 Buchstabe a} von 30 auf 1C¢ Tage verkirzt und
damit die Funktion des eben erst geschaffenen § 50 ¢ Abs.l0 be-
reits wieder eingeschrankt werden, so erscheint dies nur akzepta-
bel, wenn zugleich zumindest auch die dargestellte rechtstechni-
sche Unklarheit beseitigt wird. Mit der hier wvorgeschlagenen L&-

sung wird unnétigen Rechtsstreitigkeiten und méglichen Steueraus-
fallen vorgebeugt.
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12  ZuArtikel 1 a -neu-
Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 1 a eingefiigt:

"Artikel 1 a

Anderung der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung 1990 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 28.07.1992 (BGBl. 1 S. 1418), zu-
letzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom ..., wird wie
folgt geandert:

:. § Bc Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefapt:

“(1) Als Wirtschaftsjahr im Sinne des § 4 @ Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes kénnen Betriebe mit

1. einem Futterbauanteil von 80 vom Hundert und mehr
der Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung den
Zeitraum vom 1. Mai bis 30. April,

reiner Fcrstwirtscha¢t den Zeitraum vom 1. Oktober
bis 30. September,

]

3. reinem Weinbau den Zeitraum vom 1. September bis

31. August
bestimmen. Ein Betrieb der in Satz 1 bezeichneten Art

liegt auch vor, wenn daneben in geringem Umfang noch
eine andere land- und forstwirtschaftliche Nutzung vor-
handen ist. Soweit die Oberfinanzdirektionen vor cdem

l. Januar 1955 ein anderes als die in § 4 a Abs. 1 Nr.
1 des Gesetzes oder in Satz 1 bezeichneten Wirtschafts-
jahre festgesetzt haben, kann dieser andere Zeitraum
als Wirtschaftsjahr bestimmt werden; dies gilt nicht
fiir den Weinbau. '
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(noch Ziff. 12)
(2) Gartenbaubetriebe, Obstbaubetriebe, Baumschulbetriebe

und reine Forstbetriebe kdnnen auch das Kalender jahr
ale Wirtschaftsjahr bestimmen. Stellt ein Land- und

Forstwirt ven einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirt-
schaftsjahr auf ein mit dem Kalenderjahr iibereinstim-
mendes Wirtschaftsjahr um, verlingert sich das letzte
vom Kalenderjahr sbweichende Wirtschaftsjahr um den
Zejtraum bis zum Beginn des ersten mit dem Kalender-
jahr lbereinstimmenden Wirtschaftsjahr; ein Rumpfwirt-
schaftsjahr ist nicht 2zu bilden. Stellt ein lLand- und
Forstwirt das Wirtschaftejahr fiir einen 8Setrieb mit
reinem Weinbau auf ein Wirtschaftsjahr im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 um, gilt Satz 2 entsprechend.®

2. § B4 Abs. 2 wird wie folgt gefapt:

"{2) § B ¢ ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden,
die nach dem 30. April 1984 beginnen. Fiir Wirtschafts-
jahre, die vor dem 1. Mai 1984 begonnen haben, ist
$ 8 ¢ Abs. 1 und 2 der Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung 1981 in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Juni 1982 (BGBl. I S. 700) weiter anzuwenden.
$§ 8 c Abs. 1 Satz 1 und Aba. 2 Satz 3 ist eretmals fiir
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. August

1993 beginnen. § 8 ¢ Aba. 2 Satz 1 und 2 ist erstmals
fdr Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 30. Juni
1990 beginnen. *t¢

Begriind

Artikel 1 Abs. 6§ der Verordnung (EWG) Nr. 822/87 des Rates vom
16. Mdrz 1987 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
(Amtsblatt der EuropHdischen Gemeinschaften Nr. L 84/1) be-
stimut als (Wein-)Wirtschaftsjahr den Zeitraum vom 1. Septem-
ber eines jeden Jahres bis zum 31. August des darauffolgenden
Jahres. Nach Artikel 3 dieser Verordnung in Verbindung mit der
Verordnung (EWG) Nr. 3929/87 der Kommission vom 17. Cezember
1387 iber die Ernte-, Exrzeugungs- und Bestandsmeldungen fiir
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(noch Ziff. 12)
Erzeugnisse des Weinsektors (Amtsblatt der Europdischen Semean-
schaften Nz, L 36%/59) haben die Weinbaubetriedbe zum 31. Au-
gust eines jeden Jahres zahlreiche betriebiiche Daten an die
zustsndige Behdrde (Weinbauamt) zu melden. Es ist fir Weiroau-
betriebe regelmipig einfacher, diese Daten gleichzeitig nit
dem steuerlichen Jahresabschiuf zu ermitteln. Surch die vorge-
sehene Anderung des § 8 ¢ EStDV soll den Weinbaubetrieben des-
halb die Mtglichkeit ertffnet werden, das steuerliche Wirt-
schaftsjahr auf das {Wein-)Wirtschaftsjahr nuéh der ZIWG-Verord-
rung umzustellen. Die Einflhzung aines solchen Wahlrachts
asnlieft an bereits fir andere Bereiche der Land- und Forst-

wirtechaft bestehende Ausnahmen vom steuerlichen Regelwirt-

schaftsjah: an und ist daher awch in systematlscher Hinsicht
vertretbar. Da bel Weinbaubetrieben ebensgo wie bei anderen Be-

trieben der Land- und Forstwirtschaft der Gewinn des wirt-
schaftsjahres auf das Kalenderjahr, in dem das Wiftschaftljahr
beginnt, und auf das Kalenderjahr, in dem das Wirtschaftsiahr
endet, gemdf § 4 a Abs. 2 Nr. 1 EStG entsprechend dem zeitli-
chen Anteil sufzuteilen ist, kann auch bei der Umsteilung aut
deg (Wein-jWirtschafltsjahr der EWG-Verordnung auf die sildung
eines Rumpfwirtschafts=jahrea verzwsichtet werden.

Die Moglichkeit, das steuerliche Wirtschaftsjahr auf das
{(Wein-)Wirtschattejahr nach der EWG-Verordnung umzustellen,
soll erstmals flir Wirtschaftsjahre gelten, die nach dem 31.
August 1993 beginnen.

Darilber hinaus wird such anderen Betrieben die Mbglichkeit ge-
geben, zwischen dem Regelwirtschaftsjahr (01.07. ~ 30.06.) und -
einem auf die betrieblichen Erferdernisee abgestellten Wirt-
schaftsjahr zu wihlen. Nach der geltenden Rechtlage ist fiir
Betriebe mit einem Futterbauanteil vonr mindestens B0 v.H. das
wirtschaftsjahr vom 01.05. - 30.04. und fiir Forstbetriebe vom
01.10. bis 30.09. zwingend vorgeschrieben. Dies hat sich in

der Praxis nicht bewiihrt, weil ‘sich insbesondere bei Futterbau-
betrieben die tatsi#chlichen Verhdltnisse durch Landabgaben,
Hinzupachtungen oder Landkidufe stindig indern x¥nnen und damit
ein héufiger Wechsel des Wirtschaftsjahres verbunden ist. Die
damit verbundenen Schwierigkeiten fir den einzelnen Betrieb

und fiir die Finanzverwaltung kSnnen vermieden werden, wenn die-

.. ge petriebg auch das Reqelwirtachaftajahr als Wirtschaftsjahx
bestimmen dirften.
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13 . ZuArtikel 2 Nr. 6 und 7
Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 6 wird gestrichen.

b) In Nummer 7 wird in § 14 Abs. 4 der Satz 4 gestrichen.

Begriindung:

Die Anderung in Artikel 2 Nummer 6 betrifft die Absenkung der
Arbeitnehmer-Sparzulage ab 1994 fir Verm&gensbeteiligungen von
20 v.H. auf 10 v.H.. '

Diese Absenkung der Arbeitnehmer-Sparzulage ist jedoch nicht
vertretbar, weil damit die Umorientierung in der Vermdgensbil-
dung rilickgdngig gemacht wird. Zukiinftig wird nicht mehr vorran-
gig die Beteiligung des Arbeitnehmers am Produktivkapital der

Wirtschaft gefdrdert werden.

Wenn aber die Forderung von Vermdgensbeteiligungen nicht mehr
stdrker gefdérdert wird als das - risikolose - Bausparen, werden
viele Arbeitnehmer sich von den risikobehafteten Vermdgensbetei-
ligungen abwenden und ihre vermagenswirksamen Leistungen wieder
in Bausparvertridgen anleger. Das bedeutet, dafl der Wirtschaft
ein Tei! ihrer Eigenkapitalausstattung verloren geht, was sich
insbesondere in der jetzigen Situation einer Rezession sehr
negativ auswirken kann. Dies stebt in keinem Verhdltnis zu den

erwarteten Einsparungen von 100 Mioc. DM.

Die Anderung in Nummer 7 betrifft die Verschiebung des
Falligkeitszeitpunktes der Arbeitnehmer-Sparzulage. Zukinftig
soll die Sparzulage grds. erst ausgezahit werden, wenn die

Sperrfrist nach dem Gesetz abgelaufen ist.

Diese Ancderung wird aus organisatorischen Zrwadgungen abgelehnt.
Die Verschiebung ist kompliziert und sehr verwaltungsaufwendig.
Der Einspareffekt - der beim Bund entsteht - wird in relativ
kurzer Zeit aufgebraucht sein, wdhrend die zu erwartenden hohen
Verwaltungskosten - die bei den Landern entstehen - bestehen
bleiben.
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14 . Zu Artikel 4 a -neu-
Nach Artikel 4 wird folgender Artikel 4 a eingefiigt:

“Artikel 4 a
Anderung des F8rdergebietsgesetzes

Nach § 4 des Fdrdergebietsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Juni 1991 (BGBl. I S. 1322, 1331), das zuletzt durch Artikel

% des Gesetzes vom .. Juli 1993 (BGBl. I S. ...) gedndert wordes
ist, wird folgender § 4 a eingefiigt:

“§ 4 a
Verluste bei beschrinkter Haftung

Soweit Verluste auf § 4 beruhen, gilt § 15 a Abs. 5 Nr. 2
EStG nicht, wenn die Verluste aus der Vermietung und Verpach-
tung wvon Geb&uden_entstehen, soweilt diese Wohnzwecken dienen
und vom Steuerpflichtigen hergestellt worden sind cder im

Falle der Anachaffung die Voraussetzungen des § 3 Satz 2
Nr. 1 oder 3 erfiillen."™

findu :

§€ 3 Satz 2 FS5rdG enth#lt in.den Nrn. 1 und 3 Regelungen, die
auch Anlegern in Bauherrenmodellen die Inanspruchnahme von
Sonderabschreibungen erméiglichen. Die Einfiihrung der Nr. 3 in
Rahmen des StandOG war erforderlich, weil nach der neueren
Rechtsprechung des BFH Anleger in Bauherrenmodellen regel-
mdBig nicht als Bauherren, sondern als Erwerber zu beurteilen
sind und deshalb die an die Anbieterseite geleisteten Aufwen-
dungen, die auf den Erwerb des Grundstlicks mit dem sanierten
Gebdude gerichtet sind, insgesamt Anschaffungskosten darstel-
len, fiir die keine Sonderabschreibung nach dem F&rdG méglich
war. Mit den Regelungen soll dem grofen Bedarf an Neubay und
Modernisierung von Wohnungen in den neuen Bundeslindern Rech-
nung getragen werden, der nur durch die Mobilisierung priva-
ten Kapitals zu befriedigen ist.
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(noch Ziff. 14)

Diese Absicht des Gesetzgebers wird flir geschlossene Immobi-—
lienfonds in der Rechtsfcrm der GbR durch die Rechtsprechung
_deS BFH 2zu § 15 a EStG (Verlustausgleichsbegrenzung fiir be-

schrankt haftendg Personengesellschafter) erneut gefihrdet.

Der IX. Senat des BFH hat in seinen neusten Entscheidungen
(Urteile vom 17. Dezember 1992, Az.: IX R 7/91, IX R 8/91,

IX R 140/89) die Anwendung des § 15 a EStG im Falle von Alt-
baumodernisierungs-Fonds in der Rechtsform der GbR verschirft
und ein i{iber die geleistete Einlage hinausgehendes Risiko der
Gesellschafter verneint. Diese Auslegqung des BFH zum § 15 a
EStG steht in Widerspruch zu den Zielen des F&rdG, den Auf-
schwung der Bautdtigkeit durch wWohnungsneubau- und moderni-
sierung in den neuen Lindern zu fdrdern.

Es ist deshalb eine Regelung notwendig, die die Anwendung des
§ 15 a EBtG auf geschlossene Immobilienfonds in der Rechtsg-—
form der GbR in diesem Bereich einschrankt.

Steuerausfille sind durch den XAnderungsvorechlaqg nich:t zu
erwarten, weil lediglich Einschridnkungen durch die o.g.
Rechitsprechung teilweise wieder rlickginglg gemacht werden.
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15. Zu Artikel ¥ Nr. 1 Buchst. b
In Artikel 7 Nr. 1 Buchst. b wird in § 5 Abs. 1 Nr. 20 der letzte Satz gestrichen.

Begrindung:

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des Bundesrates aus dem

1:_ﬁxggrchgang aufgegriffen, die Zusarnenschlisse von juristischen
Personen .des &ffentlichen Rechts, 'von stéuerbefreiten Korper-

schaften und steuerbefreiten Personenvereinigungen, die im Umlage-
verfahren die finanziellen Lasten aus Versorgungszusagen gegeniiber
deren Arbeitnehmern ausgleichen, von der Kérperschaftsteuer,
Gewerbesteuer und Vermégensteuer zu befreien. Er hat jedoch - ent-
gegen dem Antrag des Bundesrates - die Steuerbefreiung ausge-
schlossen, -"wenn in das Umlageverfahren Versorgungslasten fiir Ar-
beitnehmer eines steuverpflichtigen Betriebs gewerblicher Art oder
eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs einbe-
2ogen werden". Durch diesen Zusatz ist die Steuerbefreiung insge-
samt in Frage gestellt und praktisch undurchfithrbar.

Zu einem Versorgungsverband schlieBen sich in der Regel mehrere
Hundert Mitglieder (6ffentlich-fechtliche und privatrechtliche Be-
rufs- und Wirtschaftsverbinde) Zusammen. Nach dem Zusatz verliert
der Versorgungsverband bereits dann insgesamt die Steuerbefrei-
ungen, wenn auch nur bei einem Mitglied ein steuerpflichtiger Be-
trieb gewerblicher Art oder ein steuerpflichtiger wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb unterhalten wird und der Versorgungsverband Ver-
sorgungsleistungen fiir einen einzigen Arbeitnehmer abdeckt, der in
diesem Betrieb tidtig wird. Das Steuerrecht stellt keine hohen An-
forderungen an das Vorliegen eines Betriebs gewerblicher Art oder
eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs. Es genugt bereits die

Herausgabe, der Verlag oder der Vertrieb von Fachzeitschriften,
Fachzeitungen und anderen fachlichen Druckerzeugnissen des Berufs-
standes oder Wirtschaftszweiges (Abschn. 8 Abs. 3 Satz 11 der
Kérperschaftsteuer—Richtlinien)L
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(noch Ziff. 15)

Der Deutsche Bundestag hat die Abweichung von dem Vorschlag des Bun-

desrates nicht begrindet. Dem Vernehmen nach soll mit der Gesetzes-
erganzung einem iUbermafigen Betriebsausgabenabzug bei dem Betrieb
gewerblicher Art bzw. bei dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
entgegengetreten werden. Dies ist jedoch nicht erforderlich, weil
bereits die vom Bundesrat vorgeschlagene Steuerbefreiungsregelung
eine Begrenzung der Vermsgenszufithrung an den Versorgungsverband
enthilt und damit (berhshte Leistungen seiner Mitglieder aus-
schlieft. Diese Regelung verhindert ebenso wie die Regelungen in §
5 Bbs. 1 Nr. 3 i.v.m. § 6 des Korperschaftsteuergesetzes fir die
steuerbefreiten Pensionskassen eine Uberdotierung des Versorgungs-
verbandes. Diese ist sogar strenger als bei den Pensionskassen,
well der Versorgungsverband bei- tberdotierung die Steuerbefreiung
insgesamt verliert, wahrend bei den Pensionskassen die Steuerbe-
freiung nur eingeschrankt wird. Im iibrigen kann einem lberhdhten
Betriebsausgabenabzug nur bei einzelnen Mitgliedern des Versor-
gungsverbandes entgegengetreten werden, weil dem Versorgungsver-
band und dem fiir seine Besteuerung zustandigen Finanzamt die Be-
steuerungsgrundlagen der Mitglieder und der Einsatz der Arbeit-
nehmer im einzelnen nicht bekannt sind.

Fiir die vom Deutschen Bundestag vorgenommene, {ber den Vorschlag
des Bundesrates hinausgehende Gesetzeserganzung besteht keinerlei
Bediirfnis. Sie ist deshalb ersatzlos zu streichen.
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Zu Artikel 8 Nr. 2. 4 a -neu-_ 8 -neu-, 9 -neu-.10 -neu-

Artikel 8 wird wie folgt geindert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:

“2. § 39 wird wie folgt geandert:

a) Absatz | wird wie folgt gefaBt:

b)

(1) Die Ausschittungen auf Anteilischeine an einem
Wer tpapier-Sondervermdogen sowie die von einem Wertpa-
pier-Sondervermégen nicht zur Kostendeckung oder Aus-
schittung verwendeten Einnahmen gehdren zu den Ein-
kinften aus Kapitalvermégen im Sinne des § 20 Abs. 1
Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes, wenn sie nicht Be-
triebseinnahmen des Steuerpflichtigen sind. Die nicht
zur Kostendeckung oder Ausschittung verwendeten Ein-
nahmen gelten mit dem Ablauf des Geschiéftsjahres, in
dem sie vereinnahmt worden sind, als zugeflossen."”

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1 a eingefigt:

(1a) Zu den Einkinften im Sinne des Absatzes 1 Satz 1
gehdrt auch der Zwischengewinn. Zwischengewinn ist das
Entgelt fdr die dem Anteilscheininhaber noch nicht
zugeflossenen oder als zugeflossen geltenden Einnahmen
des Wertpapier-Sondervermégens im Sinne des § 20

Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 mit Ausnahme des Buchstaben a
des Einkommensteuergesetzes sowie fir die angewachse-
nen Anspruche des Wertpapier-Sondervermégens auf der-
artige Einnahmen. Die Anspriche sind auf der Grundlage
des § 20 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes und des
§ 21 Abs. 2 und 3 des Gesetzes Uber Kapitalanlagege-
sellschaften zu bewerten. Der Zwischengewinn gilt als
in den Einahmen aus der ROckgabe oder Ver#&uBerung von
Anteilscheinen an einem Wertpapier-Sondervermégen oder
aus der Abtretung der in den Anteilscheinen verbrief-
ten Anspriche enthalten.™"
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{noch Zitt. 106

b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4 a eingefligt:

"la. In §

42 wird Satz 1 wie folgt gefaSt:

" Die Vorschriften der §§ 40 und 41 gelten sinngemaB fUr die
in § 38 b Abs. 2 und 3, § 39 Abs. 1, § 39 a Abs. 2 und
§ 39 b bezeichneten Einnahmen des Wertpapier-Sonderver-

mogens,

die nicht zur Kostendeckung oder Ausschittung

verwendet werden,”"

€) Nach Nummer 7 werden folgende Nummern 8 bis 10 angefiigt:

- 8.§

45 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

(1) Die Ausschuttungen auf Anteilscheine an einem Grund-
sticks-Sondervermogen sowie die von einem Grundstlcks-
Sondervermégen vereinnahmten nicht zur Kostendeckung
oder Ausschiittung verwendeten Einnahmen gehtren zu den
Einkunften aus Kapitalvermégen im Sinne des § 20 Abs. 1
Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes, wenn sie nicht Be-
triebseinnahmen des Steuerpflichtigen sind. Zu den Ko-
sten gehéren auch Absetzungen fOr Abnutzung oder Sub-
stanzverringerung, soweit diese die nach § 7 des Einkom-
mensteuergesetzes zuldssigen Betrdge nicht Ubersteigen.
Die vereinnahmten nicht zur Kostendeckung oder Ausschiit-
tung verwendeten Einnahmen gelten mit Ablauf des Ge-
schiftsjahres, in dem sie vereinnahmt worden sind, als

zugeflossen.”

9. In § 48 wird Satz 1 wie folgt gefaBt:

Die Vorschriften des § 40 Abs. 3 und 4 sowie der §§ 44
bis 47 gelten sinngemaB fdr die von dem Grundsticks-
Sondervermégen vereinnahmten nicht zur Kostendeckung
oder Ausschiittung verwendeten Einnahmen (§ 45)."

10. Dem § 50 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

(6) FOr die Anwendung der §§ 45 und 48 gilt § 43 Abs. 9
sinngemag. **
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(noch Ziff. 16)
Begrindung

Im Gesetzentwurf war vorgesehen, realisierte VerauBerungsgewinne
von Investmentfonds, die nicht ausgeschuttet werden, kinftig als
thesaurierte Ertrédge zu behandeln und damit bereits in dem Jahr,
in dem sie bei dem betrieblichen Anteilscheininhaber als zuge-
flossen gelten, zu besteuern. ‘

Dadurch socll1te, entsprechend der Zielsetzung des Gesetzentwurfs,
die fir ungerechtfertigte Steuervorteile genutzte und zur Un-
gleichbehandlung filhrende Rechtsliage beseitigt werden, nach der
betriebliche Anteilscheininhaber Ver#uBerungsgewinne erst bei
der VerauBerung des Anteilscheins versteuern und damit den Zeit-
punkt der Versteuerung beliebig wdhlen und in besonders ginstige
Zeitraume (z.B. Verlustjahre) veriagern kénnen, wahrend Direkt-
anleger VeriauBerungsgewinne bereits im Jahr des Zuflusses ver

steuern missen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen sind auf Empfehlung
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages entfallen.

Die vom Bundesrat bereits im Gesetzgebungsverfahren fir das
Standortsicherungsgesetz vorgeschlagene und von der Bundesre-
gierung und den Koalitionsfraktionen im Entwurf des MiBbrauchs-
bekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetzes zun#ichst beabsich-
tigte Neuregelung dieses Bereichs 1ist nach wie vor dringend
erforderlich, um die gegenwértigen ungerechtfertigten Steuervor-
teile zu beseitigen und die aufgrund der zeitnahen Besteuerung
der Ver&duBerungsgewinne geschidtzten vorgezogenen Steuereinnahmen
auch zu erreichen. :

Auch der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg hat sich
flir eine entsprechende Gesetzesanderung ausgesprochen.

Aus diesem Grunde soll die urspringliche Fassung des Gesetzent-
wurfs insoweit wiederhergestellt werden.
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a -y

i/ . ZuArtikel 9Nr, 1und 4
Artikel 9 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefaBt:

"1,

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

ct

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Rechten”
ein Komma und das Wort "VeriduBerungsgewinne" einge-

fiigt .
Absatz 2 wird wie folgt gedndert: .

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "Invest-
mentanteile” die Worte "und die ausschiittungs-
gleichen Ertrédge"” eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort "Ausschiittungen"
die Worte "und den ausschiittungsgleichen Ertri-

gen" eingefiigt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

"(2a) Zu den Einkinften im Sinne des Absatzes 1 Sat:z
1 gehdrt auch der Zwischengewinn. Zwischengewinn ist
das Entgelt fir die dem Inhaber der auslindischen
Investmentanteile noch nicht zugeflossenen oder als
zugeflossen geltenden Einnahmen des auslindischen
Investmentvermégens im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7
und Abs. 2 mit Ausnahme des Buchstaben a des Einkom-
mensteuergesetzes sowie fiir die angewachsenen '
Anspriche des auslidndische Investmentvermégens auf
derartige Einnahmen. Die Anspriiche sind auf der
Grundlage des § 20 Abs. 2 des Einkommensteusrgeset-
zes zu bewerten. Der Zwischengewinn gilt als in den
Einnahmen aus der Riickgabe oder VerduBerung von aus-
landischen Investmentanteilen oder aus der Abtretung
der Anspriiche aus den Anteilen enthalten.”
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3%

{noch Ziff.

d)

17)

Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa)-

bb)

cc)

Die Worte "Absatze 1| und 2" werden duch die
Worte "Absdtze I bis 2a" ersetzt.

Nummer 2 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:

aaa) In der Einleitung werden nach dem Wort

bbb)

ccce)

"Ausschiittung” die Worte "und den
ausschiittungsgleichen Ertrigen” eingefliigt.

In Doppelbuchstabe dd werden hinter dem
Wort "Ausschiittung" die Worte "und der
ausschiittungsgleichen Ertrédge"” eingefiigt.

In Doppelbuchstabe ee wird das Komma durch
das Wort "und” ersetzt.

Folgende Nummer 3 wird angefﬁgt:

"3.

wenn die auslindische Investmentgesell-
schaft den Zwischengewinn und die Summe
der nach dem 31. Dezember 1993 dem Inhaber
der auslidndischen Investmentanteile als
zugeflossen geltenden, noch nicht dem
Steuerabzug unterworfenen Ertrdge bérsen-
tiglich ermittelt und mit dem Riicknahme-
preis verdffentlicht,"”
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(noch Ziff. 17)

b) In Nummer 4 wird § 19 a wie folgt geidndert:

aa) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

"(3) § 17 Abs. 1 und 2 in der Fassung dieses
Gesetzes ist erstmals auf VeriuBerungsge-
winne anzuwenden, die in dem Geschiftsjahr
eingenommen werden, das nach dem 31. De-
zember 1993 endet."”

bb) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) § 17 Abs. 2a und 3, § 18 Abs. 1 und 3 und
'§ 18a in der Fassung dieses Gesetzes sind
erstmals auf Zwischengewinne anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember zuflieBen, sowie
auf die nach dem 31. Dezember 1993 dem
Inhaber der auslindischen Investmentantei-
le als zugeflossen geltenden, noch nicht
dem Steuerabzug unterworfenen Ertrige.”

Besriindunsg

Im Gesetzentwur? war - wie bei inlindischen Investmentfonds
(vgl. Artikel 7, Anderunz des § 39 Abs. 1 KAGG) - vorgesehen,
kiinftig auch bei ausldndischen Investmentfonds nicht ausge-
schiittete VariuBerungsgewinne wie thesaurierte Ertrige zu be-
handeln und damit bereits in dem Jahr, in dem sie bei dem be-
trieblichen Anteilsinhaber als zugeflossen gelten, zu besteu-
ern. :

Die entsprechenden Anderungen im Gesetzentwurf sind auf Emp-
fehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages ent-
fallen. Bet-iebliche Anleger in Wertpapier-Sondervermségen ha-
ben danach weiterhin die Méglichkeit, den Zeitpunkt der Ver-
steuerung von Veridufierungsgewinnen beliebig zu wahlen und in
besonders giinstige Zeitriume zu verlegen.

Ua diese ungerechtfertizten Vorteile gegeniiber Direktanlegern
zu beseitigen und den Ausfall der auf diese MaBnahme entfal-
lenden vorgezogenen Steuereinnahmen zu vermeiden, soll die ur-
springliche Fassung des Gesetzentwurfs insoweit wiederherge-
stellt warden. '
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18 . ZuArtikel 13 Nr. 7 und 11 Buchst. a
Artikel 13 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 7 wird gestrichen.
b) Nummer 11 Buchst. a wird wie folgt gefaBt:
-"a) In Absatz 7 werden vor dem Wort "sind" die Worte "sowie

§ 11 Abs. 1 satz 3, § 32 Satz 1, § 91 abs. 2 Satz 1 und
§ 113 a in der Fassung des Artikels 12 des Gesetzes vom

.- Dezember 1993 (BGBl. I §. ...)" eingefligt."
Begriindung:
Die im Geset:z vorgesehene - Anderung fiihrt zu einer Durch-

brechung des mit Steuer&dnderungsgesetz 1992 bei der Einheitsbewer-
- tung eingefiihrten Prinzips der generellen Ubernahme der Steuerbi-
lanzwerte in die Vermigensaufstellung.

Die ausnahmslose Anwendung dieses Prinzips ist jedoch unabdingbare
Voraussetzung fiir die Verwirklichung des mit" seiner Einfihrung
verbundenen Ziels der Steuervéreinfachung auf seiten der Steuer-
pflichtigen wie auch dei"Verwaltung. Die ausnahmslose Anwendung
wurde zudem gerade im Hinblick auf § 97 Abs. 1 Nr. 5 BewG zuletzt
noch im Rahmen des im Juli d. J. beschlossenen Standortsiche-
rungsgesetzes durch die dort vorgenommene gesetzliche Klarstellung
bestdatigt. An dieser Entscheidung sollte schon aus Griinden der ge-
setzgeberischen Kontinuitidt wund Glaubwirdigkeit auch weiterhin
festgehalten werden. Die Schaffung einer Ausnahme von diesem Prin-
zip wirde zudem sehr schnell zum Berufungsfall fiir weitere Aus-
nahmebegehren fiir Fdlle, in denen die {bernahme der Steuerbilanz-
werte nicht - wie in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille - zu fir
den Steuérpflichtigen giinstigeren Werten und daher zu einer Steu-
ersenkung bei den eihheitswertabhangigen Steuern fihrt. Sinn und
Zweck des SEeuerénderungsgesetzes 1992 mit der allgemeinen Ziel-
setzung der Entlastung der 'Unternehmen bei den einheitswertabhin-
gigen Steuern sprechen nicht dagegen, in Einzelfidllen auch system-
bedingte Verschlechterungen hinzunehmen.

Die Streichung von Art. 13 Nr. 7 bewirkt die Beibehaltung des der-
zeitigen Rechtszustandes. Die Nr. 11 (Anwendungsvorschrift zum
BewG) muB entsprechend angepaBt werden. |
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19  ZuArtikel 13Nr.9 a-neu-
In Artikel 13 wird nach Nummer 9 folgende Nummer 9 a eingefiigt:

"9 a. § 118 Abs. 2 werden folgende Sdtze 3 und 4 angefigt:

"Schulden und Lasten, die in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit Grundvermdgen im Sinne des § 68 Abs. 1 stehen, sind
nur bis zur Gesamthdéhe der nach diesem Gesetz fir das
Grundvermdgen anzusetzenden Werte abzugsfdhig. Der wirt-
schaftliche Zusammenhang wird widerleglich vermutet,

wenn die Schulden und Lasten durch das‘Grundvermégeﬁ

g¢inglich gesichert sind.""

Begrﬁndung

Der Ansatz der wirtschaftlichen Einheiten des Grundvermdgens mit
140 v.H. des Einheitswertes entspricht im Regelfall nicht dem
Verkehrswert. Im Falle der Fremdfinanzierung von Grundsticken
kénnen diese Schulden jedoch dber den steuverlichen Ansatz fir
die Grundsticke hinaus abgezogen und mit dem Wert anderer
Vermogensgegenstédnde verrechnet werden. Ein solcher zusdtzlicher

"Freipetrag” ist sachlich nicht zu rechtfertigen.
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2 . ZuArtikel 17 Nr. 01 - neu - und 2
Artikel 17 wird wie folgt geandert:

a) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 01 eingefiigt:

"01. In § 10 Abs. 6 werden folgende S&itze 5 und 6 angefigt:

"Schulden und Lasten, die in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit Grundvermdgen im Sinne des § 6B Abs. 1 des Bewertungs-
gesetzes stehen, sind nur bis zur Gesamfhﬁhe der hierfir
anzusetzenden Steuerwerte abzugsfahig. Def wirtschaftliche
Zusammenhang wird widerleglich vermutet, wenn die Schulden
und Lasten durch das Grundvermégen dinglich gesichert sind.*"

) Die Nummer 2 erhdlt folgende Fassung:
"2. Dem § 37 wird folgender Absatz 11 angefigt:
"(11) § 10 Abs. 6 Sdatze S und 6 und § 12. Abs. 1a in der

Fassung des Artikels 17 des Gesetzes vom ..... Dezember 1953

(8681: IS..... 7....) finden erstmals auf Erwerbe Anwendung,
fir die die Stever nach aem [ﬁag'def 3. Lesung des StMBG im

Deutschen Bundestag] entstanden ist oder entsteht.""

Begriindung:

Der Ansatz der wirtschaftlichen Einheiten des Grundvermiégens mit
140 v.H. des Einheitswertes entspricht im Regelfall nicht dem
Verkehrswert. Im Falle der Fremdfinanzierung von Grundsticken

. kénnen diese Schulden jedoch Ober den steuerlichen Ansatz fir die
Grundsticke hinaus abgezogen und mit dem Wert anderer Vermégens-
gegensténde verrechnet'werden. Ein solcher zusédtzlicher
"Freibetrag" ist sachlich nicht zu r;chtfertigen und daher zum

frihestmdéglichen Zeitpunkt abzuschaffen.
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21

. Zu Artikel 17 a - neu -

Nach Artikel 17 wird folgender Artikel 17 a eingefiigt:

"Artikel 17a
Anderung des Vermbégensgesetzes

Dem § 34 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes in der Fassung vom 3,
August 1992 (BGBl. I S. 1446) wird folgender Satz angefigt :

"Dies gilt nicht fir Personen, die ihre Berechtigung durch Ab-
tretung, Verpfandung oder Pfindung erlangt haben, und ihre
Rechtsnachfolger ., v+ :

Begrindung:
Nach dem bisherigen Wortlaut des § 34 Abs. 3 des Vermdgensgeset-
zes (VermG) ist der "Berechtizte ... von der Entrichtung der

Grunderwerbsteuer befreit." Die Legaldefiniticn des "Berechtig-
ten" ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 VermG und schlieflit die

‘Rechtsnachfolder von Perscner ein, deren Vermdgenswerte wvor

Mafnahmen gemdf § 1 Verm@ betroffen sind. Rechtsnachfolger ist
aber auch eir ‘Einzelrechtsnachfolger durch Abtretung, Verpfin-
dung oder Pfindung nach § 3 Abks. 1 Satz 2 VermG. Die Grunder-
werbgteuerbefreiung dieser Einzelrechtsnachfolge entspricht aber
nicht dem gesetzgeberischen Willen. Danach soll nur die Wieder-
einweisung in eine friher innegehabta Rechtsposition von der
Grunderwerbsteuer !reigea;tl};_sein. Die Einzelrechtsnachfolge
durch Abtretung,'G;;pfAndung oder Pfdzdung verdient eine dexr-
artige Privilegierung nicht. Die vorgeschlagene Erginzung das §
34 Abs. 3 VermG soll dies verdeutliche=.
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22 .

39

Zu Artikel 18 Nr. 19
Artikel 18 Nr. 19 wird wie folgt gefaBt:

"19. § 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 wird die Zahl "250 000" Adurch die
Zahl "500 Q00" ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben."

Begriindung:

Zu a)

Die bisherige Umsatzgrenze in § 20 Absatz 1l Nr. 1 Umsatzsteuerge-
setz (UStG) in H6he von 250 000 Deutsche Mark fir die Berechnung
der Steuer nach vereinnahmten Entgelten (sog. Istbesteuverung)
besteht unverandert seit der Einfihrung der Mehrwertsteuer.

Gbersteiét der Vorjahresumsatz 250 000 DM, so kann das Finanzamt
die Berechnung der Steuer nach vereinnahmten Entgelten gem. § 20
Abs. ] Nr. 2 UStG auch gestatten, wenn ein Unternehmer von der
Verpflichtung, Biicher zu fihren und aufgrund Jahrlicher Bestands-
aufnahme regelmifig Abschliisse Zu machen, nach § 148 der Abgaben-
ordnung (AO) befreit ist. § 20 Abs. 1 Nr. 2 Ustg (bisherige Fas-
sung) sieht die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten also nur
fiir den Kreis von Unternehmern vor, der gemdB § 148 A0 aus Billig-
keitsgriinden von der Buchfihrungspflicht befreit ist.

Soweit Unternehmer nicht bereits nach anderen Vorschriften als
den Steuergesetzen Biicher fihren missen (§ 140 AQ), tritt die
Buchfihrungspflicht nach der A0 erst bei Umsdtzen von mehr als
500 000 DM jahrlich ein (§ 141 Abs. 1 A0). Unternehmer, die diese
Umsatzgrenze nicht uberschreiten, sind nach der AO nicht
verpflichtet, Bilicher zu fihren und kénnen daher auch nicht nach

§ 148 AO von dieser Verpflichtung befreit werden. Dieser Unterneh-
mergruppe mit Ums&tzen zwischen 250 G000 DM und 500 000 DM ist es
somit verwehrt, einen Antrag auf Genehmigung der Istversteuerung
2u stellen, cobwohl im Hinblick auf den Zweck dieser Vorschrift
die Vorteile der Istbesteuerung inshesondere den Unternehmern
Zugute kommen sollen, die aufgrund ihrer Grdfe nicht zur Fihrung
von Biichern verpflichtet sind.
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(noch Zift. 22)

Die bisherige Regelung wird daher auch in der Literatur und von
weiten Kreisen der Unternehmer fir unbefriedigend gehalten und
als sachliche Hirte gewertet.

Die Diskrepanz zwischen der Regelung der Buchfiihrungspflicht im
Sinne des § 141 Abs. 1 A0 und der Umsatzgrenze des § 20 Abs. 1
Nr. 1 UStG besteht seit der Einfiihrung der A0 1977. Bis zu diesem
Zeitpunkt belief sich sowohl die Umsatzgrenze des § 161 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a Reichsabgabenordnung als auch die Umsatzgrenze
des § 20 Abs. 1 Nr. 1 UStG auf 250 000 DM, so daB fir die Unter-
nehmer, die diese Grenze iberschritten hatten, die Mdglichkeit
bestand, die Bewilligung von Erleichterungen im Sinne des § 161
Abs. 2 Reichsabgabenordnung zu beantragen und die Istbesteuerung
gemdf § 20 Abs. 1 Nr. 2 UStG genehmigt zu bekommen.

Die vorgeschlagene Anhebung der Umsatzgrenze auf 500 000 DM dient
dazu, die Voraussetzungen fir die Istbesteuerung an die mit der
AO 1977 eingetretenen abgabenrechtlichen Anderungen anzupassen,
die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung zu beriicksichtigen und
die Mdéglichkeit der Istbesteuerung auf die o.a. nichtbuchfihrungs-
pflichtigen Unternehmen auszudehnen.

Zu b)

Es handelt sich um die bisherige Xnderung des Artikels 18 Nr. 19.
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2 3 . Zu Artikel 18 Nr. 22 Buchst. a
Artikel 18 Nr. 22 Buchst. a wird wie folgt gefafBt:

"a) In Absatz 1 werden Sitze 2 und 3 durch
folgenden Satz ersetzt:

»§ 1 Abs. 1a gilt auch fir die Ubereignung
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
oder Teilbetriebs einschlieBlich der Einbrin-
gung in eine Gesellschaft, auch wenn einzelne
Wirtschaftsgiter davon ausgenommen wer-
den.””

Begriindung: -

burch eine ErhShung des Durchschnittssatzes von 8 auf 8,5 § ab
01.01.1993 [durch das Steuerinderungsgesetz 1992 vom
25.02.1992 - (BGBl. I S. 297)] ist die Erhdhung des Regelsteuer-
satzes von 14 auf 15 % zum selben Zeitpunkt bereits beriicksich-
tigt worden. _ _ ¥

Da § 24 UStG nach den EG-rechtlichen Vorgaben keine versteckte
Subvention enthalten darf, miidte das der Bundesregierung vor-
liegende Zahlenmaterial einer niheren Priifung unterzogen wer-
den. Da der Bundesrechnungshof genau diese Priifung zur Zeit
beim BML und einer Reihe von Finanzimtern durchfiihrt, sollte
eine Erh8hung des Durchschnittsatzes bis zum Vorliegen des Prii-
fungsergebnisses zurlickgestellt werden. '
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24 _Zu Artikel 20 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2

Artikel 20 wird wie folgt geidndert:

a) Absatz 1 Nr. 1 erhilt folgende Fassung:

"1. § 4 wird wie folgt gefaBt:

ﬂ§4
Steuersatz

(1) Der Steuersatz betrigt 8 vom Hundert.

(2) Hat der Versicherer die Versicherungsteuer in das Versiche-
rungsentgelt eingerechnet, betridgt der Steuersatz bei einge-
rechneter Versicherungsteuer von ’

a)

b)

¢l

10 vom Hundert statt 8 vom Hundert 7,273 vom Hun-
dert,

11,5 vom Hundert bei der Geb&udeversicherung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Nr. 2 statt 3 vom Hundert 7,175 vom Hun-
dert und :

11,6 vom Hundert bei der Hausratversicherung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Nr. 3 statt 8 vom Hundert 7,168 vom Hun-
dert.” "

b) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

"(2)

§ 4 Abs. 2 des Feuerschutzsteuergesetzes vom 21. Dezember 1979
(BGBl. I S. 2353), das zuletzt durch Absatz 1 dieses Artikels
gedndert worden ist, wird wie folgt gefaBt:

"(2)

Hat der Versicherer die Versicherungsteuer ip das Versi-
cherungsentgelt eingerechnet, betrigt der Steuersatz bei
eingerechneter Versicherungsteuer von

a)

b)

10 vom Hundert statt 8 vom Hundert 7,273 vom Hun-
dert,

13,75 vom Hundert bei der Gebdudeversicherung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Nr. 2 statt 8 voa Hundert 7,033 vom Hun-

dert und
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(noch Ziff. 24)

c) 14 vom Bundert bei der Hausratversicherung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Br. 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Nr. 3 statt 8 vom Hundert 7,018 vom Hun-

dert.” "

Begriindung:

Der im Gesetz vorgesehene Steuersatz voan 6,5 vom Hundert reicht nicht
aus, um Mindereinnahmen bei alien Lindern zu vermeiden, die von der
Abschaffung der Versicherungsmonopole betroffen sind.

Der Bundesrat befiirwortet statt dessen entsprechend dem urspriinglichen
Vorschlag der Bundesregierung einen Steuersatz von 8 vom Hundert.

Die iibrigen Anderungen sind redaktioneller Art.
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25  ZuArtikel 22 Nr. 12 - neu -
In Artikel 22 wird nach Nummer 11 folgende Nummer 12 angefiigt:

"12. Nach § 18 wird folgender § 19 angefiigt:

lt§19
Anwandunqsvorschritt fir den Steuarsatz im Jahr 1994

{1) In dem Zeitraum vom 1. Januar 1994 bis 31. Dezember 1994
gilt § 9 Abs. 1 Nr. 4 Kraftfahrzeugsteuergesetz in folgender Fas=~
sung:

4. alle fibrigen Kraftfahrzeuge mit einem verkehrsrechtlich zu-
~ léssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg fir je 200 kg
Gesamtgewicht oder einen Teil davon, unabh#éngig von den
Schadatoff- una Gerauschemissionen,

von denm Gesamtgewicht

‘ bis zu 2 000 kg - 22,-=- DM
“Qlber 2 000 kg bis zu 3 000 kg - 23,50 DM
tiber 3 000 kg bis zu 4 000 kg - 25,-- DM
Uber 4 000 kg bis 2u 5 000 kg - 26,50 DM
Uber 5 000 kg bis zu 6 000 kg = = 28,-- DM
‘iber 6 000 kg bis zu 7 000 kg - 29,50 DM
Uber 7 000 kg bis zu 8 P00 kg - .32,=-- DM
Gber .8 000 kg bis zu 9 000 kg - 34,50 DM
iber ¢ 000 kg bis zu 10 000 kg - - 37,50 DM
fiber 10 000 kg bis zu 11 000 kg - 40,50 DM
Gber 11 000 kg bis zu 12 000 kg - 44,50 DM
iber 12 000 kg bis zu 13 000 kg - 49,-- DM
iber 13 000 kg bis zu 14 000 kg =  54,-- DM
dber 14 000 kg bis 2u 15 000 kg - .89,=-~ DM
iber 15 000 kg bis zu 16 000 kg -  124,-- DM
Gber 16 000 kg bis zu 17 000 kg - 4% ,~- DM
Uber 17 000 kg bis zu 18 000 kg ~-. 51,50 DM
dber 18 000 kg bis zu 19 000 kg =- 53,50 DM
iber 19 000 kg bis 2zu 20 000 kg - 56,-~ DM
Uber 20 000 kg bis zu 21 000 kg ~  .58,50 DM
Uber 21 000 kg bis zu 22 000 kg - 60,50 DM
-iber 000 kg - ~ 63,~= DM,

N
.

insgesamt jedoch nicht mehr
ale 6 000 DM.
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(noch Ziff. 25)

(2) Fir Fahrzeuge im Sinne von Absatz 1 mit Antrieb ausschlief~
lich durch Elektromotoren, die ganz oder iberwiegend aus mechani-
schen oder elektrochemischen Energiespeichern gespeist werden
{Elektrofahrzeuga), ermidfigt sich die nach Absatz 1 ermittelte
Steuer um 50 vom Hundert."

Die vorgesehene Absenkung der Kraftfahr-
zeugsteuer ist im Zusammenhang mit der
ab 1. Januar 1995 geplanten Einfdhrung
einer StrafSenbenutzungsgebihr zu sehen,
die ein Gebthrenaufkommen von rd. 500
Mio. DM mit sich bringen soll. Die Bela-
stung der Fuhrunternehmen mit Kraftfahr-
zeugsteuer vor Einfiihrung der StraBen-
benutzungsgebiihr sollte aber insgesant
mit der Belastung nach Einfdhrung, d.h.
unter Einbeziehung der Strafenbenut-
zungsgebithr méglichst Ubereinstimmen.
Die Absenkung der Kraftfahrzeugsteuer
sollte deshalb in zwei Stufen erfolgen,

- l1.8tufe: zum 1. Januar 1994

- 2.Stufe: zeitgleich mit der
o geplanten Einfdhrung der
StraBenbenutzungsgeblihr

Der f{r das Jahr 1994 vorgesehene Tarif
fihrt die Tarifklasae 4 des Gesetzent-~

. wurfs, die sich an die derzeitige Rege-
lung fir Nutzfahrzeuge mit nicht mehr
als zwei Achsen anlehnt, oberhalb der
‘Gewichtsgruppe von 16 000 Kg mit gegen-
tber den geltenden Recht reduzierten
Betrfigen fort. Die Kraftfahrzeugsteuer
soll fir das Jahr 1994 maximal 6 C00 DM
(3 500 DM Kraftfahrzeugsteuer 1lt. Gesetz
zuziiglich 2 500 DM geplante Strafenbe-
.nutzungsgebihr) betragen. Dieser Betrag
wird bel einem Gewicht das Nutzfahrzeugs
von knapp 25 009 kg erreicht. Bei einem
Pahrzeug mit 20 000 kg ergibt sich an-
stelle einer Absenkung von 2 688 DM eine
Absenkung von nunmehr .1 730 DM. Dies
entspricht einer Entlastung gegentber
den geltenden Recht von 28 v.H.
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Einzelheiten, wie z.B. der Tarif bei der
Benutzungsgebilhr oder die Achszahl der
betroffenen Nutzfahrzeuge kénnen nicht
bericksichtigt werden, da derzeit nicht
bekannt ist, wie die StraBenbenutzungs-
gebiihr im einzelnen ausgestaltet werden
soll.

Aus Vereinfachungsgriinden wird fQr das
Jahr 1994 auf eine emissionsabhiingige

' Ausgestalitung der Steuers&tze verzich-

tat. Da der vorgesehene Tarif nur fir
ein Jahr zur Anwendung kommt, ist es aus
verwaltungsdkonomischen Griinden nicht
gerechtfertigt, je nach Schadstoffemis-
sionen drei oder vier Abstufungen vorzu-
nehmen.

Ab dem 1. Januar 1995 komnt die im Ge~
setz vorgesshene emissionsabhingige Ta-
rifgestaltung zur Anwendung.
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26 . ZuArikel 22a - _neu -

Nach Artikel 22 wird folgender Artikel 22a eingeflgt:

(1)

(2)

{3)

(4)

"Artikel 22a
Gesetz zum Ausgleich
der Kraftfahrzeugsteuermindereinnahmen
bei den Landern

Die Linder erhalten aus dem Bundeshaushalt Zahlungen, die ihren
Ausfallen an Kraftfahrzeugsteuer entsprechen.

Die Kraftfahrzeugsteuerausfalle sind die Differenz der Kraft-
fahrzeugsteuerbetrage, die sich auf Grund der Anwendung des Ar-
tikels 18 Nummer 75 und c und Nummer 8 dieses Gesetzes im Ver-
gleich zur Anwendung des bis zum 31. Dezember 1993 geltenden
Rechts ergeben. Die Kraftfahrzeugsteuerbetrage sind das Produkt
aus der Anzahl der am 1. Januar jeden Jahres zugelassenen Fahr-
zeuge im Sinne des § 9 Abs. 1 Nummern 3 bis 5 des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes - unter Beriicksichtigung ihrer Art und der
Anzahl der Achsen - und den durchschnittlichen Kraftfahrzeug-
steuersitzen der jeweiligen Gewichtsklasse. Dabei umfaft jede
Gewichtsklasse einen Bereich von 1.000 Kilogramm des zulassigen
Gesamtgewichts, beginnend mit 2.000 Kilogramm.

Die Lander erhalten vom Bund monatliche Zahlungen, die ihren
jeweiligen Kraftfahrzeugsteuerausfillen entsprechen.

Die Linder stellen dem Bundesministerium der Finanzen die fir
die Ermittlung der Kraftfahrzeugsteuerausfalle nach Abs. 2 er-
forderlichen Daten zur Verfiigung. Das Bundesministerium der Fi-
nanzen stellt nach Ablauf eines jeden Kalenderjahres die end-
giltige Hohe der den Landern nach .Absatzen 1 und 2 zustehenden
Zahlungen durch Rechtsverordnung fest, die der Zustimmung durch
den Bundesrat bedarf, und nimmt einen Ausgleich mit den Zahlun-
gen nach Absatz 3 vor. Dabei sind die Auswirkungen auf den Fi-
nanzausgleich unter den Landern auf der Grundlage der vorlaufi-
gen Abrechnung fir das jeweilige RBusgleichsjahr zu beriicksich-
tigen."
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Begriindung:

Durch die vorgesehene Senkung der Kraftfahrzeugsteuer fiir Nutz-
fahrzeuge - entstehen den Landern erhebliche Steuerausfalle mit
steigender Tendenz in den Folgejahren.

Die Lander haben bisher stets die Auffassung vertreten, daB die
Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen im Strafengliterverkehrs-

gewerbe eine europapolitische Aufgabe ist, die dem Bund obliegt
und nicht zu Lasten der Linder gehen darf. Dementsprechend hat der

Bund den Liandern die durch die Steuersenkung nach dem Strafenbe-
nutzungsgebithrengesetz vom 30.04.1990 in der Zeit vom 01.07.1990 -
28.02.1991 entstandenen Steuerausfille vollen Umfangs ersetzt.

Hinsichtlich der Einfilhrung einer emissionsbezogenen Kraftfahr-
zeugbesteuerung sind Bund und Lander Ubereinstimmend davon ausge-
gangen, daB die Umstellung der Besteuerung aufkommensneutral er-
folgen milsse. Dies ist durch die nach dem Gesetz vorgese-
hene emissionsbezogene Besteuerung der Nutzfahrzeuge aber nicht
gewahrleistet. Es ergeben sich fir die Lander vielmehr zusatzliche
Steuerausfille, die in den Folgejahren noch ansteigen werden. Dem
stehen Mehrbelastungen des StraBengiiterverkehrsgewerbes gegenfiiber,
die ausschlieBlich zu Mehreinnahmen des Bundes fuhren, namlich

- Erhshung der Mineral&lsteuer ab 01.01.1994,

- stufenweise Erhshung der Versicherungsteuer zum 01.07.1993 und
01.01.1995, die bei schweren Nutzfahrzéugen ein erheblicher Ko-

stenfaktor ist,

- geplante Autobahngebiihr ab 01.01.1995.
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27 . Zu Artike] 24 Nr. 1a - neu -
In Artikel 24 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1a eingefigt:

“ta.

In § 31 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefigt:

"(3) Die fur die Verwaltung der Grundsteuer zustidndi-
gen Beh&rden sind berechtigt, die nach § 30 geschitzten
Namen und Anschriften von Grundstickseigentimern, die bei
der Verwaltung der Grundsteuer bekanntgeworden sind, zur
Verwaltdng anderer Abgaben sowie 2ur Erfillung sonstiger
Sffentlicher Aufgaben zu verwenden oder den hierfir zu-
stidndigen Behérden oder juristischen Personen des &ffent-
lichen Rechts auf Ersuchen mitzuteilen, soweit nicht Uber-
wiegende schutzwirdige Interessen des Betroffenen entge-
genstehen,’

Begrindung

Die Vorschrift tragt den Bedurfnissen der Gemeinden Rechnung,
die bei der Grundsteuerveraniagung erhobenen Namen und Anschrif-
ten der Grundstiickseigentumer fir andere Kommunalabgaben und fir
sonstige 6ffentliche Zwecke zu verwenden. Die Datenverwendung

sol1

Zu diesem Zweck nicht nur den Gemeinden selbst erlaubt

werden. Vielmehr sollen sie die Daten allen mit der Datenver-
wendung betrauten Behdrden und Kérperschaften des &ffentlichen
Rechts m1tte1]en dirfen. Andere Daten ais Namen und Anschriften
durfen nach der Vorschrift nicht offenbart werden.
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28 . ZuArtikel 24 Nr. 1b -peu-

In Artikel 24 wird nach der neuen Nummer 1 a folgende Nummer 1 b eingefiigt:

“1b. In§ 31 wird nach dem neuen Absatz 3 folgender Absatz 4 apgefiigt:

’(4) Die Finanzbehdrden sind berechtigt, dar-
iiber Auskunft zu geben, ob und fiir welche Ver-
anlagungszeitridume bei einer Kérperschaft (§
51) die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
des Korperschaftsteuergesetzes gewdhrt worden
ist und welche steuerbegiinstigten Zwecke sie
nach ihrer Satzung verfolgt.’ "

Begriindung

Die Vorschrift gestattet den Finanzbehtrden, Auskiinfte dariiber
zu erteilen, ob und fir welche Zeitrdume eine Kérperschaft als
steuerbegiinstigt anerkannt ist. Das beinhaltet auch die Zulads-
sigkeit einer Mitteilurig dariiber, ob der Korperschaft eine
vorléufige Bescheinigung oder ein Freistellungsbescheid (nach
Nr. 4 - 6 des Anwendungserlasses zu § 59 AQO) erteilt wurde.
AuBerdem darf mitgeteilt werden, welche steuerbegiinstigten
Zwecke die Korperschaft nach ihrer Satzung verfolgt.

Die Frage, ob eine Kﬁrperéchaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse in Verfolgung gemeinniitziger, mildtatiger oder
kirchlicher Zwecke steuerbegiinstigt ist oder nicht, unterliegt
nach der geltender Rechtslage grundsdtzlich dem Steuergeheim-
nis. Ausnahmen sind im wesentlichen nur zuliassig, wenn die
Offenbarung im Besteuerungs;erfahren eines konkreten Spenders
erfolgt, der Betroffene zustimmt oder fiir die Offenbarung ein
zwingendes Sffentliches Interesse besteht; dies insbhesondere
zur Richtigstellung von in der Offentlichkeit verbreiteten
unwahren Tatsachen, die geeignet sind, das Vertrauen in die
Verwaltung erheblich zu erschiittern.
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(noch Ziff. 28)

Diese Situation hat sich in der Vergangenheit mehrfach als
unbefriedigend erwiesen. Die Steuer hat den Zweck, Staat und
Kommunen in die Lage zu versetzen, ihre &8ffentlichen Aufgaben
zu erfiillen. Dies sind vornehmlich Gemeinwohlaufgaben. Steuer-
beginstigungen wegen Verfolgung gemeinniitziger Zwecke im wei-
teren Sinne sollen diejenigen Organisationen entlasten und
fordern, die sich in Eigeninitiative dem Gemeinwohl widmen und
damit den Staat letztlich von seinen Aufgaben entlasten.

Diese Tatsache braucht vor der Allgemeinheit nicht versteckt
zu werden. Die Frage der Gemeinniitzigkeit geht ihrer Natur
nach die Offentlichkeit an. Dies gilt umso mehr fiir die Spen-
denbegiinstigung. Aus dem Wesen der Gemeinniitzigkeit und der
Spendenberechtigung besteht auch kein dem Offentlichkeitsin-
teresse gegeniiber vorrangiges Interesse einer Organisation auf
Wahrung des Steuergeheimnisses, soweit es um eine Auskunft
dariiber geht, dafl eine Organisation nicht steuerbegiinstigt
bzw. spendenberechtigt ist.

Das Steuergeheimnis stellt ein Korrelat fiir die weitgehenden
Of fenbarungspflichten im Steuerrecht dar, insbesondere, wenn
héchstpersdnliche Verhdltnisse offengelegt werden miissen. Dem-
gegeniiber hat die Offentlichkeit grundsédtzlich ein Interesse
zu erfahren, wem in Verfolgung von dem Gemeinwohl dienenden
Zielen Steuervergiinstigungen zuteil werden. Die Kontrolle
durch die Offentlichkeit kann eher ein wirksames Instrument
sein, um die ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Steuervor-

teilen zu vermeiden.
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29 .

Zu Artikel 24 Nr. 1 ¢ -neu-

In Artikel 24 wird nach der neuen Nummer 1 b folgende Nummer 1 ¢ eingefiigt:

“1¢. § 31a wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefagt:
'§ 31a

Mitteilungen zur Beké&mpfung der illegalen Besch&ftigung
und des LeistungsmiB8brauchs’

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefugt:

’(3) Die Offenbarung der nach § 30 geschitzten Ver-
hialtnisse des Betroffenen ist auch dann zuldssig, wenn
sich aus ihnen Anhaltspunkte dafir ergeben, da8 der
Betroffene staatliche Leistungen oder Leistungen von
Sozialversicherungstriagern zu Unrecht 1in Anspruch
nimmt oder genommen hat.’”

Begrundung
Die Vorschrift ergidnzt die Regelungen der Absdtze 1 und 2, die

Mitteilungen der Finanzbehtirden zur Bekdmpfung der illegalen
Beschaftigung zum Gegenstand haben. Sie gestattet den Finanzbe-
hérden die Offenbarung der nach § 30 geschiitzten Verhaltnisse
des Betroffenen auch dann, wenn sich aus ihnen Anhaltspunkte
dafir ergeben, daB der Betroffene staatliche Leistungen oder
Leistungen von Sozialversicherungstriagern zu Unrecht in Anspruch
nimmt oder genommen hat. Die Vorschrift sol1 der miBbrauchlichen
Inanspruchnahme von Sozialleistungen entgegenwirken und verhin-
dern, daB Personen, die Sozialleistungen miBbréauchlich in An-
spruch nehmen, durch das Steuergeheimnis vor der Aufdeckung und
der strafrechtlichen Verfolgung des LeistungsmiBbrauchs ge-
schiitzt werden. '
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30 . Zu Artikel 24 Nr. 3 a -neu-

In Artikel 24 wird nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a eingefigt:

"3a. Nach § 88 wird folgender § 88 a eingefligt:
'§ 88 a
Sammiung von geschiitzten Daten

Soweit es zur Sicherstellung einer gleichmidBigen Festset-
zung und Erhebung der Steuern erforderliich ist, diirfen die
Finanzbehdrden nach § 30 geschitzte Daten auch fur Zwecke
kinftiger Verfahren im Sinne des § 30 Abs. 2, insbesondere
zur Gewinnung von Vergleichswerten, in Dateien oder Akten
sammein und verwenden. Eine Verwendung ist nur fir Ver-
fahren im Sinne des § 30 Abs. 2 zul&Assig.’"

Begrindung

Die Vorschrift steilt klar, daB die Finanzverwaltung zur Erfil-
Tung ihrer Aufgaben Daten nicht nur fir ein konkretes Verwal-
tungsverfanren, sondern auch fir Zwecke kinftiger Verfahren im
Sinne des § 30 Abs. 2 AO sammeln und verwenden darf. Beispiels-
f&41le fur derartige Sammlungen sind die Lizenzkartei beim Bun-
desamt fir Finanzen (BfF), die zentrale Sammiung und Auswertung
von Unteriagen Uber steuerliche Auslandsbeziehungen beim BfF
(vgl. hierzu § 5 Abs. 1 Nr. 6 FVG), die Statistik Uber Gangig-
keitsabschldge bei Bestinden des Vorratsvermégens beim BfF, die
Informationszentrale fiir den Steuerfahndungsdienst sowie die
Richtsatzsammliung der Betriebspriifung. Soweit die gesammelten
Daten nicht ancnymisiert sind, unterliegen sie dem Steuergeheim-
nis und dirfen flir Verfahren im Sinne des § 30 Abs. 2 verwendet
werden. Die Vorschrift stellt keine eigenstindige Rechtsgrundla-
ge fur die Erhebung von Daten nach MaBgabe der §§ 93 ff. AO dar;
vom Steuerpflichtigen oder anderen Personen kdnnen deshalb keine
Auskiinfte auf Grund dieser Bestimmung verlangt werden,
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31 Zu Artikel 24 Nr. 3 b -neu-

In Artikel 24 wird nach der neuen Nummer 3 a folgende Nummer 3 b eingefigt:

"3b. § 93a Abs. 1 Satz 2 wird wie foligt gefaBt:

'Durch Rechtsverordnung kann auch bestimmt werden, daB bei
Zahlungen von Behdrden und &ffentlichen Rundfunkanstalten
der Zahlungsempfinger zur Erleichterung seiner steuerli-
chen Aufzeichnungs- und Erklarungspflichten Gber die Summe
der jdhrlichen Zahlungen sowie Uber die Auffassung der
Finanzbehtrden zu den daraus entstehenden Steuerpflichten
zu unterrichten ist:; der zustindigen Finanzbehdrde sind
der Empfanger, der Rechtsgrund, die H&he und der Zeitpunkt
der Zahlungen mitzuteilen.’”™

Begrinduyng

Die Neufassung der Vorschrift béwirkt, daR Behdrden und &ffent-
1ich-rechtliche Rundfunkanstalten, deren Mitteilungspflicht sich
nach bisherigem Recht darauf beschrinkte, den Empfénger, den
Rechtsgrund und den Zeitpunkt von Zahlungen mitzuteilen, nunmehr
auch die H5he des Zahlungsbetrages mitzuteilen haben. Hierdurch
wird die Verprobung der Mitteilungen durch die Finanzbeh&rden,
die nach bisherigem Recht nur in einem zeitaufwendigen und in
der Praxis deshalb meistens nicht gangbaren Verfahren méglich
war, wesentlich erleichtert und in vielen Fallen ilberhaupt erst
durchfiuhrbar. Die Neufassung der vorschrift trégt der Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 18.06.1993 (BR-Drucksache 218/93 (Be-
schluB)) Rechnung, nach der die Bundesregierung aufgefordert
worden war, § 93 Abs. 1 Satz 2 im Sinne der Neufassung 2zu &n-
dern,

Der Bundesrat hat durch die genannte EntschlieBung zum Ausdruck
gebracht, daB er die rechtspolitischen vorstellungen des Finanz-
ausschusses des Bundestages, die dieser anldBlich der Einfigung
des § 93a indie Abgabenordnung artikuliert hat und auf die sich die

Bundesregierung in ihrer GegeniduBSerung zur Stellungnahme des
Bundesrates bezieht, nicht teilt. Der Bundesrat ist auch nicht
der Auffassung, da@ Erfahrungen mit der Verordnung lber Mittei-
Jungen an die Finanzbehdrden durch andere Behdrden und &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten vom 7. September 1993 (BGB1. I
S. 1554) abgewartet werden miBten, weil er durch die Verknipfung
seiner Zustimmung zu der Verordnung mit einer Erneuerung seiner
EntschlieBung aus dem Jahre 1990 die Notwendigkeit einer als-
baldigen Anderung‘dés § 93a der Abgabenordnung hinreichend deut-
lich gemacht hat. Die Anderung des § 33a Abgabenordnung ist aus
der Sicht des Bundesrates im Interesse einer mbglichst wirksamen
Verhinderung steuerlicher MiBbréuche zwingend erforderiich.
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32 . 74 Artikel 24 Nr. 5

Artikel 24 Nr. 5 erhilt folgende Fassung:

"5,

§ 150 Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefaft:

'Zur Erieichterung und Vereinfachung des automatisierten
Besteuerungsverfahrens kann das Bundesministerium der
Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrats besteimmen, daf Steuererkl&rungen oder sonstige
fir das Besteuerungsverfahren erforderliche Daten ganz
oder teilweise auf maschinell verwertbaren Datentrigern
ocder durch Datenferniibertragung Gbermittelt werden kdn-

nen.’

Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

'Edr Personengesellischaften mit mehr als 50 Beteiligten

kann die Rechtsverordnung bestimmen, da3 Steuererklarun-
gen cder sonstige fiur das Besteuerungsverfahren erfor-

dertiche Daten ganz oder teilwelise auf maschinell ver-
wertbaren Datentréigqern oder durch Datenferniibertraqung

zy Ubermitteln sind.’'"
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(noch Ziff. 32)
Begrindung:

Die Einfiigung des Satzes 2 tragt dem Gedanken Rechnung, dag die
Benutzung maschinelil verwertbarer Datentréager oder die Ubermitt-
lung durch Datenfernibertragung nicht nur im Interesse des Steu-
erpflichtigen, sondern auch im Interesse der Finanzbehdrden
liegen kann. Deshalb reicht es nicht aus, nur die M&glichkeit
zur Benutzung maschinell verwertbarer Datentréiger oder zur Ober-
mittlung durch Datenfernubertragung zu schaffen. Vielmehr bedarf
es einer Regelung, die es dariiber hinaus erlaubt, Steuerpflich-
tige ggfs. zur Benutzung maschinell verwertbarer Datentriger
oder zur Ubermittlung durch Datenfernibertragung zu verpflich-
ten. Der Anwendungsbereich des Satzes 2 beschriénkt sich auf
Personengesellschaften mit mehr als 50 Beteiligten, weil das
Bedirfnis der Finanzbehdrden nach einem automatisierten Daten-—
austausch vorrangig in diesen Fidllen gegeben ist. Da die steuer-
iichen Angelegenheiten von Personengesellschaften dieser GrdGen-
ordnung regeimafig automationsunterstitzi abgewickelt werden,
jst auch der Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit gewahrt.

Der Bundesrat hiélt den Ausgangspunkt in der Gegen#uBerung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates fir unzutref-
fend. wWegen der Beschridnkung des Anwendungsbereichs der vorge-
schiagenen Vorschrift auf Personengeselischaften mit mehr als
50 Beteiligten entspricht es nicht den Tatsachen, daB die Ein-
fihrung einer generellen Verpflichtung 2zur Ubermittiung von
Daten auf maschinell verwertbaren Datentrigern oder durch Daten-
ferniibertragung bewirkt werden soll. Deshalb trifft auch der
Einwand, die Vorschrift werde insbesondere fiir Steuerpflichtige,
die ihre Buchfihrung nicht bereits mit EDV erstellen, zu einer
unzumutbaren und unverhdltnismaBigen Belastung fluhren, nicht zu,
Bei Personengesellschaften mit mehr als 50 Beteiligten wider-
spricht es allen Erfahrungen der Steuerpraxis, von fehlender
Automationsunterstitzung bei der Erledigung der steuerlichen
Angelegenheiten auszugehen. *
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53 . zu Artikel 24 Nr. 17a -neu-
Nach Artikel 24 Nr. 17 wird folgende Nummer 17a eingefigt:

"17a. § 191 Abg, 5 Satz 2 exhiilt folgende Fassung:

"Dies gilt nicht, wern die Haftung darauf bsruht, daS der Haftungsschuldnar
Steuerhinterziehung oder Steuerhehlerei begangen hat, oder der Haftunge-
fihren hatts. " ' ‘

Im Rahlmen von AuBenpriifungen ist immer wieder festzustellen, dad bei
Kapitalgesellschaften die Erhebung von Kapitalertragstever auf verdeckte
Gawirmausschitttungen im Wege der Haftung nicht mehr miglich ist, da die
Steuerschuld gegenilber dem Steuerschuldner (Arbeilseigner) bereits verjahrt
. ist (vgl. Urtell des BFH vom 15.12.1989, VI R 151/86, BStEl 1990 II S. S26
sowie vom 9.8.1989, IR66/85,E!~1/NV1990 s.m).Wgﬂt
bei anderen Abzugssteuarn. mmwmﬁws,m
MMWWMWMM‘
wmmmwmmmm wie in
mmm§w1m.sauzwmnmrammm
&rlhfhmdurdhndm
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34 .Zu Artikel 24 Nr. 30 3 -neu-
In Artikel 24 wird nach Nummer 30 folgende Nummer 30 a eingefugt:

"30a. § 249 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Finanzbehdrde darf ihr bekannte, nach § 30 geschiitzte Daten,
die sie bei der Vollstreckung wegen Steuern und steuerlicher Ne-
benleistungen'verwenden darf, auch bei der Vollstreckung wegen an-
derer Geldleistungen als Steuern und steuerlicher Nebenleistungen
verwenden.""

Begriindung:

Mit dieser Regelung wird die Rechtsgrundlage dafiir geschaffen,
daB im Besteuerungsverfahren erlangte Kenntnisse auch im Voll-
streckungsverfahren durch Finanzbehdrden wegen aufSersteuerlicher
Riickstidnde verwendet werden diirfen. Dies ist notwendig, well in
einigen Lindern sowie im Bereich der Zollverwaltung die Finanz-
behtrden aufgrund gesetzlicher Vorschriften hiufig Leistungsbe-
scheide anderer Verwaltungszweige vollstrecken. In diesem Ver-
fahren diirfen nach geltendem Recht die genannten Kenntnisse
grundsidtzlich nicht verwendet werden. Das gilt auch dann, wenn
ein und dieselbe Person gleichzeitig wegen Steuern und wegen ‘
auBersteuerlicher Leistungen vollstreckt.
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35 . Zu Artikel 25 Nr. 1 Buchst g -neu-
In Artikel 25 Nummer 1 wird nach Buchstabe g folgender Buchstabe gl eingefiigt:
"g1) Nach § 18 wird folgender § 18 a eingefiigt:

"§ 18 a
E-ledigung vcn Massenrechtsbehelfen und Massenantrigen

(1) Wurde mit einem vor dem 1. Januar 1995 eingeleg-
ten Singpruch aie Verfassungswidrigkeit von Normen des
teuerrechts geriigt, derentwegen eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aussteht, ist der Einsprucn im
Zeitpunkt der veréffentlichung der Entscheidungsformel
im Bundesgesetzoiatt (§ 31 Abs. 2 des Gesetzes Uber das
Aundesverfassungsgericht) ohne Einspruchsentscheidung
als zurickgewiesen, soweit er nach dem Ausgang des Ver-
fanrens vor agem Bundesverfassungsgericht als unbegriundet
apzLweisen ware. Abweichend von den §§ 47 Abs. 1 ung 55
der Finanzgerichtscrdnung endet die Klagefrist mit Ab-
Tauf eines Janres nach dem Zeitpunkt der VvVerdffentli-
chung gemal Satz 1. S&Atze 1 und 2 si1nd auch anzuwengen,
weérn der Einmspruch unzuldssig ist.

(23 Absatz 1 gilt fiur Antrage auf Aufhebung ocer
Ancerung einer Steuverfestsetzung aulBerhalb des aullerge-
richtlichen Rechtsbehelfsverfahrens sinngemisd.

(3) Absdtze 1 und 2 sind auch anzuwengen, wenn e1ine
Entscheicung des Bundesverfassungsgerichts vor Inkraft-
treten dieses Gasetzes ergangen ist., In diesen Fidllen
encet die Xlagefrist mit Ablauf des 31. Dezemper 1894.""
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(noch ziff. 35 )

Begringuna

Die Zahl de&r VYerfahren, 1in denen Steuerpflichtige die Verfas-
sungswidrigkeit von Vorschriften der Steuergesetze rlugen, ist in
gen letztan Jahren sorungnrafi angestiegen. Die Finanzverwaitung
nat auf cdie sogenannien Massenrechtsbehelfe reagiert, indem sie
Zur Vermeidung von Einsrrichen bei Veraniagungen seit 199! die
Steuer vorlaufig festsemzt (§ 165 Abs. 1 AQ), soweit sie auv
bestimmten, angeblich verfassungswidrigen Normen des Steuer-
rechts baruht. Wird die verfassungswidrigkeit durch das Bundes-
verfasssungsgericht nicnt bestdtigt, tritt bei diesen fur ver-
laufig erklarten S+tsuerfestsetzungen nach den in Artikel 2C
Nr. 7 unz 10 Buc-state b dieses Gesetzes vorgesenenen Anderungen
ger §§ 165 Abs. ! Satz 2 und 171 Abs. 8 AOQ kraft Gesetzes nach
Abiauf von zwei Janren Festsetzungsverjdhrung und damit ohne
erneutes TAtigwercen ces Finanzamtes die Unabandervarkeit der
Steuerfestsstzung ein.

Flir die “&l1le, in ceren mangels Vorlidufigkeitsvermerk gegen die
s=auerfestsetzung Einspruch erhoben worden ist, fehlt es bei
Bestdtigung der VerfassungsmdBigkeit der Steuerrecnhtsnorm durch
das Bundaesverfassungsgericht an einer entsprechenden einfachen,
das 3estzuerungsverfanren abschiieBenden Regelung. Eine soiche
ist aber wegen des Entscnheidungsgebots des § 367 AO, das auch
fir die vorerwdhnten Massenrechtsbehelfe gilt, zur Entlastung
der Finaazverwaltung erfarderilich.

Diesem Aniiegen triagt 41e Anderung Rechnung. Sie sieht vor, dafi
der Einspruch im Zeitpunkt der Veraffentlichung der Entschedung
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(noch Ziff. 35 )

des Bundasverfassungsgerichts im Bundesgesetzblatt als zurickge-
wiesen ¢ilt, soweit er nach dem Ausgang des Verfahrens vor dem
Bungesvertassungsgericnt als unbegrindet abzuweisen wire (Ab-
satz gsatz 1}. Die Fiktion einer das Begehren des Steuer-
pflichtigen als unbegrindet zurickweisenden Einspruchsentschei-
dung dient der Vereinfachung und der Entlastung der Finanzver-
waltung und ist auch aus Sicht der betroffenen Steuerpflichtigen
ninnenmcar, weil sie bei einer Bestatigung der Verfassungsmdfig-
keit der betreffenden Steuerrechtsnorm dblicherweise kein Inter-
esse an einzr fdrmlichen Entscheidung Uber ihren Einspruch mehr
haben. Gleicnwohi hat der Steuerpflichtige die Méglichkeit,
1nnerhaib eines Jahres Klage zu erheben. Die Regeiungen greifen
nach Absatz 1 Satz 3 auch bei unzulédssigen Einsprichen und ge’-
ten nach Absatz 2 TUr Massenantriége auf Aufhebung oder Anderung
einer Steuerfestsetzung sinngemas.

Atbsatz 3 enthalt eine Sonderragelung flUr die Fille, in denen vor
Inkratttretan dieses Gesetzes eine Entscheidung des Bundesver-
Tassungsger-<nis ergangen ist.

Das Anrufungsbegehren tibernimmt den Wortlaut einer "Formulierungshilfe'' des
Bundesministeriums der Finanzen und vermeidet insofern die ver-
fassungsrechtlichen Einwdnde, zie gegen andere Vorschlidge zur
vereinfachtan Erledigung von ’'iassenrechtsbeheifen und Massen-
antrdgen erhoten worden singd.



