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Empfehlungen Fz-R

der Ausschiisse

zu Punkt der 664, Sitzung des Bundesrates am 17. Dezember 1993

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes

Der federfihrende Finanzausschu3 (Fz)
und der Rechtsausschuf (R)

emptehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal} Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Fz 1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 4 Nr. 11 Buchstabe ¢)
Artikel 1 Nr.2 wird gestrichen.

Begrindung:

Die Beratungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine wurde zuletzt
im Rahmen des Vierten Gesetzes zur Anderung des Steuerberatungs-
gesetzes erweitert. Dabei wurde die Befugnis auf Einkinfte aus
Kapitalvermigen ausgedehnt, wenn die Einnahmen 2.000,- M, im
Fall der Zusammenveranlaguryg 4.000,- DM, nicht Ubersteigen.

Alanxxiﬁn'diebetragsnﬁBigeBeschrémnmgmmdensdmierige
Rechtsprobleme bei gréiBerem Kapitalvermtgen genannt {(vgl. Druck-
sache 11/3915, 2. zu Buchstabe b). Diese Begrindung ist auch

Bei der bisherigen Regelung hat der Gesetzgeber Kapitalvermigen
i.H. von 40.000,- DM bzw. 80.000,- DM bei einer finfprozentigen

Verzinsung zugrunde gelegt. Die erwogene Neuregelung wirde die
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(noch Ziff. 1)

Beratungsbefugnis dabei auf Kapitalvermtgen i.H. van 122.000, -
DM bzw. 244.000,- DM ausdehnen. Bei Vermigen in dieser GréBenord-
nung f&llt i.d.R. auch Vermigensteuer an, sodaB die Frage der
Vermigensteuerpflicht regelmiBig zu priifen ist. Als Selbsthilfe-
einrichtung van Arbeitnehmern (§ 13 StBexG) ist der Lohnsteuer-
hilfeverein jedoch nicht befugt und der Beraturgsstellenleiter
mangels fachlicher Vorbildung auch nicht in der Lage, die Mit-
glieder im Zusammenhang mit vermogensteuerlichen Fragen steuer-
lich zu beraten. Durch Nichtbeachtung besteht daher die latente
Gefahr von Steuerausfillen.

Darﬁberhinauskamteszuejnersachlichnidatbegn'jrﬂeten
Aufwertung der Tatigkeit der Lohnsteuerhilfevereine, die bei
einer emeuten Gesetzesinderung nur schwer zu revidieren sein
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 9)

In Artikel 1 Nr. 4 wird § 9 wie folgt gefalit:

”§ 9
Verbot der Vereinbarung einer erfolgsabhingigen Vergiitung

Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung fiir eine Hilfeleistung in Steuersachen dem
Grunde oder der Hohe nach vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der Titigkeit
abhingig gemacht oder nach denen ein Teil der zu erzielenden Steuerermifigung,

Steuerersparnis oder Steuervergiitung als Honorar ausbedungen wird, sind urzulissig."

Begriindung :

Gegeniiber geltendem Recht wiil § 9 nunmehr klarstellen, daf} beide Formen der
Vergiitung nach dem Erfolg unzulissig sind; und zwar das sog. Erfolgshonorar, das aus
einem festen Betrag besteht, der im Falle des Eintritts des erstrebten Erfolges zu
zahlen ist (1. Satzhilfte des § 9) und die sog. Erfolgsbeteili-gung, die in einem Bruchteil
oder Prozentsatz des errungenen Erfolges ausgedriicke wird (2. Satzteil des § 9). Die
Gesetzesfassung des Regierungsentwurfs beriicksichtigt zwar beide Formen der
erfolgsabhingigen Vergiitung (vgl. amtliche Begriindung), stellt jedoch das Erfolgs-
honorar einseitig in den Vordergrund, indem dieser Begriff sowohl in der Uberschrift
als auch in einem Klammerzusatz ausdriicklich genannt wird. In der Uberschrift des

§ 9 sollte deshalb in Anlehnung an die Steuerberatergebiihrenverordnung (BGBI 1981
IS. 1442) der "neutrale” Begriff "Vergiitung" verwandt werden. Der Klammerzusatz
"Erfolgshonorar” nach der 1. Satzhilfte sollte gestrichten werden, da diese Art der
erfolgsabhingigen Verglitung vor der in der zweiten Satzhilfte nicht besonders

bezeichneten Erfolgsbeteiligung keiner besonderen Hervorhebung bedarf.

Nach dem Wortiaut des Regierungsentwurfs wird der Eindruck erweckt, als seien nur
solche Erfolgsbeteiligungen unzulissig, die von einem Steuerberater oder Steuerbevoll-
michtigten vereinbart werden. Diese Einschrinkung ist nicht gewollt, weil das Verbot
der Vereinbarung erfolgsabhingiger Vergiitungen (Erfolgshonorar, Erfolgsbeteiligung)
schlechthin fiir alle in den §§ 3 und 4 des Gesetzes genannten Personen und Vereini-

gungen git (Gehre, Steuerberatungsgesetz, 2. Aufl,, Tz 2 zu § 9).
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Fz 3. Zu Artikel 1 Nr, 6a - neu - (§ 16 )

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende neue Nummer 6a einzufiigen:

"6a. In § 16 Satz 1 werden die Worte "Entscheidung tiber den Antrag" durch
die Worte "Bearbeitung des Antrags” ersetzt.

Begriindung:

Gebiihren sollten einheitlich fiir die Bearbeitung von Antrigen erho-

ben werden.
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Fz 4. 2Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchst. a (§ 23 Abs. 3Nr. 2)

Artikel T Nr. 7 Buchst. a erhilt folgende Fassung:

"a) Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

"2. eine Abschiuflprifung im steuer- und wirtschaftsberatenden Beruf oder
einem kaufmannischen Ausbildungsberuf bestanden haben oder eine
andere gleichwertige Vorbildung besitzen und nach Abschiud der Ausbii-
dung hauptberuflich drei Jahre auf dem Gebiet der von den Bundes- oder

Landesﬁnan&ehérden verwalteten Steuern praktisch tatig gewesen sind
oder”. !

Begrindung:

§ 23 Abs. 3 Nr. 2 StBerG in der geltenden Fassung bestimmt, wann
Personen mit einer Gehifenprdfung im steuer- und wirtschaftsberaten-
den Beruf oder einer gleichwertigen Prifung zum Leiter einer Bera-
tungsstelle eines Lohnsteuerhilfevereins hestellt werden kdnnen. Durch
die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung (das Wort "gleichwerti-
gen" soil durch das Wort "gleichartigen” ersetzt werden) soll nach der
Begrindung klargesteilt werden, dafd auf eine Prifung in einem rechts-,
wirtschafts- ader steuerberatenden Beruf abzustellen ist. Als lediglich
klarstellend kann die vorgesehene Anderung kaum angesehen werden.
Insbesondere fUr die neuen Bundesiander ergabe sich die Folge, dail
Personen mit einem DDR-Facharbeiterabschiul} als Finanz- oder Wirt-
schaftskaufmann nach dieser Vorschrift nicht als Beratungsstellenleiter
bestellt werden kdnnten, weil es sich bei den von diesen Personen
abgelegten Prifungen nicht um soiche in einem rechts-, wirtschafis-
oder steuerberatenden Beruf handelt. Ein solches Ergebnis mufl
wegen der ohnehin in den neuen lLiandemn bestehenden Beschafti-
gungsprobleme vermieden werden. Vorgeschlagen wird deshalb eine
Regeiung, nach der auch eine kaufmannische Gehilfenprifung oder
eine andere gleichwertige Vorbildung (z.B. Fachschulabschiul)
ausreicht (so auch nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 StBerG ausreichend fur die
Zulassung zur Steuerberaterprifung).
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5.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchst. aj - neu - (§ 23 Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 7 wird nach Buchstabe a folgender Buchstabe a1 eingefiigt:

"

ay)

Absatz 3 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

"Personen, die vor dem 3. Oktober 1990 Biirger der Deutschen Demokrati-
schen Republik waren und in diesem Gebiet vor dem 1. Januar 1995 zum
Leiter einer Beratungsstelle bestellt worden sind oder bestellt werden, mis-
sen diese Voraussetzungen erst vom 1. Januar 1598 an erfillen " "

Begrindung

Personen, die zum Leiter der Beratungsstelle eines Lohnsteuerhiife-
vereins bestellt werden, mUssen grundsatziich die Voraussetzungen des
§ 23 Abs. 3 Nr. 1, 2 ader 3 StBerG erfCllen. Fur Blrger der ehemaligen
DDR besteit jedoch™ eine Ubergangsregelung: sie missen die
Voraussetzungen erst vom 1. Januar 1995 an erfiillen.

Ehemalige DDR-Birger, die 1992 oder spéter als Beratungsstellenieiter
bestellt worden sind, kénnen das Erfordernis der dreijahrigen Tatigkeit i.S.
des § 23 Abs. 3 Nr. 3 StBerG nicht bis zum 31.12.1994 erfillen. Bei den
meisten Beratungsstellen milten die Oberfinanzdirektionen als
Aufsichtsbehdrden somit nach Ablauf des 31.12.1994 prifen, ob wegen
nicht ordnungsgemater Leitung die SchlieBung der Beratungssteile anzu-
ordnen ist. Dies soll durch die vorgeschiagene Anderung vermieden
werden. Bis zum 1. Januar 1998 konnen die bis zum 31.12.1994 ais
Beratungsstelienieiter  bestellten  ehemaligen  DDR-Burger  die
Voraussetzung des § 23 Abs. 3 Nr. 3 StBerG erfullen.
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Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchst. d (§ 34 Abs. 2 Satz 4)

In Artikel 1 Nr. 10 wird Buchstabe d wie folgt gefalit:

"d) In Absatz 2 wird der bisherige Satz 4 durch folgende S&tze ersetzt:

"Ist die weitere Beratungsstelle bis zum 31. Dezember 1993 auf dem in Artikel
3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet errichtet worden, sa kann die
Berufskammer, in deren Bereich die weitere Beratungsstelle liegt, bis zum 31.
Dezember 1998 eine Ausnahme von Satz 2 zulassen. Eine Ausnahme-
genehmigung ist nur fir eine weitere Beratungsstelle des Steuerberaters oder
Steuerbevollimachtigten zulassig.

Vor der Erteilung der Ausnahmegenehmigung ist bei der fiir die berufliche
Niederlassung zustindigen Berufskammer zu ermitteln, ob bereits eine
Ausnahmegenehmigung nach Satz 4 beantragt oder erteilt worden ist. i

Begrindung

FOr die aufgrund der zum 31. Dezember 1993 auslaufenden Ubergangs-
regelung des § 34 Abs. 2 Satz 4 StBerG im Beitritisgebiet errichteten weiteren
Beratungsstellen konnten bisher vielfach nicht Steuerberater oder Steuerte-
veliméachtigte mit der Lsitung beauftragt werden, die ihren Sitz am Ort cer
Beratungsstelle ccer in deren Nahtereich haben. Allein in Sachsen-Anhalt
trifft dies fUr menr als 300 der insgesamt rd. 500 Beratungsstellen zu. Eine
SchlieBung cdieser Beratungsstellen zum 01.01.1594 wirde zu einem
erhetlicnen Beratungsdefizit und einem Veriust ven Ausbildungs- und
Arceitsplatzen fuhren. Dies soll durch die vorgesehene neue - auf 5 Jahre
Defristete und auf bereits vcrhandene Beratungsstellen beschrankte -
Ubgrgangsrege!ung vermiecen werden. Fir sine soiche Regelung spricht
insoesencere auch. dall die Winschattspriferordnung  (hier § 47) fur
Zweigniederiassungen von Winschaftserifern und Wirtschaftsprufungsgesell-
schaften scgar buncesweit Ausnahmen von der scg. Residenzpflicht

ermegiicht.
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Fz 7. ZuArtikel 1 Nr. 11, 12a - neu - und 46 (§§ 36, 38 Abs. 2, 157 b)
Artikel 1 wird wie folgt geéindert:

a) Nummer 11 erhilt folgende Fassung:
"11. § 36 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Satz 2 a eingefiigt:

"(2a) Dpie Tatigkeiten nach Abs. 1 und 2 kénnen auch als Teilzeitbe-
schiaftigung ausgeiibt werden. Teilzeitbeschiftigung von weniger
als der Hdl1fte der regelmiiBigen Arbeitszeit ist nicht anzurech-
‘ren. Bei TeilzeitbeschiAftigung mit ErmaBigung bis auf die Halfte
der regelmidBigen Arbeitszeit verlangert sich die Gesamtdauer ent-
sprechend, hdéchstens jedoch auf das Doppelite der in Abs. | und 2

vorgeschriebenen Zeit,"®

b) In Absatz 4 Satz 2 werden die Worte ..." (weiter wie
Regierungsentwurf)

b) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 12a eingefiigt:
"12a. In § 38 Abs. 2 wird das Zitat "§§ 37, 37d" durch das Zitat "§§ 36 Abs. 2a,

37, 374" ersetzt."

¢) InNummer 46 wird in § 157 b nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefiigt:
"(3) § 36 Absatz2a und § 38 Absatz 2 gelten ab 1. Januar 1995 9
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(noch Ziff. 7)
Begnindung:
Zu Buchst. a:

Die Zulassung zur Steuerberaterprifung setzt u. a. eine hauptbe-
rufliche praktische Tatigkeit von bestimmter Dauer voraus. War der
Bewerber hauptberuflich in Form der Teilzeitbeschaftigung téatig,
wurde fur die Anerkennung der vom Gesetz geforderten hauptberufli-
chen Tatigkeit nach bisheriger verwaltungspraxis eine mindestens
20~stindige Beschaftigung pro Woche verlangt. Im Zuge der voran-
schreitenden Arbeitszeitverkirzung haben sich inzwischen Konflikt-
situationen zwischen den berufsrechtlichen Anforderungen und den
arbeits-/sozialversicherungsrechtlichen Gegebenheiten ergeben. Aus
herufsordnungsrechtlichen Grinden kann aber auf eine bestimmte Be-
rufspraxis nicht verzichtet werden. Da der Gesetzgeber bei der
Festlegung der Dauer der hauptberuflichen Tatigkeilt von einer
vollzeitlichen Beschaftigung ausging, stellt die vorgeschlagene
Erganzungsregelung die der auf dem Gebiet der wochentlichen Ar-
beitszeiten inzwischen eingetretenen Entwickiung allein gerecht
werdende Umsetzung der gesetzgeberischen Konzeption dar. Bei
Teilzeitbeschaftigung soll sich die Gesamtdauer der hauptberuf-
lichen Tatigkeit entsprechend dem Verhdltnis der geringeren Ar-
beitszeit zur regelmaBigen Arbeitszeit entsprechend ver langern.
Bei der Berechnung der hauptberufiichen Arbeitszeit ist immer von
der regelmafBigen (tariflichen oder ublichen) Arbeitszeit auszuge-
heh. Uberstunden bleiben unberiicksichtigt. Arbeitszeiten von weni-
ger als der H&A1fte der regelméBigen Arbeitszei1t konnen im Inter-

esse einer gualifizierten Ausbildung nicht berucksichtigt werden,.
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{(noch Ziff. 7)

Zu Buchst. b:

Vvoraussetzung fur die Befreiung von ger Steuerberaterpriufung ist
u. a. eine hauptberufliche Tatigkeit von bestimmter Dauer. Wird
diese hauptberufliche Tatigkeit in Teilzeitbeschaftigung ausgeubt,
soll - wie bei der Zulassung zZur steuerberaterprifung, in dem Ver-
fahren der priufungsfreien Bestellung aber mit der nesonderen Be-
deutung, daB das in der Praxiszeit zu erwerbende Erfahrungswissen
die Berufsbefahigungskontrolie, namlich die steuerberaterprufung
erubrigt, - eine entsprechend verléangerte hauptberufliche Tatig-
keit verlangt werden. Dies wird durch Verweisung auf die Bertck-
sichtigung der Teilzeitbeschaftigung bei der Zulassung zur Steu-
erberaterpriufung erreicht: vgl. auch Begrundung zu Buchst. a.

Zu Buchst. c:

§ 157 bAbs. 3enthilt die Uberleitungsregeln fur die Anrechnung der
Te11ze1tbeschaft1gung a1s h;agtberuf11che Tatigkeit bei der Zulas-
sung zur oder bei der Befreiung von der Steuerberaterprufung. Da-
nach soll eine entsprechende Verlangerung der hauptberuflichen Ta-
tigkeit erstmals ab 1. Januar 1995 1in Betracht kommen. Teilzeit-
beschiaftigungen von mindestens 20 stunden pro Woche bis zum 31.
Dezember 1394 werden entsprechend der bisherigen Verwaltungspraxis
bericksichtigt. Mit dieser Regelung wird dem im Rechtsstaatsprin-
zip verankerten Gebot des vertrauensschutzes insofern Rechnung ge-
tragen, dal die bisher erworbene "Anwartschaft” fur die Zulassung
zur Steuerberaterprifung oder fiur die Befreiung von der Steuerbe-

raterprufung unberihrt bleibt.
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Fz 8. ZuArtikel 1 Nr. 13 Buchst. a (§ 39

Artikel 1 Nr. 13 Buchst. a erhilt folgende Fassung:

“a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit.

"Fur die Bearbeitung des Antrags auf Zulassung zur Prifung oder auf Befrei-
ung von der Prufung oder auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft Gber die
Erfiilung einzelner Voraussetzungen fur die Zulassung zur Prifung oder die
Befreiung von der Prifung hat der Bewerber eine Gebihr von zweihundert-
finfzig Deutsche Mark an die zustandige Behorde zu zahien"”

Begnindung

Nach der Begrlnoung zu Artikel 1 Nr. 13 des Gesatzentwuris soll die Geblhr
kanftig fr die Bearbeitung (statt bisher fir die Entscheidung) entrichtet werden.
§ 39 Abs. 1 Satz 1 muR deshalb entsprechend geandert werden.
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Fz 9. Zu Artikel 1 N1, 16 Buchst. b (§ 46 Abs. 2 Nr. 6)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchst. b werden in § 46 Abs. 2 Nr. 6 die Siitze 2 und 3
gestrichen.

Begriindung:
Die Sitze 2 (Meldepflichten) und 3 (Kammerzugehérigkeit) haben mit dem Widerruf
der Bestellung systematisch nichts zu tun. Diese Regelungen sollten im Dritten bzw,

Vierten Abschnitt des Gesetzes untergebracht werden.
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Fz 10. Zu Artikel 1 Nr. 18 Buchst. a (§ 48 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 18 Buchst. a werden in § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in dem neuen
Halbsatz die Worte "gilt Nummer 2 entsprechend" durch die Worte "so kann die
Wiederbestellung nicht vor Ablauf von 8 Jahren erfolgen" ersetzt.

Begriindung:

Die Verweisung (“gilt Namer 2 entsprechend’) sollte venmieden werden, da die Vorschrift
(Nr. 2), auf die verwiesen wird, nur teilweise einschligig ist. Bei dem vorgeschlagenen
Wortlaut ist eine Verweisung iiberfliissig, was der besseren Verstindlichkeit des

Gesetzes dient.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 56 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 23 ist § S6 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) 1In Satz 2sind die Worter ", auch soweit sie zum Notar bestellt sind", zu

streichen.

b) Nach Satz 2 sind folgende Siitze einzutigen:

"Mit Rechtsanwilten, die zugleich Notat sind, darf eine Sozietit nur bezogen
auf die anwaltliche Berufsausiibung eingegangen werden. Im Gbrigen richtet
sich die Verbindung mit Rechtsanwilten, die zugleich Notar sind, nach den
Bestimmungen und Anforderungen des notariellen Berufsrechts.”

Begrundung:

- Nach dem Gesetzentwurf diirfen sich Steu-

erberater und Steuerbevollmdchtigte auch
mit Anwaltsnotaren in einer Sozietdt oder
in einer Blirogjemeinschaft zur gemein-
schaftlichen Berufsausiibung zusammen=

schlieBen. Mit der gewdhlten Formulierung

"wird nicht ausreichend deutlich, daB der

Gegenstand der gemeinschaftlicheh Berufs-
ausiibung mit Riicksicht auf das persdnlich
iibertragene Amt des Notars bei Anwalts-
notaren nur die anwaltliche Betdtigung
sein kann. Auf diese Beschrankung soll
durch Satz 3 - neu - hingewiesen werden.
Dariiber hinaus mu8 zur Klarstellung und
zur Vermeidung von Widerspriichen im Hin-
blick auf die vorgesehenen Regelungen in
anderen Gesetzentwiirfen (z.B. in dem Ent-
wurf eines Gesetzes zZur Neuordnung des Be-
rufsrechts der Rechtsanwdlte und der Pa-
tentanwilte - BR-Drucks. 93/93) auch dar-
auf hingewiesen werden, daB ausschlieBlich
im notariellen Berufsrecht zu regeln ist,
welche Berufe fiir eine berufliche Zusam-—
menarbeit mit Anwaltsnotaren in Betracht
kommen und in welcher Form dies mdglich

sein soll.
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12.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 64 Abs. 2)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
Abtretbarkeit von Honorarforderungen der Steuerberater und
Steuerbevollmichtigten stirker an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
iber die Abtretbarkeit anwaltlicher Honorarforderungen angeglichen werden
kann.

Begriindung:

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist ohne Zustimmung des
Mandanten die Abtretung der Honorarforderung eines Rechtsanwalts in der Regel
nichtig, weil damit entgegen § 203 Abs. 1 Nr. 3 SIGB infolge der umfassenden
Informationspflicht des Zedenten aus § 402 BGB Geheimnisse des Mandanten
preisgegeben werden (Urt. v. 25 Mirz 1993, IX ZR 192/92).

Das gilt auch dann, wenn der Abtretungsempfinger ebenfalls Rechtsanwalt ist
(Urt. v. 13. Mai 1993, IX ZR 234/92).

b) Der Bundesgerichtshof hat in der letztgenannten Entscheidung (Umdruck
Seite 6) auflerdem erwogen, dall § 203 Abs. 1 Nr. 3 SiGB nicht entgegensiehe,
wenn das Gesetz die Abtretung der Honorarforderung an einen Rechtsanwalt
erlaube und diesen denselben Schweigepflichten unterwerfe wie den Zedenten.

Diesen Gedanken hat das BMJ aufgegriffen und zu § 49 b Abs, 4 BRAO gemal
Artikel 1 Nr. 20 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts
der Rechtsanwilte und der Patentanwilte einen Formulierungsvorschlag
unterbreitet, der fiir Honorarforderungen der Steuerberater und
Steuerbevollmichtigten Ubernommen werden kénnte. Dabei sollte zusdizlich
noch gepriift werden, ob auler Steuerberatern auch Rechisanwiilten unter
Erstreckung der Verschwiegenheitspflicht ein Erwerb von Honorarforderungen
der Steuerberater und Steuerbevollmichtigten ermoglicht werden kann.

¢) Fragwiirdig erscheint, warum nach dem Entwurf nur rechiskriftig festgestellte
Forderungen abtretbar scin sollen und als weitere Ablretungsvoraussetzung ein
fruchtloser Vollstreckungsversuch verlangt wird. Eine Begriindung dafiir
erschlieBt sich weder aus dem Entwurf selbst noch aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichishofes.
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(noch Ziff. 12)

aa)

" bb)

Der Bundesgerichtshof brauchte den Sonderfall der Abtretung ciner
rechiskriftigen Honorarforderung in seinem Urteil vom 13. Mai 1993 nicht
zu entscheiden (Umdruck Seite 5). Die Revision hatte anscheinend geltend
gemacht, daB bei rechtskriftig festgestellten Honorarforderungen die
Notwendigkeit zur Erteilung von Auskinften gemal3 § 402 BGB zuriicktrete
und deshalb auf die Zustimmung des Mandanten zur Abtretung sogar ver-
zichtet werden konne. Das ist nicht von der Hand zu weisen.

Der Bundesgerichtshof hat in dem genannten Urteil auch angenommen, daf
trotz der Schranken des § 203 Abs. 1 Nr, 3 StGB cine stille Zession
anwaltlicher Honorarforderungen mit Einzichungsbefugnis des Zedenten
wirksam sei (Umdruck Seite 4).

Das sollte entgegen dem vortiegenden Entwurf wohl auch weiterhin nicht
ausgeschlossen werden, um wenigstens unter der vom Bundesgerichishof
genannten Malgabe den Steuerberatern und Steuerbevolimichtigten die
Sicherungsabtretung ihrer Honorarforderungen zu ermoglichen.
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Fz 13 Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 66 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 28 wird in § 66 Abs. 4 Satz 1 das Wort "Befriedigung" durch das
Wort "Zahlung" ersetzt.

Begrﬁndung:

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch werden Gebiihren und Auslagen nicht
"befriedigt', sondern "gezahlt".
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14.

Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 67 a Abs. 1)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen,

a)

b)

d)

ob der Gefahr von Sukzessiv- oder Serienschiden bei der Steuerberatung im

zuldssigen AusmaB der Haftungsbeschrinkung stirker Rechnung getragen
werden kann,

ob in Nummer 2 der Vorschrift Auslegungszweifel im Hinblick auf § 1

Abs. 1 AGB-Gesetz entstehen konnen, weil die dort genannten
vorformutierten Vertragsbedingungen nicht ausdriicklich auf eine

Vielzahl von Verwendungsfillen bezogen sein muissen und bei der
Steuerberatung auch eine Gruppenbestimmung (Firmengruppe A, Mitglieder
der Familie B} in Frage kommt,

ob unter Nummer 2 der Vorschrift auch erméglicht werden soll, daf

durch Allgemeine Geschiftsbedingungen eine summenmiBige
Haftungsbeschrinkung oberhalb der vierfachen Mindestversicherungssumme
vereinbart werden kann,

welche Voraussetzungen fiir den Haftpflichtversicherungsschutz bei
Zulassung anderer Haftungsbeschrinkungen unter Nummer 2 der Vorschrift
zu stellen sind,

ob sich eine Klarstellung empfichlt, wann der zur wirksamen
Haftungsbegrenzung nach Nummer 2 der Vorschrift geforderte
Versicherungsschutz bestehen muB, im Zeitpunkt der Vereinbarung oder im
Zeitpunkt des Schadenseintritts.
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(noch Ziff. 14)
Begrindung:

Zua)

Das fiir den Beruf des Wintschaftspriifers und Steuerberaters spezifische Risiko von
Sukzessiv- und Serienschiden wird im Schrifttum mit Blick auf summenmaBige
Haftungsbeschrinkungen erdrtert (Grife/Lenzen/Rainer, Steuerberatunghaftung 2.
Auflage, Randnummer 798; Brandner in Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG 7. Auflage,
Anhang § 9 - 11, Randnummer 683, 957).

!

In Nummer 9 Abs. 1 der Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftspriifer ist
dieses Risiko besonders beriicksichtigt worden. Das kann auch im Rahmen der
vorgeschiagenen gesetzlichen Regelung erforderlich sein, um fiir die Haftung des
Steuerberaters keine unangemessenen Einschrinkungen zuzulassen.

Zu b) bis e)

¢ nach Umstiinden Klarstellung des Gewollten.
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R 15. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 67a Abs. 1 Nr. 2)

In Artikel I Nt. 29sind in § 67 a Abs. 1 Nr. 2 nach dem Wort

"Vertragsbedingungen" die Worter "fiir Fi . T
cinzufiigen, gung le Worter "fir Fiille einfacher Fahrlissigkeit”

Begriindung:

Die Méglichkeit, dle Haftung durch vorformulier-
te Vertragsbedingungen auch fir Fdlle grob
fahrlassig verursachter Schéden zu begrenzen,
banachteiligt die Mandanten unangemessen. Denn
sia setzt als spezialgesetzliche Mbglichkelit

die in § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz zun Schutz der Ver-
braucher aufgestellte Grundregel auBer Kraft,
da® ein Ausschlup oder eine Begrenzung der
Haftung fir einen Schaden, der auf einer grob
fahritdssigen Vertragsverletzung beruht, in
allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht méglich
sein soll. Allein die Annahme, daB es sich bei
Mandaten mit Gegenstandswerten von mehr als 2
¥illionen DM wohl um eine vorwiegend kaufman-
nisch geprégte Mandantschaft handeln diarfte,
vermag eine solche pauschale Freizeichnungsmdg-
1ichkeit in vorformulierten Vertragsbedingungen
nicht zu rechtfertigen.
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16 . Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 67 a Abs. 2 Satz 1D

In Artikel 1 Nr. 29 ist § 67 a Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die persoénliche Haftung auf gehadensersatz kann durch Vereinbarung
auf einzelne namentlich bezeichnete Mitglieder der Sozietdt he-
schrinkt werden, die die vertragliche Leistung erbringen sollen.”

Bagrindung:

Die Verwendung allgemeiner Geschiftabedingungen
fir die Beschrénkung der personlichen Haitung
braucht nicht erwdhnt zu werden. Es reicht aus,
wenn die Zulidssigkeit einer derartigen Haftungs-
beachrinkung normiert wird. Solange nicht die
Beschrénkung durch allgemeine geschiaftabedingun-~
gen untersagt wird, ist sie auch auf diesen

Wege méalich,

Die Bezugnahme auf die “eigenen beruflichen
Befugnisse™ ist unklar und iberfliissig. Es ist
nicht ersichtlich, welche Bedeutung es haben
sollite, wenn das Joziet4temitglied, auf das dle
persénliche Haftung beschrinkt worden ist, sich
in einer interprofessionellen Sozlectdt nicht in
Rahmen seiner eigenen peruflichen Sdefugnisse
ndlt. Es ist auch unklar, ob es auf die durch
das Berufsrecht festgelegte Kompatenz cder auf
die vertragliche Kompetenzverteilung innerhalb
der Scziet#dt ankommen sell.

Die Formulierung "die das Mandat bearbeiten

W ist ip Zusammenhang mit der namentllichen
Benennung ungeeignet. Sie 1aBt im unklaren, was
zu gelten hitte, wenn das Handat tatsichlich
ganz oder teilweise van ainem anderen
Sozietitsmitglied bearbsitet worden ist.
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Fz 17. Zu Artikel 1 Nr. 46a - neu - (§ 158)

In Artikel 1 wird nach Nummer 46 folgende Nummer 46a eingefiigt:
"46a. § 158 wird wie folgt geiindert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"({2) Die Landesregierungen werden ermichtigt, die im
Zweiten Abschnitt und im Sechsten Ab-

schnitt des Zweiten Teils dieses Gesetzes den fiir die Finanzverwaltung zu-
stindigen obersten Landesbeh®rden {ibertragenen Aufgaben
ganz oder teilweise auf die Oberfinanzdirektionen zu
{ibartragen. " "

ngzﬁndung H

Dia obersten Finanzbehbrden der Linder erfilllen im Bereich
des Berufsrechts der Steuerberataer derzeit Aufgaben des Ver-
waltungsvollzugs. Bei ihnen wird der Zulassungsausschuf fiir
Steuerberater und der PriifungsausschuB fiir die Steuerberater-
prifung gebildet, ihnen obliegt die organisatorische Vorbe-
reitung und Durchfilhrung des Zulassungs- und Priifungsverfah-
rens. Sia sind flir die Bestellung und Wiederbestellung von
Steuerberatern sowle die Rflcknahme und den Widerruf der Be-
stellung zustindig. Sie entscheiden auch {ibar die Anerkennung

von Stauerberatungsgesellschaften sowie deren Rilcknahme und
Widerruf,

Der vorliegende Vorschlag rfumt den einzelnen Lindern die Mbg-
lichkeit ein, diese Zustindigkeiten ganz oder teilweise auf
die Cbherfinanzdirektionen zu {ibertragen. Damit werden die
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{noch Ziff. 17)

obersten FinanzbehBirden der Linder wvon diesen fiir oberste Be-
hérden untypischen Aufgaben entlastet.

Eine solche Entlastung ist erforderlich, da die Zunahme der
Tellnehmer an der Steuerberaterpriifung sowie die gestiegene
Zahl der Steuerberater und Steuerberatungsgesellschaften zu
einer Vervielfachung von Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
gaeflhrt haben. Die dadurch entstehende Arbeitsbelastung filihrt
dazu, daB die sigentlichen planenden und lenkenden Aufgaben
einer obersten Landesbeh®rde in den Hintergrund treten. Zudem
sind die M8glichkeiten, einen diesem Massengeschift entspre-
chenden Stellenzuwachs zu erreichen, bei den obersten Landes-
beh¥rden naturgemdB begrenzt. Eine Ubertragung von Teilaufga-
ben auf nachgeordnete Beshtrden ist nach geltendem Recht le-
diglich fiir vorbereitende MaBnahmen, nicht aber fiir die ei-
gentliche Verwaltungstiétigkeit m8glich.

Der flr die Aufgabenzuwelsung an die obersten Landesbehdrden
urepriinglich maSgebliche Grund, die Steuerberater aus der
Masse der Steuerbevellmichtigten hervorzuheben, deren berufa-
rechtliche Zustindigkeit bei den Oberfinanzdirektionen liegt,
ist weggefallen. Die weitaus Uberwiegende Zahl der Steuerbe-
vollmichtigten hat die mittlerweile nicht mehr bestehende
Mdglichkeit der Bestellung zum Steuerbsrater genutzt. Der Be-
rufsweqg 2um Steusrbevollmfchtigten ist in den alten Lindern
seit mehr als 10 Jahren geschlosean.

Der Vorschlag entepricht auch der Forderung, Aufgaben nach M8g~
lichkeit auf untere Verwaltungsebsnen szu verlagern und eine
értliche Dezentralisierung zu erreichen.

Da sowohl die Arbeitsbelastung als auch der Bedarf an Dezen-
tralisierung und Verlagerung in den L#ndern unterschiedlicn

ist, sieht der Antrag lediglich die M8glichkeit der Aufgaben-
verlagerung vor.

Gegen den Entwurf bestehen weder rechtliche noch haushaltsmis-
sige Bedenken. Ein vermehrter Perscnalbedarf entsteht nicht,
da lediglich Zustiéndigkeiten verlagert werden.



-24 - Empfehlungen, 794/1/93

18. Zu Artikel 1 Nr. 47 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 162 Abs. 1 Nr. 7

In Artikel 1 Nr. 47 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist § 162 Abs. 1 Nr. 7 wie
folgt zu fassen:

"7. entgegen § 25 Abs. 2 Satz 1 nicht angemessen versichert ist oder".

Begriindung:
Klarstellung des Gewollien.



Fz
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19.

Zu Artikel 1 Ni. 47 a - neu - (§ 164 b)
In Artikel 1 wird nach Nummer 47 folgende Nummer 47a eingefiigt:

"47a. Nach § 164 a wird folgender § 164 b eingefiigt:

"§ 164 b - Gebiihren

(1) Soweit dieses Gesetz fiir die Bearbeitung von Antrigen Gebiihren vorsiehr,

sind diese bei Antragstellung zu entrichten.

(2) Wird ein Antrag vor der Entscheidung zuriickgenommen, so ist die

Gebiihr zur Hilfte zu erstatten.”*

Als Folge werden

§ 16 Satz 2,

§ 39 Abs. 1 Sdtze 2 und 3,
§ 44 Abs. 9 Satz 2,

§ 47 Abs. 2 Satz 3,

§ 48 Abs. 3 Satz 2 und

§51 Abs. 3

gestrichen.

Begrﬁndung:

Im Interesse einer Gesetzesstraffung erscheint es
geboten, eine Regelung fiir simtliche Gebiihren-
tatbestinde zu schaffen. Dadurch wird die stin-
dige Wiederholung derselben Formulierungen in

mehreren Vorschriften vermieden.



