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Empfehlungen R-AS-Fz-In
der Ausschisse

zu Punkt der 664. Sitzung des Bundesrates am 17. Dezember 1993

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen und anderen
Gesetzen ]
(Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994)

Der federfihrende RechtsausschuB (R),

der Ausschuf} fisr Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Finanzausschul} (Fz) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nchmen:

Zu dem Gesetzentwurf insgesamt (Sozialgerichtliche Verfahren)

1. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, Kostenregelungen und Kostenfreiheit des
sozialgerichtlichen Verfahrens, wo sie sozialpolitisch nicht gerechtfertigt sind, zu iber-
priifen und entsprechende Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes durch das Kosten-
rechtsinderungsgesetz 1994 vorzunehmen. Dabei muf} die besondere Bedeutung der
Kostenfreiheit des sozialgerichtlichen Verfahrens im Hinblick auf die soziale Lage der
Kligerinnen und Kliger berlicksichtigt werden.

Auscelieferiam 07. DEZ 1993
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Begriindung:

Das Verfahren vor den Sozialgerichten ist grundsitzlich kostenfrei. Die durch das
Kostenrechtsinderungsgesetz vorgeschenen Anderungen - insbesondere fir
Sachverstindige und Dolmetscher - schlagen voll aul den Fiskus durch.

Dic Kostenfreiheit fur kasscniirztliche und kassenzahnirztliche Verfahren bedeutct
eine sozialpolitisch ungerechtfertigte Privilegierung der Arzte gegentiber anderen
freien Berufen.

Im iibrigen ist auch eine Unterliegensgebiihr oder eine entsprechende Ausgestaltung
der Kostenauferlegung wegen mutwilliger Prozefihrung zu priifen, sowie die vom
Bundesral bereits mit BR-Drucks. 599/89 (BeschluB) geforderte deutliche Anderung
der Hohe der von Korperschafien und Anstalien des 6ffentlichen Rechts zu
entrichtenden Gebithr auch durch den Gesetzgeber voranzutreiben.

Zu dicsen Bereichen sind Regelunpen beim Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung bereits crarbeitet.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, Kostenregelungen und Kostentreiheit des
sozialgerichtlichen Verfahrens darauf zu iiberprifen, wo sie sozialpolitisch nicht
gerechtfertigt sind, und entsprechende Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes
vorzuschlagen.

Begrandung:

Das Verfahren vor den Sozialgerichten ist grundsitzlich kostenfrei. Die durch das
Kostenrechtsinderungsgeselz vorgesehenen Anderungen - insbesondere fir
Sachverstandige und Dolmetscher - schlagen voll auf den Fiskus durch.

Dic Kostenfreiheit fur kassenidrztliche und kasscnzahniéirziliche Verfahren bedeutet
cine sozialpolitisch ungerechtfertigte Privilegierung der Arzte gegeniiber anderen
freien Berufen.

Im iibrigen ist auch cine Unterliegensgebithr oder eine entsprechende Ausgestaltung
der Kostenauferlegung wegen mutwilliger Prozefifithrung zu pritfen, sowie die vom
Bundesrat hereits mit BR-Drucks. 599/89 (Beschlufly geforderte deutliche Anderung
der Hohe der von Korperschafien und Anstalien des offentlichen Rechts zu
entrichtenden Gebiihr auch duorch den Gesetzgeber voranzutreiben.

Zu diesen Bereichen sind Regelungen beim Bundesminister filr Arbeit und
Sozialordnung bereits erarbeitet.



Empfehlungen, 796/1/93 -3-

3. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a - neu - (§ 2 Abs. 1 GKG})

In Artikel 1 Abs. 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzufigen:

"1 a.§ 2 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht tur die
Bundespost" eingefugt.

In Satz 2 werden die Worter "Bundesbahn und Bundespost sind” durch die
Waorter "Die Bundesbahn ist” ersetzt.’

Begriindung:

Es wird vorgeschlagen, die persdnliche Gebihrenbefreiung der Deutschen
Bundespost aufzuheben. Dieses Sondervermogen des Bundes ist nach dem
Poststrukturgesetz vom 8. Juni 1989 (BGBL 1 S. 1026} in die
Teilsondervermogen der  drei Unternehmen DBP-TELEKOM,
-POSTDIENST und -POSTBANK aufgeteilt worden, um den Anforderungen
einer Wettbewerbswirtschaft besser gerecht werden zu konnen. Die
Unternehmen stehen heute weitgehend im Wettbewerb. Damit bestehen kaum
noch Unterschiede zu privatwirtschaftlich organisierten Staatsunternchmen,
denen das Gerichtskostenrecht keine Gebiihrenfreiheit einrdumt. Im Hinblick
auf die dffentliche Diskussion iiber Chancen und Vorteile einer Privatisierung
der DBP-Unternehmen ist davon auszugehen, daB es in absehbarer Zeit zu
einer Privatisierung unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der drei
Unternehmen kommen wird. Deshalb erscheint es sinnvoll, den Abbau des
Kostenprivilegs nicht an der Aufteilung zwischen Monopol- und
Wettbewerbsbereich zu orientieren. Eine entsprechende Ditferenzierung ware
auch wegen der mit diesem Entwurf verfolgten Vereinfachung des
Kostenrechts schwer zu vereinbaren. Im iibrigen ist das Kostenprivileg der
Deutschen Bundespost aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht geboten.
SchlieBlich gewihren sich die drei Postunternehmen auch untereinander
keine Gebiihrenbetreiung (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 3 PostVerfG).
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Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b (& 11 Abs. 3 Satz 1| GKG) und

4.

Abs. 2 (Nummer 1640 bis 1642, 1800 bis 1804,
2400,4230, 4305, 6321, 6323,
[ 6523, 6533, 6541, 6551, 6561, 6601]
6703, 7401, 7403, 7405, 7603, 7710
und der Anfage 1 -zu$§ 11 Abs. 1 GKG
(Kostenverzeichnis))

In Artikel T Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b ist die Angabe "20 Deutsche Mark" durch die
Angabe "35 Deutsche Mark" zu ersetzen.

Als Folge
ist Artikel 1 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a)

In den Nummern 1640 bis 1642, 1800 bis 1804, 2400, 6321, 6323, 6703,
7401, 7403, 7405 und 7603 ist jeweils die Angabe "20 DM" durch die
Angabe "35 DM" zu ersetzen.

In den Nummern 4230, 4305 und 7710 ist jeweils die Angabe "25 DM" durch
die Angabe "35 DM" zu ersetzen.

In den Nummern 6523, 6533, 6541, 6551, 6561 und 6601 ist jeweils die
Festgebiihr entsprechend anzuheben.

Begriindung:

a)

Die im Entwurf vorgesehene Mindestgebiihr reicht offensichtlich nicht aus,
um in den in Betracht kommenden Fillen den jeweils erforderlichen
Aufwand und die Miihewaltung des Gerichts abzudecken. Eine Anhebung der
Mindestgebiithr auf 35 DM ist geboten, um den Grad der Kostendeckung zu
verbessern.
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b) Zuden Folgednderungen:

Anpassung der im Kostenverzeichnis bestimmten Festgebihren in Hohe von
20 DM und 25 DM an die Mindestgebiihr in Héhe von 35 DM in Artikel 1
Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 11 Abs. 3 Satz 1 GKG).

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b ist die Angabe "20 Deutsche Mark" durch die
Angabe "30 Deutsche Mark" zu ersetzen.

Als Folge
ist Artikel 1 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In den Nummern 1640 bis 1642, 1800 bis 1804, 2400, 6321, 6323, 6703,
7401, 7403, 7405 und 7603 ist jeweils die Angabe "20 DM" durch die
Angabe "30 DM" zu ersetzen.

b) Inden Nummern 4230, 4305 und 7710 ist jeweils die Angabe "25 DM" durch
die Angabe "30 DM" zu ersetzen.

Begriindung:

a) Die im Entwurf vorgesehene Mindestgebiihr reicht offensichtlich nicht aus,
um in den in Betracht kommenden Fillen den jeweils erforderlichen
Aufwand und die Miihewaltung des Gerichts abzudecken. Eine Anhebung der
Mindestgebiihr auf 30 DM ist geboten, um den Grad der Kostendeckung zu
verbessern.
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b) Zuden Folgedinderungen:

Anpassung der im Kostenverzeichnis bestimmten Festgebilhren in Hohe von
20 DM und 25 DM an die Mindestgebithr in Héhe von 30 DM in Artikel 1
Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 11 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Bei den Nummern 6321, 6323, 7401, 7403 und 7405 handelt sich zudem um
eine Anpassung an die in Strafsachen fiir vergleichbare Fille (z. B, Nummern
6523, 6533, 6541, 6551, 6561 und 6601) vorgesehene Festgebiihr.

Zu Artikel 1 Abs. 2 (Nummer 6110 der Anlape 1 - zu § 11 Abs. 1 GKG -

(Kostenverzeichnis))

In Artikel 1 Abs. 2 ist in Nummer 6110 die Angabe "70 DM" durch die Angabe "80
DM", die Angabe "140 DM" durch die Angabe "160 DM", die Angabe "280 DM"
durch die Angabe "320 DM" und die Angabe "420 DM" durch die Angabe "480 DM"
Zu ersetzen.

Beerundunye:

Die Gebithren in Strafsachen sind seit 1957 nur einmal, und zwar um 20 % durch das Gesetz zur
Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986, erhdht worden. Im gleichen Zeitraum
sind die allgemeinen Lebenshaltungskosten um 160 % gestiegen. Auch die Verteidigergebiihren
sind settdem um ein Vielfaches angehoben worden. Es ist daher notwendiy, die Gebihren in
Strafsachen (Offizialvertahren) dberproportional zu erhhen. Sethst mit den jetzt vorgeschlagenen
Gebuhrenbetrigen wird die gerichtliche Titigkeit in diesen Vertahren auch nicht anniihernd abge-
golten, wobetl besonders darauf hinzuweisen ist, dalb die Hauptverhandlungen in den letzten
Tahren allgemein schwicriger geworden sind und linger dauern. Soweit die Heranzichung von
Verurtetlten zur Kostentragung aus Griinden der Resozialisierung unzweckmibiy ist, wird hiervon
weiterhin abgeschen werden. In den dbrigen Fillen aber ist cine angemessenere Beteiligung der

Verurterlten an dem perichtlichen Kostenaufwand geboten.
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8.

7Zu Artikel 1 Abs. 2 (Nummer 9008 der Anlage 1 - zu § 11 Abs. 1 GKG -

{Kostenverzeichnis))

In Artikel 1 Abs. 2 sind in Nummer 9008 Buchstabe a in der Spalte "Hohe" nach
den Wortern "in voller Hohe" die Worter ", mindestens 50 DM" anzufligen.

Begriindung:

Der Aufwand zur Feststellung der Kosten fiir die Beforderung von Personcen ist insbe-
sondere bei Beforderung iiber kiirzere Entfernungen unverhéltnismaBig hoch. Der
entsichende Aufwand bindet nicht selten unnétig diec Arbeitszeit von Angehorigen des
Polizeivollzugs, dic gehalten sind, sdmtliche Strecken, die mit den betorderten Perso-
ncn zuriickgelegt werden, mit Angaben zur Entfernung und zu sonst fiir dic Kosten-
ermittlung notwendigen Umstinden zu erfassen und abzurcchnen. Erschwerend
kommt hinzu, dall auch Sammelbctérderungen durchgefiihrt werden, die nicht das-
sclbe Verfahren betreffen. Die notwendige Verwaltungsarbeit geht im Ergebnis zu
Lasten der Erfillung polizeilicher Fachaufgaben.

Einc Pauschalicrung des Mindestibetrages fiir die zu erstattenden Auslagen cntlastet
den Polizeivollzug. Angesichts des bei der Beforderung von Personen und der an-
schlicBenden Abrechnung dieses Vorganges entstechenden personclien Aufwands ist
die Festsctzung cines Pauschalbetrags in der vorgeschenen Hohe dem Beschuldig-

ten/Betroffenen auch zumutbar, wenn die Beforderung uber kiirzerc Entfernungen er-
folgt.

Zu Artike]l 2 Abs. 1 Nr. 01 - neu - (§ 11 Abs. 1 KostO})

In Artikel 2 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufigen:

'01. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht tir die
Bundespost" eingefiigt.

In Satz 2 werden die Worter "Bundesbahn und Bundespost sind" durch
die Worter "Die Bundesbahn ist" ersetzt.’
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Begrindung:

Auch in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit soll der Deutschen
Bundespost keine personliche Gebiihrenbefreiung mehr gewihrt werden. Auf

die Begriindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a - neu (§ 2 Abs. 1 GKG) wird
verwiesen.

Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 32 Satz 1 KostO),

Nr, 5 (§ 33 Satz 1 KostQ),

Nr. 9 (§ 56 KostO),

Nr. 11 (§ 72 KostO),

Nr. 12 {§ 73 Satz 1 KostO),

Nr. 14 {(§ 84 Abs. 4 und 5 Satz 1 KostO),
Nr. 15 (§ 89 Abs. 1 KostO}),

Nr. 17 (§ 126 Abs. 3 Satz I KostO) und

Abs, 2 (Anlage zur Kostenordnung

(Gebiithrentabelie))

Fz 9. a) In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a und Nr. 5 ist jeweils die Angabe "20

Bei An- Deutsche Mark" durch die Angabe "35 Deutsche Mark" und in Nummer 14
nahme Buchstabe a die Zahl "20" durch die Zahl "35" zu ersetzen.

entfallt

Ziffer 10

b) In Artikel 2 Nr. 9, 11, 12, 14 Buchstabe b, Nr. 15 und 17 ist jeweils die Angabe
"25 Deutsche Mark" durch die Angabe "35 Deutsche Mark" zu ersetzen.

¢) In Artikel 2 Abs. 2 ist in der ersten Spalte der Gebihrentabelle die Zahi "20"
durch die Zahl "35" und die Zahl "35" durch die Zahl "45" zu ersetzen.

Begrindung:

Die im Entwurf vorgesehene Mindestgebihr reicht offensichtlich nicht aus,
um in den in Betracht kommenden Fillen den jeweils erforderlichen
Aufwand und die Mihewaltung des Gerichts (Notars) abzudecken. Eine
Anhebung der Mindestgebiihr auf 35 DM ist geboten, um den Grad der
Kostendeckung zu verbessern. In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe a
§ 84 Abs. 4 KostO ist der Mindestbetrag des Betragsrahmens entsprechend
anzuheben.
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Zugleich handelt es sich um eine Anpassung an die Mindestgebiihr des
Gerichtskostengesetzes (Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b des Entwurfs
- § 11 Abs. 3 Satz 1 GKG -).

R 10. a) In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a und Nr. 5 ist jeweils die Angabe "20

Entfalit Deutsche Mark" durch die Angabe "30 Deutsche Mark" und in Nummer 14
bei Buchstabe a die Zahl "20" durch die Zahl "30" zu ersetzen.
Annahme
von
Ziffer 9 b) In Artikel 2 Nr. 9, 11, 12, 14 Buchstabe b, Nr. 15 und 17 ist jeweils die Angabe

"25 Deutsche Mark" durch die Angabe "30 Deutsche Mark" zu ersetzen.

¢) In Artikel 2 Abs. 2 ist in der ersten Spalte der Gebiihrentabelle die Zahl "20"
durch die Zahl "30" zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Mindestgebiihr reicht offensichtlich nicht aus,
um in den in Betracht kommenden Fillen den jeweils erforderlichen
Aufwand und die Mihewaltung des Gerichts (Notars) abzudecken. Eine
Anhebung der Mindestgebiihr auf 30 DM ist geboten, um den Grad der
Kostendeckung zu verbessern. In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe a
§ 84 Abs. 4 KostO ist der Mindestbetrag des Betragsrahmens entsprechend
anzuheben.

Zugleich handelt es sich um eine Anpassung an die Mindestgebiihr des
Gerichtskostengesetzes (Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b des Entwurfs
- § 11 Abs. 3 Satz 1 GKG -).

R 11. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 12 (§ 73 KostO)

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

'12. § 73 wird wie folgt gefalBit:
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"§ 73
Abschriften und Ausdrucke

(1) Fir die Erteilung von Abschriften aus dem Grundbuch werden
erhoben

1. fir unbeglaubigte Abschriften eine Gebiihr von 30 Deutsche Mark;

2. fir beglaubigte Abschriften eine Gebiihr von 40 Deutsche Mark.

(2) Fir die Erteilung von Ausdrucken aus dem maschinell gefiihrten
Grundbuch werden erhoben

1. fir Ausdrucke eine GeblUhr von 30 Deutsche Mark;

2. fir amtliche Ausdrucke eine Geblthr von 40 Deutsche
Mark.

(3) Fir die Ergénzung oder Bestidtigung von Abschrif-
ten nach -Absatz 1 und von Ausdrucken nach Absatz 2 wird
dieselbe Geblhr wie fir die Erteilung erhoben.

(4) In den Fdllen der Absitze 1 bis 3 werden Schreib-
auslagen nicht erhoben.

(5) Fiir die Erteilung von Abschriften, Auskiinften und
Mitteilungen nach § 19 Abs. 2 und 3 des Gesetzes Uber

die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung werden
weder Gebuhren noch Auslagen erhoben.

(6} Fir die Erteilung eines Ausdrucks aus einem ma-
schinell gefihrten Verzeichnis, das der Auffindung der
Grundbuchblédtter dient, wird eine Gebuhr von 30 Deutsche
Mark erhoben.™!



Empfehlungen, 796/1/93

- 11 -

Begriindung:

Nach § 131 GBO in der Fassung des Artikel 1
Nummer 30 des Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-—
einfachung und Beschleunigung registerrechtli-
cher und anderer Verfahren (Registerverfah-
renbeschleunigungsgesetz - RegVBG} - BT-
Drucksache 12/5553 - soll bel dem maschinell
gefuhrten Grundbuch an die Stelle der Ab-
schrift der Ausdruck und an die Stelle der be-
glaubigten Abschrift der amtliche Ausdruck
treten. Artikel 11 Nr. 2 dieses Entwurfs

sieht lediglich vor, durch eine entsprechende
Ergénzung des § 73 {(neuer Satz 3} KostO zu
kladren, daP fUr den amtlichen Ausdruck aus dem
EDV-Grundbuch die gleichen Kosten anfallen wie
fir Abschriften aus dem Papiergrundbuch. Mit
der vorgeschlagenen Ergénzung wird dieses Ziel
nicﬁt erreicht. Da der Ausdruck - mangels ei-
ner entsprechenden kostenrechtlichen Gleich-
stellungsbestimmung - nicht als Abschrift im
Sinne des § 136 KostO anzusehen ist, kénnten
‘keine Schreibauslagen berechnet werden. Es ist
deshald zweckmapig, fir die genannten Ausdruk-
ke Festgebithren einzufihren, die auch die
Schreibauslagen abgelten.
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Nach dem Aguivalenzprinzip und aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung ist auch flr die her-
kémmlichen beglaubigten und unbeglaubigten Ab-
schriften aus dem Papiergrundbuch die Erhebung
von Festgeblhren geboten. Diese Abschriften
werden - anders als friher - nahezu ausnahms-
los im Kopierverfahren hergestellt. Der mit
der Erteilung der Abschrift verbundene Ar-
beits- und Sachaufwand f&llt im Hinblick auf
die erforderlichen Vor- und Nacharbeiten und
die Versendung der Schriftsticke (Portokosten)
im wesentlichen unabhé&ngig von der Seitenzahl
des Grundbuchblattes an. Insbesondere bel un-
beglaubigten Abschriften, fir die meistens nur
Betrédge von 5 DM bis 10 DM erhoben werden kén-
nen, besteht derzeit eine ganz erhebliche Ko-
stenunterdeckung.

Einsichtnehmer in das Grundbuch machen in zu-
nehmendem Mape von der Méglichkeit Gebrauch,
sich die maschinell gefuhrten Eigentimerver-
zeichnisse oder andere suchverzeichnisse aus-
drucken zu lassen, statt - wie bisher - Grund-
buchauszlige zu beantragen. Insbesondere bel
Wohnungs—- und Teileigentumsrechten sind diese
Ausdrucke sehr umfangreich (hdufig 100 und
mehr Blatter). Nach geltendem Recht kénnen
hierfir weder Geblhren noch Schreibauslagen
berechnet werden. Im Hinblick auf die schwie-
rige Haushaltslage der Lander und den erfor-
derlichen Arbeitsaufwand 1st es nicht mehr zu
rechtfertigen, Leistungen in diesgsem Umfang ko-
stenios zu erbringen. Es wird deshalb vorge-
schlagen, auch fur die EDV-Ausdrucke aus Such-
verzeichnissen eine angemessene Gebuhr vorzu-

sehen.
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R 12. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 15 (§ 89 KostO)

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:
'15. § 89 wird wie folgt gefaft:

"§ 89
Abschriften und Ausdrucke

(1Y Fir die Erteilung von Abschriften aus den in die-
sem Abschnitt genannten Registern und die Erteilung von

Ausdrucken aus diesen Registern, die maschinell gefuhrt
werden, gilt § 73 Abs. 1 bis 4 entsprechend.

(2) Fir Bescheinigungen aus den genannten Registern wird
die Mindestgebithr (§ 33) erhoben.

(3) Bescheinigungen nach § 66 Abs. 2 des Blirverlichen
Gesetzbuchs sind frei von Geblhren und Schreibauslagen.

(4) § 73 Abs. 5 gilt entsprechend."!

Begrundung:

Auf die Begrundung zum Vorschlag zu Artikel
2 Abs. 1 Nr. 12 (§ 73 Kost0) wird Bezug ge-
nommen.

Eine Festgeblhr ist insbesondere fur die
herkémmliche unbeglaubigte Abschrift aus dem
Papierregister erforderlich. Insoweit fallen
derzeit in aller Regel nur Betrage von 1 DM
bis 3 DM an, deren Einziehung wegen des da-
mit verbundenen Verwaltungsaufwands in der
Regel unterbleibt, sofern sie nicht in einem
vereinfachten Verfahren (z.B. in Kostenmar-
ken} entrichtet werden kénnen.



-14 - Empfehlungen, 796/1/93

R 13. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 20 (§ 137 Nr. 2 KostO)

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 20 sind in § 137 Nr. 2 nach dem Wort "Zustellungsurkunde"
die Worter "oder durch Einschreiben gegen Riickschein" einzufiigen.

Begriindung:

Der Deutsche Bundestag hat durch Artikel
4 Abs. 2 Nr. 10 des am 26.11.1993 be-
schlossenen Gesetzes zur Vereinfachung

und Beschleunigung registerrechtlicher
und anderer Verfahren (Registerverfah-

renbeschleunigungsgesetz - RegVBG) -
BR-Drucks. 862/93 - in die Verordnung
zur Durchfithrung der Grundbuchordnung -|

Grundbuchverfiigung (GBV) -einen neuen

§ 49a eingefiigt. Danach soll der Grund-
pfandrechtsbrief durch die Post mit
zustellungsurkunde oder durch Einschrei-
ben versandt werden, wenn er nicht ausge-
hindigt wird. Die Landesjustizverwal-
tungen kénnen ein anderes Versendungsver-
fahren bestimmen. Bestehende Anordnungen
bleiben unberihrt.

Wihrend bei der Versendung durch die Post
nit Zustellungsurkunde die entstehenden
Auslagen nach der fiir § 137 Abs. 2 KostO
vorgesehenen Fassung erhoben werden kén-

nen, miften sie bei der Versendung durch
die Post mit Einschreiben gegen Riick-

schein unberechnet bleiben. Ein Grund fir
diese unterschiedliche Sachbehandlung
liegt nicht vor. § 137 Nr. 2 KostO sollte
deshalb - entsprechend der Fassung der
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Nr. 9002 KV-GKG - um die Wdrter "oder
durch Einschreiben gegen Riickschein" er-
weltert werden und damit auch die Erhe-
bung der durch den Versand mit Ein-

schreiben gegen Rlckschein entstehenden
Postgebiihren zulassen.

R 14. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 223 - neu - (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KostQ)

In Artikel 2 Abs. 1 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 22 a einzutiigen:

'22a. In § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort "Anstalt" die Worter
"mit Ausnahme der Bundespost" eingefiigt.'

Begriindung:

Die Gebiihrenfreiheit der Deuischen Bundespost soll u.a. in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit aufgehoben werden. Auf den Antrag zu Artikel 2 Abs. 1
Nr. 0 - neu - (§ 11 Abs. 1 KostO) wird verwiesen.

Dementsprechend ist auch die Begunstigung der Bundespost bei den Notargebilhren
aufzuheben.

R 15. Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 01 - neu - {§ 8 Abs. 1 GvKostG)

In Artikel 3 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 8 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht fir die
Bundespost” eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Worter "Bundesbahn und Bundespost sind" durch die
Worter "Die Bundesbahn ist" ersetzt.'
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Begriindung:

Die Gebiihrenbefreiung der Deutschen Bundespost soll auch
bei den Gerichtsvollzieherkosten aufgehoben werden. Auf die
Begriindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a - neu - (§ 2 Abs. 1
GKG) wird verwiesen.

Fz 16. Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b {§ 13 Abs. 1 GvKostG) und
R

Anlage 2 - zu Artikel 3 Abs. 2 - {Anlage - zu § 13 Abs. 1 GvKostG -)

In Artikel 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b ist § 13 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"{1) Die volle Geblhr betrdgt beil einem Gegenstandswert

bis 1.000 Deutsche Mark 30 Deutsche Mark
und
bis 2.00C Deutsche Mark 40 Deutsche Mark,

Die GebuUhr erhdéht sich bei einem

Gegenstandswert fir jeden angefangenen wm

bis ........ oM Betrag von weiteren ... DM ... M
20.000 2.000 20
100.00¢C 5.000 20
Uber

100.00¢0 10.000 20

Eine Geblhrentabelle flr Gegenstandswerte bis 100.000
Deutsche Mark ist diesem Gesetz als Anlage beigefugt. "
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Als Folge

ist in Anlage 2 (zu Artikel 3 Abs. 2) die Anlage (zu § 13 Abs. 1) wie folgt zu fassen:

"Anlage {(zu’'§ 13 Abs. 1)
Gegen-

standswert Gebuihr

bis DM DM
1.000 30
2.000 40
4.000 60
6.000 80d
g§.000 100
10.000 120
12.000 140
14.9000 160
16.000 180
18.000 200
20.000 220
25.000 240
30.000 260
35.000 280

Gegen-~

standswert Gebihr

bis DM DM
4C.CCO 300
45,000 320
50.000 340
55.000 360
60.00¢C 380
65.000 400
70.000 420
75.000 440
g80.000 460
85.000 480
90.000 500
95.000 520
100.000 540
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Begriindung:

Die in dem Entwurl vorgesehene Erhohung der Gebithren der
Gerichtsvollzicher reicht nicht aus, um den besonders hohen
ZuschuBbedarf in diesem Bereich auf ein errigliches Maf
zuriickzufithren. Die Gebithreneinnahmen decken kaum noch wund
iiberschreiten in manchen Lindern schon die den Gerichtsvollziechern zu
gewiihrende Biirokostenentschidigung und Anspornvergiitung. Das hat
zur Folge, daBl die gesamte Besoldung der Gerichtsvollzicher nahezu
voll aus der Staatskasse finanziert werden mub.

Durch die in dem Entwurf vorgesehenen strukturelien MaBnahmen sind
lediglich Gebihrenmehreinnahmen von rd. 18 % zu erwarten. Die
notwendige Verbesserung der Kostendeckung im Bereich des
Gerichtsvollzieherkostengesetzes wird dadurch nicht erreicht. Es miissen
deshalb auch die seit 1984 im wesentlichen unverdnderten Wertgebiihren
linear erhéht werden.

Durch die vorgeschlagene Fassung der Gebiihrentabelle des § 13 Abs. 1
GvKostG sollen die Wertgebiihren um etwa 36 % angehoben werden.
Die vorgesehene Eingangsgebiihr von 30 DM ist im Hinblick auf den bei
einer vollstindigen Erledigung des Auftrags erforderlichen Arbeits- und
Sachaufwand  gerechtfertigt und  zur  Verbesserung  des
Kostendeckungsgrades auch dringend geboten. In den meisten Fillen
kann ohnehin nur die Hélfte oder ein Viertel der vollen Gebiihr erhoben
werden, weil der Plindungsversuch erfolglos bleibt oder sich der
Auftrag vorzeitig erledigt. Da in dem Gesetz iiber Kosten der
Gerichtsvollzieher eine Mindestgebiihr nicht vorgesehen ist, wiirden in
diesen Fillen die Leistungen des Gerichtsvollziehers bei geringen
Werten nur unzureichend abgegolten. Diese Fille sind hiufig, weil
Gldubiger hdherer Forderungen den Vollstreckungsauftrag oft auf einen
Teilbetrag beschrinken.

Um die Rechtsanwendung zu vereinfachen, wird femer eine
Verringerung der Wertstufen vorgeschlagen (bei Gegenstandswerten bis
100.000 DM von 55 auf 27 Wertstufen).

Die Erhohungen der Wertgebihren bis zu einem Gegenstandswert von
100.000 DM ergeben sich aus der folgenden Ubersicht:
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Gegenstandswert bisherige GebUhr neue Geblhr
bis ........ DM DM . DM
500 15 30
1.000 20 30
2.000 30 40
3.000 40 60
4.000 590 60
5.000 60 BO
6.0090 70 80
7.000 80 100
8.000 30 100
5.000 100 120
10.000 110 120
12.000 1290 140
14.000 130 160
16.000 140 180
18.000 150 200
20.000 160 220
22.000 170 2490
24.000 180 240
25.000 190 240
26.000 190 260
28.000 200 260
30.000 210 260
32.000 220 280
34.000 230 280
35.000 240 280
36.000 240 300
38.000 250 300
40.000 260 300
42.000 270 320
44.000 280 320
45.000 290 320
46.000 280 340
48.000 300 340
50.000 310 340
52.000 320 3640
54.000 330 360
55.000 340 3eQ
56.000 340 380
58.000 350 380
60.000 360 380
62.000 370 400
£4.000 380 400
65.000 390 400
66.000 390 420
68.000 400 420
70.000 410 420
72.000 420 440
74.000 430 440
75.000 440 440
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Gegenstandswert bisherige Geblhr neue Gebuhr

bis ........ M LM DM
76.000 440 460
78.000 450 460
80.000 460 450
8§2.000 470 480
84,000 480 480
85.000 490 480
86.000 490 500
88.000 500 500
90.000C 510 500
92.000 520 52C
94.000 530 52¢
95.000 540 520
96.0C0 540 540
98.000 550 540
100.000 560 540

Auf der Grundlage von Schitzungen

ist davon auszugehen, daB die

Gebiihreneinnahmen der Gerichtsvollzieher etwa zu 75 % aus Wertgebiihren und
etwa zu 25 % aus Festgebiihren erzielt werden. Die Festgebiihren diirften nach
dem Entwurf im Durchschnitt um etwa 50 % erhoht werden. Die vorgeschlagene
neue Tabelle fir Wertgebiihren fihrt damit zusammen mit den Erhéhungen der
Festgebiihren im Ergebnis zu Gebiihrenmehreinnahmen von ca. 40 %.
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17.

Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b - neu - {§ 4 JVKo0stQ)

Artikel 4 Abs. 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

'2. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "oder angefertigt" durch die Worter
", angefertigt oder per Telefax ibermittelt" ersetzt.

b) Absatz 3 wird gestrichen. Die bisherigen Absiitze 4 und 5 werden Absatz 3
und 4.

Begrindung:

Zu a): wie Gesetzentwurf

Zu b): Gegenwirtig werden fur einfache Abschriften gerichtlicher Entscheidungen, die zur

Verdffentlichung in Entscheidungssammlungen oder Fachzeitschriften beantragt werden,
als Schreibauslagen [ Deutsche Mark je Seite, hochstens - bei fiinf und mehr Seiten - §
Deutsche Mark je Entscheidung erhoben. Dieser Auslagenersatz reicht nicht aus, den mit
der Erteilung der Abschriften verbundenen Aufwand auch nur annihernd abzudecken.
Regelmafig werden folgende Arbeitsgiinge erforderlich: Heraussuchen der Entscheidung,
Pritfung ihrer Eignung auf Verdtfentlichung, Herstellung ciner wegen des Datenschutzes
anonymisierten Abschrift, Fertigung des als Kostenrechnung dienenden Anschreibens,
Versendung (mit Portokosten), Benachrichtigung der zustindigen Kasse, Uberwachung des
Zahlungseinganges. Die Selbstkosten hierfur betragen ein Vielfaches der zu erhebenden
Auslagen. Die vorgeschlagene ersatzlose Streichung des § 4 Abs. 3 wiirde dazu fuhren,
dab in allen Fillen des § 4 JVKostO der Regelsatz von 1 Deutschen Mark fir die ersten
finfzig Seiten und 0,30 Deutsche Mark fiir Jede weitere Seite (§ 4 Abs. 2 JVKostO 1.V.m.
§ 136 Abs. 3 KostO) ohne Hochstgrenze anzusetzen ist. Dies wiire sowohl aus Gritnden
der Gleichbehandlung als auch aus Kostendeckungsgesichtspunkten geboten.
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R 18. Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 3a - neu - (§ 8 Abs. 1 JVKostO)

In Artikel 4 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:

'3 a. In § 8 Abs. 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht
fiir die Bundespost" eingefiigt.'

Begrindung:

Auch in Justizverwaltungsangelegenheiten soll die
Gebihrenfreiheit  der  Deutschen  Bundespost
aufgehoben werden. Auf die Begriindung zu Artikel 1

Abs. 1 Nr. 1 a - neu - (§ 2 Abs. 1 GKG) wird
VEIrwicsen.

R 19. Zu Artikel 4 Abs. 2 Nr. 4 (Nummer 4 der Anlage - zu § 2 Abs. 1 JVKostQ -
{Gebiihrenverzeichnis))

Artikel 4 Abs. 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

4. Nummer 4 wird wie folgt gefaBt:

Nr. Gegenstand Gebihren

"4, Vereidigung, Ermdchtigung

a) Allgemeine Vereidigung von Sach-
verstidndigen, Dolmetschern oder
Ubersetzern ......cieeeaneacsns 50 bpis 300 DM
Die Vereidigung von Richtern
oder Justizbeamten als Dolmet-
scher oder Ubersetzer ist
gebiihrenfrei.

b) Ermachtigung von Ubersetzern zur
Bescheinigung der Richtigkeit
und vVollstdndigkeit der Uber-
setzungen von Urkunden, die in
einer fremden Sprache abgefaBt
SINA vt vnertesencraanceernansaa 50 bis 300 DM

Die Geblihren zu Buchstaben a und
b werden nicht nebeneinander er-
hoben.n’
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Begrindung:

Fir die allgemeine Vereidigung von Sachverstéan-
digen, Dolmetschern und Ubersetzern sieht das
geltende Recht eine Geblhr in Héhe von 10 DM
vor. Die im Entwurf vorgeschlagene Anhebung auf
15 DM ist unzureichend. Sie beriucksichtigt
nicht, da® Entscheidungen iiber Antrédge auf all-
gemeine Vereidigung einen erheblichen Arbeits-
aufwand verursachen, weil die Beh&rden der
Justizverwaltung die persoénliche und fachliche
Eignung eines jeden Antragstellers umfassend zu
prufen haben. Zur Verbesserung der Kosten-
deckungsquote soll daher eine Rahmengebiihr von
50 bis 300 DM eingefilihrt werden, die eine dem
jeweiligen Einzelfall gerecht werdende Gebihren-
bemessung erméglicht.

Durch das Gesetz zur Anderung von Kostengeset-
Zen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I &§. 2326) ist
die frihere Nummer 4 des Gebiihrenverzeichnisses
mit Wirkung vom 1. Januar 1987 aufgehoben wor-
den. Seither kann in einigen Lindern fiur die
den Behérden der Justizverwaltung obliegende
Ermdchtigung von Ubersetzern, die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Ubersetzung fremd-
sprachiger Urkunden zu bestdtigen (vgl. § 2
Abs. 1 der Verordnung zur Vereinfachung des

Verfahrens auf dem Gebiet des Beurkundungs-
rechts vom 21. Oktober 1942, RGBl. I S. 609},
kKeine Gebiihr erhoben werden. Da in jJjiingster
Zeit ein Anstieg der Antrége auf Erméchtiqung
von Ubersetzern zu verzeichnen ist, erscheint
es sachgerecht, insoweit einen Gebihrentatbe-
stand einzufihren.

Der mit der Erteilung von Ermachtigungen ent-
stehende Verwaltungsaufwand entspricht weit-
gehend demjenigen, der mit der allgemeinen
Vereidigung von Dolmetschern und Ubersetzern
verbunden ist. Es soll daher auch fir die Er-
mdchtigung eine Rahmengebiihr von 50 bis 300 DM
eingefihrt werden, um eine im Einzefall angemes-
sene Gebiihrenerhebung 2u gewihrleisten.
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Da in einigen L&ndern die Erm#chtigung von der
allgemeinen Vereidigung mitumfaft wird, bedarf

es der Klarstellung, daB die Gebiihren nach den Buch-
staben a und b nicht nebeneinander erhoben

werden kénnen.

Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr. 9 - neu - (§ 17 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 ZSEG)

R 20. '9. § 17 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaB3t:

"Far Dritte, die auf Grund eines Beweiszwecken dienenden Ersuchens der
Strafverfolgungsbehérde

1. Gegenstinde herausgeben (§ 95 Abs. 1, § 98 a der StrafprozeBordnung) oder
die Pflicht zur Herausgabe entsprechend einer Anheimgabe der
Strafverfolgungsbehorde abwenden,

2. Auskuntt erteilen oder

durch die Herstellung von Festverbindungen einschlieBlich der Einrichtung
von Zeitleitungen oder in sonstiger Weise die Uberwachung und
Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs ermdglichen (§ 100 b Abs. 3 der
StrafprozeBordnung),

gelten die Vorschriften dieses Gesetzes sinngemaB."

b) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

"(6) Bei der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs sind in all-

gemeinen Tarifen vorgesehene Entgelte nur fir die Benutzung

von Festverbindungen zu ersetzen."’

Begriindung:

Nach Erfahrungen der Praxis bedarf es der Klar-
stellung im Gesetz, daB sich die Entschddigung
fir MaBnahmen zur Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs ausschlieBlich nach dem ZSEG richtet,
ausgenommen die Entschddigung fir die Benutzung
von Festverbindungen. Nur fir diese sollen die

in den Tarifen dafir vorgesehenen Entgelte maR-
gebend sein.



Empfehlungen, 796/1/93 -25 -

Die vorschiagenen Anderungen dienen Qieser Klar-
stellung. Sie sollen insbesondere Meinungsver-
schiedenheiten dariiber die Grundlage entziehen,
ob die Aufschaltung bei der Vermittlungsstelle
(Netzknoten), d.h. die Herstellung gingr Fest-
verbindung, die dem Bedarfstrager die Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs 1n selnen Dienst-
rdumen ermdglicht,” und die ebenfalls der Uber-
wachung dienende Einrichtung der Zeltleltung .
nur nach § 17 a Abs. 1 bis 3 ZSEG zu entschadi-
gen ist, wie es ein Teil der Strafverfolgungs-
pehérden und Gerichte annimmt, oder ob hierfur

ein Entgelt nach Tarifen der Deutschen Bundes-
post Telekom zu entrichten ist, was insbeson-
dere diese fir rechtens halt. Die Klarstellung
ist dringend erforderlich, weil die Divergenzen
bereits zu Mafnahmen gefihrt haben, die die
Arbeit der Strafverfolgqungsbehérden behindern.

In Absatz 1 wird durch den neugefafiten Satz 1
klargestellt, daB die Betreiber von Fernmelde-
anlagen zum Zwecke der Uberwachung des Fernmel-
deverkehrs auch verpflichtet sind, die notwen-
digen Ubertragungswege zu den Bedarfstrdgern
herzustellen, um diesen eine sachgerechte Erfil-
lung ihrer Aufgaben zu ermoéglichen. DBazu gehé-
ren auch Festverbindungen, die der Zufihrung

der Zeltansage dienen. Fur diese wie fir alle
anderen zur ordnungsgemaBen Uberwachung erfor-
derlichen Leistungen sollen die Deutsche Bundes-

post Telekom und jeder andere Betreiber wvon
Fernmeldeanlagen nicht die in ihren allgemeinen
Tarifen vorgesehenen Entgelte beanspruchen kén-
nen; ihnen sind nach § 17 a Abs. 3 lediglich
der mit der Erbringung dieser Leistungen verbun-
dene Zeitaufwand sowie nach § 11 etwa anfal-
lende Auslagen zu erstatten. Dies entspricht
der Systematik des Gesetzes, das fir alle Be-
rechtigten, seien sie Zeugen, Sachverstandige
oder Dritte im Sinne des § 17 a, nur die gesetz-
lich bestimmte Entschiddigung vorsieht, die im
Einzelfall hinter der Vergiitung zuriickbleiben
kann, die in anderen Fillen nach Tarifen oder
aus sonstigen Grinden flir eine gleiche Leistung
geschuldet wird. So werden auch Sachverstan-
dige, deren Vergitung sich auBerhalb des Anwen-
dungsbereichs des ZSEG nach einer Gebilihrenord-
nung bemift, ausschlieBlich nach den - regel-
méBig geringeren - Sdtzen des ZSEG entschadigt.
Die Verantwortung gegeniber einem erstattungs-
pflichtigen Kostenschuldner und auch die Riick-
sichtnahme auf die Belange des Fiskus gebieten
es, hieran auch hinsichtlich des hier in Rede
stehenden Sachverhalts festzuhalten. Es besteht
daher kein AnlaB, die in den allgemeinen Tari-
fen der Deutschen Bundespost Telekom und ande-
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rer Netzbetreiber vorgesehenen Entgelte zur
Richtschnur fiur die Bemessung der Entschadigung
zu erheben. Dieser Fall soll - wie der neuge-
fate Absatz 6 klarstellt - auf die tatsich-
‘liche Benutzung von Festverbindungen beschrankt
bleiben, um insoweit eine angemessene Erstattung
der den Netzbetreibern bei der Uberwachung ent-
stehenden Kosten sicherzustellen.

In 21. Die Empfehlung des Rechtsausschusses” zu § 17a Abs. 1 Satz 1 ist um folgende
Nummer 4 zu ergiinzen:

"4, durch fernmeldetechnische Mafinahmen die Ermittlung

a) von im Fernmeldeverkehr benutzten Hauptanschliissen ermdglichen
(Fangeinrichtung),
b) der von einem HauptanschluB hergestellten Verbindungen im

Fernmeldeverkehr ermoglichen (Zihlvergleichseinrichtung),”.

Als Folge
ist in der Empfehlung des Rechtsausschusses in Nummer 2

das Wort "oder"

durch ein Komma und in Nummer 3 das Komma
durch das Wort "oder"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Erginzt wird Satz 1 um die Nummer 4, die die Anwendung der Vorschrift auf
Fangschaltungen und Zihlvergleichseinrichtungen im Fernmeldeverkehr erstreckt.
Derartige technische Vorkehrungen werden fiir die Ermittlung anonymer oder
pseudonymer Telefonanrufer und fiir die Beweissicherung bei Telefongesprichen
in Strafsachen eingesetzt. Die Aufnahme dieser Instrumente in den Katalog des §
17a Abs. 1 Satz 1 ermdglicht es zugleich, die aufgewendeten Kosten als Auslagen
nach der Anlage zum Gerichtskostengesetz zur Erstattung zu stelien.

Sollte der Empfehlung des Rechisausschusses zu Ziffer 20 nicht gefolgt werden, ist das Anliegen
redaktionell in den derzeitigen Wortlaut des § 17a Abs. 1 Satz 1 aufzunehmen.
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Zu Artikel 7 insgesamt (Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte)

22. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prufen, ob und inwieweit die seit 1, Januar 1987 eingetretene
Preis- und Einkommensentwiéklung es erforderlich macht, die
Gebtuhren der Rechtsanwalte Uber den im Gesetzentwurf der Bun-
desreglerung vorgesehenen Umfang hinaus anzuheben.

Beortindune:

—————

Der Gesetzentwurf sicht bei den Rechtsanwiilten eine lineare Erhéhung
der Ruhmengebithren um ca. 15 % und der Wertgebtthren um ca. 4.4 %
vor. Die vorgeschlagene Anpassung hat cine Einkommensverbesserung
von rd. 6,5 % ( zuziglich ca. 2 % durch strukturclle Malnahmen) zur
Folge.

Bel der Anhebung der Wertgeblhren um nur ca.

4,4 % wurde berlcksichtigt, daf infolge der ge-
stlegenen Lebenshaltungskosten auch dle Streit-
werte gestiegen sind und dies bereits zu einer
Verbesserung des Einkommens aus Wertgeblhren ge-
fihrt hat. Der Bundesrat hat - auch im Hinblick
auf die Degressicn der Geblhrentabelle - Zweifel,
ob die vorgesehene Erhdéhung der Rechtsanwaltsge-
bihren ausreichend ist, um den zwischenzeitlichen
Anstieg der Lebenshaltungskosten auszugleichen.
Nach seiner Auffassung besteht insoweit noch Pri-
fungsbedarft. '
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R 23. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Wertstufenstruktur in
der Gebiihrentabelle zu § 11 Abs. 1 und in der Tabelle in § 123 zu lberpriifen.

Begrundung:

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Wertstufen entsprechen den fiir
das Gerichtskostengesetz vorgesehenen. Diese gleiche Tabellenstrukiur ist
zwar fir die Wert- und Kostenfestsetzung wilnschenswert. Die
Befiirchtungen aus der Anwaltschaft, daf} sich die weiten Spriinge der
Wertstufen  insbesondere  filr Anwilte mit einer bestimmien
Mandantenstruktur nachteilig auswirken wiirden, soilten aber zu einer
Uberpriifung der Wertstufen der Tabellen zu § 11 Abs. 1 und in § 123
BRAGO Veranlassung geben.

R 24. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ (§ 26 Satz 4 BRAGO)

Artikel 7 Abs. 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ ist zu streichen.

Begrindung:

Die vorgeschlagene Neuregelung ist nicht notwendig und wiirde
zu erheblichen Verzdgerungen und Unsicherheiten im Kosten-
festsetzungs- und Kostenerstattungsverfahren filhren. Zu-
gleich wirde sie eine weitere Belastung der Rechtsanwilte
und der Gerichte mit sich bringen. Nach den Erfahrungen der
anwaltlichen und gerichtlichen Praxis wiirde eine derartige
Regelung geradezu einen Anreiz bieten, um in jedem in Be-
tracht kommenden Fall gegentber dem Rechtanwalt und im Ko-
stenfestsetzungsverfahren (§ 19 BRAGO) auch gegeniber dem Ga-
richt Einwinde geltend zu machen. Zudem wire die Regelung in
der Praxis schwer handhabbar, weil sie Darlegungs- und Be-
welgschwierigkeiten mit sich brachte. Die bisherige Pauschal-
regelung, die sich in langj&hriger Handhabung bew#hrt hat

und auch von den Gerichten nicht beanstandet worden ist,
sollte deshalb beihehalten werden.
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25. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe ¢ (§ 83 Abs. 3 BRAGO),
26 Buchstabe aundb (§ 84 Abs. 1 und 2 BRAGO),
27 Buchstabe d (§ 85 Abs. 4 BRAGQ),
28 Buchstabe ¢ (§ 86 Abs. 4 BRAGO),
30 (§ 90 Abs, 1 BRAGO),
35 Buchstabe a (8§ 97 Abs. 1 Satz 3 BRAGO)

Artikel 7 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

1.

Nummer 25 Buchstabe ¢ ist zu streichen.

In Nummer 26 sind in den Buchstaben a und b jeweils die Worter

" § 83 Abs. 3 ist anzuwenden" zu streichen.

In Nummer 27 Buchstabe d ist § 85 Abs. 4 wie folgt zu fassen:
"(4) Im Falle des Absatzes 3 ist § 84 Abs. 2 entsprechend anzuwenden."

Nummer 28 Buchstabe ¢ ist zu streichen.

Nummer 30 ist wie folgt zu fassen:

'30.In § 90 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "§ 84" durch die Angabe

"§ 83 Abs. 1" ersetzt.'

Nummer 35 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Dic im Gesetzentwurf in Artikel 7 Nr.

25 Buchstabe ¢, Nr.

26

Buchstabe a und b, Nr. 28 Buchstabe ¢, Nr. 30 und 35 Buchstabe a
vorgeschlagene Erhéhung der Gebithrenrahmen um 25 % in den Fillen der
§§ 83 ff. BRAGO, wenn sich der Beschuldigte nicht auf freiem FuB
befindet und der allgemeine Gebithrenrahmen deshalb nicht ausreicht, um
dic gesamte Titigkeit des Rechtsanwaltes angemessen zu entgelten, sollte

entfallen.
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Sinn der Betragsrahmengebiihrenregelung in den §§ 83 ff. ist gerade, dal}
der obere Rahmen dazu dient, auch dic umfangreiche Titigkeit des
Verteidigers, die in Haftsachen entstehen kann, angemessen zu entgelten.
Wenn der Betragsrahmen nicht mehr ausreicht, ist dieser zu erhdhen. Das
geschieht bereits in Artikel 7 Nr. 25 ff. Der zusédtzlichen Erhéhung des
oberen Rahmens um 25 % bedarf es daher nicht.

Die vom Gesetzentwurf gleichwohl vorgeschlagene zusitzliche Erhéhung
ldlt dariiber hinaus eine zusitzliche Belastung der Kostenbeamten und der
Rechtsmittelgerichte in Kostensachen erwarten, da ein Verteidiger, dessen
Mandant sich in Haft befindet, moglichst versuchen wird, den zusitzlichen
Betragsrahmen in Anspruch zu nehmen, ggf. im Rechtsmiticiweg. Dicse
zusidtzliche Arbeitsbelastung der Kostenbeamten und Gerichte mul}
vermieden werden.

26. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe b (§ 84 Abs. 2 BRAGO)

In Artikel 7 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe b sind in § 84 Abs. 2 die Worter "seine
Mitwirkung war fir die Einstellung oder Erledigung nicht ursichlich” durch die
Worter "ein Beitrag zur Forderung des Verfahrens ist nicht ersichtlich" zu ersetzen.

Begrindung:

Die im Entwurf in § 84 Abs. 2 BRAGO vorgesehene Formulierung "es sci denn, seine
Mitwirkung war fir die Einstellung oder Erledigung nicht ursichlich" wiirde es
zukiinftig notwendig machen, in jedem Einzeltfall in eine aufwendige
Kausalititsprifung einzutreten, in der ein zusitzliches Streitpotential steckt, Um dicse
Schwierigkeiten bei der Bearbeitung zu verringern, sollen die Voraussetzungen [iir die
Gebiihrenverbesserung wie vorgeschlagen vereinfacht werden.
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R 27. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 35a-neu-(§ 101 Abs. 2 BRAGO)

In Artikel 7 Abs. 1 ist nach Nummer 35 folgende Nummer 35 a einzufiigen:

35a. In § 101 Abs. 2 wird die Angabe "den §§ 97 und 99" durch die Angabe
"§ 97" ersetzt und werden die Worter "oder Pauschvergiitung” gestrichen.’

Begriindung:

Nach § 101 Abs. 2 BRAGO unterbleibt die Anrechnung von Zahlungen
des Beschuldigten auf die Vergiitung des Rechtsanwalts, die dieser nach
den §§ 97 und 99 BRAGO aus der Staatskasse erhalten hat, soweit der
Rechtsanwalt durch diese insgesamt weniger als den doppelien Betrag
der ihm nach den §§ 97 und 99 BRAGO zustehenden Gebithr oder
Pauschalvergiitung erhalten wiirde.

Es erscheint nicht gerechtfertigt, daB sich ein Rechtsanwalt in den
Fillen, in denen das Oberlandesgericht ihm eine Pauschalvergiitung nach
§ 99 BRAGO aus der Staatskasse bewilligt, nur Zahlungen des
Beschuldigten oder eines Dritten anrechnen lassen muf, die iber den
doppelten Betrag der Pauschalvergiitung hinausgehen.

R 28. Zu Artikel 8 Abs. 8 a - neu - (§ 63 SGG)

In Artikel 8 ist nach Absatz 8 folgender Absatz 8 a einzufigen:

*(8 a} In § 63 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 197% (BGBl. I S. 2535},
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach dem Wort

"eind" die Worter "den Beteiligten" eingefiigt.’
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Begrindung:

Nach § 63 Abs. 1 SGG sind Ladungen stets zuzu-
stellen; dies gilt auch fur die Ladung der Zeu-
gen und Sachverstidndigen. In der Praxis werden
diesen Personen Ladungen regelmdfig durch die
Post mit Zustellungsurkunde zugestellt (§ 63
Abs. 2 SGG i.v.m. § 3 VwZG). Dadurch entstehen
erhebliche Kosten - das Auftragsentgelt fir
Postzustellungsauftrige ist mit Wirkung vom

1. Juli 1992 von 6 auf 9 DM erhéht worden -,
die wegen der grundsiatzlichen Kostenfreiheit
des Verfahrens vor den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit den Landern zur Last fallen.
Diese Kosten kénnen nachhaltig verringert wer-
den, wenn die Regelung des § 377 Abs. 1 Satz 2
ZPO auch im sozialgerichtlichen Verfahren An-
wendung fande; nach der genannten Vorschrift,
die sich in Verfahren vor den Zivilgerichten
bewahrt hat, sind Ladungen an Zeugen und Sach-
verstédndige (§ 402 ZP0O) formlos zu iibersenden,
sofern nicht das Gericht die Zustellung anord-
net. Durch die vorgeschlagene Anderung sollen
die starren Zustellungsvorschriften des gelten-
den Rechts durch eine flexible Regelung ersetzt
werden, die es den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit ermdglicht, die férmliche Zustellung
von Ladungen auf Fédlle zu beschrénken, in denen
sie geboten erscheint, um das Erscheinen von
Zeugen und Sachverstédndigen sicherzustellen.

Die Einfligung der Worte "den Beteiligten" soll
deutlich machen, daB § 63 Abs. 1 SGG kiinftig
nur Ladungen der in § 69 SGG genannten Verfah-
rensbeteiligten erfassen soll. Fiir die Ladung
der Zeugen und Sachverstédndigen soll aufgrund
der Verweisung in § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG die
Vorschrift des § 377 Abs. 1 Satz 2 2PO maf-
gebend sein.
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R 29. Zu Artikel 8 Abs. 9 Nr. 1 (Artike! 7 § 2 FamRAndG)

In Artikel 8 Abs. 9 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'1. Die Betragsrahmen werden jeweils gedndert von "10 bis 500 Deutsche Mark” in
"30 bis 600 Deutsche Mark".'

Begriindung:

Die in Artikel 7 § 2 des Familienrcchtsanderungsgesetzes enthaltenen
Betragsrahmen von 10 bis 500 Deutsche Mark sind seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 1962 nicht gedndert worden.
Wihrend der Gesetzentwurf sich auf eine Anhebung der
Mindestbetrige beschrinken will, hdlt der Bundesrat insgesamt eine
Erwciterung des Betragsrahmens fiir erforderlich, um den mit der
Titigkeit verbundenen Aufwand auch im Hinblick auf die seit 1962
eingetretenen Kostensteigerungen angemessener abgelten zu konnen.

R 30. Zu Artikel 8 Abs. 11 (§ 77 a EheG)

In Artikel 8 Abs. 11 ist in § 77 a die Angabe "20 bis 500 Deutsche Mark” durch die
Angabe "30 bis 600 Deutsche Mark" zu ersetzen.

Begriindung:

Der in § 77 a des Ehegesetzes enthaltene Betragsrahmen von 10 bis 500 Deutsche
Mark ist seit Inkrafttreten dieser Bestimmung am 11. Januar 1962 nicht gedndert
worden. Wihrend der Gesetzentwurf sich auf eine Anhebung des Mindestbetrages
beschrinken will, hilt der Bundesral insgesamt cine Erweiterung des Betragsrahmens
fiir erforderlich, um den mit der Titigkeit verbundenen Aufwand auch im Hinblick auf
dic seit 1962 cingetretenen Kostensteigerungen angemessener abgelten zu kénnen.



