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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen und
anderen Gesetzen
(Kostenrechtsdnderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994)

A. Zielsetzung

1. Die Entsch&digungen fir Sachversténdige, Zeugen und
ehrenamtliche Richter sind zuletzt mit Wirkung vom
1, Januar 1987 erhéht worden und bedlrfen der Anpas-—
sung an die wirtschaftliche Entwicklung.

2. Die Geblhren der Rechtsanwdlte sind ebenfalls seit dem
1. Januar 1987 unveréndert. Die BGro- und Personalko-
sten sind seitdem erheblich gestiegen.

3. Eine generelle Anhebung der Gebihren der Gerichtsvoll-
zieher ist zuletzt zum 1. April 1984 erfolgt. Die den
Gerichtsvollziehern von den Landern fir den Geschafts-
betrieb zu (Gberlassenden Geblhrenanteile muften infol-
ge gestiegener Kosten fortlaufend erhdht werden.

4. Die Gebuhren fir die Tatigkeit der Gerichte und der
Justizverwaltung sind seit dem 1. Januar 1987 unverdn-
dert. Der Kostendeckungsgrad ist seither stark rick-
laufig.
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5. Das Kostenrecht ist sehr kompliziert und belastet die
Gerichte erheblich. Es bedarf deshalb der Vereinfa-
chung.
B. Losung

Die Entschadigungen und Geblhren scllen in unterschiedli-
chem Map angehoben werden. Die Erhdhung der Gerichts-, Ju-
stizverwaltungs- und Gerichtsvollzlehergeblhren soll die
mit der Anhebung der Entschadigungen und der Geblhren der
Rechtsanwdlte verbundenen Mehrbelastungen der &ffentlichen
Haushalte ausgleichen und aen durch die allgemeine Kosten-
entwicklung und durch kostenwlrksame Gesetze gestiegenen
Zuschupbedarf zurickfdhren.

Der Vereinfachung des Kostenrechts und damit der Entla-
stung der gerichtlichen Praxis dient in erster Linie eine
strukturelle Uberarbeitung des Gerichtskostengesetzes und
der Vorschlag, fir erstinstanzliche Zivilsachen ein-
schlieflich erstinstanzlicher Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes in Zivilsachen pauschale Verfahrensgeblhren
einzufihren.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Der Entwurf fihrt den Zuschufbedarf der Justizhaushalte
durch zu erwartende Mehreinnahmen zurlick. Dariber hinaus
werden Mehrausgaben in Héhe von rund 165 Mio. DM ausge-
glichen. Im Ergebnis ist fir die &ffentlichen Haushalte
mit Mehreinnahmen in einer Grdfienordnung von 115 Mio.DM zu
rechnen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen
und anderen Gesetzen
(Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994)

vom - & B L R L

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gerichtskostengesetzes

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBl, I S. 3047),| zuletzt gean-
dert durch ...., wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden in Buchstabe a nach dem Wort
"Strafprozefordnung” die Worte ", dem Jugendge-
richtsgesetz" und in Buchstabe d nach dem Wort "nach”
die Worte "der StrafprozeBordnung, dem Jugendgerichts-
gesetz und” eingefuigt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

"FOr Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 9 der Zivil-
prozefordnung gelten sie auch dann, wenn nach § 621 a



&D3. 2 der Zivilprozelordnung einheitlich durch Urteil
u entscheiden ist.”

§ 5 wird wie folg: geandert:

a) Die Absétze 2 und 3 werden durch folgende Absatze 2
bis 5 ersetzrt:

“{2; Gegen die Entscheidung uber die Erinnerung kénnen
der Kostenschuldner und die Staatskasse Beschwerde
e.nlegen, wann der Wert des Beschwerdegegenstandes 100
Ceutsche larsk (bersteigt. Die Beschwerde ist ausge-
schlossen, wenn die Xosten bei dem Rechtsmittelgericht
angesetzt worden sind. Eine Beschwerde an einen ober-
sten Gerichtshof des Bundes und eine weitere Beschwer-
de finden nicht statt.

{3} Erinnerung und Beschwerde sind schriftlich oder
2y Protokoll der Geschéftsstelle beli dem Gericht ein-

zulegen, das fCr die Entscheidung Ober die Erinnerung
zustandig ist; § 129 a der ZIVilproz‘Bordnung gilt
entsprechend. Die Erinnerung kann au¢h bel der Staats-
anwaltschaft eingelegt werden, wenn {ie Kosten beil
dieser angesetzt worden sind. Die Be$chwerde ist nicht
an eine Frist gebunden.

(4) Das Gericht, das (ber die Erinnerung entschieden
hat, kann der Beschwerde abhelfen. (ber die Beschwerde
entscheidet das nach den fir die Hauptsache geltenden
Vorschriften zustandige, im Rechtszug nachsthdohere Ge-
richt. Erirnerung und Beschwerde haben keine aufschie-
bende Wirkung. Der Vorsitzende des Gerichts oder der
Vorsitzende des Beschwerdegerichts kann auf Antrag
oder von Ants wegen die aufschiebende Wirkung ganz
oder teilweise anordnen. Im (dbrigen sind die fir die
Beschwerde in der Heuptsache geltenden Vorschriften
arzuwenden.
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{5) In dem Verfahren Ober die Erinnerung und ber die
Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines

Bevollméchtigten, "
b} Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6.

§ 6 Satz 2 wird wie folgt gefapt:

"§ 5 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 3, Abs., 4 Satz 1, 2 und S
und Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden."

§ 11 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 2 und 3 wird wie folgt gefapt:

"Die Gebihr betr&gt bel einem

Streitwert
bis ... DM ... DM
600 50
1.500 80
4.000 120
10.000 200
20.000 310

Die Gebihr erhdht sich bei einem

Streitwert| fdr jeden angefan-
bis ... DM| genen Betrag von um
weiteren ... DM ... DM
100.000 20.000 150
1.000.000 60.000 350
uber
1.000.000 100.000 300"

b) In Absatz 3 Satz 1 wird der Betrag "15 Deutsche Mark"
gedndert in "20 Deutsche Mark".



6.
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¥

o

Cle Uuerschrif:r des Zweiten Abschnitts wird wie folgt
gefasv:

"wurgerliche RechiBstreitigkeiten, Familiensachen (§ 1
Abs. 2) und Verfahren ver den Gerichten der Verwaltungs-
und Finanzgerichtsbarkeitc"

§ 12 wird wie folgt gedndert:
Die Oberschrift wird wie folgt gefapt:

"Wertberechnung in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten
und Familiensachen (§ 1 Abs. 2)"

ACszatz I wird wie folg: gefaft:

"(1) In tirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und in den
in § 1 Abs. 2 genannten Familiensachen richten sich die
Gebthren nach dem far die Zustandigkeit des Prozefge-

richts oder die Zulassigkeit des Rechtsmittels mafgeb-
lichen Wert des Streitgegenstandes, soﬁeit nichts ande-
res bestimmt ist. In Rechtsstreitigkeiten aufgrund des
Gesetzes zur Regelung des Rechts der lgemeinen Ge-
schaftsbedingungen darf der Streitwert|500.000 Deutsche

Mark nicht Gbersteigen.® 5

Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt gefapt:
"Der wert darf nicht Cber 2 Millionen Deutsche Mark

angencmmen werden; in Ehesachen darf er nicht unter
4.000 Devtsche Mark angenommen werden. "



— s - Drucksache 756/93

7. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Absatz 2 a wird Absatz 3; nach ihm
werden folgende Absatze eingefugt:

“(4) In Verfahren, welche die Begrindung, die Umwand-
lung, das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Beendi-
gung eines besoldeten dffentlich-rechtlichen Dienst-
oder Amtsverhéltnisses betreffen, ist Streitwert
a) der 13fache Betrag des Endgrundgehaltes zuzuglich

ruhegehaltsfahiger Zulagen, wenn Gegenstand des
Verfahrens ein Dienst- oder Amtsverhdltnis auf Le-
benszeit ist;

b) in sonstigen Fallen die HAlfte des sich nach Buch-
stabe a ergebenden Betrages, die H&lfte des 13fa-
chen Anwartergrundbetrages zuzdglich eines Anwar-
tersonderzuschlags oder die Halfte des vertraglich

fdr die Dauer eines Jahres vereinbarten Gehaltes.
Betrifft das Verfahren die Verleihung eines anderen

Amtes oder den Zeitpunkt einer Versetzung in den Ruhe-
stand, ist Streitwert die H&lfte des sich nach Satz 1
ergebenden Betrages.

(3) Ist mit einem in Verfahren nach atz 3 verfolg-
ten Klagebegehren ein aus ihm hergeleiteter vermdgens-
rechtlicher Anspruch verbunden, so ist nur ein Klage-
begehren, und zwar das wertmafig hdhere, mapgebend."

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.

8. § 14 Abs. 2 Satz 3 wird aufgehoben.
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§ 15 wird wie folgt gefajt:

"§ 15
Zeltpunkt der Wertberechnung

FUr die vertberechnung ist der Zeltpunkt der die Instan:z
einleitenden Antragstelling entscheidend. "

§ 17 Abs. 4 wird wie folgt gefapt:

"(4) Die bei Einreichung der Klage tdlligen Betrige wer-
den dem Streitwert hinzugerechnet. Der Binreichung der
Klage steht die Einreichung eines Antrags auf Bewilligung
der ProzePkostenhilfe gleich, wenn die Klage alsbald nach
Mitteilung der Entscheidung Uber den Antrag oder Uber

eine alsbald eingelegte Reschwerde eingereicht wird."
§ 19 wird wie folgt gefalt:

lls 19
Xlage und Widerklage, Hilfsanspruch, wbchselseitige
Rechtsmittel, Aufrechnung

(1} In einer Klage und in einer WiderKlage geltend ge-
machte Anspriche, die nicht in getrennten Prozessen ver-
handelt werden, werden zusammengerechnet. Bin hilfsweise
geltend gemachter Anspruch wird mit dem Hauptanspruch zu-
sammengerechnet., soweit eine Entscheidung Gber ihn er-
geht. Betreffen die Anspriche im Pall des Satzes 1 oder 2
denselber Gegenstand, ist nur der Wert des hdheren An-
spruchs mafgebend.
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(2) POr wechselseitig eingelegte Rechtsmittel, die nicht

in getrennten Prozessen verhandelt werden, ist Absatz 1
Satz 1 und 3 entsprechend anzuwenden.

(3) Macht der Beklagte hilfsweise die Aufrechnung mit
einer bestrittenen Gegenforderung geltend, so erhé&ht sich

der Streitwert um den Wert der Gegenforderung, soweit
eine der Rechtskraft fahige Entscheidung Uber sie ergeht.

(4) Bel einer Erledigung des Rechtsstreits durch Ver-
gleich sind die Absdtze 1 bis 3 entsprechend anzuwenden."

§ 19 a wird wie folgt geAndert:

a) Die Oberschrift wird wie folgt gefapt:

"Familiensachen",

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

C¢) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefigt:

"(2) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechehd, wenn nach
§ 621 a Abs. 2 der Zivilprozefordnung| einheitlich
durch Urteil zu entscheiden ist."” E

§ 25 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefapt:

"{1) Sind Gebilhren, die sich nach dem Streitwert
richten, im voraus zu zahlen, setzt das Prozepgericht
bel Eingang einer Klage oder eines Antrags den Wert
ohne Anhorung der Parteien durch Beschlup vorldufig
fest, wenn Gegenstand des Verfahrens nicht eine be-
stimmte Geldsumme in inlé&ndischer Wahrung ist.
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Einwendungen gegen die Hdhe des festgesetzten Wertes
kdnnen nur im Verfahren nach § 6 geltend gemacht

werdern .

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2:; Satz 1 und 2
werden durch folgenden Satz ergetzt;

"Sowelt eine Entscheidung nach § 24 satz 1 nicht
ergeht oder nach § 24 Satz 2 nicht bindet, setzt das
Prozefgericht den Wert durch Beschlup fest, sobald
eine Entscheidung Uber den gesamten Streitgegenstand
ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt."

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt
geandert:

aa) Satz 1 zweiter Halbsatz wird wie folgt gefaft:

"§ 5 Abs. 2 satz 3, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1,
2 und 5 und Abs. 5 ist entsprechend anzuwenden.*"

bb} 1In Satz 3 wird die Angabe "Absatz 1 Satz 4" durch
die Angabe "Absatz 2 Satz 3" er etzt,

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4:
§ 28 wird aufgehoben.
§ 29 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:
"(1) Bei der Zwangsversteigerung von Grundsticken sind
die Gebihren fQr das Verfahren im allgemeinen und fir die

Abhaltung des Versteigerungstermins nach dem gemép § 74 a
Abs. 5 des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die
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17.

18.

19,

genstand der Einheitsbewertung wesentlich ab oder hat
sich der wert infolge bestimmter Umsténde, die nach den

Feststellungszeitpunkt des Einheitswerts eingetreten
sind, wesentlich verdndert, oder ist ein Einheitswert
noch nicht festgestellt, $0 18t der nach den Grundsatzen

§ 30 der Abgabenordnung steht der Auskunft nicht entge-
gen."

In § 31 wird die Angabe "§§ 28 big 30" durch die Angabe
"§§ 29 und 30" ersetzt.

§ 32 wird wie folgt gefapt;

"§ 32 :
\
Zwangsliquidation einer Bahnei it

Bei der Zwangsliquidation elner Bahneinhait bestimmt sich
die Gebthr fir das Verfahren nach dem Gedamtwert der
Bestandteile der Bahneinheit . "

§ 34 abs. 2 satz 2 wird wie folgt gefaft:

"§ 5 Abg, 2 Satz 2 und 3, Abs, 3 Satz 1 und 3, Abs. 4

Satz 1, 2 und s sowie Abs. 5 und 6 ist entsprechend anzu-
wenden. "

§ 40 Abs. 5 sarz 1 wird wie folgt gefaft:

"Wird im Strafverfahren oder im selbstandigen Verfahren
nach den §g 440, 441 der Strafprozeﬁordnung die Einzje-
hung, der Verfall, die Vernichtung, die Unbrauchbarma-

chung oder die Abfihrung deg Mehrerldses angeordnet, so
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21.

22,
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wird wegen der Anordnung einer dieser Rechtsfolgen eine

Gebdhr nur far das geger dieges Erkenntnis gerichtete
Rechtsmittel- oder Wiederaufnahmeverfahren erhoben. "

Nach § 40 wirda folgender § 40 a eingefigrt:

"§ 40 a
Beschrankung eines Rechtsmittels oder deg Ein-
5pruchs gegen einen Strafbefehl

(1) Wird bpei Verurteilung wegen selbstandiger Taten ein
Rechtsmittel auf einzelre Taten beschrankt, so bemift
sich die Gebihr fidr das Rechtsmittelverfahren nach der
Strafe fdr diejenige Tat, die Gegenstand des Rechtsmit-
telverfahrens ist. Bei Gesamtstrafen ist die Summe der
angefochtenen Einzelstrafen maBgebend. Ist die Gesamt-

strafe, auch unter Einbeziehung der friher erkannten
Strafe, geringer, so ist diese maBgebend.

(2) Wird das Rechtsmittel auf die Anordnung einer Mafre-
gel der Besserung und Sicherung beschri kt, 80 wird die
Geblhr fir das Rechtsmittelverfahren nur wegen der Anord-
nung erhoben.

{3) Die Absatze 1 und 2 gelten fir daé weitere Verfahren
nach Einspruch dgegen eiren Strafbefehl entsprechend. "

Dem § 42 Abs, 1 wird folgender Satz angefdigt:

"Wird in einer Strafsache gegen einen oder mehrere Ange-
schuldigte auch eine GeldbuPe gegen eine juristische Per-
son oder eine Personenvereinigung festgesetzt, so ist
eine Gebuhr auch von der juristischen Person oder Per-
sonenvereinigung nach MaBgabe der gegen sie festgesetzten
GeldbuBe zu erheben."

In § 48 wird die Angabe "§§ 42, 43 und 47" durch die
Angabe "§§ 40 a, 42, 43 und 47" ersetzt,
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In § 48 a Satz 1 wird die Angabe "§§ 13, 25 Abs. 1 Satz 3

und 4, Abs. 2 und 3" durch d&ie Angabe "§§ 13, 20 Abs. 3,
§ 25 Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3 und 4" ersetzt.

§ 49 wird wie folgt gefaBt:

"§ 49
Kostenschuldner in birgerlichen Rechtsstreitigkei-
ten, Familiensachen (§ 1 Abs. 2) und in Verfahren
vor den Gerichten der Verwaltungs-
und Finanzgerichtsbarkeit

In birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in den in §1

Abs. 2 genannten Familiensachen und in Verfahren vor den
Gerichten der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit ist
Schuldner der Kosten derjenige, der das Verfahren der In-
stanz beantragt hat. In dem Verfahren, das gemdp § 700
Abs. 3'der ZivilprozepPordnung dem Mahnverfahren folgt,
ist Schuldner der Kosten nach Satz 1, wer den Voll-
streckungsbescheid beantragt hat."”

§ 53 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

"{1) Im Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsver-
fahren sowie im Verfahren der Zwangsliquidation einer
Bahneinheit ist vorbehaltlich des Absatzes 2 Schuldner
der Kosten der Antragsteller, soweit die Kosten nicht dem
Erlds entnommen werden kénnen. In Beschwerdeverfahren ist
Schuldner der Kosten der Beschwerdefihrer."

§ 56 wird wie folgt gedndert:

a) Der Oberschrift werden die Worte "und bestimmter
sonstiger Auslagen" angefdgt.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

c) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefigt:



27.

28.
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"{2) Schuldner der Auslagen fir die Versendung von Ak-

ten ist nur derierige, der die Versendung beantragt
hac.”

In § 58 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort "bewilligt"
die Worte "oder ein Betrag fir die Reise zum Ort einer
Verhandlung, Vernehmung oder Untersuchung und fdr die

RUckrelse gewanrt wordern' eingefdgt.

§ 59 wird wie folgt gefajt:

"§ 59

Haftung vcn Streitgenossen und Beigeladenen

(1) Streitgencssen haften als Gesamtschuldner, wenn die

Kosten nicht gdurch gerichtliche Entscheidung unter sie
vertellt sind. Soweit einen Streitgencossen nur Telle des

Streitgegenstandes betreffen, beschrankt sich seine Haf-
tung als Gesamtschuldner auf den Betrag, der entstanden

ware, wenn das Verfahren nur diese Teile betroffen hatte.

|
(2) Absatz 1 gilt auch £dr mehrere Beigeladene, denen
Kosten auferlegt worden 3ind."

§ 60 wird wie folgt gefajt:

"§ 60
Verpflichtung zur Zahlung von Kosten in
besonderen Fé&llen

Die nach den §§ 57 bis €0 und 142 der Konkursordnung so-
wie den §§ 46€ und 471 Abs. 4 der Strafprozefordnung be-
grindete Verpflichtung zur Zahlung von Kosten besteht
auch gegeniber der Staatskasse.”

In § 61 werder die Worte "mit der Stellung des Antrags
fallig, durch der das Verfahren bedingt ist" durch die
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32.
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Worte "mit der Einreichung der Klage-, Antrags-, Ein-
spruchs- oder Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der
entsprechenden Erkldrung zu Protokoll fallig" ersetzrt.

§ 62 wird wie folgt gefapt;

"§ €2
Zwangsversteigerung ung Zwangsverwaltung

(1) Die Geblhren fur die Entscheidung Uber den Antrag
auf Anordnung der Zwangsversteigerung und Ober den Bej-
tritt werden mit der Entscheidung fallig. Die Gebilhr far
die Erteilung des Zuschlags wird mit dessen Verkindung,

und, wenn der Zuschlag von dem Beschwerdegericht erteilt
wird, mit der Zustellung des Beschlusses an den Ersteher

£411lig. Im Ubrigen werden die Geblhren im ersten Rechts-
zug im Verteilungstermin und, wenn das Verfahren vorher
aufgehoben wird, mit der Aufthebung f&llig.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt im Verfahren der Zwangsverwal-
tung entsprechend; im Obrigen werden die Geblhren mit der
Aufhebung des Verfahrens und, wenn es langer als ein Jahr
dauert, am Ende eines jeden Jahres f&llig."

§ 64 wird wie folgt gefapt:

"§ 64
Falligkeit der Schreibauslagen und
bestimmter sonstiger Auslagen

(1) Schreibauslagen und Auslagen fir die Versendung von
Akten werden sofort nach ihrer Entstehung fallig, sie

kdnnen bei der Stelle angesetzt werden, bei der sie ent-
standen sind.
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(2) Die Erteilung oder Anfertigung der auf Antrag zu er-

teilenden Ausfertigungen und Abschriften sowie die Ver-
sendung ven Akten kdnnen von der vorherigen Zahlung eines

die Auslagen deckenden Batrages abhangig gemacht werden.

§ 5 gilt entsprechend."

§ 65 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

b)

aa)

bb)

ccl

In Satz 1 werden dle wWorte "und der Auslagen fir
die Zustellung der Klage” gestrichen.

Satz 2 erster Halbsatz wird wie folgt gefaft:

"Im Mannverfahren soll auf Antrag des Antragstel-
lers nacn Erhebung des Widerspruchs die Sache an
das fur das streitige Verfahren als zustindig be-
zelchnete Cericht erst abgegeben werden, wenn die

erforderte Gebuhr fdr das Verfahren im allgemei-
nen gezahlt ist;". ‘

Nach Satz 3 wird folgender Satiz angefigt:

"Die Satze 1 bis 3 gelten nicht far die Widerkla-
ge. 1

In Absatz 2 wird der Punkt gestrichen und angefigt:

fir Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 9 der Zi-

vilprozepordnung sowie fir Rechtsstreitigkeiten Uber

Erfindungen eines Arbeitnehmers, soweit nach § 39 des
Gesetzes uker Arbeitnehmererfindungen die fur Patent-
streitsachen zustdndigen Gerichte ausschlieflich zu-

standig sird."
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c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefaPt:

"Sofern im Klageverfahren Absatz 1 Satz 1 Anwendung

findet, scil auch der Mahnbescheld erst nach Zahlung
der dafir vorgesehenen Geblhr erlassen werden."

d) In Absatz 4 werden nach den Worten "Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung” die Worte "oder uber" durch
ein Komma und die Worte "einschlieflich der Nieder-
schrift Gber die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung" durch die Worte "oder den Antrag auf Gewdhrung
der Einsicht in dieses Schriftstick" ersetzt.

34. § 72 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird der Betrag "15 Deutsche Mark"
geéindert in "20 Deutsche Mark".

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe "§ 5 Abs. 2 bis 4"
durch die Angabe "§ 5 Abs. 2 bis 6" ersetzt.

(2) Das Kostenverzeichnls (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz)
wird wie folgt gefaft:
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"Anlage 1
{zu § 11 Abs. 1)

Kostenverzeichnis
Gliederung
Teill 1
Blirgerliche Rechtsstreitigkeiten und Familiensachen

{§ 1 Abs. 2 GKG) vor den ordentlichen Gerichten
aufer Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung

I. Mahnverfahren

II. Prozefverfahren

III. Verfahren Uber Antrage auf Anor; ung eines
Arrestes oder einer einstweiligen Verfigung
sowie deren Aufhebung oder Abangerung in den
Faller des § 92¢ Abs. 2 und der! §§ 927, 936 ZPO

IV. Erstinstanzliche Verfahren Uber Antrage auf
Vollstreckbarerklérung und auf Zulassung der
Zwangsvollstreckung

V. Verfahren in Scheidungssachen und Folgesachen

VI. Besondere Verfahren, Vergleich,

Zustellungsersuchen, Verzdgerung des
Rechtsstreits

VII. Einstweilige Ancrdnungen

VIII. Bescndere Verfahren bei Kindesunterhalt
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IX. Beschwerdeverfahren

Teil 2
Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit

I. ProzeBverfahren

II. Einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 80
Abs. 5, § B0 a Abs. 3 VWGO

III. Seibstandige Beweisverfahren, Vergleich,
Verzdgerung des Rechtsstreits

IV. Zwangsvollstreckungsverfahren

V. Beschwerdeverfahren

Teil 3
Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerjiichtsbarkeit

I. Prozefverfahren

II. Einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 69
Abs. 3, 5 FGO

III. Selbstandige Bewelsverfahren, Verzdgerung des
Rechtsstreits

IV. Beschwerdeverfahren
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Teil 4

Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses, Konkursver-
fahren; Seerechtliche Verteilungsverfahren

I. Verglieichsverfahren zur Abwendung des Konkurses
IT. Konkursverfahren
IIT. Seerechtliche Verteilungsverfahren

IV. Beschwerdeverfatren

Teil 5

Verfahren nach dem Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und
die Zwangsverwaltung; Zwangsliquidation einer Bahneinheit

1. Zwangsversteigerung

II. Zwangsverwaltung

III. Zwangsliquidaticn einer Bahnein#eit

IV. Beschwerdeverfahren

Teil 6
Strafsachen

I. Offizialverfahren mit rechtskrdaftiger Verurtei-
lung zu einer Strafe, Verwarnung mit Straf-
vorbetalt oder Anordnung einer Mapregel der Bes-
serung und Sicherung



IT.

III.

v,

VI.

VII.

VIII.
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Wiederaufnahre eines rechtskrdftig mit Verur-

teilung zu einer Strafe, Verwarnung mit Strafvor-
behalt oder Anordnung einer MaBregel der Besse-
rung und Sicherung angeschlossenen Verfahrens

Einziehung und verwandte Mafnahmen

Klageerzwingungsverfahren, unwahre Anzeige und
Zurucknahme des Strafantrags

Privatklageverfahren

Nebenkxlage

Beschwerdeverfahren

Entschadigungsverfahren

Teil 7

Verfahren nach dem Gesetz lber Ordnungswidrigkeiten

I.

II.

III.

JAN

Bupgeldverfahren oder Strafverfahfen mit
rechtskraftiger Festsetzung einer Geldbupe

Verfahren nach Einspruch ohne Sachentscheidung

Wiederaufnahme des BuPgeldverfanrens oder des
Strafverfahrens, soweit gegen den Betroffenen
oder den Beschuldigten eine Geldbufe festgesetzt
worden ist

Berufung, Rechtsbeschwerde, Revision und
Wiederaufnahme betreffend

- die Einziehung, den Verfall, die Unbrauchbar-

7

(Y
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machung oder die Abfdhrung des Mehrerldses ne-

ber eirer GeldbuBe oder selbstdndig;
- die VYerwerfur.g eines Antrags nach § 439 StEC
I.V.m, § 46 fbs. 1 OWiG

V. Unwalre Anzeige
VI. Beschwerdeverfahren
VII. Verfahren mit ebschliefender Entscheidung im
Falle des § 25 a Abs. 1 des StraPenverkehrs-
gesetzes

Tedil 8

Gerichtliche Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz

Teil 9

Auslagen
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Geblhrenbetrag
Nr. Gebihrentatbestand oder Satz der Gebuihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

Teil 1

BORGERLICHE RECHTSSTREITIGKEITEN UND FANILIENSACHEN (§ 1 Abs., 2 GKG)
VOR DEN ORDENTLICHEN GERICHTEN
auper Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung

Fir ein Versdumnisurteil gegen die sdumige Par:ei, ein Anerkenntnisurteil und ein
Verzichtsurteil wird eine Urteilsgebuhr nicht erhoben,

I, Mahnverfahren

1i00fVerfahren dber den Antrag auf Erlap eines
Mahnbeschelds. . .....i vt ittt it anersonenonss 0.5

II. Prozefverfahren

1. Prozefverfahren erster Instanz

1201} Verfahren im allgemeinen ......... . i innnn 3.0
Soweit wegen desselben Streitgegenstandes ein Mahnver-
fahren voraudgegangen ist, wird die Gebdhr 1100 ange-
rechnet. Bei einer Klage nach § 641 q Abs. 1, 2 ZPO
wird die Gebihr 1800 angerechnet.

1202| Beendigung des gesamten Verfahrens durch
a) Zurdcknahme der Klage
- vor dem Schlup der mindlichen Verhandlung,
- in den Fallen des § 128 Abs. 2 und 3 ZPO
vor dem Zeitpunkt, der dem Schlup der mind-
lichen Verhandlung entspricht, :
~ im Verfahren nach § 495 a ZPO, in dem eine
mindliche Verhandlung nicht stattfindet, vor
Ablauf des Tages, an dem die Ladung zum Ter-
min zur Verkindung des Urteils zugestelilt
oder das schriftliche Urteil der Geschafts-
stelle Ubergeben wirdg,
- im Palle des § 331 Abs. 3 ZPO vor Ablauf
des Tages, an dem das Urteil der Geschafts-~
stelle Ubergeben wird,
b} Anerkenntnis- und Verzichtsurteil,
¢) Abschlup eines Vergleichs vor Gericht,
wenn nicht bereits ein Urteil vorausgegangen
ist:
Die Geblthr 1201 ermépigt sich auf .............. 1,0
Die Zuriucknahme des Antrags auf Durchfihrung des streiti-
gen Verfahrens, des Widerspruchs gegen den Mahnbescheid
oder des Einspruchs gegen den Vollstreckungsbescheid
stehen der Zuriicknahme der Klage gleich. Erledigungser-
kldrungen nach § 91 a ZPO stehen der Zuricknahme nicht
gleich. Die Ermdpigung tritt auch ein, wenn mehrere Er-
mafigungstatbestinde erfillt sind.




- 22 -

) Geblihrenbetrag
Nr. Gebihrentatbegtand oder Satz der Gebihr

nach § 11 abs. 2 Ggxg

2, Berufungsverfahren, Beschwerden nach § 621 a Abs. 2 Satz 2 1.vV.m.
§ 629 a Abs. 2 und § 621 e Abg. 1 ZP0

Lieser Abschnitt gilt auch in Berufurngsverfahren nach Verfahren der in Abschnitt
IV 1 und in Abschnitt IV 2 Unterabschnitte a und ¢ bezeichneten Art.

122% Verfahren im allgemeinen...............o........ 1.5

1221| Zuricknahme der Berufung, der Beschwerde, der
Klage oder des Antrags vor Ablauf des Tages, an
dem entweder ein Beweisbeschlup unterschrieben
oder ein Termin zur mindlichen Verhandlung un-
terschriftlich bestimmt ist; Erledigungserkla-
rungen nach § 91 a ZPO stehen der Zuricknahme
nicht gleich;:

Die Geblhr 1220 ermafigt sich auf........... N 0,5

1223| Grundurteil (§ 304 ZPO), Vorbehaltsurteil
(§§ 302, 599 ZPO) ... i, Cr it e e 1,5

Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit die Gebihr 1223 entstanden ist:

1224{Urteil enthalt eine Begrindung............. benee 1,%

1225|Urteil enthdlt keine Begrundung............ ces 0,75

Urteil, das die Instanz abschliept, soweit die Geblhr 1223 nicht entstanden ist;
Beschlup in den in § 1 Abs, 2 Satz 2 GKG genannten Familiemsachen, der die Instanz
abschlieft:

1226]Urteil enthalt eine Begrindung; Beschluf...,.... 3,0
1227|Urteil enthalt keine Begrindung................. 1,5
Beschlup nach § 91 a 2P0, soweit nicht bereits die Gebihr 1224 oder 1226 entstanden ist:
1228 |Beschlup enth&lt eine schriftliche Begrindung... 1,5

1229 IBeschlup enthdlt keine schriftliche Begrindung. . 0.75

3. Revisionsverfahren

1230 ]Verfahren im allgemeinen....... e Cer e r e 2,0
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Gebihrenbetrag
Nr. Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebihr
nach § 11 abs. 2 GKG
1231] Zurldcknahme der Revision oder Klage, bevor die

Schrift zur Begrindung der Revision bei Gericht
eingegangen ist; Erledigungserklarungen nach

§ 91 a ZPO stehen der 2Zurdcknahme nicht gleich:
Die Geblhr 1230 ermdpigt sich auf...............

Urteil, das die Instanz abschliept:

1236

1237

Urteil enthllt eine Begrindung..................

Urteil enthalt keine Begrindung.................

BeschluB nach § 91 a ZPO:

1238

1239

Beschlup enthdlt eine schriftliche Begrindung...

BeschluB enthdlt keine schriftliche Begridndung. .

0.5

3,0

1,5
0,75

1. Verfahren ersater Instanz

Im Verfahren iber den Antrag auf Anordnung eines Arrestes oder
Verfigung und im Verfahren iber den An

einer einstweiligen
trag auf Aufhebung oder Abdnderung (§ 926

Abs. 2, §§ 927, 936 2P0) werden die Gebihren jeweils gesondert|erhoben. Im Falle

1,0

3,0

des § 942 ZPO gilt das Verfahren vor dem Amtsgericht und dem Geéricht der Hauptsache
als ein Rechtsstreit.
1310] Verfahren Uber den ANLrag. . vvii i
1311 In dem Verfahren findet eine mindliche Verhand-
lung statt:
Die Geblhr 1310 erhdht sich auf ...... e e
.312] Beendigung des gesamten Verfahrens durch

a) Zurlcknahme des Antrags vor dem Schluf der
mindlichen Verhandlung,
b) Anerkenntnis- und Verzichtsurteil,
c) Abschlup eines Vergleichs vor Gericht,
Yenn nicht bereits ein Urteil vorausgegangen
st:
Die Geblhr 1311 ermaPigt sich auf Ce e ae e,
Erledigungserklarungen nach § 91 a 2pQ stehen der Zurick-
nahme nicht gleich. Die Ermafiqung tritt auch ein, wenn
mehrere ErmdBigungstatbestinde erfillt sind,

1,0
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GebGhrenbetrag
Nr. Gekbuhrentatbestand cder Satz der Gebihr

nach § 11 abs. 2 GXg

2. 3erufungsverfahren

-32J|Verfahrer im allgemeinen........................ 0,75
Urteii, das die Instanz abschliept:
i32ijUrteil enthalt eine Begrindung........ Cer e e 1,5
1322|Urtell enthalt keine Begrindung................. 0.75%
Beschlu} nach § 91 a 2pO:
1323|Beschlup enth&lt eine schriftliche Begrindung... 1,0

1324|Beschlup enthalt keine schriftliche Begrindung.. 0,5

Iv. Ersgins;%nzliche Verfahren Qber Antradge auf Vollstreckbarerklarung
und auf Zulassung der Zwangsvollstreckung

1. Verfahren Uber Antrage auf Vol .streckbarerkldrung eines Schieds-
spruchs oder schiedsrichterlichen oder diesem gleichgestellten
Vergleichs (§§ 1042, 1044 a, 1044 b Abs. 1 ZPQ}

Im Berufungsverfahren bestimmen sich die Gebihren nach Abs¢hnitt II 2,

1410|Verfahren im allgemeinen......... R 1,0
Die Gebihr entfdllt bei Zuriicknahme deg Antrags, bevor der
Gegner angehdrt worden ist, und friher als eine Woche vOr
Beginn des Tages, der fir die mindliche Verhandlung vorge-
sehen war.

Endurteil:
1412|Urteil enthalt eine Begrindung.................. 2,5

1413fUrteil enthalt keine Begrindung............... ‘e 1.5
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Gebuhrenbetrag
Nr. Gebluhrentathestand pder Satz der Gebihr

nach § 11 Abs. 2 GKG

Beschlup nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits die Gebihr 1412 entstanden ist:
1414f Beschlup enth8lt eine schriftliche Begrindung... 1,5

1415 Beschlup enthalt keine schriftliche Begrindung.. 0.75

2. Verfahren Ober Antrdge auf Vollstreckbarerkldrung auslandischer
Schuldtitel und Ahnliche Verfahren

Im Berufungsverfahren nach Verfahren der in den nachfolgenden Unterabschnitten a
und ¢ bezeichneten Art bestimmen sich die Gebihren nach Abschnitt II 2.

a) Verfahren nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfihrung des Vertrages
zwlschen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
vom 6. Juni 1959 Qber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung

von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und &ffentlichen Ur-
kunden in Zivil- und Handelssachen vom 8. MArz 1960 (BGBl1.I §.169%9)

1420| Verfahren im allgemeinen............oovuvuuno... 1,0
1421} In dem Verfahren wird nicht durch Urteil ent-

schieden:

Die Geblhr 1420 erm&Pigt sich auf............... 0,25
ndurteil:
1422{Urteil enthdlt eine Begrindung...........o.ovv.... 2,5
-423]Urteil enthélt keine Begrindung...... e e 1,5

eschlup nach § 91 a 2P0, soweit nicht bereits die Gebihr 1422 entstanden ist:

425 Beschlup enthalt keine schriftliche Begrindung. .

1424 Beschlup enthalt eine schriftliche Begrondung... 1,5
0,75

1) Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckung aus Schuldtiteln
und auf Feststellung der Anerkennung einer Entscheidung nach dem An-

erkennungs- und Vollstreckungsausfihrungsgesetz vom 30. Mal 1988
(BGBl.I 8.662)

426|Verfahren Uber den Antrag, den Schuldtitel mit
der Vollstreckungsklausel zu versehen oder fest-
zustellen, ob die Entscheidung anzuerkennen ist. 140 DM
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Nr. Gebuhrentatbestand

Gebihrenbetrag
oder Satz der Gebithr
nach § 11 Abs. 2 GKg

14271Verfahren Qber den Antrag auf Aufhebung oder An-
derung der Beschlisse Ober die Zulassung der
Zwangsvollstreckung oder die Anerkennung........

70 DM

c) Verfahren Ober AntrAge aut Volistreckbarerklarung auslandischer
Schuldtitel oder auf Erteilung der Vollstreckungsklausel zu auslan-
dischen Schuldtiteln sowie Verfahren der Aufhebung oder AbAnderung
der Vollstreckbarerkl&rung oder der Vollstreckungsklausel in sor-
stigen FPAllen, soweit nicht in Staatsvertrigen bestimmt ist, dap ein
Scruldtitel kostenfrei fir vollstreckbar zu erkldren ist

1433|verfahren im allgemeinen................. oo ...
Die Gebihr entfallt bei Zuricknahme des Antrags, bevor der
Gegner angehdrt worden ist, und friher als eine Woche vor
Beginn des Tages, der fiir die mindliche Verhandlung vorge-
sehen war,

1431|Beschluf, durch den uber einen Widerspruch ent-

schieden wird........ ... ... . . i
Endurceil:
1432}Urtell enthalt eine Begrindung............. RN
1433}Urteil enthalt keine Begrundung............ .

1.0

1,0

2,5

1,5

Beschlup nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits die Gebihr| 1432 entstanden ist:

1434}Beschlup enthalt eine schriftliche Begrundung...

1435| Beschlup enthalt keine schriftliche Begrindung. .

V. Verfahren in Scheidungssachen uﬁd Folgesachen

1, Verfahren erster Instanz

i510|Verfahren im allgemeinen..... B, e
Die Gebihr entfallt bei Zuriicknahme des Antrags oder der
Klage vor Ablauf des Tages, an dem ein Beweisbeschlup
unterschrieben ist, und friher als eine Woche vor Be-
ginn des Tages, der fir die mandliche Verhandlung vor-
gesehen war; Erledigungserklirungen nach § 91 a 2P0
stehen der Zuricknahme nicht gleich,

fi3esundurteil (§ 304 ZPO), Vorbehaltsurteil
(§§ 302, 599 ZPO)........ e et

1,5
0,75

1,0

0.5
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Gebithrenbetrag
Nr. Geblhrentatbestand oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

Endurteil, soweit die Geblhr 1513 entstanden ist:
1514|Urteil enthdlt eine Begrdndung.................. 0,5
1515]Urteil enthdlt keine Begrindung................. 0,25

Endurteil, soweit die Gebuhr 1513 nicht entstanden ist; Beschlup in den in
§ 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungsfolgesachen, der die Instanz abschliept:

1516fUrteil enthalt eine Begrindung, Beschlup........ 1,0
1517|Urteil enth&dlt keine Begrindung................. 0.5
Beschlup nach § 91 a 2P0, soweit nicht bereits die Gebihr 1514 oder 1516 entstanden ist:
1518|Beschlup enthdlt eine schriftliche Begrindung... 1,0

1519 !Beschlup enthdlt keine schriftliche Begrindung.. 0,5

2. Berufungsverfahren, Beschwerden in Folgesachen nach § 621 e Abs. 1,
§ 629 a Abs. 2 1.V.m. § 621 e Abs, 1 2ZPO

1520|Verfahren im allgemeinen............... e e . 1.5

1521 Zurdcknahme der Berufung, der Beschwerde, des
Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages. ar
dem ein BeweisbeschluPp unterschrieben oder ein
Termin zur mindlichen Verhandlung unterschrift-
lich bestimmt ist; Erledigungserklarungen nach
§ 91 a ZPO stehen der Zurlcknahme nicht gleich:
Die Geblhr 1520 ermafigt sich auf............ .o 0,5

1523 |Grundurteil (§ 304 ZPO), Vorbehaltsurteil
(§§ 302, 599 ZPO)...... et aee it eaene e 1,0

Jrteil, das die Instanz abschliept, soweit die Gebihr 1523 entstanden ist:
1524|Urteil enthédlt eine Begrindung............ e 1,0

1525|Urteil enthdlt keine Begrindung................. 0,5
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- ) Geblhrenbetrag
ar. Geblhrentatbes:and oder Satz der Gebuhr

nach § 11 Abs. 2 GKo

Urt&il,‘das dig Instanz abschlieft, soweit die Gebihr 1523 nicht entstanden ist; Be-
schlud Inden in § 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungsfolgesachen, der die Instanz
apschiisft:

1525 Urtell enth&lt eine Begrundung; Beschlup........ 2,0

1327|Jr:eil enthalt keine Begrindung................ . 1.0

BeschiuB nach § 91 a 2P0, scweit nicht bereits die Gebuhr 1524 oder 1526 entstanden ist:
128|3eschluf enthélt eine schriftliche Begrundung... 1,5

1523{3eschlup enthdlt keine schriftliche Begrundung. . 0,75

3. Revislonsverfahren, Seschwerden in Folgesachen nach § 621 e Abs. 2
Satz 1, § 629 a Abs. 2 L.V.m. § 621 e Abs. 2 Satz 1 ZPO

1230 Verfahren im aligemeinen...........ovvevnennnn. 2,0

1531|Zuricknahme der Revision, der weiteren Beschwer-
de, des Antrags oder der Klage, bevor die
Schrift zur Begrindung der Revision oder der
weiteren Beschwerde bei Geright eingegangen ist;
Erledigungserklarungen nach § 91 a ZPO stehen
der Zurucknahme nicht gleich:

Die Geblhr 1530 ermaBigt sichH auf........ N SN 0.5

Urteil, das die Instanz abschlieft; Beschlup in den in §|1 Abs. 2 GKG genannten
Scheidungsfolgesachen, der die Instanz abschliefpt: ;

-836(Urteil enthdlt eine Begrundung; BeschluB........ 3.0
-337{Urteil enthalt keine Begrindung............ e 1,5
~zscnluB nach § 91 a ZpO:
.23 Beschlup enthadlt eine schriftliche Begrindung... 1,5

-233] Beschlup enthalt keine schriftliche Begrundung. . 0,75

--. Besondere Verfahren, Vergleich, Zustellungsersuchen, Verzdégerung
des Rechtsstreits

(7| telbetandiges Beweisverfahren........... e C,5
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Nr.

Gebihrentatbestand

Geblhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GkG

1610
1620
1630
1631
1632
1633

1640

1641
1642
1643

1644

Vertellungsverfahren..........c.oviiiinneennnennn.
Aufgebotsverfahren................ ...,
Verfahren bei Ernennung eines Schiedsrichters. ..
Verfahren bei Ablehnung eines Schiedsrichters...

Verfahren bei Erldschen eines Schiedsvertrages..

Verfahren bel Anordnung der von den Schiedsrich-
tern fir erforderlich erachteten richterlichen
Handlungen..............iiiinn i

Verfahren ldber Antré&ge auf gerichtliche Hand-
lungen der Zwangsvollstreckung gemap § 829

Abs. 1, §§ B35, 839, 846 bis 848, 857, 858, 885
Abs. 4 oder § 886 ZPQO; mehrere Verfahren inner-
halb eines Rechtszuges gelten als ein Verfahren,

sofern sie denselben Anspruch und denselben Ge-
genstand betreffen............... e et e e

Verfahren dber den Antrag auf Abnahme der eides
stattlichen Versicherung........... O, L

T

Verfahren Qber den Antrag eines Drittglaubigers:

auf Erteilung der Abschrift eines mit eides-

stattlicher Versicherung abgegebenen Vermbgens-

verzeichnisses.................cv ... e e .

Die Gebihr entfdllt, wenn

a) ein Verfahren des Antragstellers auf Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung - auch vor einem anderen
Gericht - nicht fortgesetzt worden ist, weil der
Schuldner das Vermdgensverzeichnis, dessen Abschrift
beantragt ist, innerhalb der letzten drei Jahre be-
reits abgegeben hatte oder

b) fir ein Verfahren iber den Antrag auf Gewdhrung der
Einsicht in dasselbe Vermdgensverzeichnis die Gebihr
1645 bereits entstanden ist.

0.5
0.5
0.5
0,5

0'5

0,5

20 DM
20 DM

20 DM

35 DM

35 DM
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T
Gebihrenbetrag

Nr. Gebuhrentatbes:tand oder Satz der Gebidhr
nach § 11 Abs. 2 GKG

i645|Verfahren Uber den Antrag eines Drittglaubigers

16590

1660

1673

VIX.

auf Gewahrung der Einsicht in das mit eideg-

stattlicher Versicherung abgegebene Vermdgens-

verzelchnls. ... . e,

iJie Gebuhr entfallt, wenn

&) ein Verfahren des Antragstellers auf Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung - auch vor einem anderen
Gericht - nicht fortgesetzt worden ist, weil der
Schuldner das Vermdgensverzeichais, dessen Einsicht
beantragt ist, innerhalb der letzten drei Jahre be-
reits abgegeben hatte oder

L} fur ein Verfahren {ber einen friheren Antrag auf Ge-
wahrung der Einsicht in dasselbe Vermbgensverzeichnis
die Gebuhr bereits entstanden ist.

Abschlup eines Vergleichs vor Gericht in einem
Rechtsstreit aufer einem Vergleich uber Anspri-
che, die in Verfahren nach § 620 oder § 641 &
2P0 geltend gemacht werden koénnen:

Soweit der Wert des Vergleichsgegenstandes den
Wert des Streitgegenstandes Ubersteigt..........

Ersuchen durch die Geschdftsstelle an die Post
um Bewlrkung einer Zustellung (§ 196 ZPO), die
nicht von Amts wegen erfolgt.........oveedvuun.

und, wenn eine nicht vom Gericht hergestellte
Abschrift beglaubigt wird, je Seite....... e

Auferlegung einer Gebihr nach § 34 GKG wegen
Verzdgerung des Rechtsstreits...............o....

zinstweilige Anordnungen

35 DM

jeweils in Hbhe
des Betrages der
Geblhr nach § 16
Abs. 2 GvKosts

GebtGhr in Hdhe von
Schreibauslagen

wie vom Gericht
bestimmt

Mehrere Entscheidungen der unter einer Nummer genannten Art innerhalb eines
Rechtszuges gelten als eine Entscheidung.

1700

17C1

1702

Entscheidung Uber einen Antrag nach § 127 a ZPO.

Ertscheidung Gber einen Antrag nach § 620 Satz 1
NEL 4, 6 b1s 9 ZP0.. .o e

Entscheidung Gber einen Antrag nach § 621 f ZPO.

0,5

9,5
0.5
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Nr.

Gebihrentatbestand

Gebuhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 abs. 2 GKG

17C3

VIII.
1800

1801

1802

1803

1804

IX.

1900

1501

Entscheidung Uber einen Antrag nach § 641 d ZPO.

Besondere Verfahren bei Kindesunterhalt

BeschluB, durch den nach § 641 p ZPO ein Titel
Gber Unterhalt abgedndert wird..................

Entscheidung Ober einen Antrag auf Festsetzung
des Regelunterhalts nach § 642 a Abs. 1, 2 oder
§ 642 d ZPO, wenn die Festsetzung aufgrund eines
Vergleichs nach § 642 ¢ Nr. 1 ZPO beantragt
wird, der vor einer Giltestelle geschlossen wur-
de, oder aufgrund einer Urkunde nach § 642 ¢

Nr, 2 ZPO............. Ce s e et e S et et s e

Entscheidung {ber einen Antrag auf Neufestset-
zung des Regelunterhalts nach § 642 b Abs. 1
SALZ 1, 2 ZP0. . ittt e e

Entscheidung Uber einen Antrag auf Stundung
rickstandiger Unterhaltsbetrage nach § 643 a
ADS. 4 8aCz 2 ZPO......i.oi ittt o

Entscheidung dber einen Antrag auf Aufhebung
oder Anderung der Stundung nach § 642 £ ZPO.....

Beschwerdeverfahren

0'5

20 DM

20 DM

20 DM

20 DM

20 DM

auper Verfahren Uber die in den Abschnitten II 2, V 2 und V 3 ge-

nannten Beschwerden

Verfahren Qber Beschwerden nach § 71 Abs. 2,

§ 91 a Abs. 2, § 99 Abs. 2, § 269 Abs. 3,

§ 620 ¢ Satz 1, § 641 d Abs. 3 ZP0O sowie iber
Beschwerden gegen die Zuruckweisung eines An-
trags auf Anordnung eines Arrestes oder einer
einstweiligen Verflgung........ooovvvvnnnnn.. .

Verfahren Uber die Beschwerde in den in Ab-

schnitt IV 2 Unterabschnitt b genannten Verfah-
ren

- gegen die Entscheidung Uber die Zulassung
der Zwangsvollstreckung oder die Feststel-
lung der Anerkennung ........

1,0

210 bM
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Gebuhrentatbestand

Geblhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GK3

1302

NP

1904

0
<2
Wi

9086

- gegen die Entscheidung dber die Aufthebung oder
Anderung der Beschlisse uber die Zulassung
der Zwangsvollstreckung oder die Anerkennung
in einem besonderen Verfahren.................

Verfahren UGber die Rechtsbeschwerde in den in
Anschrnitt IV 2 Unterabschnit- b genannten Ver-
fahren............... . ... . . e e e

Verfahren Uber die Beschwerde gegen einen Be-
schluf, durch den tber den Widerspruch in den in
Abschnitt IV 2 Unterabschnit: c¢ genannten Ver-
fahren entschieden wurde................ouvo. ...

Verfahren (ber nicht besonders aufgefihrte Be-
schwerden, wenn fir die angefochtene Entschei-
dung oder fir das dieser Entscheidung vorange-
gengene Verfahren eine Festgebilhr bestimmt ist,
urd Gber die Beschwerde gegen eine Entscheidung
im Verfahren Gber die ProzeBxostenhilfe:

Die Bes¢hwerde wird verworfen oder zurickge-
b1 1
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurick-
gewiesen, kann das Gericht die Gebihr nach billigem Er-
ressen auf die Halfte ermipigen oder bestimmen, dap eine
Geblhr nicht zu erheben ist.

Verfahren Uber nicht besonders aufgefihrte Be-
schwerden, die nicht nach anderen Vorschrif en
geblhrenfrei sing: ;

Soweit die Beschwerde verworfen oder zuruickge-

Wiesen Wird.. ... ... ... ..o

105 DM

280 DM

1,0

50 DM

1.0



- 33 -  Drucksache 796/93

Geblhrenbetrag
Nr. Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs., 2 GKG

Tell 2
VERFAHREN VOR DEN GERICHTEN DER VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT
I. Prozefverfahren
1. ProzeBverfahren erster Instanz

2110 Verfahren im allgemeinen..............o'vuun.... 1,0

Die Gebiihr entfdllt bei

a) ZurlUcknahme der Xlage vor Ablauf des Tages, an dem ein
Beweisbeschlup oder ein Gerichtsbescheid unterschrieben
ist und friher als eine Woche vor Beginn des Tages, der
fur die mindliche Verhandlung vorgesehen war; die Erle-
digung des Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 161
Abs, 2 VwGQ) steht der Zuricknahme nicht gleich;

b) Zuricknahme des Antrags nach § 47 VwGO vor Ablauf des
Tages, an dem die Erwiderung des Antragsgegners bei Ge-
richt eingeht.

2111| Zurucknahme der Klage in einem Verfahren nach

§ 93 a Abs. 2 VWGO vor Ablauf einer Erklarungs-
frist nach § 93 a Abs. 2 Satz 1 VwGO: |
Die Geblhr 2110 ermaPfigt sich auf....... e . 0,5

2113| Gerichtsbescheid (§ 84 VwGO), Beschluf nach
§ 93 a Abs. 2 VwGO, Grundurteil (5§ 111 VWGO} ,

Vorbehaltsurteil (§ 173 VwGO i.V.m. § 302 2PO).. 1,0
2114] Endurteil, soweit die Geblhr 2113 entstanden ist 1.5
2115 Endurtell, soweit die Gebdhr 2113 nicht entstan-

den 18C...... ...ttt et eae e . 2,5
2116| Entscheidungen nach § 47 VwGO............. ceve e 2,5

2118| Beschlup nach § 161 Abs. 2 VwWGO, soweit nicht
bereits die Gebdhr 2114 oder 2115 entstanden ist 1,5

2119{ Beschlup nach § 161 Abs. 2 VwGO in einem Verfah-
ren nach § 93 a Abs. 2 VwGO, wenn das Verfahren
vor Ablauf einer Erklarungsfrist nach § 93 a
Abs. 2 Satz 1 VwGO beendet wird:

Die Geblhr 2118 ermdfigt sich auf..... e e 0.75
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Gebuhrentatbes:and

Gebjhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

28]

2125

2128

derufungsverfahren

Verfehren im allgemedinen........................

Zurucknahme der Berufung oder der Klage vor Ab-
lauf des Tages, an dem ein Beweisbeschlup unter-
schrieben oder ein Termin zur mindlichen Ver-
handlung unterschriftlich bestimmt ist; die Er-
iecigung des Rechtsstreits in der Hauptsache

(§ 161 Abs. 2 VwWGO) steht der Zuricknahme nicht
gleich:

Cie Geblhr 2120 ermafigt sich auf...............

BeschluP nach § 93 a Abs. 2 VwGO, BeschluBf nach
§ 130 a VwGO, Grundurteil (§ 111 VwGQO), Vorbe-

haltsurteil (§ 173 VwGO i.V.m. § 302 ZP0O)...... .
Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit die
Geblhr 2123 entstanden iSt......................

Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit dile
Geblhr 2123 nicht entstanden ist................

Beschluf nach § 161 Abs. 2 VWG0O, sowelt nichq
bereits die Geblhr 2124 oder 2125 entstanden rst

3. Revisionsverfahren t

2133

2131

2132

2133

™o
y—a
LS )
(¥ ]

Verfahren im allgemeinen........................

ZurQcknahme der Revision oder der Klage, bevor
die Schrift zur Begrindung der Revision bei Ge-
richt eingegangen ist: die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache {(§ 161 Abs. 2
VWGO} steht der Zurdcknahme nicht gleich:

Oie Geblhr 2130 ermdBigt sich auf...............

Beschluf nach § 93 a Abs. 2 WWGO............... .
Jrteil, das die Instanz abschlieft......... Ceea

BeschluB nach § 161 Abs. 2 VWGO.................

1,5

1,5

1,5

3,0

1,5

2,0

0.5
1,5
3,0
1,5
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Nr.

Gebihrentatbestand

Gebuhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

II.

2210

III.

2300

2310

2320

Iv.

2400

v.
2500

2501

in 1 Anordnungen aerfahr n

Abs.3 VwaQ

Verfahren Ober den Antrag...........ovuvvnunun..
In Verfahren Uber den Antrag auf Erlap und iber den An-
trag auf Aufhebung einer einstweiligen Anordnung werden
die Gebuhren jeweils gesondert erhoben. Mehrere Verfahren
nach § 80 Abs. 5, § 80 a Abs. 3 VwGO gelten innerhalb eines
Rechtszuges als ein Verfahren.

0,5

Sel ndi Beweisgverfahren, Verglei Verz run

Rechtgstreits

Selbstandiges Beweisverfahren........... Ceeenen .

Abschluf eines Vergleichs vor Gericht in einem
Rechtsstreit:

Sowelt der Wert des Vergleichsgegenstandes den
Wert des Streitgegenstandes Ubersteigt..........

Auferlegung einer Geblhr nach § 34 GKG wegen
Verzdgerung des Rechtsstreits................. te .

Zwangsvollstreckungsverfahren

Verfahren Uber Antrage auf gerichtliche Handluh-
gen der Zwangsvollstreckung gemap §§ 169, 170
VWGO., . h it it i i e Fer e e P e e

Begchwerdeverfahren

Verfahren dber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach § 123 VwGO...... e e N et

Verfahren dber nicht besonders aufgefihrte Be-
schwerden, wenn fir die angefochtene Entschei-
dung oder fir das dieser Entscheidung vorange-
gangene Verfahren eine Festgeblhr bestimmt ist,
und Uber die Beschwerde gegen eine Entscheidung
im Verfahren tUber die ProzeBkostenhilfe:

Die Beschwerde wird verworfen oder zuruckge-
wiesen................... e

0.5

0,25

wie vom Gericht
bestimmg

20 DM

1,0

50 DM



Gekihrertatbestand

Gebuhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs., 2 GKG

e

L&}

e

Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuritck-
gewiesen, kann das Gericht die Gebuhr nach billigem Er-
messen auf die Halfte ermafigen oder bestimmen, dap eine
Geouhr nicht zu erheben ist.

Verfahren Uber nicht besonders aufgefihrte Be-
schwerden, die nicht nach anderen Vorschriften
gebuhrenfreli sind:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zurltckge-
wiesen wird

-------------------------------------

1,0
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Gebiihrenbetrag
Nr. Gebluhrentatbestand oder Satz der Gebuhr

nach § 11 Abs. 2 GKG

Te il 3

VERFAHREN VOR DEN GERICHTEN DER FINANZGERICHTSBARKEIT

I. Prozefverfahren

1. ProzeBverfahren erster Instanz

Jil0|Verfahren im allgemeinen, soweit es sich nicht
nach § 45 Abs. 3 FGO erledigt....... .0 vovverunn. 1,0
Die Gebihr entfallt bei Zurlcknahme der Xlage vor Ablauf
des Tages, an dem ein Beweisbeschlup oder ein Gerichtsbe-
scheid unterschrieben ist, und friher als eine Woche vor
Beginn des Tages, der fir die mindliche Verhandlung vor-
gesehen war; die Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache (§ 138 FGO) steht der Zurlcknahme nicht

gleich.
3113|Gerichtsbescheid (§ 90 a FGO) auper Zwischenge-

richtsbescheid, Grundurteil (§ 99 Abs. 1 FGO),
Vorbehaltsurtelil (§ 155 FGO i.v.m. § 302 ZPO)... 1,0

3114[Endurteil, soweit die Geblhr 3113 entstanden ist 1,5

|
3115|Endurtell, soweit die Gebl}hr 3113 nicht entstan-
den 18T, .. i e e e e re e 2,5

3J118|Beschlup nach § 138 FGO, soweit nicht bereits
die Gebihr 3114 oder 3115 entstanden ist ...... . 1,5

2. Revisionsverfahren
3130{Verfahren im allgemeinen.............0' ..., 2,0

3131]Zurdcknahme der Revision oder der Klage, bevor
die Schrift zur Begrindung der Revision bei Ge-
richt eingegangen ist; die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 138 FGQ)
steht der Zurdcknahme nicht gleich:

Die Geblhr 3130 ermdpigt sich auf........ e 0.5

3133 |Gerichtsbescheid (§ 90 a FGO) auper Zwischenge-
richtsbescheid........ Ceeerian Cerenan Cevesesan 1,5

31341Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit die
Geblhr 3133 entstanden ist........ ettt 1,5




...38_

'
Nr.

Gebihrentatbestand

GebUhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

L
to
[
<o

V.
3403

3401

3402

“rteil, das die Instanz abschlieBt, soweit die
CebUhr 3133 nicht entstanden ist.........vuv'n..

ZeschluP nach § 138 FGO.. ... it ivtine e e

3.0

1.5

Einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 69 Abs. 3, 5 FGO

Verfahren Uber den Antrag.........cvvoriveenenn.
In Verfahren Uber den Antraqg auf Erlap und {ber den Antrag
auf Aufhebung einer einstweiligen Anordnung werden die Ge-
bihren jeweils gesondert erhoben. Mehrere Verfahren nach

§ 69 Abs. 3, 5 FGO gelten innerhalb eines Rechtszuges als

ein Verfahren.

Selbstdndiges Beweisverfahren..............ou....

Auferlegung einer Geblhr nach § 34 GKG wegen
Verzdgerung des Rechtsstreits...................

Beschwerdeverfahren

Verfahren (ber die Beschwerde nach § 114 FGO....

Verfahren Uber die Beschwerde gegen eine Ent-
scheidung im Verfahren Uber die ProzePkosten-
hilfe:

Die Beschwerde wird verworfen oder zurickgewie-
=13 o et it e e e s
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurick-
gewiesen, kann das Gericht die Gebihr nach billigem Er-
messen auf die Halfte ermdpigen oder bestimmen, dap eine
Cebuhr nicht zu erheben ist.

Verfahren dber nicht besonders aufgefihrte Be-
schwerden, die nicht nach anderen Vorschriften
gebihrenfrel sind:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlckge-
Wiesen wird. ... .. ...ttt e

0.5

. Selbstindige Beweisverfahren, Verzégerung des Rechtggtreits

0.5

wie vom Gericht

bestimmt

1,0

50 DM

1,0



-39 - Drucksache 796/93

Gebuhrenbetrag
Nr. Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs., 2 GKG
Tell ¢

4100

1101

VERGLEICHSVERFAHREN 2UR ABWENDUNG DES KONKURSES, KONKURSVER-
FAHREN; SEERECHTLICHE VERTEILUNGSVERFAHREN

1. Vergleichsverfahren zur Abwendung deg Konkurges

Die Gebihr fir das Vergleichsverfahren entfillt bei Oberleitung in das Xonkursverfahren
(§ 102 verglQ).

Verfahren im allgemeinen einschlieflich des Ver-
fahrens zur Abnahme der in § 69 Abs. 2 Verglo
vorgesehenen eidesstattlichen Versicherung......

Verfahren erledigt sich ohne Anberaumung eines

Vergleichstermins:
Die Geblhr 4100 erm&figt sich auf...............

1. Kgnkgrgvgrtggrgn

. Eréffnungsverfahren

210

211

. Durchfdhrung des Konkursverfahrens ei
Zur Abnahme der eidesstattli
des Verfahrens (ber Antra

Verfahren iber den Antrag des Gemeinschuldners
auf Konkurserdffnung................. e e .
Dies gilt nicht fir ein Verfahren, in dem dber die Eroff-
nung des Anschlupkonkurses entschieden wird.

Verfahren dber den Antrag eines Glaubigers auf
Konkurserdffnung.............. Chee e e e -
Die Gebihr entfdllt, wenn ein ausgesetzter Antrag auf
Konkurserdffnung (§ 46 Verglo)

a) durch Oberleitung des Vergleichsverfahrens in das
Konkursverfahren (§ 102 VerglO) gegenstandslos wird
oder

b} nach § 84 VerglO als nicht gestellt gilt,

stattlichen Versicherung

| Verfahren auf Antrag des Gemeinschuldners

auch wenn das Verfahren

erdffnet wurde

1,0

0.5

0;5
mindestens 200 DM

naechlieflich des Verfahrens
chen Versicherung nach § 125 X0 und
ge auf Brzwingung der Abgabe der eides-

gleichzeitig auf Antrag eines Glaubigers
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Gebihrenbetrag
Nr Getihrentatbestand oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GXG
4220 |Durchfdhrung des Verfahrens..............uo'uu... 2,5
Dle Gebthr entfallt, wenn der Erdffnungsbeschlup auf Be-
scawerde aufgeroben wird.,
alelVerfahren wird vor Ablauf der Anmeldefrist nach
5§ 202, 204 KC oder nach § 3 des Ausfihrungsge-
selzes zum deutsch-osterreichischen Konkursver-
‘rag elngestelilt:
Die Gebuhr 4220 ermaPigt sich auf............... 0.5
42¢21Verfahren wird nach Ablauf der Anmeldefrist nach
§§ 202, 204 KO oder nach § 3 des Ausfidhrungs-
gesetzes zum deutsch-dsterreichischen Konkurs-
vertrag eingestellt:
Die Gebdhr 4220 ermapigt sich auf............... 1,5

b) Verfahren auf Antrag eines GlAubigers, Anschlufkonkurs (§ 102 Vergl0)

4225

4226

Durchfihrung des Verfanrens. .........eovvveunn..
Die Gebihr entfallt, wenn der Eroffnungsbeschlup auf Be-
schwerde aufgehcben wird.

verfahren wird vor Ablauf der Armeldefrist nach
§§ 202, 204 KC oder nach § 3 des Ausfihrungsge-
setzes zum deutsch-dsterreichischen Konkursver-
trag eingestellt:

Die GeblGhr 4225 ermaPigr sich auf...............

Verfahren wird nach Ablauf der Anmeldefrist nach
§5 202, 204 KC oder nach § 3 des Ausfihrungsge-

setzes zum deutsch-dsterreichischen Konkursver-

trag eingestellt:

Die Geblhr 4225 erméafigt sich auf...............

Cc; Besonderer Prifungstermin (§ 142 XO)

4230

<II,

4300

“351‘

Prufung von Forderungen je G.aubiger............

Seerechtliche VerteilungsverZfahren

‘Jerfahren Cber den Antrag au? Erdffnung des Ver-
Tel lungsvVerfahrenS. ... e

Jurchfinrung des Verteilungsverfahrens..........

3,0

1.0

2,0

25 DM

1,0

2,0
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Gebuhrenbetrag
Nr, Geblhrentatbestand oder Satz der Gebdhr

nach § 11 Abs. 2 GKG

4305{Pruofung von Forderungen in einem besonderen Pri-
fungstermin (§ 11 der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung) je Glaubiger...................... 25 DM

IV. Beschwerdeverfahren

4400 Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Ent-
scheidung Ober den Antrag auf Konkurseréffnung. . 1,0

4401 |Verfahren QOber Beschwerden in einem Vergleichs-
verfahren, die nicht nach anderen Vorschriften
gebdhrenfrei sind:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlckge-
wiesen wird.............. e ettt renee e 0,5

1402)Verfahren dber nicht aufgefilhrte Beschwerden,
die nicht nach anderen Vorschriften gebihrenfrei
sind:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zur(ickge-
wiesen wird...... ... ... .. . . i, 1,0




_42...

i Geblhrenbetrag
L Gebihrentatbestand oder Satz der Gebilhr

nach § 11 Abs. 2 GKG

Tedil 5§

VERFAHREN NACH DEM GESETZ CBER DIE ZWANGSVERSTEIGERUNG UND DIE
ZWANGSVERWALTUNG; ZWANGSLIQUIDATION EINER BAHNEINHKEIT

Iie Gebuihren 5100, 5200 und 5300 werden fir jeden Antragsteller gesondert erhoben;
Gesemiglaubiger, die den Antrag gemeinsam stellen, gelten als ein Antragsteller. Be-
rvitfr oin Antrag mehrere Gegenstande, wird die Gebuhr nur einmal erhoben, soweit durch

irnen einheitlichen Beschlup entschieden wird, Fir ein Verfahren nach § 765 a ZPO wird
xeire, {ir das Beschwerdeverfahren die GebGhr 5400 erhoben; richtet sich die Beschwerde
s.ih 7ogen eine Entscheidung nach § 30 a ZVG, gilt Satz 2 entsprechend.

I. Zwangsversteigerung

5109| Entscheidung Uber den Antrag auf Anordnung der
Zwangsversteigerung oder Uber den Beitritt zum
Verfah;en ....................................... 100 DM

S1id{Verfahren im allgemeineN. ... u.veveeeennnnnnnnnn 0,5

5111| Beendigung des Verfahrens vor Ablauf des Tages,
an dem die Verfigung mit der Bestimmung des er-
sten Versteigerungstermins unterschrieben Ist:

Die Gebihr 5110 ermapPigt sich auf.........}..... 0.25

5120) Abraltung mindestens eines Versteigerungstermins
rnit Aufforderung zur Abgabe von Geboten...|..... 0.5
Die Gebuhr entfallt, wenn der Zuschlag aufgrund deg

§ 74 aoder § 85 a ZvG, § 13 oder § 13 a des Gesetzes
uber Vollstreckungsschutz far die Binnenschiffahrt
versagt bleibr.

5130 jE2rtelilung des ZUSChlagsS. .. i ittt it it venonenn 0.5
Die Gebihr entfallt, wenn der Zuschlagsbeschluf aufgeho—
ben wird.

Sl4C|Verteilungsverfahren. ... ..c..iii it iitennennenas 0,5

5141}Fall der §§ 143, 144 ZVG:
Die Gebthr 5140 ermafigt sich auf............... 0.25
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Nr. Gebihrentatbestand

Geblhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

1T, 2wangsv§rwaltung

5200 Entscheidung dber den Antrag auf Anordnung der
Zwangsverwaltung oder Uber den Beitritt zum ver-

LY

5210| Durchflhrung des Verfahrens: Far Jedes angefan-

gene Jahr, beginnend mit dem Tag der Beschlag-
nahme. ... e

III. Zwangsliquidation einer Bahneinheit

5300 Entscheidung f{iber den Antrag auf Eréffnung der

Zwangsliquidation.. . ... et e, Ceeas

>310fVerfahren im allgemetnen............ . . . . .

5311] Verfahren wird eingestellt:

IV, Besghwerdgvertahren

5400} Verfahren Uber Beschwerden, wenn fir die ange-
fochtene Entscheidung eine Festgebihr bestimmt

ist:
Die Beschwerde wird verworfen oder Zurdickge-
wiesen................

nicht zu erheben ist,

5401} Verfahren Uber sonstige Beschwerden, die nicht

nach anderen Vorschriften gebldhrenfrei sing:

Die Gebdhr ‘5310 ermapigt sich auf.............

. .

Soweit die Beschwerde verworfen oder Zurlckge-
wiesen wird........ .. .. . St e ie e, e

Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickge-
wiesen, kann das Gericht die Gebihr nach billigem Ermessen
auf die Hilfte ermifigen oder bestimmen, dap eine Geblihr

100 oM

0,5

100 DM
0.5

0,25

100 DM

0,25



..44_

Gebiurrentatbes:and

GebGhrenbetrag

oder Satz der Gekbinr
6110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

Teill &
STRAFSACHEN

: 473 Abs. 4 8tP0, § 74 JGG, § 11 Abs, 3 Satz 1 und § 44 GKG bleiben unberihrt. Wird

.....
uuuuu

O0ffizialverfahren mit rechtskraftiger Verurteilung zu einer Strafe,

verwarrung mit Strafvorbehalt oder Anordnung einer Mafregel der Bes-
segrung und Sicherung

Yerfahren im ersten Rechtszug

-
i

C_lpEauptverhandlung mit Urteil, soweit kein Straf-

afenl vorausgegangern 1st, kel

ry

, Verurteilung zu Freiheitsstrafe

; Dig ZU 3 MONALEN. . ittt it it ettt e s
! bis zu 6 Monaten.......... e e
o5 =T A0 BN - o5 of -1
von mehr als 2 Jahren. . ... ..ottt innnnennn

iy

b) Verurteilung zu Geldstrafe
bis zu 90 Tagessatzen..... et e et Y PR
bis zu 180 TagesSSaLzZeN. ... vt nnroennoclensas
von mehr als 180 Tagessdtzen............|....

¢} Anordnung einer MaPregel der Besserung und
SiCherung........ it vnnnn e e .

Strafbefehl, auch wenn nach Einspruch durch Ur-
teil entschieden worden ist.......cviiiiiiineres

Sy Hauntverhandlung mit Urteil, soweit ein Strafbe-

3

‘-

Zehl vorausgegangen 18t. ... ..ttt it
Jdarufungsvertahren

’

Zarvfungsverfahren mit Urteii.....oovviinne e,

triedigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil..

70 DM
140 DM
280 DM
420 DM

70 DM
140 DM
280 DM

70 DM

0:5

0.5

1,0

0.25
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Geblhrenbetrag

Nr. Geblhrentatbestand oder Satz der Geblhr
6110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

3. Revisionsverfahren

6130|Revisionsverfahren mit Urteil oder BeschluB nach
§ 349 Abs. 2 oder 4 STPO.......couiivnn, 1,0

6131} Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil
und ohne Beschlup nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO
mit Ausnahme der Zurlcknahme der Revision vor Ab-
lauf der BegrlndungsSfrist....................... 0,25

II. Wiederaufn eines rechtskrdftig mit Verurteilung z iner
rafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt oder Anordnung einer Maf-
regel I gegsserung und Sicherung abgeschlossenen Verfahren

6200] Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf Wie-
deraufnahmé des Verfahrens...................... 0,5

6201 Urteil nach erneuter Hauptverhandlung........... 1.0

I1I. Einziehung und verwandte Mafnahmen

1. Antrag des Privatklagers nach § 440 StPO
Zurickweisung des Antrags

6310(- durch Urtedl...............coovonvu 60 DM

6311|~ durch BeschluB............ e 30 DM

2. Berufung, Revision und Wiederaufnahme betreffend
- die Einziehung, den Verfall, die Vernichtung, die Unbrauchbar-
machung oder die Abfdhrung des Mehrerldses im Strafverfahren
oder im selbstandigen Verfahren nach §§ 440, 441 stpo;
- die Verwerfung eines Antrags nach § 439 oder § 440 StPO

6320} Verwerfung der Berufung durch Urteil........... . 60 DM
5321|Erledigung der Berufung ohne Urteil............. 20 DM

5322|Verwerfung der Revision durch Urteil oder Be-
schlup nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO............ 60 DM
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Gebihrenbetrag

Nr. Geblihrentatbestand oder Satz der Gebihr
6110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

—.'2: [
- s 47 Al

i
=

-edigung der Revision ohne Urteil und ohne Be-
niud nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO mit Ausnah-

cer Zurlcxnahme der Revis.on vor Ablauf der
»

B URCUNgSIrist. . i i 20 DM

~
k-

Ss24 jVerwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf
wlederaufnahrme des Verfahrens................... 30 DM

[
Cad
[AN]
wn

Jrteil nach erneuter Hauptverhandlung (§ 373
o L 60 DM

TV, Klageerzwinggggsvertahren, unwahre Anzeige und Zurlcknahme des
Strafantrags

6407 |Cem Antragsteller, dem Anzeigenden, dem Ange-
klagten oder Nebenbeteiligten sind die Kosten
auferlegt worden (8§ 177, 469, 470 StPO)........ 60 DM

Privatﬂlqgevergghren
auch in der Form des Verfahrens nach Widerklage

-. Yerlarren mit Verurteilung zu einer Strafe
i, Veriahren in ersten Rechtszug

G5ldiiiauptverhandlung mit Urteil...............|L..... 1,0

o) Berufungsverfahren

6522} Berufungsverfahren mit Urteil, wenn der Privat-
Klager mit Erfolg oder der Beschuldigte die Be-
rufung eingelegt hat.................c0vvrn.... 1,0

€521{Berufungsverfahren mit Urteil, wenn der Privat-
Klager ohne Erfolg die Berufung eingelegt hat... 120 DM

6522| Erledigung der Berufung des Beschuldigten ohne
Urtedl. . e e e e e e 0,25

h

!
g
Cand

Iriedigung der Berufung des ’rivatklagers ohne
D o I 30 DM
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Gebiihrenbetrag

Nr. Gebihrentatbestand oder Satz der Gebihr
6110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

¢) Revisionsverfahren

6530[Revisionsverfahren mit Urteil oder Beschlup nach
§ 349 Abs. 2 oder 4 StPQ, wenn der Privatklager
mit Erfolg oder der Beschuldigte die Revision
eingelegt hat.........covinnn i, 1,0

65311Revisionsverfahren mit Urteil oder Beschlup nach
§ 349 Abs. 2 StP0O, wenn der Privatklager ohne Er-
folg die Revision eingelegt hat................. 120 DM

6532 Erledigung der Revision des Beschuldigten ohne
Urteil und ohne Beschlup nach § 349 Abs. 2 oder
4 StPO mit Ausnahme der Zurdcknahme der Revision
vor Ablauf der Begrindungsfrist................. 0,25

6533 Erledigung der Revision des PrivatklAgers ohne
Urteil und ohne Beschluf nach § 349 Abs. 2 StPO

mit Ausnahme der Zurdcknahme der Revision vor
Ablauf der Begrindungsfrist..................... 30 DM

2. Verfahren ochne Verurteilung, das nicht wegen Geringflgigkeit
eingestellt ist |

a) Verfahren im ersten Rechtszug
6540| Hauptverfahren mit Urteil....................... 120 DM
6541} Erledigung des Verfahrens ohne Urteil......... = 30 DM
b) Berufungsverfahren |
6550| Berufungsverfahren mit Urteil...;.... ........ v 120 DM

6551] Erledigung der Berufung ohne Urteil............. 30 DM

¢) Revisionsverfahren

6560} Revisionsverfahren mit Urteil oder Beschlup nach
§ 349 Abs. 2 oder 4 StPO...... feeea e e 120 DM

6561| Erledigung der Revision ohne Urteil und ohne Be-
schlup nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO mit Ausnahme
der Zurlcknahme der Revision vor Ablauf der Be-
grondungsfrist. .. ..... o e cea 30 DM
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|
|

Gebihrentatbes:iand

Geblhrenbetrag

oder Satz der Gebihr
6110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

2. wWiederauinahme eines Privatkla

vatklégers
6575 Der Antrag wird verworfen.................... v
6571 Nach Anordnung der Wiederaufnahme wird nicht auf

VI.

eine héhere Strafe erkannt.......... e

Nebenklage

Der Nebenklager sind Kosten auferlegt wcrden:

[R3)

)
T

e -
T &

6602

€03

.
'

[P

Com o

S

™.
o

Berufung des Nebenkl&gers wird durch Urteil
r Gie Revision des Nebenkldgers wird durch
il oder BeschluB nach § 349 Abs. 2 StPO ver-

e

f¢en; aufgrund der BerufungJ oder Revision des
e

Y

G
»

O

b N4

wo
Ne
od

-

&
e
r
cenx.agers wird der Angekliagte freigesprochen
er fir straffrei erklart....... ... ... .
=riedigung der Berufung des Nebenklagers ohne

Urteil oder der Revision des Nebenklagers ohne

Jrteil und ohne BeschluP nach § 349 Abs. 2 StPO
mit Ausnahme der Zuricknahme der Revision vor

Aplauf der BegruUndungsfrist..............vuu....

Der Antrag des Nebenklégers auf Wiederaufnahme
des Verfahrens wird verworfen............l.......

Nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens
auf Antrag des NebenklAdgers wird nicht auf eine
hohere Strafe erkannt...... e et et

Beschwerdeverfahren

Verwerfung oder Zurickweisung einer Beschwerde

- geger einen Bescnluf, durch den ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich ei-
ner Freiheitsstrafe, einer Geldstrafe oder ei-
ner MaPregel der Besserung und Sicherung ver-
worfen oder abgelehnt wurde........ et e

im Kostenfestsetzungsverfaaren...............

geverfahrens auf Antrag des Pri-

30 DM

120 DM

120 DM

30 DM

30 DM

120 DM

0,5

1,9 der Gebihr
nach
§ 11 Abs. 2 GKG
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Gebihrentatbestand

Gebihrenbetrag

oder Satz der Gebihr
6110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

€7C3

VIII.

6800

- in sonstigen Fallen aufer in Beschwerdever-
fahren, die nach anderen Vorschriften geblh-
renfrel sind....... .. i i i i e e i
Von dem Beschuldigten wird eine Gebuhr nur erhoben,
wenn gegen ihn rechtskréaftig auf eine Strafe oder auf
Verwarnung mit Strafvorbehalt erkannt oder eine Mapf-
regel der Besserung und Sicherung angeordnet ist.

Entschadigungsverfahren

Soweit dem Verletzten oder seinem Erben im
Strafverfahren ein aus der Straftat erwachsener
vermdgensrechtlicher Anspruch zuerkannt ist

(8 403 SLPO) vttt ittt i s eennrernnsnans
Die Gebihr wird fir jeden Rechtszug nach dem Wert des zu-
erkannten Anspruchs erhoben.

20 DM

1,0 der Gebihr

nach
§ 11 Abs. 2 GKG



A

GeLihrentatbes:and

e ————————

Gebihrenbetrag

oder Satz der Gebihr
7110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

Tell 7

VERFAHREN NACH DEM GE2SETZ 0BER CRDNUNGSWIDRIGKEITEN

DAL 8 SR auch 1LV.m, § 46 Abs. 1 OWiG, und § 11 Abs. 3 Satz 1 GKG L.eiben

Veriakren im ersten Rechtszug

7110 |Hauptverhandiung mit Urteil oder Beschlup ohne

fadd

-3

Hauptverhandlung, soweit kein Strafbefehl vor-
ausgegamgen ist................ ... ... ... . ...

raibefehl, auch wenn nach Zinspruch durch Ur-
entschieden worden ist................. e

zyHauptvernandlung mit Urteil, soweit ein Strafbe-
jfehl vorausgegangen ist..................... .

Berufungsverfahren

Zerufungsverfahren mit Urteil............... e

;leErledigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil..

Ll

B |

- =
P

“3l

Rechtsbeschwerdeverfahren

J|Rechtsbeschwerdeverfahren mit Urteil oder Be-
schluP nach § 79 Abs. 5 OWiG....... e e

trledigung der Rechtsbeschwerde ohne Urteil oder
BeschiuP nach § 79 Abs. 5 OWiG mit Ausnahme der
;Zu:&cknahme der Rechtsbeschwerde vor Ablauf der
Segriindungsfrist......... e e e

©
v ok

wiigeidverfahren oder Strafver‘fahren mit rechtskraftiger Festsatzung
2-n0r Geldbufe

10 v.H.
des Betrages der
Geldbugpe,
- mindestens 50 DM
- hbochstens 25.000 DM

0.5

0.5

1.0
0,25

1,0

0,25
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Nr.

Geblhrenbetrag
Geblhrentatbestand oder Satz der Gebihr
7110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

4. Revisicnsverfahren

7135

7136

II,

7200

III.

7300

7301

IV,

7400
7401
7402

7403

Revisionsverfahren mit Urteil oder Beschlup nach
§ 349 Abs. 2 oder 4 StPO......vvv it . 1,0

Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil
und ohne Beschlup nach § 349 Abs. 2 oder & StPO
mit Ausnahme der Zurdcknahme der Revision vor
Ablauf der Begrindungsfrist..........e'umunoen.. 0.25

Verfahren nach Einspruch ohn hen h

Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der Haupt-
verhandlung....... et e e e Chee e as e 0,5

wi ra rn: e des Bufgeldverfahren der rafvert
B

__2Q2_AL_AQE_JL____ﬁE__Q___JEL__1JlJL.QQﬂ.ﬂ&.l.JL.&BEﬁEQL
sowelit gegen den Betroffenen oder den eschuldigten eine Geld-
f igetzt worden ist

Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens............... vous 0.5

Entscheidung nach erneuter Hauptverhandlung
(§ 373 StPO 1.Vv.m. § 46 Abs. 1 OWiG)...........| 1,0

- die Verwerfung eings-An;ragg ég 'i 1324§§2§ ;,', ;“l 45 Abg. 1
Wi

OWig
Verwerfung der Berufung durch Urteil............ 60 DM

Erledigung der Berufurg ohne Urteil.......... cee 20 DM

Verwerfung der Rechtsbeschwerde durch Urteil
oder Beschlup nach § 79 Abs. 5 OWiG............. 60 DM

Erledigung der Rechtsbeschwerde ohne Urteil oder
Beschlup nach § 79 Abs. 5 OWiG mit Ausnahme der
Zuricknahme der Rechtsbeschwerde vor Ablauf der
Begrindungsfrist................ ittt ee e eaees 20 DM
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Gebuhrentatbestard

Gebuhrenbetrag

oder Satz der Gebihr
7110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

7406

7407

verwerfung der Revision durch Urteil oder Be-
schlup nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO............

Erledigung der Revision ohne Urteil und ohne Be-
scnluf nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO mit Ausnah-
me der Zurlcknahme der Revisicn vor Ablauf der
Segrindungsfrist............ e ettt e

Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens...................

Entscheidung nach erneuter Hauptverhandlung
(§ 373 StPO 1.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG)............

V. LUnwahre Anzeige

7500

Dem Anzeigenden sind die Kosten auferlegt worden
(§ 469 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG)............

VI. Beschwerdeverfahren

auPer den Verfahren Uber die in den Abschnitten I und IV ge-

nannten Beschwerden

7660

7601

7602

Verwerfung oder Zurlickweisung einer Beschwerde

- gegen einen Beschluf, durch den ein Antrag|auf
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich|ei-
ner Geldbufe verworfen oder abgelehnt wurde...

- gegen eine Entscheidung, durch die im gericht-
lichen Verfahren nach dem OWiG oder im selb-
standigen Verfahren nach § 30 OWiG, im Straf-
verfahren oder im selbstandigen Verfahren nach
den §§ 440, 441, 444 Abs. 3 StPO eine GeldbuBe
gegen eine juristische Person oder eine Perso-
nenvereinigung festgesetzt worden ist.........
Eine Gebihr wird nur erhoben, wenn einpe Geldbuge
rechtskraftig festgesetzt ist.

- im Kostenfestsetzungsverfahren.............. ..

60 DM

20 DM

30 DM

60 DM

60 DM

0.5

0.5

1,0 der Gebilhr
nach
§ 11 Abs. 2 GKG
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Gebithrenbetrag

Nr, Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr
7110, soweit nichts
anderes vermerkt ist

7603|- in sonstigen Fallen aufler in Beschwerdeverfah-
ren, die nach anderen Vorschriften gebidhren-
frel sind. .. ... i e et e 20 DM
Von dem Betroffenen wird eine Gebihr nur erhoben,
wenn gegen ihn eine Geldbufe rechtskrdftig fest-
gesetzt ist,

VII. Verfahr chliefender En hel im Fall 2
Abs. 1 des StraBenverkehrsgesetzes
7700] Entscheidung des Gerichts. ... oo in e v nn v, 50 DM
7710| Entscheidung der Staatsanwaltschaft............. 25 DM
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der Gebuhr nach

§ 11 Abs. 2 GK&

Tell 8
GERICHTLICHE VERFAEREN NACH DEM STRAFVOLLZUGSGESETZ

8000 Zurlckwelsung des ANtragsS. ... .cvvivrvvneenrnnnns 1,0
8001] Zurdcknahme des Antrags.......... D 8.5
8010 ]Verwerfung der Rechtsbeschwerde................. 1,0
8011 | Zurdcknahme der Rechtsbeschwerde................ 0.5
8020 | Zurickweisung des Antrags auf Erlafl einer Ent-

scheidung nach § 114 Abs. 2 StVollzG............ 0.5
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Nr.

Auslagentatbestand

HGhe

Tell 9
AUSLAGEN

(1) Auslagen, die durch eine fir begrindet befundene Beschwerde entstanden sind, werd
nicht erhoben, soweit das Beschwerdeverfahren gebihrenfrei ist; dies gilt jedoch nicht
soweit das Beschwerdegericht die Kosten dem Gegner des Beschwerdefuhrers auferlegt hat

(2) Neben Gebiihren, die sich nach dem Streitwert richten, mit Ausnahme der Gebuhr 680
werden die Auslagen nach den Numrern 9001 und 9002 nur erhoben, soweit sie in einer
Instanz einen Betrag von 100 DM (berschreiten.

$000

Die Schreibauslagen betragen fir jede Seite un-
abhangig von der Art der Herstellung in demsel-
ben Rechtszug

a) fdr die ersten 50 Seiten............. e

b) fdr jede weitere Seite...........ovuvvun....

(1) Die Hbhe der Schreibauslagen ist fiir jeden Kosten-

schuldner nach § 56 Abs. 1 GKG gesondert zu berechnen;

Gesamtschuldner gelten als ein Schuldner.

{(2) Sichreibauslagen werden erhoben fiir Ausfertigungen

oder Abschriften,

a) die auf Antrag erteilt, angefertigt oder per Telefax
Ubermittelt werden;

b} die angefertigt worden sind, weil die Partei éder ein
Beteiligter es unterlassen hat, einem von Amt$ wegen
zuzustellenden Schriftsatz die erforderliche Zahl von
Abschriften beizufigen.

(3) Frei von Schreibauslagen sind fiir jede Partei, jeden

Beteiligten und jeden Beschuldigten

a) eine vollstindige Ausfertigung oder Abschrift jeder
gerichtlichen Entscheidung und jedes vor Gericht abge-
schlossenen Vergleichs;

b) eine Ausfertigung ohne Tatbestand und Entscheidungs-
grinde;

c) eine Abschrift jeder Niederschrift iiber eine Sitzung;

d) bei Vertretung durch einen Bevollmdchtigten jeweils
eine weitere vollstdndige Ausfertigung oder Abschrift.

{4) Schreibauslagen fir die erste Abschrift eines mit

eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgensver-

zeichnisses und der Niederschrift dber die Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung werden von demjenigen

Kostenschuldner nicht erhoben, von dem die Gebihr 1643

oder 1644 zu erheben ist.

(5) Werden fir Ausfertigungen oder Abschriften Entwirfe

verwandt, die der Antragsteller dem Gericht zur Verfigung

gestellt hat und die nur durch Geschiftsnummer, Zeitan-

i DM
0,30 DM
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Auslagentachbestard

HOohe

gaben, Kostenrechnung, Ausfertigungs- oder Beglaubigungs-
vermerx und Unterschrift des ausfertigenden Bediensteten
s ergdrzen sind, so werden Schreibauslagen nicht erho-

2

4 Entgelte far Telekommunikatiorsdienstleistungen

auder fOr den Telefondienst................ e

Losten fdr Zustellungen durch
a; die Post mit Zustellungsurkunde oder Ein-
schreiben gegen Rlckschein............o......

b} Justizbedienstete nach den §§ 211, 212 ZPO

anstelle der tatsachlichen Aufwendungen......
Neben der Gebdhr 1643 werder fir die erste Zustellung
tzine Auslagen erhobern.

Versendung von Akter auf Antrag je Sendung pau-

S:hal ........... L I R N N I T I I N I R
Lie Auslagen werden von demjenigen Kostenschuldner nicht

erhoben, von dem die Gebdhr 1645 zu erheben ist.

Kosten, die durch offentliche Bekanntmachung
entstehen, mit Ausnahme der fir Post- und Tele-
rermunikationsdienstleistunger zu zahlenden
Entgelte, jedoch nicht die Kosten der Bekannt-
machung eines besonderen Prifungstermins (§ 142
KO, § 11 der seerechtlichen Verteilungsordnung).

Nach dem Gesetz Uber die Entschadigung von Zeu-
gen und Sachverstandigen (ZuSEG) zu zahlende Be-
trdge, und zwar auch dann, wenn aus Grinden der
Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung
und dgl. keine Zahlungen zu leisten sind..... ce
1) Ist fur einen Beschuldigten oder Betroffenen, der

der deutschen Sprache nicht michtig, taub oder stumm ist,
im Strafverfahren oder im gerichtlichen Verfahren nach
dem OWiG ein Doimetscher oder Ubersetzer herangezogen
worden, um Erklarungen oder Schriftsticke zu (bertragen,
auf deren Verstandnis der Beschuldigte oder Betroffene

zu seiner Verteidigung angewiesen ist, werden von diegem

‘¢ie dadurch entstandenen Auslagen nur erhoben, wenn das

Gericht ihm diese nach § 464 ¢ StPO oder die Kosten nach
§ 467 Abs. 2 Satz 1 StPO, jeweils auch i.v.m, § 46
Abs. 1 OWiG, auferlegt hat.

in voller H&he

in voller Hohe
jeweils in Hdhe
des Betrages der

Gebuhr nach § 16
Abs.l GvKostG

15 DM

in voller Hdhe

in voller Hohe
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Nr.

Auslagentatbestand

Hbhe

9006

9007

9008

90089

(¢} 5ind die Auslagen durch mehrere Geschafte veranlapt,
die sich auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so wer-
den die Auslagen auf die mehreren Geschafte unter Be-

rucksichtigung der auf die einzelnen Geschidfte verwende-
ten Zeit angemessen verteilt,

Bei Geschaften auPferhalb der Gerichtsstelle

a) die den Gerichtspersonen aufgrund gesetzli-
cher Vorschriften gewdhrte Vergitung (Reise-
kosten, Auslagenersatz) und die Kosten fir
die Berelitstellung von R&umen..........

b) fdr den Einsatz von Dlenstkraftfahrzeugen fur
jeden gefahrenen Kilometer.........vevvenrn..

Sind die Auslagen durch mehrere Geschifte veranlaft, die

sich auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so werden

die Auslagen auf die mehreren Geschafte unter Bericksich-

tigung der Entfernung und der auf die einzelnen Geschafte

verwendeten Zeit angemessen verteilt,

An Rechtsanwdlte zu zahlende Betr&ge mit Ausnah-
me der Vergltungen nach dem 13. Abschnitt der
= 27X o L

Kosten fir

a) die Befdrderung von PerBONEN. .. .....«covvuvnnos

b) Zahlungen an mittellose Personen fir |die
Reise zum Ort einer Verhandlung, Verrnehmung
oder Untersuchung und fdr die Rickreise .....

An Dritte zu zahlende Betrage fuir .

a) die Befdrderung von Tieren und Sachen mit
Ausnahme der fir Postdienstleistungen zu
zahlenden Entgelte, die Verwahrung von
Tieren und Sachen sowie die Fltterung von
Tieren,.......covvvvunn e e e e e e v

b) die Befdrderung und die Verwahrung von Leichen

c) die Durchsuchung oder Untersuchung von R&umen
und Sachen einschlieflich der die Durchsu-
chung oder Untersuchung vorbereitenden Map-

o Yo 11T o s e e

d) die Bewachung von 5chiffen und Luftfahrzeugen

in voller Hdhe

0,52 DM

in voller H&he

in voller Hbéhe

bis zur Hdhe &
nach dem ZuSEG
Zeugen zu zah-
lenden Betrége

in voller Hbhe
in voller Hohe

in voller Hthe
in voller Hbohe
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Auslagentatbestard

Hohe

i
|
—!
!
GIKosten elrer Zwangshaft.........................

sten einer Haft aufer Zwangshaft, Kosten einer
nstweliligen Untertringung (§ 126 a StPO), ei-
]

c
ai
e1

|
Ko
|

‘e
§

uniterbringung zur Beobachtung (§ 81 stPO,

3 JGC) und einer einstweiligen Unterbringung
n einem Heim der Jugendhilfe (§ 71 Abs. 2, § 72
r\\bS . 4 JGG) .....................................
Jiese Kosten werden nur angesetzt, wenn sie nach den fir
Freiheitsstrafe geltenden VYorschriften zu erheben
waren,

[

' -

Lot
re
M

:Betrage, die anderen inlandischen Behdrden, 6f-
fentlichen Einrichtungen oder Bediensteten als
Zrsatz fur Auslagen der in den Nummern 9000

Dis 9011 bezeichneten Art zustehen, und zwar
auch dann, wenn aus Grunden der Gegenseitigkeit,
tder Verwaltungsvereinfachung und dgl. keine Zah-
ilungen zu leisten sind........................ ..
i

r3detrage, die auslandischen Behdrden, Einrichtun-
‘¢en oder Personen im Ausland zustehen, sowie Ko-
sten des Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland,
und zwar auch dann, wenn aus Crinden der Gegen-~
seitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung und
dgl. keine Zahlungen zu leisten sind............

Auslagen der in den Nummern 9000 bis 9013 be-
Zzeichneten Art, soweit sie durch die Vorberei-
tung der &ffentlichen Klage entstanden sind.....

2Jslagen der in den Nummern 9000 bis 9013 be-
¢eichneten Art, soweit sie durch das dem ge~
ichtlichen Verfahren vorausgegangene Bufgeld-
verfahren entstanden sind.......................
Absetz 2 der Anmerkung zu Nummer 90C5 ist nicht anzu-
wenden,

in HOhe der fir
die Freiheits-
strafe gelten-

den Satze

in Héhe der fur
die Freiheitsstrafe
geltenden Sitze

begrenzt durch
die Hdéchstsatze

fir die Auslagen
9000 bis 9011

in voller Héhe

begrenzt durch
die Hochstsatze
fir die Auslagen
9000 bis 9012

begrenzt durch
die HOochstsitze
fur die Auslagen
9000 bis 9012*
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Fu-1-9.4

(3) Die Geblhrentabelle (Anlage 2 zum Gerichtskostengesetz)
wird durch die diesem Gesetz als Anlage 1 beigeflgte Fassung
ersetzt.

Artikel 2

Anderung der Kostenordnung

(1) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten bereinigten Fassung.
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 19 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz|angefligt:

"§ 30 der Abgabenordnung steht!der Auskunft nicht ent-
gegen."

b} In Absatz 3 werden die Worte "ermittelt das Gericht
auf der Grundlage des Einheitswerts den Geschaftswert
selbstdndig nach freiem Ermessen" durch die Worte "ist
der nach den Grundsatzen der Einheitsbewertung ge-
schatzte Wert mafgebend" ersetzt.

2. In § 26 Abs. 6 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefugt:

"§ 30 der Abgabenordnung steht dem nicht entgegen."
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In § 30 Abs. 2 satz 2 werden die Worte "nicht unter 200
Deutsche Mark und" gestrichen.

§ 32 wird wie folgt geandert:

a8) In Satz 1 werden die BetrAge gelndert
von "500 Deutsche Mark" in "2.000 Deutsche Mark" und
von "15 Deutsche Mark" in "20 Deutsche Mark".

b) Ir Satz 2 wird innerhalb der tabellarischen Obersicht
in jeder Spalte jeweils der erste Betrag gestrichen:;
ir der dritten Spalte wird ferner der Betrag "14" ge-
andert in "is",

In § 33 satz i wird der Betrag "15 Deutsche Mark" gedndert
in "20 Deutsche Mark".

In § 38 Aﬁs. 3 wird die Angabe "und § 117 Abs. 3 ge-
strichen.

In § 43 wird die Angabe "(§ 176 Abs. 2 des Ge etzes Uber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit)"
durch die Angabe "(§ 9 Abs. 1 Satz 2 des Beurkundungs-
gesetzes)" ersetzt. !

In § 46 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe "§ 38 Abs. 2" durch
die Angabe "§ 38 Abs. 3" ersetzt.

In § 56 wird der Betragsrahmen "15 bis 35 Deutsche Mark"
durch den Betrag "25 Deutsche Mark" ersetzt,

. In § 67 Abs. 2 wird die Angabe "§ 60 Abs. 4" durch die

Angabe "§ 60 Abs. 5" ersetzt.

. In § 72 wird der Betragsrahmen "15 bis 35 Deutsche Mark"

aurch den Betrag "25 Deutsche Mark" ersetzt.
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In § 73 Satz 1 wird der Betragsrahmen "15 bis 35 Deutsche
Mark"” durch den Betrag "25 Deutsche Mark" ersetzt.

In § 83 wird das Wort "Postgeblhren®" durch die Worte "Ent-
gelte fUr Postdienstleistungen™ ersetzt.

§ 84 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 wird der Betragsrahmen "15 bis 275 Deut-
sche Mark" gedndert in "20 bis 270 Deutsche Mark".

b} In Absatz 5 Satz 1 wird der Betragsrahmen "15 bis 35
Deutsche Mark" durch den Betrag "25 Deutsche Mark" er-
setzt.

In § 89 Abs. 1 wird der Betragsrahmen "15 bis 3% Deutsche
Mark"™ durch den Betrag "25 Deutsche Mark" ersetzt.

In § 112 Abs. 3 wird die Angabe "§ 38 Abs. 2" durch die
Angabe "§ 38 Abs. 3" ersetzt.

In § 126 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte "werden 15 bis 35
Deutsche Mark"™ durch die Worte "wird eine Geblihr von 25
Deutsche Mark" ersetzt.

Nach § 131 a wird folgender § 131 b eingefigt:

"§ 131 Db
Beschwerden in Prozefkostenhilfesachen

Pir das Verfahren Uber Beschwerden gegen Entscheidungen in
Verfahren Ober die Prozefkostenhilfe wird eine Gebihr von
50 Deutsche Mark erhoben, wenn die Beschwerde verworfen
oder zurlckgewiesen wird. Wird die Beschwerde nur teilwei-
se verworfen oder zuridckgewiesen, kann das Gericht die Ge-
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bihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermafigen oder

bestimmen, daB eine Gebihr nicht zu erheben ist. wird die
Beschwerde zurickgenommen, bevor eine Entscheidung Uber

sle ergangen ist, wird keine Gebidhr erhoben. § 130 Abs. 3
bleibt unberthrt."

19. § 136 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 werden die Worte "oder angefertigt”

durch die worte ", angefertigt oder per Telefax Uber-
mittelt” ersetzt,

b) Absatz 1 Nr. 3 wird aufgehoben.
C) Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefapt:

"2. fOr jeden Beteiligten
35 eine vollstandige Ausfertigung oder Abschrift
~ jeder gerichtlichen Entscheidung und jedes vor

Gericht abgeschlossenen Vergleichs,

b} eilne Ausfertigung ohne Entscheidun;sgrunde.

¢) eilne Abschrift jeder Niederschrift| dber eine
Sitzung,

d) bei Vertretung durch einen Bevollm chtigten je-
wells eine weitere vollstandige Ausfertigung
oder Abschrift."

d) In Absatz 5 wird das Wort "Beamten" durch das wort
"Bediensteten" ersetzt.

20. § 137 wird wie folgt gefapt:

us 137
Sonstige Auslagen

Als Auslagen werden ferner erhoben
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. Entgelte fir Telekommunikationsdienstleistungen aufer

fir den Telefondienst;

. Entgelte fir Zustellungen durch die Post mit Zustel-

lungsurkunde;

fidr jede 2ustellung durch Justizbedienstete nach

§§ 211, 212 der zivilprozefordnung anstelle der tat-
sachlichen Aufwendungen ein Betrag in Hdhe der in § 16
Abs, 1 des Gesetzes Uber Kosten der Gerichtsvollzieher

bestimmten Gebidhr;

. fir die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung

pauschal ein Betrag von 15 Deutsche Mark;

. Kosten, die durch dffentliche Bekanntmachung entste-

hen, mit Ausnahme der fOr Post- und Telekommunikati-
onsdienstleistungen zu zahlenden Entgelte;

nach dem Gesetz Ober die Entschaddigung von Zeugen und
Sachverstandigen zu zahlende Betrage sowie an Urkunds-

zeugen 2u zahlende Vergltungen; erhdlt ein Sachver-
standiger aufgrund des § 1 Abs. 3 des Gesetzes UOber

die Entschddigung von Zeugen und Sachverstandigen kei-
ne Entschadigung, so ist der Be‘rag zu erheben, der
ohne diese Vorschrift zu zahlen wldre: sind die Ausla-
gen durch mehrere Geschafte verpnlapt, die sich auf
verschiedene Rechtssachen beziehen, so werden die Aus-
lagen auf die mehreren Geschéfte unter Beridcksichti-
gung der auf die einzelnen Geschifte verwendeten Zeit
angemessen verteilt;

. bel Geschaften auperhalb der Gerichtsstelle

a) die den Gerichtspersonen aufgrund gesetzlicher
Vorschriften gewdhrten Vergltungen (Reisekosten,
Auslagenersatz),

b) die Kosten fir die Bereitstellung von Raumen,

¢) fir den Einsatz von Dienstkraftfahrzeugen fir
jeden gefahrenen Kilometer ein Betrag von 0,52
Deutsche Mark;

sind die Auslagen durch mehrere Geschdfte veranlapt,

die sich auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so
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werden die Ausiagen auf die mehreren Geschafte unter
Serdcksichtigung der Entfernungen und der auf die
einzelnen Geschafte verwendeten Zeit angemessen ver-
teilt;

an Rechtsanwdlte zu zahlende Betrage mit Ausnahme der
Vergltungen nach dem 13. Abschnitt der Bundesgeblhren-
ordnung fir Rechtsanwdlte:

. Rechnungsgebidhren (§ 139);
10.
11.

Kosten fir die Befdrderung von Personen:

Betrage, die mittellosen Personen fir die Reise zum

Ort einer Verhandlung, Vernehmung oder Untersuchung

und fur die Rickreise gezahlt werden, bis zur Héhe der

nach dem Gesetz Gber die Entschadigung von Zeugen und

Sachverstandigen an Zeugen zu zahlenden Betrage;

an Dritte zu zahlende Betridge fir

a) die Befdrderung von Tieren und Sachen, mit Ausnah-
me der fir Postdienstleistungen zu zahlenden Ent-
gélte. die Verwahrung von Tieren und Sachen sowie
die Fltterung von Tieren;

b) die Durchsuchung oder Untersuchung von R&umen und
Sachen einschlieplich der die Durchsu hung oder
Untersuchung vorbereitenden Mapnahmen

Kosten einer Zwangshaft in Hdhe der fir die Freiheits-

strafe geltenden Satze, Kosten einer sons|1gen Haft

nur cann, wenn sie nach den fir die Freihelitsstrafe
geltenden Vorschriften zu erheben waren:

Betrage, die anderen inléndischen Behérden, dffentli-

chen Einrlchtungen ocer Bediensteten als Ersatz fir

Auslagen der in den Nummern 1 bis 13 bezeichneten Art

zustehen, und zwar auch dann, wenn aus Grinden der

Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung und der-

gleichen keine Zahlungen zu leisten sind; diese Betra-

ge sind durch die Hochstsatze fir die bezeichneten

Auslagen begrenzt;
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15. Betrage, die ausléndischen Behérden, Einrichtungen
oder Personen im Ausland zustehen, sowle Kosten des
Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland, und zwar auch
dann, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Ver-
waltungsvereinfachung und dergleichen keine Zahlungen

zu leisten sind."

§ 139 wird wie folgt ge&ndert:

a) 1In Absatz 1 Satz 2 wird der Betrag "15 Deutsche Mark"
geadndert in "20 Deutsche Mark".

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe "§ 14 Abs. 2 Satz
2, 3 und 4, Abs. 3 und 4" durch die Angabe "§ 14

Abs. 3 bis 5" ersetzt.

In § 143 Abs. 1 wird die Angabe "§ 137 Nr. 7" durch die
Angabe "§ 137 Nr. 9" ersetzt.

In § 146 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "§ 24 Abs. 5 des
Bundesbaugesetzes" durch die Angabe  "§ 28 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs" ersetzt.

§ 148 a erh3lt folgende OberschriftF
"Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs".
§ 152 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefapt:

"Schreibauslagen und fdr Post- und Telekommunikations-
dienstleistungen zu zahlende Entgelte".

b} In Absatz 2 Nr. 1 wird das Wort "Postgebihren® durch
die Worte "Entgelte fir Postdienstleistungen" ersetzt.
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C) Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefapt:

"2. Entgelte fiur Telefondienstleistungen.“

26, § 153 wird wie fclyt gedndert:

a) Absatz 1 wird durch folgende Absitze ersetzt:

"(1) Der Notar erhdlt fir Geschaftsreisen, die er im

Auftrag eires Beteiligten vornimmt, Reisekosten. Eine

Geschaftsreise liegt vor, wenn das Reiseziel auBerhalb
der Gemeinde liegt, in der sich der Amtssitz oder die

Wohnung des Notars befindet.

(2) Der Notar, dem die Gebidhren fir seine Tatigkeit

selbst zuflielen, erhalt als Reisekosten
1. i

bei Berutzung eines eigenen Kraftfahrzeugs Fahrt-
Kosten nach Absatz 4; bei Benutzung anderer Ver-
kehrsmittel die tatsachlichen Aufwendungen, soweit
sle angemessen sind;

als Tage- und Abwesenheitsgeld bei e‘ner Ge-
schaftsreise von nicht mehr als 4 Stuynden 30 Deut~
sche Mark, von mehr als 4 bis 8 Stunden 60 Deut-
sche Mark, von mehr als 8 Stunden 11I Deutsche
Mark; die Halfte dieses Satzes ist auf die in § 58
Abs. 1 bestimmte Zusatzgebihr anzuredhnen;

Ersatz der Ubernachtungékosten, soweit sie ange-
messen sind,

Die Regelung dber die Verteilung der Reisekosten bei
Erledigung mehrerer Geschifte auf derselben Geschafts~
reise des Notars gilt auch, wenn auf derselben Reise
Notargeschafte und Rechtsanwaltsgesch&fte erledigt
werden."
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b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3; in Satz 2 werden
die Worte "bel Benutzung eines eigenen Kraftwagens
0,45 Deutsche Mark fiur jeden angefangenen Kilometer
des Hin- und Ridckwegs" durch die Worte "bei Benutzung
eines eigenen Kraftfahrzeugs Fahrtkosten nach Ab-

Batz 4" ersetzt.

¢} Nach Absatz 3 wird folgender Absatz angefigt:

"{4) Als Fahrtkosten bei Benutzung eines eigenen
Kraftfahrzeugs sind zur Abgeltung der Anschaffungs-,
Unterhaltungs- und Betriebskosten sowie der Abnutzung
des Kraftfahrzeugs 0,52 Deutsche Mark fir Jeden gefah-
renen Kilometer zuzidglich der durch die Benutzung des
Kraftfahrzeugs aus Anlap der Geschaftsreise regelmipig
anfallenden baren Auslagen, insbesondere der Parkge-
bldhren, zu erstatten.”

27. In § 154 Abs. 2 werden die Worte "die Geblhrenvorschrif-
ten" durch die Worte "die Kostenvorschriften, eine kurze
Bezeichnung des jeweiligen Gebilhrentatbestands, die Be-
zeichnung der Auslagen" ersetzt.

{2) In der Gebilhrentabelle (Anlage zur $ostenordnung) werden
die Spaltenilberschriften und die Betragefin den beiden Spalten
bis zu einem GeschAftswert von 8.000 DM wie folgt gefabt:

"Geschléftswert| Geblhr

bis ... DM | ... DM
2.000 20
4.000 35
6.000 50
8.000 65"
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Artikel 3

Anderung des Gesetzes dber Kosten der Gerichtsvollzieher

(1) Das Gesetz U(ber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 362-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ...,
wird wie folgt geé&rdert:

1. In § 9 Satz 2 vnd in § 11 Abs. 2 Satz 3 wird jeweils die
Angabe "§ 5 Abs. 2 bis 4" durch die Angabe "§ 5 Abs. 2 bis
6" ersetzr.

2. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In der Oberschrift wird vor dem Wort "Aufrundung" das
wWort "Festgebilhr," eingefigt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefapt:

"(1l) bie volle Geblhr betr&gt bei einem G‘genstands-
wert bis 1.000 Deutsche Mark 20 Deutsche Mark. Die Ge-
blhr erhéht sich bei einem Gegenstandswert |bis 10.000
Deutsche Mark fir jeden angefangenen Betrag von weite-
ren 1.000 Deutsche Mark und bei einem Gegeﬂstandswert
Uber 10.000 Deutsche Mark fOr jeden angefangenen Be-
trag von weiteren 2.000 Deutsche Mark um 10 Deutsche
Mark. Eine Geblhrentabelle fdr Gegenstandswerte bis
100.000 Deutsche Mark ist diesem Gesetz als Anlage
beigefigt."

Cc) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefigt:

"(2) Die Festgeblhr betragt 20 Deutsche Mark."

d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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3. § 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Vor Absatz 1 wird folgender Absatz eingefigt:

"{1) FUr die Zustellung auf Betreiben der Parteien,
die der Gerichtsvollzieher persénlich vornimmt, wird
eine Geblhr von 10 Deutsche Mark erhoben."

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2; in satz 1 werden
die Worte "2 Deutsche Mark" durch die Worte "ein Vier-
tel der in Absatz 1 bestimmten Geblhr"” ersetzt.

Der bisherige Absatz 2 wird aufgehoben,

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte "betrégt die Ge-
bihr 5 Deutsche Mark" durch die Worte "erhdht sich die
Gebdhr um ein Viertel" ersetzt.

In Absatz 4 werden die Worte "betragt die Gebihr 3
Deutsche Mark" durch die Worte "wird die Halfte der in
Absatz 1 bestimmten Gebdhr erhdben“ ersetzt.

Absatz 5 wird wie folgt gefapt:

"(5) Wird der Zustellungsauftrag vor seiner Erledi-
gung zurickgenommen, betrdgt die Gebihr ein Viertel
der in Absatz 1 bestimmten Gebidhr. Absatz 4 bleibt un-
beridhrt."”

In Absatz 7 werden die Worte "eipe Gebldhr von 1 Deut-
sche Mark fir die Seite" durch die Worte "je Seite
eine Gebdhr in der Hohe von Schreibauslagen” ersetzt.

4. In § 16 a werden die Worte "eine Gebidhr von 7,50 Deutsche
Mark" durch die Worte "die Halfte der Festgeblhr" ersetzt.
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In § 17 Abs. 3 werden die Worte "15 Deutsche Mark" durch
die Worte "einen Betraqg in Hdhe der Festgeblhr" ersetzrt.

In § 19 wird wie folgt ‘ge&ndert:

a) In Absatz ! werden die Worte "eine Gebdhr von 5 Deut-
sche Mark" durch die Worte "die HAlfte der Festgebthr"
ersetczt.,

b) In Absatz 2 werden die Worte "den gleichen Betrag"
durch die Worte "einen Betrag in H&he der Halfte der
FestgebQhr” ersetzt.

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz ! werden die Worte "70 Deutsche Mark" durch
die Worte "ein Betrag in Hohe des Vierfachen der Fest-
gebﬂhr" ersetzt,

b) In Absatz 2 werden die Worte "140 Deutsche Mark" durch
die Worte "ein Betrag in Hbhe des Achtfachen der Fest-
geblhr" ersetzt.

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a) 1In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte "betragt die Ge-
bldhr 5 Deutsche Mark" durch die Worte "wird die HAlfte
der Festgeblhr erhoben" ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte "eine Geblhr von 2 Deut-
sche Mark" durch die Worte "ein Viertel der Festge-
bidhr" ersetzt,

c) In Absatz 5 werden in Satz 1 die Worte "von 50 Deut-
sche Mark" durch die Worte "in Hohe des Dreifachen der
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Festgeblhr," und in Satz 2 die Worte "den gleichen Be-
trag, hochstens Jedoch um je 15 Deutsche Mark" durch
die Worte "einen Betrag in Héhe der Pestgeblhr" er-
setzt.

§ 22 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "eine Geblhr von
15 Deutsche Mark" durch die Worte "die Festgebldhr" er-
setzt.

In Absatz 2 werden die Worte "15 Deutsche Mark" durch
die Worte "einen Betrag in Hohe der Festgeblhr" er-
gsetzt.

fs 24 wird wie folgt geaAndert:

In Absatz 1 werden die Worte "Eine Gebilhr von 30 Deut-
sche Mark" durch die Worte "Das Doppelte der Festge-
bldhr" ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worte "1% Deutsche Mark" durch
die Worte "einen Betrag in Hoéhe |der Festgebihr" er-
setzt.

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worte "eine Gebihr von 2,50
Deutsche Mark" durch die Worte "ein Viertel der Fest-
gebldhr” ersetzt,

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte "betragt die Ge-
blhr 5 Deutsche Mark" durch die Worte "wird die Halfte
der Festgeblhr erhoben" ersgetzt.
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In Absatz 3 werden die Worte "eine Gebihr von 2 Deut-~

sche Mark" durch die Worte "ein Viertel der Festge-
bihr"” ersetzt.

§ 26 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worte "eine Geblhr von 30 Deut-
sche Mark" durch die Worte "das Doppelte der Festge-
bdhr" und die Worte "eine Geblhr von 6 Deutsche Mark"
durch die Worte "die Halfte der Festgebihr" ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worte "eine Gebdhr von 2,50
Deutsche Mark" durch die Worte "ein Viertel der Fest-
geblhr"” und die Worte "eine Geblhr von 5 Deutsche
Mark" durch die Worte "die HAlfte der Festgebihr" er-

setzt.

§ 28 wird wie folgt ge@indert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Worte "eine Geblhr vaon 30 Deut-
sche Mark" durch die Worte "das Doppelte der Festge-
bldhr" ersetzt,

In satz 2 werden die Worte "eine Gebilhr van 15 Deut-
sche Mark" durch die Worte "die Festgeblhr" ersetzt.

§ 29 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "eine Gebilhr von 4
Deutsche Mark" durch die Worte "die H&lfte der Festge-
bdhr" ersetzt.

In Absatz 1 Satz 2 werden das Wort "finf" durch das
Wort "drei", das Wort "sechsten" durch das Wort "vier-
ten” und die Worte "eine Geblihr von 2 Deutsche Mark"
durch die VWiorte “ein Viertel der Festgeblhr" ersetzt.
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Absatz 1 Satz 3 wird aufgehoben.

In Absatz 2 werden die Worte "eine Gebilhr von 6 Deut-

sche Mark" durch die Worte "die HAlfte der Festgebilhr"
ersetzt,

§ 30 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "eine Gebilhr von

15 Deutsche Mark" durch die Worte "die Festgeblhr" er-
setzt.

In Absatz 2 werden die Worte "eine Geblhr von 7,50
Deutsche Mark" durch die Worte "die HAlfte der Festge-
bihr" ersetzt.

§ 31 wird wie folgt gedndert:

a)

b}

In den Nummern 1 und 2 werden jeweils die Worte "eine
Geblhr von 4 Deutsche Mark" durch die Worte "ein Vier-
tel der FestgebOhr" ersetzt.

In Nummer 3 werden die Worte "pine Gebdhr von 7,50
Deutsche Mark" durch die Worte| "die HAlfte der Festge-
blhr" ersetzt.

§ 32 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In der Oberschrift wird das Wort "Beglaubigungen," ge-
strichen.

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "fir die Beglaubi-~
gung einer Unterschrift oder eines Handzeichens," ge-

strichen und die Angabe "§§ 18 bis 35, 45, 51, 52, 130
Abs. 2 bis 4" durch die Angabe "§§ 18 bis 35, 51, 52,

130 Abs. 2 bis 4" ersetzt.
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18. In § 33 Abs. 2 werden die Wworte "15 Deutsche Mark" durch

die Worte "einen Betrag :n Hdhe der Festgebihr" ersetz:.
19. § 35 wird wie fclgt ge&ndert:

a) Absatz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefaft:

"3. Entgelte fir Post- und Telekommunikationsdienst-
leistungen;".

b) Absatz 1 Nr. 8 wird wie folgt gefapt:

"8. die fir die Befdrderung von Perscnen, Tieren und
Sachen, die Verwahrung von Tieren und Sachen. die
Fltterung von Tieren, die Beaufsichtigung von Sa-

chen scwie die Aberntung von Frichten zu zahlenden
Betrage;".

c) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaft:

"2. Entgelte fir Telefondienstleistungen im Orts- und
Nahbereich (Absatz 1 Nr. 3),".

20. § 36 Abs. 1 wird wie folgt gefaPt:

"{1l) Schreibauslagen werden erhoben fir
1, Jjede erteilte, angefertigte oder per Telefax dbermit-
telte
a) Abschrift der vor dem Gerichtsvollzieher aufgenom-
menen Urkunden und Frotokolle, die nach gesetzli-
cher Vorschrift oder auf Antrag gefertigt wurde,
ausgenommen die nach gesetzlicher Vorschrift zu
erteilende Abschrift der Zustellungsurkunde: in
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den Pallen des § 189 Abs. 2 und des § 829 Abs. 2
Satz 2 der Zivilprozefordnung werden Schreibausla-

gen jedoch fir jede Abschrift der Zustellungsur-
kunde erhoben;

b) Abschrift der Benachrichtigung des Drittschuldners
und des Schuldners nach § 845 Abs. 1 Satz 2 der
ZivilprozeBordnung;

2. die bel einer Hinterlegung zu erstattende Anzeige an
das Vollstreckungsgericht (§§ 827, 854 der Zivilpro-
zefordnung);

3. die vor der Verhaftung erforderliche Anzeige an die
vorgesetzte Dienstbehdrde des zu Verhaftenden (§ 910
der Zivilprozefordnung) und die auf Antrag gefertigte
Abschrift des Haftbefehls (§ 909 Satz 2 der Zivilpro-
zefordnung) ;

4. Jede Abschrift, die gefertigt wurde, weil der Auftrag-

geber es unterlassen hat, einem zuzustellenden
Schriftstick die erforderliche Zahl von Abschriften

beizufldgen;
5. die Aufnahme der von dem Drittschuldner bei der Zu-
stellung eines PfAndungsbeschlusses oder nachtradglich
abgegebenen Erkldrungen (§ 840| der Zivilprozepord-
nung) . "

In § 37 Abs. 6 werden die worte "Dér Bundesminister" durch
die wWorte "Das Bundesministerium" ersetzt.

Der vierte Abschnitt wird wie folgt gefapt:
"Vierter Abschnitt
Obergangsvorschrift

§ 38

Die Kosten sind nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn
der Auftrag vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung
erteilt worden ist. Dies gilt auch, wenn Vorschriften ge-
andert werden, auf die dieses Gesetz verweist."
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(2) Die Geblhrentabelle (Anlage zum Gesetz Uber Kosten der
Gerichtsvollzieher) wird durch die diesem Gesetz als Anlage 2
beigefigte Fassung ersetzt.

Artikel 4

Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

(1) Die Verordnung Uber Kosten im Bereich der Justizverwal-
tung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummner
363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geandert:

1, § 1 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach den Worten "Justizbeh&rden des
Bundesh die Worte "urd in Angelegenheiten nach Num-
mer 5 der Anlage zu dieser Verordnung (Gebldhrenver-
zeichnis) von den Justizbehdrden der Lander" einge-
figet.

b} In Absatz 2 wird die Angabe "§ 5 Abs. 4" dyrch die
Angabe "§ 5 Abs. 2" ersetzt.

2, In § 4 Abs. 1 werden die Worte "oder angefertigt" durch
die Worte ", angefertigt oder per Telefax dbermittelt"
ersetzt.

3. § 5 wird wie folgt gefapt:
ﬂs 5
(1) Pir die Erhebung Sonstiger Auslagen gilt § 137 Nr. 1
bis 7, 10 bis 12, 14 und 15 der Kcstenordnung entspre-

chend. Die Auslagern sind auch dann zu erheben, wenn eine
Gebuhr fir die Amtshandlung nicht zum Ansatz kommt ,



5.

- 76 -

(2) Im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland nach dem Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen werden

abweichend von Absatz 1 die Auslagen erhoben, die in den
Nummern 9002 bis 9010, 9012 bis 95015 des Kostenverzelich-
nisses zum Gerichtskostengesetz und in § 10 Abs. 3 dieser
Verordnung bezeichnet sind. Dies gilt nicht, soweit nach

§ 75 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen darauf verzichtet worden ist. Auslagen, die
durch eine fir begrindet befundene Beschwerde entstanden
sind, werden nicht erhoben, soweit das Beschwerdeverfahren
geblhrenfrei ist.”

In § 9 Nr. 3 wird die Angabe "§ 28" durch die Angabe
"§ 30" ersetzt.

§ 17 wird aufgehoben.

(2) Das Geblhrenverzelchnis (Anlage zur Justizverwaltungsko-

stenordnung) wird wie folgt geandert:

In Nummer 1 wird der Betrag "20 DMM ge&ndert in "25 DM",

In Nummer 2 werden jeweils die Betrdge "15 DM" gedndert in
"20 DM", der Betragsrahmen "10 bisi 500 DM" in ™15 bis 500
DM" und jeweils die Betr&ge "10 DM" in "15 DM".

In Nummer 3 werden jeweils die Mindestbetrige der Betrags-
rahmen geandert von "10" in "15",

In Nummer 4 wird der Betrag "10 DM" gedndert in "15 DM".
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Nach Nummer 4 wirg foigende Nummer 5 angefige:

Nr. Gegenstand GeblGhrern
"5 Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsg-
angelegenheiten, Zulassung als Prozef-
agent

a) Erteilung einer Erlaubnis zur Besor-
gung fremder Rechtsangeiegenheiten... |180 DM

b) Erste Zulassurg zum mindlichen ver-
handeln vor Gericht nach § 157 Abs. 3

der ZivilprczeBordnung............... 120 bmMm
c) Weitere ZUlassSUng. . ..vveeunnnnnn. .. 60 DM"
Artikel 5

Anderung des Gesetzes dber die Entschadigung der
ehrenamtlichen Richter

Das Gesetz Uber die Entschédigung der ehrenamtlichen Richter
in der Passung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBl. I
S. 1753), zuletzt geandert durech -... Wird wie folgt geandert:

1. In § 1 Nr. 2 werden die worte "und FuBwegstrecken" gestri-
chen.

2. § 2 wird wie foigt geandert:

a8} In Absatz 1 Satz 1 wird der Betrag "6 Deutsche Mark"
geandert in "8 Deutsche Mark".

b) Absatz 1 Satz 2 und : wird aufgehoben.
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In Absatz 2 Satz 1 wird der Betrag "24 Deutsche Mark"
ge&ndert in "30 Deutsche Mark".

Dem Absatz 2 werden folgende.S&tze angefigt:

"Wer nicht erwerbst&tig ist und einen eigenen Haushalt
fir mehrere Personen fQhrt, erhdlt neben der EntschA-
digung nach Absatz 1 20 Deutsche Mark je Stunde.

Satz 4 gilt entsprechend fir TeilzeitbeschAftigte, die
auperhalb ihrer vereinbarten regelmdpigen Arbeitszeit
herangezogen werden. Die Entsch&digung nach Satz 4 und
5 wird nicht gewdhrt, soweit dem ehrenamtlichen Rich-
ter Kosten einer notwendigen Vertretung erstattet wer-
den."

In Absatz 3 Satz 1 und 2 wird jeweils der Betrag "S50

Deutsche Mark" gedndert in "60 Deutsche Mark" und in
Satz 2 der Betrag "70 Deutsche Mark™ in "80 Deutsche

Mark".
Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefapt:

"Die Entschadigungen werden fdr héchstens zehn Stunden
je Tag gewdhrt, die Entschadi g nach Absatz 2 Satz 4
jedoch fdr hdéchstens acht Stunddn je Tag; Teilzeitbe-

schaftigten wird die Entsch&digung nach Absatz 2

Satz 4 hdchstens fir die Zeitdauer gewdhrt, die zusam-
men mit der vereinbarten regelmifigen Arbeitszeit acht
Stunden Je Tag nicht dberschreitet.”

§ 3 Abs. 3 wird wie folgt gefapt:

"(3) Bei Benutzung eines eigenen oder unentgeltlich von
einem Dritten zur Verfigung gestellten Kraftfahrzeugs sind
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Zur Abgeltung der Anschaffungs-, Unterhaltungs~ und Be-
triebskosten sowie der Abnutzung des Kraftfahrzeugs 0,52
Deutsche Mark fir jeden gefahrenen Kilometer zuzlglich der
durch die Benutzung des Kraftfahrzeugs aus Anlap der Reise
regelmdfig anfallenden baren Auslagen, insbesondere der
Parkgeblhren, zu erstatten."”

Artikel 6

Anderung des Gesetzes uber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstandigen

{1} Das Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
standigen in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. QOktober

1963 (BGBL. I S. 1756), zuletzt ge&ndert durch cesy Wird wie
folgt geandert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a} In Absatz 2 Satz 1 wird der Betragsrahmen "3 Deutsche
Mark bis 20 Deutsche Mark" gedndert in "4| bis 25 Deut-
sche Mark".

b) In Absatz 3 Satz 2 wird der Betrag "12 Deutsche Mark"
geandert in "20 Deutsche Ma;k".

c) Nach Absatz 3 Satz 2 werden folgende SAtze eingefigt:

"Satz 2 gilt entsprechend fir Teilzeitbeschdftigte,
die auperhalb ihrer vereinbarten regelmdpigen Arbeits-
zeit herangezogen werden. Die Entschadigung nach

Satz 2 und 3 wird nicht gewdhrt, soweit dem Zeugen Ko-
sten einer notwendigen Vertretung erstattet werden."
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Absatz 5 wird wie folgt gefaft:

"(5) Die Entschaddigung wird fQr hdchstens zehn Stunden
je Tag gewahrt, die Entschadigung nach Absatz 3 Satz 2
Jedoch fir héchstens acht Stunden je Tag; Teillzeitbe-

schidftigten wird die Entschadigung nach Absatz 3

Satz 2 hochstens fir die Zeitdauer gewshrt, die zusam-
men mit der vereinbarten regelmaAfigen Arbeitszeit acht
Stunden je Tag nicht Oberschreitet.”

In § 3 Abs. 2 Satz 1 wird der Betragsrahmen "40 bis 70
Deutsche Mark" geandert in "50 bis 100 Deutsche Mark".

In § 5 Abs. 3 Satz 2 wird der Betrag "S0 Deutsche Mark"
gedndert in "65 Deutsche Mark".

§ 7 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefapt:

"{1l) Haben sich die Parteien Gericht gegeniber
mit elner bestimmten Entschadi g fir die Leistung
des Sachverstandigen oder mit nem bestimmten Stun-
densatz einverstanden erklart, 80 ist die bestimmte
oder die nach dem bestimmten Stundensatz berechnete
Entschadigung zu gewdhren, wenn ein ausreichender Be-
trag an die Staatskasse gezahlt ist.”

Nach Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:
"Bei der Pestlegung eines bestimmten Stundensatzes

s0ll @ie Zustimmung nur erteilt werden, wenn die nach
§ 3 zulassige Entschadigung nicht Uberschritten wird."



5.

- 81 - Drucksache 7¢6/93

§ 8 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 2 wird durch folgende Nummern ersetzt:

"2. fQr die Anfertigung von im Gutachten verwendeten
Lichtbildern je ersten Abzug 4 Deutsche Mark und
je welteren Abzug 1 Deutsche Mark;

3. fir die Erstellung des schriftlichen Gutachtens
einschlieflich der notwendigen Aufwendungen fir
Hilfskrafte je angefangene Seite 4 Deutsche
Mark:".

b) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
§ 9 Abs. 3 wird wie folgt gefapt:

"{3) Bei Benutzung eines eigenen oder unentgeltlich von

einem Dritten zur Verfigung gestellten Kraftfahrzeugs sind

Zu erstatten

1. dem Sachverstandigen zur Abgeltung der Anschaffungs-,
Unterhaltungs- und Betriebskosten sowie der Abnutzung
des Kraftfahrzeugs 0,52 Deutsche Mark und

2, dem Zeugen zur Abgeltung der Betriebskostean sowie der
Abnutzung des Kraftfahrzeugs 0,40 Deutscha Mark

fir jeden gefahrenen Kilcmeter zuziglich der durch die Be-

nutzung des Kraftfahrzeugs aus Anlap der Reise regelmlBig

anfallenden baren Auslagen, insbesondere der Parkgebih-

ren."
§ 11 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefigt:

"{2) Fir Abschriften und Ablichtungen, die auf Erfor-
dern, notwendigerweise oder fur die Handakten des



- 82 -

sachverstandigen gefertigt worden sind, bemipt sich
die HOhe der Schreibauslagen bel der Erledigung des-
selben Auftrags nach den fir die gerichtlichen
Schreibauslagen im Gerichtskostengesetz bestimmten
Betrégen.”

In § 17 Abs. 3 werden die Betrige gedndert

von "1,50 Deutsche Mark"™ in "2 Deutsche Mark",

von "4,50 Deutsche Mark" in "5,80 Deutsche Mark",
von "6,50 Deutsche Mark" in "8,40 Deutsche Mark" und
von "20 Deutsche Mark" in "25 Deutsche Mark".

(2) Die Anlage (zu § 5) wird wie folgt geandert:

1.

In Nummer 1 werden die Betrdge gedndert
von "60" in "75",

von "145" in "185",

von "30" in "40" und

von "100" in "130".
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Nummer 2 wird wie folgt gefapt:

Entschddigung
Nr. Bezeichnung der Leistung in

Deutsche Mark

"2 |Jeder Obduzent erhalt

a) fir die Leichendffnung........ 305
Bel einer Obduktion unter beson-
ders unglnstigen &uBeren Bedin-
gungen betragt die Entschadigung 430
Bel einer Obduktion unter ande-
ren besonders unglnstigen Bedin-
dingungen (Zustand der Leiche
etc.) betrigt die Entschdadigung. 620

b) fdr die Sektion von Teilen
einer Leiche oder die Offnung
einer nicht lebensfahigen Lei-
besfrucht................ fe e . 130
Beli einer Sektion oder Obduktion
unter besonders unguinstigen Be-
‘dingungen betragt die Entschadi-
¥ 18 L e et 185

Die Entschadigung umfaBt auch den
Zur Niederschrift gegebenen Be-
richt einschlieflich des vorléu-
f;gen Gutachtens."

In Nummer 3 wird der Betragsrahmen "10 bis 30" gedndert 1nf
"20 bis 40" und der Betrag "60" in "70", -

In Nummer 4 werden die Betrage gedndert
von "45" in "60" und
von "890" in "115".

T
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Nummern 5 und 6 werden wie folgt gefaft:

Nr.

Bezeichnung der Leistung

Entschldigung
in
Deutsche MNark

6.

ll5

In Nummer 7 werden die Betragsrahmen geinder

Plr die Untersuchung eines Lebensmit-
tels, Bedarfsgegenstandes, Arzneimit-
tels, von-Luft, Gasen, Bb&den, KlAr-

schlammen, Wassern oder Abwassern und
dgl. und eine kurze schriftliche gut-
achtliche Auferung betrigt die Ent-

schadigung fdr jede Einzelbestimmung
je Probe....... Ch et t et aa et e s e

Bei aufPergewdhnlich umfangreichen
oder schwierigen Untersuchungen be-
tragt die Entschadigung bis zu.......

a) FOr die mikroskopische, physika-
lische, chemische, toxikologi-
sche, bakteriologische, serolo-
gische Untersuchung, wenn das
Untersuchungsmaterial von Men-
schen oder Tieren stammt, bétragt
dle Entschadigung je Organ oder
Kérperflissigkeit..........co....

Bei aufergewlhnlich umfangreichen
oder schwierigen Untersuchungen
betriagt die Entschadigung bis zu.

b) Herstellung einer DNA-Probe und
ihre Oberpriifung auf Geeignetheit
(z.B. Hochmolekularitdt, humane
Herkunft, Ausmap der Degradation,
Kontrolle des Verdaus) bis zu....

Die Entsch3digung umfapt das ver-
brauchte Material, soweit es sich um
geringwertige Stoffe handelt, und ei-

ne kurze gutachtliche AuPBerung."

von "“15 bis 145" in "20 bis 180" und
von "15 bis 365" in "20 bis 470".

1 320

o 1

t:
Al
L
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Nummer 8 wird wie foigt gefaft:

Entschéddigung
Nr. Bezeichnung der Leistung in

Deutsche Mark

"8 |Bel Blutgruppengutachten betrigt die
Entschadigung fir jede zu untersu-
chende Person

a) fir die Bestimmung der ABO-Blut-

gruppe, e e . 20

far. die Bestlmmung der Untergrup—

P, it i it i i et e e e 15
b) fir die MN*Bestimmung ........ . 15

c} fir die Bestimmung der Merkmale
des Rh-Komplexes(C, CW, c, D,
E, e und weitere) je Merkmal. 20
insgesamt hdéchstens, e 110
d) fir die Bestimmung der Blutgrup~
penmerkmale P, X, 8§ und weltere,
falls direkt bestimmbar, je Merk-
117 0 20
insgesamt héchstens. ..o v vnn. 110
e) fir die Bestimmung indirekt nach-
" weisbarer Merkmale (DY, s, Fy
! und weltere) je Merkmal.. e 35
insgesamt héchstens......... Ve 135
£f) fur die Gescmttyp1s1erung aer
HLA-Antigene der Xlasse I mittels
Lymphozytotoxizitatstests mit

mindestens 180 Antilseren......... 560
g) f0r den zusitzlich erforderlichen
Titrationsversuch....vveeeeeen.. 40

h} f£fdr den zusatzlich erforderlichen
Spezialversuch (Absattigung, Be-
8timmung des Dosiseffekts usw.).. 45
i) fdr die Bestimmung der Typen der
sauren Erythrozyten-Phosphatase,
der Phosphoglucomutase, der Ade- 7
nylatkinase, der Adenosindesami-
nase, der Glutamat-Pyruvat-
Transaminase, der Esterase D, der
6-Phosphogluconat-Dehydrogenase
und weiterers Enzymsysteme....... . 45
k) fir die Bestimmung der Merkmale
des Gm-Systers oder des Inv-Sy-
stems Je Merkmal., . ... .. innennnn 45
insgesamt hdchstens........ e 145

A WP e i, ae o o
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Nr.

Bezeichnung der Leistung

Entschddigung
in
Deutsche Mark

1)

m)

n)

o)

p)

8. In Nummer 9 wird der Betrag "10" ge&ndert in3h<

fir die Bestimmung eines Systems
mit Proteinfarbung oder vergleich-
barer FArbung nach Elektrophorese
oder Fokussierung (Hp, Pi, Tf, C 3
und weitere) je Merkmal..........
fir die Bestimmung eines Systems
mit Immunfixation oder Immunoblot
nach Elektrophorese oder 'Fokussie-
rung (Gc, PLG, ORM, F XIII und
weitere) je Merkmal....... e
fir die Bestimmung eines VNTR-DNA-
Systems oder eines vergleichbar
effizienten Systems fir jede Per-
son und jede verwendete Sonde....
Je Person héchstens...... e e
Die Entsch&digung umfapt auch die
Aufbereitung des Materials (z.B.
die Isolierung, den Verdau und
die Trennung von humanen Nuklein-
sduren).

Eine in den Buchstaben a bis n
nicht genannte Merkmalsbestimmung
wird wie eine an Arbeitsaufwand
vergleichbare Bestimmung entscha-
digt. ‘

Fir das schriftliche Gutachten
betrdgt die Entschadigung fir je-
de untersuchte Person............

Die Entschédigung umfaBt das ver-
brauchte Material, sowelt es sich um
geringwertige Stoffe handelt; im Falle
des Buchstaben f umfaPt die Entschadi-
gung das Material einschlieflich ho-
herwertiger Stoffe und Testseren."

9. Nummer 10 wird wie folgt gedndert:

. 45

60
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a) Die Betrége werden gedandert
von "870" in "1.115",
von "215" in "27%",
von "260" in "335" und
von "65" in "85+,

b) In Satz 3 werden die worte "Post- und Fernsprechge-
bihren" durch die Worte "Entgelte fir Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungen" ersetzt.

Artikel 7

Anderung der Bundesgebihrenordnung for
Rechtsanwalte

(1) Die Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwdlte in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368- 1, versft-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ...,
wird wie folgt geédndert:

1. In § 6 Abs. 3 satz 1 wird nach den Worten "wenn der
Rechtsanwalt" das Wort "nur" eingefligt.

2. § 8 wird wie folgt geadndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaft:

"{1) Soweit sich die Gerichtsgeblhren nach dem Wert 1
richten, bestimmt sich der Gegenstandswert im geric
lichen Verfahren nach den fir die Gerichtsgeblhren
geltenden Wertvorschriften Diese Wertvorschriften
gelten sinngemdp auch fiir die Tatigkeit auferhalb eﬂ#:
nes gerichtlichen Verfahrens, wenn der Gegenstand der;
Tatigkeit auch Gegenstand eines gerichtlichen Verfah*!
rens sein koénnte. ™
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b) Absatz 2 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte "In anderen Angelegen-
heiten gelten" durch die Worte "Soweit sich aus
diesem Gesetz nichts anderes ergibt, gelten in an-
deren Angelegenheiten" ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte "nicht unter 300
Deutsche Mark und" gestrichen.

§ 11 wird wie folgt ge&ndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Ssatze 1 und 2 werden wie folgt gefapt:

"Die volle Geblhr betragt bel einem

Gegen-
standswert
big ... DM ... DM
600 50
1.500 100
.4.000 200
10.000 360 o)
20.000 700 o

Die Gebihr erhdht sich bei einem

Gegen- fdr jeden angefan-
standswert genen Betrag von
bis ... DM weiteren .., DM

100.000 20.000
1.000.000 60.000

Uber
1.000.000. 100.000
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bb) Nach Satz 5 wird folgender Satz angefigt:
"In Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht Uber die
Zulassung des Rechtsmittels gelten die S&tze 4 und

5 entsprechend."

b) In Absatz 2 Satz 1 wird.der Betrag "15 Deutsche Mark"
gedndert in "20 Deutsche Mark".

In § 12 Abs. 2 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und angefigt:

"dies gilt auch im vVerfahren nach § 495 a der Zivilprozep-
ordnung."

In § 13 Abs. 5 wird folgender Satz angefigt:

"Ist der frihere Auftrag seit mehr als zwei Kalenderjahren
erledigt, gllt die weitere Tatigkeit als neue Angelegen-—
heit.”

§ 14 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Worte "Zu~
lassung von Rechtsmitteln" angefugt.

b} Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

¢) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz angeflgt:

schwerde gegen seine Nichtzulassung zugelassen, s? ;st
das Verfahren Uber das zugelassene Rechtsmittel e"f

lassung des Rechtsmittels gehdren zum Rechtszug dqa
Rechtsmittels. '
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7. § 18 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort "Vorschisse" ein '‘Komma
und die Worte "eine kurze Bezeichnung des jeweiligen
Gebihrentatbestands, die Bezeichnung der Auslagen”
eingefigt; das Wort "Geblhrenvorschriften® wird durch
das Wort "Kostenvorschriften" ersetzt.

In Satz 2 werden die Worte "Post-., Telegrafen-, Fern-
sprech~ und Fernschreibkosten" durch die Worte "Ent-
gelten fOr Post- und Telekommunikationsdienstleistun-
gen" ersetzt.

8.. § 20 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Der Uberéchrift wird ein Komma und das Wort
"pBrstberatung" angeflgt.

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingdﬁﬂct:
"Igst die Tatigkeit nach Satz 1 Gegenﬁgpnd einer

ersten Beratung, so kann der Rechtsgﬂﬁhlt keine
héhere Gebthr als 350 Deutsche Mark.ﬁordern."

,Betragsrahﬂ

bb) Der bisherige Sétz 2 wird satz 3; LB
men "25 bis 335 Deutsche Mark” wirdjigedndert in
v"30 bis 350 Deutsche Mark". ;
o In § 21 a Satz 1 wird die Angabe "§ 20 Absj} Satz 2°

durch die Angabe "§ 20 Abs. 1 Satz 3" erset§

r
i‘
[
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§ 23 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte "eine volle" durch die
Worte "flinfzehn Zehntel der vollen" ersetzt,

b) Satz 3 wird wie folgt gefaft:

"Soweit Uber den Gegenstand des Vergleichs ein ge-
richtliches Verfahren anhéngig ist, erh&lt der
Rechtsanwalt dle Vergleichsgeblhr nur in Hdhe einer

- vollen Gebihr; das gleiche gilt, wenn ein Verfahren
Uber die Prozefkostenhilfe anh&ngig ist."

In § 25 Abs. 3 wird das Wort "Postgeblhren" durch die
Worte "flir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen
Zu zahlenden Entgelte" ersetzt.

§ 26 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefapt:

"Entgelte flir Post- und Telekommunikationsdienstlei~
stungen". '

b) 1In Satz 1 werden die Worte "entstandenen Post-, Telg-
grafen-, Fernsprech- und Fernschreibgeblthren" durch“
die Worte "fir Post- und Telekommunlkationsd1enstl¢1-
stungen zu zahlenden Entgelte" ersetzt.

¢) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefiigt:
"Der Rechtsanwalt kann den Pauschsatz nicht fordexn;
wenn der Auftraggeber nachweist, dap die bei der &Ph—
fihrung des Auftrags entstandenen Kosten wesentlich’
niedriger sind als der Pauschsatz."
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13. § 27 Abs. 1 wird wie folgt gefaﬁt:

“{1) Der Rechtsanwalt hat Anspruch auf Ersatz der
Schreibauslagen fir Abschriften und Ablichtungen
1, aus Behdrden- und Gerichtsakten, sowelt deren Herstel-~

lung zur sachgem&Pen Bearbeitung der Rechtssache gebo-
ten war,

2. fdr die Unterrichtung von mehr als dreli Gegnexn oder
Betelligten aufgrund einer Rechtsvorschrift'oﬂ&r nach
Aufforderung des Gerichts und ‘

3. im Obrigen nur, wenn sie im Einversténdnis mit dem
Auftraggeber zusdtzlich, auch zur Unterrichtuhq Drit-
ter, angefertigt worden sing."

14. § 28 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird durch folgende Absatze ersetzt:

"(1) FUr Geschaftsreisen sind dem Rechts:i”
Reisekosten die Fahrtkosten und die Uberna
kosten zu erstatten; ferner erhélt er ein:
Abwesenheitsgeld. Eine Geschdftsreise liegl
das Reiseziel auferhalb der Gemeinde lie‘f} in der
sich die Kanzlei oder die Wohnung des Re :“'anwalts
befindet. B

(2) Als Fahrtkosten sind zu erstatten giE
1. bei Benutzung eines eigenen Kraftfe-Jf:‘-s zZur
Abgeltung der Anschaffungs-, Unterh{ fﬁ=
Betriebskosten sowie der Abnutzung {“‘
zeugs 0,52 Deutsche Mark fir jeden giis
lometer zuzlglich der durch die Be f”fneq des
Kraftfahrzeugs aus Anlap der Gesch&jf:ﬁ
mafig anfallenden baren Auslagen, ”‘
Parkgebilihren,
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2. bei Benutzung anderer Verkehrsmittel die tatséach-
lichen Aufwendungen, soweit sie angemessen sind."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt ge-
&ndert:

aa) In Satz 1 werden die Betrage gedndert
von "25 Deutsche Mark" in "30 Deutsche Mark™,
von "50 Deutsche Mark" in "60 Deutsche Mark" und
von "95 Deutsche Mark"™ in "110 Deutsche Mark".

bb) Satz 2 wird wie folgt gefaft:

“"Die Ubernachtungskosten sind in Hbhe der tatséch-
lichen Aufwendungen zu erstatten, soweit sie ange-
messen sind."

In § 33 Abs. 3 Satz 1 und 2 wird jewells das Wort "Ver-
handlungsgeblihr" durch die Worte "Verhandlungs- oder Er-
drterungsgeblhr" ersetzt.

In § 35 wird die Angabe "§ 307 Abs. 2 oder § 331 Abs. 3"
durch die Angabe "§ 307 Abs. 2, § 331 Abs. 3 oder § 495 a
Abs. 1" ersetzt. )

In § 38 Abs. 2 werden nach dem Wort "verhandelt" die WOmta
"oder die Hauptsache erdrtert" eingefiigt. o

BT = P

ettt e - e

§ 51 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Im Verfahren lber die Bewilligung der ProzeBkostenp
nilfe oder die Aufhebung der Bewilligung nach § 124 Nr. ‘
der Zivilprozefordnung bestimmt sich der Gegenstandswer'?“
nach dem fir die Hauptsache maBgebenden Wert; im Ubrig fﬁ
ist er nach dem Kosteninteresse nach billigem Ermessen in
bestimmen."

B T
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In § 53 Satz 1 wird das Wort "Verhandlungsgebihr" durch
die Worte "Verhandlungs- oder Erdrterungsgebihr" ersetzt.

§ 57 Abs. 2 wird wie folgt gefapt:

"(2) In der Zwangsvollstreckung bestimmt sich der Gegen-
standswert nach dem Betrag der zu vollstreckenden Geldfor-
derung einschlieflich der Nebenforderungen, nach dem Wert
der herauszugebenden Sachen oder der zu leistenden Sachen
oder nach dem Wert, den die zu erwirkende Handlung, Dul-
dung oder Unterlassung fdr den Gl&ubiger hat. Scll ein be-
stimmter Gegenstand gepféndet werden und hat dieser einen
geringeren Wert, so ist der geringere Wert mapgebend. Wird
kinftig fdllig werdendes Arbeitseinkommen nach § 850 4
Abs., 3 der ZivilprozePordnung gepfandet, so sind die noch
nicht falligen Anspriuche nach § 17 Abs. 1 und 2 des Ge-
richtskostengesetzes zu bewerten. Im Verteilungsverfahren
(§ 858 Abs. 5, §§ 872 bis 877 und 882 der Zivilprozeford-
nung) ist héchstens der zu vertellende Geldbetrag maPge-
bend. Im Verfahren Uber den Antrag auf Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung nach § 807 der Zivilprozefordnung
bestimmt sich der Gegenstandswert nach dem Betrag, der
einschlieflich der Nebenforderungen aus dem Vollstrek-
kungstitel noch geschuldet wird; der Wert betrdgt jedoch
héchstens 2.400 Deutsche Mark. In Verfahren Uber Antréage
des Schuldners sowie in Verfahren uber Rechtsbehelfe und
Beschwerden ist der Wert nach dem Interesse des Antrag-
stellers oder des Beschwerdeflhrers nach billigem Ermessen
Zu bestimmen."

In § 58 Abs. 3 Nr. 11 werden die nach der Angabe " (§§ 900,
901 der Zivilprozepordnung);" folgenden Teilsatze aufgeho—
ben.
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§ 60 wird wie folgt gedndert:
&) Die Absatzbezeichnung " (1)" wird gestrichen,
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

In § 69 Abs. 1 Nr. 2 wird der Betrag "60 Deutsche Mark"
geéndert in "70 Deutsche Mark".

§ 70 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Soweit sich die Gerichtsgebdhren nicht nach dem Wert
richten, bestimmt sich der Gegenstandswert nach § 57
Abs. 2 Satz 6."

§ 83 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Betragsrahmen gedndert
von "140 bis 2.060 Deutsche Mark" in "160 bis 2.380
Deutsche Mark",
von "100 bis 1.240 Deutsche Mark” in "120 bis 1.420
Deutsche Mark" und
von "800 bis 1.060 Deutsche Mark" in "90 bis 1.220
Deutsche Mark".

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Betragsrahmen geandert
von "140 bis 1.030 Deutsche Mark” in "160 bis 1.190
Deutsche Mark",
von "100 bis 620 Deutsche Mark" in "120 bis 710 Deut-
sche Mark" und
von "80 bis 530 Deutsche Mark" in "90 bis 610 Deut-
sche Mark".

¢} Nach Absatz 2 wird folgender Absatz angeflgt:

"(3) Befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem
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Fuf und reicht der Geblhrenrahmen des Absatzes 1 des-
halb nicht aus, um die gesamte T&tigkeit des Rechtsan-
walts angemessen zu entgelten, so kann der Geblhren-

rahmen um bis zu 25 vom Hundert Uberschritten werden."

26. § 84 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

o)

Absatz 1 wird wie folgt gefapft:

"{1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, erh&lt der
Rechtsanwalt im vorbereitenden Verfahren (Verfahren
bis zum Eingang der Anklageschrift oder des Antrags
auf ErlaPp des Strafbefehls bei Gericht), im gericht-
lich anhéngigen Verfahren, in dem er nur auferhalb der
Hauptverhandlung tatig ist, und in einem Verfahren, in
dem eine Hauptverhandlung nicht stattfindet, die H&1f-
te der Geblhren des § 83 Abs. 1; § 83 Abs. 3 ist anzu-
wenden, "

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefugt:

"(2) Wird das Verfahren nicht nur vorl&ufig einge-
stellt oder erledigt sich das gerichtliche Verfahren
durch Zurlcknahme des Einspruchs gegen einen Strafbe-
fehl friher als zwei Wochen vor Beginn des Tages, der
fir die Hauptverhandlung vorgesehen war, so erhalt der
Rechtsanwalt, der an der Einstellung oder Erledigung
mitgewirkt hat, drei Viertel der Geblhren des § 83
Abs. 1, es sei denn, seine Mitwirkung war fur die Ein-
stellung oder Erledigung nicht ursichlich; § 83 Abs. 3
ist anzuwenden."

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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§ B85 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

In Absatz 1 wird der Betragsrahmen "100 bis 1,240
Deutsche Mark" gedndert in "120 bis 1.420 Deutsche
Mark".

In Absatz 2 Satz 1 wird der Betragsrahmen "100 bis 620
Deutsche Mark" gedndert in "120 bis 710 Deutsche

Mark".

In Absatz 3 wird das Wort "Geblhren" durch das wWort
"GeblUhr" ersetzt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz angefiigt:

"(4) § 83 Abs. 3 und, im Fall des Absatzes 3, auch
§ 84 Abs. 2 sind entsprechend anzuwenden."

§ 86 wird wie folgt geé&ndert:

a)

b)

c)

In Absatz 1 werden die Betragsrahmen geédndert

von "140 bis 2.060 Deutsche Mark" in "160 bis 2.380
Deutsche Mark" und

von "100 bis 1.240 Deutsche Mark" in "120 bis 1.420
Deutsche Mark".

In Absatz 2 Satz 1 werden die Betragsrahmen geé&ndert
von "140 bis 1,030 Deutsche Mark" in "160 bis 1.190
Deutsche Mark" und

ven "100 bis 620 Deutsche Mark” in'“120 bis 710 Deut-

sche Mark",.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz angefligt:

"(4) § 83 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden."
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In § 89 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "Eineinhalbfache"
durch das Wort "Doppelte" und das Wort "Doppelte" durch
das Wort "Zweieinhalbfache" ersetzt.

§ 90 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe "§ 84" durch die Angabe
"§ 83 Abs. 1" und der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt; folgender Halbsatz wird angefigt:

"§ 83 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden."

b) 1In Satz 2 wird das Wort "Diese" durch die Worte "Die
Geblhren" ersetzt.

In § 91 werden die Betragsrahmen ge&ndert

von "20 bis 280 Deutsche Mark" in "30 bis 310 Deutsche
Mark"”,

von "40 bis 520 Deutsche Mark" in "50 bis 600 Deutsche
Mark" und

von "60 bis 820 Deutsche Mark" in "70 bis 950 Deutsche
Mark".

In § 93 wird der Betragsrahmen "30 bis 410 Deutsche Mark"
geandert in "40 bis 470 Deutsche Mark".

§ 94 wird wie folgt ge&ndert:

a) 1In Absatz 3 Satz 1 wird der Betragsrahmen "20 bis 210
Deutsche Mark" gedndert in "30 bis 230 Deutsche Mark".

b) 1In Absatz 4 Satz 1 wird der Betragsrahmen "40 bis 520
Deutsche Mark" geéndert in "50 bis 600 Deutsche Mark".

c¢) 1In Absatz 5 werden die Betragsrahmen "20 bis 210
Deutsche Mark" jeweils gedndert in "30 bis 230
Deutsche Mark".
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34. In § 96 b Abs., 1 Satz 2 wird die Angabe "§ 84" @durch die
Angabe "§ 84 Abs. 1" ersetzt.

35. § 97 wird wie folgt gedndert:
a} Nach Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

"Befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem Fuf,
erhdlt der Rechtsanwalt in den Fé&llen des § 83

Abs. 1, der §§ 84, 85 Abs. 1, des § 86 Abs. 1 oder
des § 90 anstelle des Vierfachen das Funffache der
Mindestgeblhr."

b) Absatz 3 wird wie folgt gefapt:

"{3) Wird der Rechtsanwalt im ersten Rechtszug be-
stellt, erhdlt er die Vergutung auch fiir seine Tétlig-
kelt als Verteidiger vor dem Zeitpunkt seiner Bestel-
lung einschlieBlich seiner T&tigkeit vor Erhebung der
Offentlichen Klage."

36. § 109 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 werden die Betragsrahmen geéndert
von "100 bis 1.240 Deutsche Mark" in "120 bis 1.420
Deutsche Mark",
von "110 bis 1.480 Deutsche Mark" in "130 bis 1.700
Deutsche Mark" und
von "140 bis 2.060 Deutsche Mark" in "160 bis 2.380
Deutsche Mark".
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In Absatz 3 werden die Betragsrahmen gedndert

von "100 bis 620 Deutsche Mark" in "120 bis 710 Deut-
sche Mark",

von "110 bis 730 Deutsche Mark" in "130 bis 850 Deut-
sche Mark" und

von "140 bis 1.030 Deutsche Mark" in "160 bis 1.190
Deutsche Mark".

In Absatz 4 wird der Betragsrahmen "60 bis 730 Deut-
sche Mark" geandert in "70 bis 850 Deutsche Mark".

In Absatz 5 werden die Betragsrahmen "40 bis 530
Deutsche Mark" Jjeweils geéndert in "50 bis 6190
Deutsche Mark".

In Absatz 6 wird der Betragsrahmen "70 bis 1.030 Deut-
sche Mark" geéndert in "80 bis 1,190 Deutsche Mark".

In Absatz 7 wird der Betragsrahmen "40 bis 530 Deut-
sche Mark" geéndert in "50 bis 610 Deutsche Mark".

In Absatz 8 wird der Betragsrahmen "30 bis 410 Deut-
sche Mark" geéndert in "40 bis 470 Deutsche Mark".

In § 110 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte "vor der grofen
Strafkammer" gestrichen.

In § 111 Abs, 2 werden die Worte "vor der grofen Strafkam-
mer" gestrichen.

§ 112 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird der Betragsrahmen "40 bis 530 Deut-
sche Mark" geandert in "50 bis 610 Deutsche Mark".

In Absatz 2 wird der Betragsrahmen "30 bis 320 Deut-
sche Mark" geéndert in "40 bis 360 Deutsche Mark".
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¢) 1In Absatz 3 wird der Betragsrahmen "20 bis 280 Deut-
sche Mark" gedndert in "30 bis 310 Deutsche Mark".

§ 113 a Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird der Betragsrahmen "140 bis 2.060 Deut-
sche Mark" gedndert in "160 bis 2.380 Deutsche Mark".

b) In Satz 2 wird der Betragsrahmen "140 bis 1.030 Deut-
sche Mark" gedndert in "160 bis 1.190 Deutsche Mark".

§ 114 wird wie folgt geéandert:
a} Absatz 5 wird aufgehoben.
b} Die Absdtze 6 und 7 werden Absétze 5 und 6.
§ 116 wird wie folgt geé&ndert:
a} Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Betragsrahmen werden gedndert
von "80 bis 1.060 Deutsche Mark" in "90 bis 1.220
Deutsche Mark",
von "100 bis 1.240 Deutsche Mark" in "120 bis
1.420 Deutsche Mark" und

von "140 bis 2.060 Deutsche Mark" in "160 bis
2.380 Deutsd¢he Mark".



43,

44,

45,

- 102 -
bb) Folgender Satz wird angefugt:

"Im Verfahren Uber die Zulassung eines Rechts-
mittels erhdlt der Rechtsanwalt die Hilfte der
Gebihr, " )

b) 1In Absatz 2 werden der bisherige Satz 2 zu Satz 3 und
der bisherige Satz 3 zu Satz 2.

In § 123 wird in dem Einleitungssatz der Betrag "5.000
Deutsche Mark" gedndert in "10.000 Deutsche Mark" und die
Tabelle wie folgt gefaPt:

Gegenstandswert| Geblhr
bis ... DM ... DM
20.000 410
40.000 460
50.000 510
mehr als
50.000 560"

Dem § 130 Abs. 2 werden folgende S&tze angeflgt:

“Anspriche der Staatskasse werden bei dem Gericht des er-
sten Rechtszugs angesetzt. Ist das Gericht des ersten
Rechtszugs ein Gericht des Landes und ist der Anspruch auf
die Bundeskasse (bergegangen, so wird er insoweit bei dem
Jeweiligen obersten Gerichtshof des Bundes angesetzt. Flr
die Entscheidung Uber eine gegen den Ansatz gerichtete Er-
innerung und Uber die Beschwerde gilt § 5 des Gerichtsko-
stengesetzes entsprechend."

§ 132 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird in Satz 1 der Betrag "35 Deutsche
Mark" durch den Betrag "40 Deutsche Mark" und in Satz
2 die Angabe "§ 20 Abs. 1 Satz 3" durch die Angabe
"§ 20 Abs. 1 Satz 4" ersetzt.
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b) In Absatz 2 Satz 1 wird der Betrag "90 Deutsche Mark"
gedndert in "105 Deutsche Mark".

C) Absatz 3 wirgd wie folgt gefaft:

"{3) Fihrt die Tatigkeit des Rechtsanwalts nach ab-
Satz 2 satz 1 zu einenm Vergleich oder einer Erledi-
gung der Rechtssache (§§ 23, 24), so erhélt der
Rechtsanwalt eine gesonderte GebuUhr in Hohe von 1990
Deutsche Mark for den Vergleich oder von 125 Deutsgche
Mark fir die Erledigung."

46. § 133 satz 3 wird wie folgt gefaft:

"Zusténdig ist das Amtsgericht, das den Berechtigungs-
schein ausgestellt oder Uber den Antrag auf Beratungshilfe
noch zu entscheiden hat (§ 4 Abs. 1 Beratungshilfege-
setz) . "

47. § 134 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefapt:

"Ist der Rechtsanwalt im Zeltpunkt deg Inkrafttretens ei-
ner Gesetzeéénderung in derselben Angelegenheit und, wenn
ein gerichtliches Verfahren anhangig ist, in demselben
Rechtszug bereitsg tatig, so ist die Verglitung fiir das Ver-
fahren dber ein Rechtsmittel, gdas nach diesem Zeitpunkt
eingelegt worden ist, nach neuem’ Recht zu berechnen. "

(2) Die Gebdhrentabelle (Anlage zur Bundesgebﬁhrenordnung fir
Rechtsanwalte) wird durch die diesem Gesetz alsg Anlage 3 bei-
gefligte Fassung ersetzt.
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Artikel 8
Anderung sonstiger Vorschriften

{1} § 104 Abs, 1 der Bundesnotarordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Satz 3 werden die Worte "sowie eine Reisekostenvergl-
tung" durch die Worte ", die sich auf das Eineinhalbfache
des in § 153 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 erster Halbsatz der Ko-
stenordnung genannten hdchsten Betrages belAuft" ersetzt.

2. Die Satze 4 bis 6 werden durch folgenden Satz ersetzt:

"Auperdem haben sie Anspruch auf Ersatz ihrer Fahrt- und
Obernachtungskosten nach MaPgabe des § 153 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und 3 sowie Abs. 4 der Kostenordnung."

(2) Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, 2zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 103 Abs. 4 wird wie folgt geé&ndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe "§ 28 Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz" durch die Angabe "§ 28 Abs. 3 Satz 1 erster
Halbsatz" ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefapt:

"AuBerdem haben die anwaltlichen Mitglieder Anspruch
auf Ergatz ihrer Fahrt- und Ubernachtungskosten nach
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MaPgabe des § 28 Abs. 2 und 3 Satz 2 der Bundesgebiih-
renordnung flir Rechtsanwdlte."

2. § 192 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der Betrag "100 Deutsche Mark" geé&n-
dert in "120 Deutsche Mark".

b) In Absatz 2 wird der Betrag "50 Deutsche Mark" gean-
dert in "60 Deutsche Mark".

¢) In Absatz 3 Satz 1 wird der Betrag "30 Deutsche Mark"
gedndert in "3% Deutsche Mark".

3. In § 183 Abs. 1 wird der Betrag "20 Deutsche Mark" gedn-
dert in "25 Deutsche Mark".

4. In § 200 werden die Worte "in der Fassung der Anlage 2 zu
dem Artikel XI § 7 des Gesetzes zur Anderung und
Erganzung kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. Jull
1957 (Bundesgesetzbl. I S. 861, 960)" gestrichen.

(3) Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie felgt geé&ndert:

1. § 104 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a} In Satz 2 werden die Worte "an Post—-, Telegraphen-
und Fernsprechgebthren" durch die Worte "fir Post-
und Telekommunikationsdienstleistungen" ersetzt.

b} Nach Satz 2 wird folgender Satz angefigt:

"Zur Berucksichtigung von Umsatzsteuerbetridgen geniigt

die Erklarung des Antragstellers, dap er die Betrdage
nicht als Vorsteuer abziehen kann."
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2. § 699 Abs. 4 Satz 1 und 2 wird durch folgenden Satz er-
setzt:

"Der Vollstreckungsbescheid wird dem Antragsgegner von
Amts wegen zugestellt, wenn nicht der Antragsteller die
Ubergabe an sich zur Zustellung im Parteibetrieb
beantragt hat."

(4) Die Verordnung zur Einfihrung von Vordrucken fir das
Mahnverfahren vom 6. Mal 1977 (BGBlL. I S. 693), ge&ndert
durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Juli 1991 (BGBl. I
S. 1547), wird wie folgt gedndert:

1. Der in Anlage 1 bestimmte Vordruck fir den Mahn- und
Vollstreckungsbescheid wird wie folgt gedndert:

a) Das Vorblatt wird in den Ausfillhinweisen zu Rand-
nummer wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 des ersten Absatzes wird wie folgt gefaft:

"(I) die Gerichtsgeblhr ist vorauszuentrichten."

bb) Der zweite Absatz wird wie folgt gefapt:

"Bel mehreren Antragsgegnern (s. oben zu (:) und
(@) entsteht die Gerichtsgebthr nur einmal. Sie
ist in jeden Vordrucksatz aufzunehmen."
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cc) Die Gerichtsgebihrentabelle wird wie folgt

gefaft:
Wert der Hauptforderung Gerichtsgeblthr
bis einschlieflich :

600 25

1.500 40

4.000 60

10.000 100

20.000 155

40.000 230

60.000 305

80.000 380

100.000 455
tber 100.000 siehe Gerichts-

kostengesetz
alle Angaben in DM

b) Blatt 3 des Vordrucks (Zustellungsnachricht, Antrag
und Urschrift) wird wie folgt ge&ndert:

aa) Auf der Vorderseite wird im ersten Feld nach den
Worten "Hinzu kommen folgende weitere Kostenbe-
trage" die Uberschrift "Gerichtkost., Auslag.”
durch die Uberschrift "Auslagen Q4. Antragst." er-
setzt; im Abschnitt “Antrag" wird in dem Text zu
dem Ankreuzfeld bei Randnummer@der Satz "Die
Auslagen fur die Zustellung entrichte ich im vor-
aus." gestrichen.

bb) Auf der Rickseite wird im Abschnitt "Ausfillhin-
welse" der erste Absatz der Hinweise zu Randnum-
mer@wie folgt gefaPt:

"(I) In dieses Feld koénnen Sie etwaige weitere
Auslagen (z.B. Porto fir die Obersendung dieses
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Antrags an das Gericht} eintragen.";

in den Hinweisen zu Randnummer()vuxd der zweite
Satz gestrichen.

Auf Blatt 4 und 5 wird jeweils im ersten Feld nach
den Worten "Hinzu kommen folgende weltere
Kostenbetrége” die Uberschrift "Gerichtskost.,
Auslag." durch die Uberschrift "Auslagen Q4.
Antragst." ersetzt,

Der in Anlage 2 bestimmte Vordruck fir den Widerspruch

wird auf der RUckseite von Blatt 2

(Abschrift fir Antrag-

steller) wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Bezeichnung "Kostenverzeichnis GKG Nr. 1005" wird
durch die Bezeichnung "Kostenverzeichnis GKG Nr.
1201" ersetzt.

Dié Bezeichnung "Kostenverzeichnis GKG Nr. 1902" wird
gestrichen.

(5) Die Verordnung zur Einfilhrung von Vordrucken fir das

Mahnverfahren bei Gerichten, die das Verfahren maschinell be-
arbeiten, vom 6. Juni 1978 (BGBl. I S. 705), zuletzt ge&ndert
durch Artikel 2 der Verordnung vom 18. Juli 1991 {(BGBl. I

S.

1.

1547), wird wie folgt geé&ndert:

Der in Anlage 2 bestimmte Vordruck fir den Mahnbescheid

a)

b}

<)

wird in dem Abschnitt "Kosten" wie folgt gedndert:

In der Zeile zu 1) wird die Angabe "Nr. 1000 GKG"
durch die Angabe "Nr. 1100 GKG" ersetzt.

Die Zeile zu 2) wird gestrichen.

Die Zeilen 3) bis 6) werden Zeilen 2) bis 5).
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Der in Anlage 4 bestimmte Vordruck fir die Zustellungs-
nachricht wird wie folgt gedndert:

@) Der mit den Worten “Dies gilt nicht" beginnende
Absatz wie folgt gefaPt:

"Dies gilt nicht, wenn Sie die Ubergabe an sich zur
Zustellung im Parteibetrieb beantragen. In diesem
Falle wird Ihnen der Vollstreckungsbescheid zur Zu-
stellung Ubergeben."

b) Der mit den Worten "Benutzen Sie" beginnende Absatz
wird aufgehoben.

€) In dem Ausflllhinweis werden nach der Oberschrift "zu
Zeilen 7 und 8:" die Worte "Zustellungsauslagen und
die" gestrichen.

Der Vordruck zu Anlage 4 fir den Antrag auf Erlap eines
Vollstreckungsbescheids wird in Zeile 6 im Text zu der

Schllsselzahl 1 wie folgt gefaft:

"Die Zustellung des Vollstreckungsbescheids soll vom Ge-
richt veranlaft werden."

Der in Anlage 5 bestimmte Vordruck fir den Vollstrek-
kungsbescheid wird in dem Abschnitt "Kosten" wie folgt

geadndert:

a) In der Zeile zu 1) wird die Angabe "Nr. 1000 GKg"
durch die Angabe "Nr. 1100 GKG" ersetzt.

b) Die Zeile zu 2) wird gestrichen.

c) Die Zeilen 3) bis 7) werden Zeilen 2) bis 6).
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5. In dem in Anlage 6 bestimmten Vordruck fir die Nachricht
Uber die Nichtzustellung eines Mahnbescheids werden der
mit den Worten "Durch die Neuzustellung" beginnende
Absatz sowle der mit den Worten "Zu Zeile 6:" beginnende
und mit den Worten "nicht in Zeile 6 ein." endende Absat:z
aufgehoben.

€. In dem in Anlage 7 bestimmten Vordruck fUr die Nachricht
Uber die Nichtzustellung eines Vollstreckungsbescheids
wird der mit den Worten "Durch die Neuzustellung" begin-
nende Absatz aufgehoben.

7. In dem Vordruck zu Anlage 7 fuUr den Antrag auf Neuzu-
stellung eines Vollstreckungsbescheids wird in Zeile 3 in
dem Text zu der Schlisselzahl 1 der zweite Satz aufgeho-
ben.

(6) Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geéndert:

1, In § 464 b werden die Worte "den Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle”" durch die Worte "das Gericht des ersten
Rechtszuges" ersetzt,

2, Nach § 464 c wird folgender § 464 3 eingeflgt:

"§ 464 4

Die Auslagen der Staatskasse und die notwendigen Auslagen
der Beteiligten kénnen nach Bruchteilen verteilt werden."
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§ 467 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

“(1) Sowelt der Angeschuldigte freigesprochen, die Er&ff-
nung des Hauptverfahrens gegen ihn abgelehnt oder das
Verfahren gegen ihn eingestellt wird, fallen die

Auslagen der Staatskasse und die notwendigen Auslagen dés

Angeschuldigten der Staatskasse zur Last."

§ 472 b wird wie folgt geéndert:

a)

b)

C)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "oder eine Geld-
buBe gegen eine juristische Person oder eine Perso-
nenvereinigung festgesetzt" gestrichen.

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefigt:

"(2) Wird eine GeldbuPe gegen eine juristische
Person oder eine Personenvereinigung festgesetzt, so
hat diese die Kosten des Verfahrens entsprechend den
§§ 465, 466 zu tragen."

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt
gefapt:

"{3) Wird von der Anordnung einer der in Absatz 1
Satz 1 bezeichneten Nebenfolgen oder der Festsetzung
einer Celdbupe gegen eine juristische Person oder
eine Personenvereinigung abgesehen, so kénnen die dem
Nebenbeteiligten erwachsenen notwendigen Auslagen
der Staatskasse oder einem anderen Beteiligten
auferlegt werden."

{(7) § 14 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren beil

Freiheitsentziehungen in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 316-1, verdffentlichen bereinigten Fassung,
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das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
dandert:

1. In Absatz 2 Satz 1 wird der Betrag "dreifig Deutsche
Mark" geandert in "35 Deutsche Mark".

2. In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "finf Deutsche Mark"
durch die Worte "die Mindestgeblhr (§ 33 der Kostenord-
nung)" ersetzt und der Betrag "zweihundert Deutsche Mark"
gedndert in "250 Deutsche Mark".

3. In Absatz 3 werden der Betrag "dreifig Deutsche Mark" ge-
&ndert 1in "35 Deutsche Mark" und die Worte "zehn Deutsche
Mark" durch die Worte "in HShe der Mindestgebidhr (§ 33
der Kostenordnung)" ersetzt.

(8) Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Juli 1979 (BGBl. I S§. 853, 1036), zuletzt ge&n-
dert dqurch ..., wird wie folgt geéndert:

1, § 12 Abs., 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird der Betrag "finfhundert Deutsche Mark"
in "tausend Deutsche Mark"™ und in Satz 3 der Betrag
"dreil Deutsche Mark" in "zwanzig Deutsche Mark" geén-
dert. ’

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefigt:

"Absatz 2 der Vorbemerkung zu Teill 9 des Kostenver-
zeichnisses der Anlage 1 zum Gerichtskostengesgetz ist
im Verfahren vor dem Arbeitsgericht nicht
anzuwenden."
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Das Geblhrenverzeichnis {Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsge-
setz) wird wie folgt gedndert:

a) Das Hinwelszeichen auf die Fupnote nach dem Wort "Ge-
bihrenverzeichnis” und die mit diesem Hinweiszeichen
beginnende Fufnote werden gestrichen,

k) In den in allen Spalten stehenden Geblhrennummern
2100 bis 2400 wird die an erster Stelle stehende
Ziffer "2" durch die Ziffer "g" ersetztc,

C€) Nach der nach Buchstabe b neu benannten Nummer 9300
wird folgende Nummer 9301 eingeflgt;

"Nr, Gebuhrentatbestand Gebihr

9301 jVerfahren tber die Beschwerde
gegen eine Entscheidung im Ver-
fahren dber die ProzePkosten-
hilfe:

Die Beschwerde wird verworfen
oder zurlckgewiesen............ Betrag der
Geblhr 1905
der Anlage 1
zum GKG
Wird die Beschwerde nur teil-
weise verworfen oder zuritckge-
wiesen, kann das Gericht die
Geblhr nach billigem Ermessen
auf die H&lfte ermdPigen oder
bestimmen, daB eine ‘Gebiihr
nicht zu erheben ist."

d) Die bisherige, nach Buchstabe b neu benannte Nummer
9301 wird Nummer 9302.

Die Gebihrentabelle (Anlage 2 zum Arbeltsgerichtsgesetz)
wird durch die diesem Gesetz als Anlage 4 beigefugte Fas-
sung ersetzt.
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(9) Artikel 7 § 2 des Familienrechtsanderungsgesetzes in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-4,
verSffentlichen bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 14. Juni 1976 (BGBl. I §. 1421)
geandert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1., Die Mindestbetridge der Betragsrahmen werden Jeweils geén-
dert von "10" in "20",

2. Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

(10) § 48 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geandert worden
ist, wird wie folgt geédndert:

1. Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

"(2) sind fir Teile des Gegenstands verschiedene Geblh-
rensatze anzuwenden, so sind die Gebihren fir die Teile
gesondert zu berechnen; die aus dem Gesamtbetrag der
Werttelle nach dem hdchsten Geblhrensatz berechnete
Geblhr darf jedoch nicht Uberschritten werden."

2. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3; ihm wird folgender
Satz angefigt:

"Der Geschaftswert ist niedriger festzusetzen, wenn die
nach Satz 1 berechneten Kosten des Verfahrens zu dem In-
teresse elnes Beteiligten nicht in einem angemessenen
Verhdltnis stehen."
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3. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt
gefapt:

"“(4) Im Verfahren lber die Beschwerde gegen eine den
Rechtszug beendende Entscheidung werden die gleichen Ge-
bGhren wie im ersten Rechtszug erhoben. "

(11) § 77 a des Ehegesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 404-1, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gefaft:

"§ 77 a

Fdr dijie Befreiung von der Beibringung des Eheféhigkeitszeug-
nisses fir Auslénder (§ 10 Abs. 2) wird eine Geblhr von 20
bis 500 Deutsche Mark erhoben."

(12) § 21 der Verordnung Uber die Behandlung der Ehewohnung
und des Hausrats in der im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Glie-
derungsnummer 404-3, verdffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefigt;

“(2) Sind fir Teile des Gegenstands verschiedene GeblUh-
rensatze anzuwenden, so sind die Geblhren fir die Teile
gesondert zu berechnen; die aus dem Gesamtbetrag der
Wertteile nach dem héchsten Geblhrensatz berechnete
Geblhr darf jedoch nicht Uberschritten werden."

2. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

3. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt
gefapt:

"{4) In Verfahren {ber die Beschwerde gegen eine den
Rechtszug beendende Entscheidung werden die gleichen Ge-
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buUhren wie im ersten Rechtszug erhoben."

(13) Die Urheberrechtsschiedsstellenverordnung vom 20.
Dezember 1985 (BGBl. I S. 2543), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt geéndert:

1. In § 12 Abs. 1 zweiter Halbsatz wird die Angabe "§ 7

Abs.
Abs.

1, Abs. 2 Satz 1, 2" durch dle Angabe "§ 7 Abs, 1,
2 Satz 1 bis 3" ersetzt.

2., § 13 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 5 wird die Angabe "1900 bis 1912" durch die
Angabe "9000 bis 9013" ersetzt.

In Absatz 9 wird die Angabe "§ S5 Abs. 3 und 4" durch
die Angabe "§ 5 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz, Abs. 4
Satz 2 und 3, Abs. 5 und 6" ersetzt.

(14) Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1587 (BGBl. I 8. 602), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gel&ndert:

1. In § 105 Abs. 1 wird nach der Angabe "§§ 464 a," die
Angabe "464 d4d," eingefligt.

2. In § 106 Abs. 1 Satz 5 werden die Worte "an Post-, Tele-
grafen- und Fernsprechgeblhren" durch die Worte "fur
Post- und Telekommunikationsdienstleistungen" ersetzt.

3. § 107 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

"Wird gegen eine juristische Person oder eine



b)

c)
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Personenvereinigung eine GeldbuPe nach § 30 fest-
gesetzt, so ist von der juristischen Person oder
der Personenvereinigung eine Gebihr zu erheben,

die sich nach der gegen sie festgesetzten GeldbuBe
bemipt."

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3; der Betrag
"zwanzig Deutsche Mark" wird in "25 Deutsche Mark"
und der Betrag "zehntausend Deutsche Mark" wird in
"12.500 Deutsche Mark" geé&ndert.

In Absatz 2 wird der Betrag "zwanzig Deutsche Mark"
geandert in "25 Deutsche Mark".

Absatz 3 wird wie folgt gefaftc:

"(3) Als Auslagen werden erhoben

1.

Entgelte fur Telekommunikationsdienstleistungen auBer
fir den Telefondienst;

Entgelte flr Zustellungen durch die Post;

fir jede Zustellung durch Bedienstete der Verwaltungs-
behdrde anstelle der tats&chlichen Aufwendungen ein
Betrag in Hbhe der in § 16 Abs. 1 des Gesetzesg Uber
Kosten der Gerichtsvellzieher bestimmten Geblhr;
Kosten, die durch &ffentliche Bekanntmachung entste-
hen, mit Ausnahme der fiur Post- und Telekommunika-
tionsdienstleistungen zu zahlenden Entgelte;

nach dem Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und
Sachversténdigen zu zahlende Betrage, und zwar auch
dann, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Ver-
waltungsvereinfachung und dergleichen keine Zahlungen
zu leisten sind; sind die Auslagen durch mehrere Ge-
schafte veranlapt, die sich auf verschiedene Rechts-
sachen beziehen, so werden die Auslagen auf die
mehreren Geschéfte unter Beriucksichtigung der auf die
einzelnen Geschafte verwendeten Zeit angemessen ver-
teilt;
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bei Geschédften auferhalb der Dienststelle

a) die den Verwaltungsangehférigen aufgrund gesetzli-
cher Vorschriften gewdhrten Verglitungen (Reise-
kosten, Auslagenersatz),

b) die Kosten fUr die Bereitstellung von Ré&umen,

¢) fuir den Einsatz von Dienstkraftfahrzeugeh far je-
den gefahrenen Kilometer ein Betrag von 0,52 Deut-
sche Mark;

sind die Auslagen durch mehrere Geschdafte veranlaft,

die sich auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so

werden die Auslagen auf die mehreren Geschéfte unter

Berudcksichtigung der Entfernungen und der auf die

einzelnen Geschéafte verwendeten Zeit angemessen ver-

teilt;

an Rechtsanwdlte zu zahlende Betrdlge;

Kosten fur die’ Befdrderung von Personen;

Betrige, die mittellosen Personen flr die Reise zum

Ort einer Vernehmung oder Untersuchung und £fUr die

Rickreise gezahlt werden, bis zur Hbhe der nach dem

Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-

standigen an Zeugen zu zahlenden Betrége;

an Dritte zu zahlende Betrage fir

a) die Befdérderung von Tieren und Sachen, mit Aus-
nahme der fir Postdienstleistungen zu zahlenden
Entgelte, die Verwahrung von Tieren und Sachen so-
wie die Fdtterung von Tieren;

b} die Durchsuchung oder Untersuchung von Raumen und
Sachen einschlieflich der die Durchsuchung oder
Untersuchung vorbereitenden Mapnahmen;

c) die Bewachung von Schiffen und Luftfahrzeugen;

Kosten einer Erzwingungshaft;

Betrage, die anderen inléndischen Behdrden, &ffentli-

chen Einrichtungen oder Bediensteten als Ersatz fur

Auslagen der in den Nummern 1 bis 11 bezeichn@ten Art

zustehen, und zwar auch dann, wenn aus Grinden der
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Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung und
dergleichen keine Zahlungen zu leisten sind; diese
Betrdge sind durch die Hdchstsdtze fUr die
bezeichneten Auslagen begrenzt;

13. Betrdge, die auslandischen Behdérden, Einrichtungen
oder Personen im Ausland zustehen, sowle Kosten des
Amts- und Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland, und
zwar auch dann, wenn aus Grunden der Gegenseitigkeit,
der Verwaltungsvereinfachung und dergleichen keine
Zahlungen zu leisten sind."

(15) In § 339 Abs. 4 der Abgabenordnung vom 16. Marz 1976
{BGBl1. I S. 613, 1977 I S. 269), die zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, werden die Worte "der Gebilhrentabelle zu"
gestrichen.

Artikel 9
Aufhebung von Vorschriften
Die folgenden Vorschriften werden aufgehoben:

1. § 227 Abs. 3 satz 2 des Bundesentschédigungsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
251-1, verdéffentlichten bereinigten Fassung. das zuletzt
durch .... geéndért worden ist,

2. Artikel 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber MaPnahmen auf dem Ge-
biete des Kostenrechts in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 363-2, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist,

3. die Verordnung Uber die Gebilihren fir die Erlaubnis zur
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten und flr die Zu-
lassung als Prozefagent vom 31. Januar 1936 (RGBl. I
S. 57, BGBl. III 363-3),
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4. § 22 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen vom 9. Dezember 1976 (BGBl. I
S. 3317), das zuletzt durch «... gedndert worden ist,

5. § 39 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes Uber Arbeltnehmererfindun-
gen in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT, Gliederungsnum-
mer 422-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch ..... gedndert worden ist.

Artikel 10
Rickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Die auf Artikel 8 Abs. 4, 5 und 13 beruhenden Teile der dort
geé&nderten Rechtsverordnungen kénnen auf Grund der jeweils
einschlagigen Ermachtigung durch Rechtsverordnung geé&ndert
werden.
Artikel 11
Oberleitungsvorschrift

Im Mahnverfahren kann der Antragsteller die bisher eingefihr-

ten Vordrucke bis zum 30.. Juni 1995 weiterverwenden, wenn er

sie bei dem Gericht in einer berichtigten Fassung einreicht.
Artikel 12

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1994 in Kraft.
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Anlage 1 {zu Artikel 1 Abg. 3): Fu-1-21.9

"Anlage (zu § 11 Ahg. 2)

Streitwert |Gebihr Streltwert GeblUhr
bis .... bM|.... DM bis .... DM ees. DM

600 50 340.000 2.310
1.500 80 400.000 2.660
4.000 i20 460.000 3.010
10.000 200 520,000 3.360
20,000 310 580.000 3.710
40,000 460 640.000 4.060
60.000 610 700,000 4.410
B80.000 760 7€60.000 4.760
100.6090 210 820.000 5.110
160.000 1.260 880.000 5.460
220.000 1.610 940.000 5.810
280,000 1.860 1.000.000 6.160"

Anlage 2 (zu Artikel 3 Abs. 2):
"Anlage {2u § 13 Abs. 1)

Gegen-— Gegen-
standswert |Gebuhr standswert Geblhr
bis .... DM|.... DM bis .... DM s+v. DM

1.000 20 48.000 300
2.000 30 50.000 310
3.000 40 52.000 320
4.000 50 54.000 330
5.000 60 56.000 340
6.000 70 58.000 350
7.000 gQ 60.000 360
8.000 g0 62.000 370
9.000 100 64.000 380

10.000 110 66.000 390

12.000 120 68.000 400

14.000 130 70.000 410

16.000 140 72.000 420

18.000 150 74,000 430

20.000 160 76.000 440

22,000 170 78.000 450

24,000 i8¢0 80.000 460

26.000 190 82.000 470

28.000 200 84.C000 480

30.000 210 86.000 490

32.000 220 88.000 500

34.000 230 9C.000 510

36.000 240 92.000 520

38.000 250 94.000 530

40,000 250 9£.9000 540

42,000 270 98.000 550

44.000 280 100.000 560"

46,000 290
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Anlage 3 (zu Artikel 7 Abs. 2): Fu-1-21.10
"Anlage (zu § 11)
Gegen- Gegen~
standswert (Gebuhr standswert Geblhr
bis .... DM|.... DM bis .... DM .. DM
¢00 50 340.000 2.980
1.500 100 400.000 3,240
4.000 200 460.000 3.500
10.000 360 520.000 3,760
20.000 700 580,000 4.020
40.000 1.010 640.000 4,280
60.000 1.3290 700.000 4.540
80.000 1.630 760.000 4.800
100.000 1.940 820.000 5.060
160.000 2.200 880.000 5.320
220.000 2.460 940.000 5.580
280.000 2,720 1.000.000 5.840"

Anlage 4 (zu Artikel 8 Abs. B):

"Anlage 2 (zu § 12 Abs. 2)

Tabelle

Streitwert {Gebihr Streitwert Gebihr
bis . DM|].... DM bis .... DM . DM
300 20 8.500 340
600 24 5.000 360
900 36 9.500 380
1.200 48 10.000 400
1.500 60 11.000 4490
1.800 72 12.000 480
2.100 84 13,000 520
2.400 96 14.000 560
2.700 108 15.000 600
3.000 120 16.000 640
3.500 140 17.000 680
4.000 160 18.000 720
4.500 180 19,000 760
5.000 200 20.000 80O
5.500 220 21.000 840
6.000 240 22.000 880
6.500 260 23.000 920
7.000 280 24.000 960
7.500 300 Uber
8.000 320 24.000 1.000"
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Begriindung

Allgemeines

Mit dem Gesetzentwurf wird eine Erhéhung der Gebilhren nach dem
Gerichtskostengesetz und dem Arbeitsgerichtsgesetz, der Justiz-
verwaltungskostenordnung, dem Gerichtsvollzieherkostengesetz
und der Bundesgebiihrenordnung filr Rechtsanwdlte sowie der Ent-
schddigungssdtze nach dem Gesetz iiber die Entschddigung von
Zeugen und Sachverstidndigen und dem Gesetz iiber die Entschidi-
gung der ehrenamtlichen Richter vorgeschlagen. Die Anhebung der
Gebiihren in den flir die Justiz einnahmewirksamen Kostengesetzen
soll zugleich die mit den librigen Erhéhungsmafnahmen verbundene
Mehrbelastung der 8ffentlichen Haushalte ausgleichen ungd den
gestiegenen Zuschufbedarf, der sich durch die allgemeine Xo-
stenentwicklung sowie das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene
Betreuungsgesetz und die geplante Anpassung der ProzeRkosten-
hilfetabelle ergibt, zurilickfilhren.

In seinem Bericht zum Entwurf des Gesetzes zur Enderung von Ko-
stengesetzen vom 9. Dezember 1986 ging der Rechtsausschuf des
Deutschen Bundestages einmiitig davon aus, daf das Kostenrecht
strukturell reformiert werden miisse (BT-Drucksache 10/6400
§. 41). Als Teil einer solchen Kostenstrukturreform sieht der
Gesetzentwurf eine strukturelle Uberarbeitung des Gerichtsko-
stengesetzes vor. Ein wesentliches Ziel dieser Uberarbeitung
ist die Vereinfachung des Kostenrechts, um die Gerichte soweit
wie m8glich von der sehr umfangreich gewordenen Kostenrecht -
sprechung zu entlasten und eine bundeseinheitliche Rechtsanwer -
dung zu férdern. Diese kann durch die Rechtsprechung alleine
nicht gewdhrleistet werden, weil in Kostensachen eine Beschwer-
de an einen obersten Gerichtshof des Bundes nicht zul#ssig ist.
Die Kldrung von Streitfragen durch den Gesetzgeber ist auch
deshalb geboten, um dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleite-
...... - ten Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit, dessen Beachtung fiir
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lie Gebithren als 8ffentliche Abgaben von besonderer Bedeutung
ist, Rechnung zu tragen. Der Vereinfachung des Gerichtskosten-
e¢rchts dient auch der Vorschlag, fiir Zivilsachen erster Instanz
ohne Familiensachen und fir das erstinstanzliche Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen eine neue Gebiihren-
“fruktur einzufilhren, die eine erhebliche Entlastung bei der

#orechnung und Einziehung von Gerichtskosten zum Ziel hat.

Der Gesetzentwurf enthdlt darilber hinaus fiir die Bundesgebiih-
renordnung fiir Rechtsanwdlte, fiir das Cesetz iiber die Entschéd-
digung von Zeugen und Sachverstidndigen sowie fiir das Gerichts-

vollzieherkostengesetz Vorschlige fiir strukturelle Anderungen.

®iicht in den Gesetzentwurf aufgenommen wurden grundlegende An-
derungen der Kostenvorschriften in Familiensachen. Wie die Bun-
desregierung in ihrer Gegendulerung zur Stellungnahme des Bun-
desrats zum Gesetzentwurf vom 27. Februar 1986 ausfilhrte, be-
dirfen die fir Familiensachen geltenden Wert- und Gebiihrenvor-
schriften nach dem Gerichtskostengesetz, der Kostenordnung und
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte insgesamt der Uber-
prifung (BT-Drucksache 10/5113 §. 63). Etwaige GesetzesiAnde-
rungsvorschldge werden daher gegenwdrtiq durch eine rechtstat-
séchliche Untersuchung zum zeitlichen Aufwand der Rechtsanwilte
und Richter bei Scheidungsverfahren (einschlieRlich der Schei -
dungsfolgesachen) vorbereitet und sollen ggf. in einen spateren

Gesetzentwurf eingestellt werden.

taderung des Gerichtskostengesetzes
i Exrh$hung der Gebiihren

Die Gerichtsgebithren sind zuletzt durch das Gesetz zur An-
derung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I
S. 2326) mit Wirkung vom 1. Januar 1987 erhdht worden.

Die vorgeschlagene Erh&hung der Rechtsanwaltsgebithren, der
Entschddigungssdtze fiir Zeugen, Sachverstdndige und ehren-

amtliche Richter belastet in erster Linie die Haushalte
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der Ldnder. Die notwendige Konsolidierung der Haushalte
des Bundes und der Liander schlieft jedoch eine Mehrbela-
stung aus. Zur Finanzierung der vorgeschlagenen Erhdhungs-
maknahmen und zur Minderung des gestiegenen ZuschuBbe-
darfs, der im wesentlichen auf die seit 1987 erheblich ge-
stiegenen Personal- und Sachkosten der Justiz zuriickzufiih-
ren ist und sich durch die Auswirkungen von gesetzgeberi-
schen MaBnahmen wie das am 1. Januar 1992 in Kraft ge-
tretene Betreuungsgesetz und die geplante Anpassung des
Prozefkostenhilfegesetzes ergibt, ist daher eine Anhebung
der Gerichtsgebiihren erforderlich.

Mit dem Entwurf wird eine Erh8hung der Gerichtsgebiihren in
einer Gr6Renordnung von 25 % vorgeschlagen. Davon entfal-
len knapp 10 % auf die Anhebung der Tabelle, der Rest auf
die neue Gebilhrenstruktur fiir die erste Instanz in Zivil-
sachen, die vorgeschlagene Anhebung bestimmter Entschei-
dungsgebiihren und auf die Erh8hung der Geblihren flir Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen er-

ster Instanz.

IXI. Strukturelle Anderungen

Das Gerichtskostengesetz ist insgesamt strukturell Uberar-
beitet worden, Streitpunkte sind soweit m&glich geklért
und Regelungsliicken geschlossen worden.

Die Vorschldge fiir grundlegende strukturelle Anderungen
betreffen das unter III gesondert behandelte Kostenver-
zeichnis, das zudem insgesamt neugefaft wurde, um eine

grdRere Ubersichtlichkeit und eine Kliirzung zu erreichen.

AuBerdem wird eine grundlegende Neuerung fiir Prozefver-
fahren erster Instanz in Zivilsachen ohne Familiensachen
und filr das erstinstanzliche Verfahren Uiber Antrige auf
Anordnung, Aufhebung oder Abdnderung eines Arrestes oder
einer einstweiligen Verfilgung vorgeschlagen: Das gesamte
Verfahren soll durch eine pauschale Verfahrensgebilhr ab-

----- - gegolten werden; Entscheidungsgebiihren sollen insoweit
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nicht mehr anfallen. Fiir die Verfahrensgebithr ist ein Ge-
biihrensatz von 3,0 vorgesehen, in Verfahren iiber Arreste
und cinstweilige Verfilgungen jedoch nur, wenn eine miindli -
che Verhandlung stattfindet, ansonsten soll der Gebilhren-
satz 1,0 betragen. Eine ErmdRigqung der pauschalen Verfah-
rensgebiihr auf 1,0 soll eintreten, wenn das gesamte Ver-
fahren durch Klageriicknahme, Anerkenntnis- oder Verzichts-
urteil oder durch Vergleich endet. Wird nur ein Teil des
Verfahrens auf eine dieser Arten erledigt, soll es bei der

pauschalen Verfahrensgebiihr in H8he von 3,0 bleiben.

Durch das Pauschalgebiithrensystem soll der hohe Verwal-
tungsaufwand fiir die Erhebung von Kosten verringert wer-
den. Dies soll dadurch erreicht werden, daf eine Nacherhe-
bung von Kosten am Ende des Verfahrens in aller Regel
iberfliissig wird, weil die Verfahrensgebiithr bereits als
Vorauszahlung zu erheben ist. Zudem wird die Kostenbe-
rechnung splrbar vereinfacht. Entscheidungsgebiihren ver-
ursachen erheblichen zusdtzlichen Arbeitsaufwand, weil sie
erst mit der gerichtlichen Entscheidung entstehen und ge-
sondert berechnet werden milssen. Hiufig muR der flir die
Entscheidungsgebilhr mafgebliche Streitwert neu ermittelt
werden, insbesondere wenn die Entscheidung nur einen Teil
des Streitgegenstandes betrifft. Bei Beschliissen nach

§ 91 a der ZivilprozeKkordnung ist der Wert immer gesondert
zu bestimmen, weil hierfilr das Kosteninteresse maRgebend
ist. Dieser Ermittlungs- unq Berechnungsaufwand entfdllt

bei der pauschalen Verfahrensgebiihr.

Die Auslagen fiir Zustellungen und Telekommunikations-
dienstleistungen sind bei einem Gebithrensatz von 1,0 mit
20 DM in die neue Tabelle eingearbeitet und sollen kiinftig
in allen Verfahren, in denen Wertgebithren anfallen, nur
noch erhoben werden, soweit sie einen Betrag von 100 DM in
einer Instanz liberschreiten. Eine Nacherhebung von Ausla-
gen wird deshalb nur in seltenen Fallen in Betracht kom-

men.
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Die Pflicht zur Riickzahlung von im voraus gezahlten Gebiih-
ren bleibt nach der vorgeschlagenen Regelung grundsitzlich
auf die Fdlle der ErmdRigung beschrinkt. Beispielsweise
wlirden Teilriicknahmen oder Teilvergleiche nicht zu einer
Anderung des Streitwerts und damit zu einer Anderung der
Geblihrenhthe flthren, weil die Gebilhr nach § 61 mit Einreij-
chung der Klage bereits fdllig wird. Klageerweiterungen
sollen jedoch auch kiinftig zu einer Neuberechnung der Ge-
bilhren fiihren, weil der spiter anhdngig gewordene Teil des
Klagebegehrens durch die bis dahin entstandenen Gebiihren
noch nicht abgegolten ist. Auch fiir diesen Teil bleibt es
bei der in § 65 Abs. 1 Satz 3 geregelten Vorauszahlungs-
pflicht. Ebenso soll sich etwa bei einer Widerklage der
Streitwert auch kiinftig nach § 19 erh&hen.

Ein auf diese Weise vereinfachtes Pauschalgeblihrensystem
bedeutet einen weitgehenden Verzicht auf die bisher sehr
differenzierte Verfahrenssteuerung mit Mitteln des Ge-
richtskostenrechts. Diese Funktion des Gerichtskosten-
rechts diirfte indessen - insbesondere im Falle einer An-
waltsbeteiligung wegen der vergleichsweise geringen H8he
der Gerichtskosten - umso mehr in Frage zu stellen sein,

je schwidcher die an bestimmte ProzeRhandlungen geknlipften
kostenrechtlichen Folgen sind. Der Entwurf schafft deshalb
verstérkte Anrejze fiir eine vollstidndige Erlediqung des

Verfahrens auf die genannten Arten mit einer Erm#figung,
die zwei Drittel der sonst zu zahlenden Gebilhren ausmacht.

Die neue Gebilhrenstruktur hdtte auch zur Folge, daR Aus-
fdlle der Staatskasse bei der Nacherhebung von Kosten na-
hezu ausgeschlossen wdren, weil die gesamte Verfahrens-

gebiihr vorauszuzahlen sein soll.

Jede Vereinfachung bewirkt zugleich eine Verringerung der
Gebithrengerechtigkeit im Einzelfall. Die vorgeschlagene
neue Gebllhrenstruktur begrenzt den Verlust an Gebuhrenge-
rechtigkeit auf ein im Interesse der Vereinfachung ver-
tretbares Mal.
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Da sich die Auswirkungen auf den Prozekverlauf nicht ab-
schliefend vorhersehen lassen, wird die pauschale Verfah-
rensgebiihr zundchst nur fiir Zivilsachen erster Instanz
ohne Familiensachen und fiir erstinstanzliche Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen vorgeschlagen.
Fine kntscheidung Uber die Ausdehnung der neuen Gebilhren-
struktur auf die {ibrigen Bereiche soll deshalb erst zu

einem spdteren Zeitpunkt getroffen werden.

Vorgeschlagen wird ferner fiir die iibrigen Instanzen und
die anderen Gerichtsbarkeiten die Anhebung der Gebiihren
fiir streitige Entscheidungen mit Ausnahme der Entscheidun-
gen in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen in der ersten
Instanz. Auch dieser Vorschlag orientiert sich an der
Uberlegung, dak eine Steuerungswirkung mit Mitteln des
Kostenrechts umso eher zu erreichen ist, je einschneiden-
der die kostenrechtlichen Folgen sind. Durch eine deutli-
che Anhebung der Entscheidungsgebiihren soll die Bereit-
schaft der Prozefbeteiligten gefdrdert werden, andere For-
men der Erledigung des Verfahrens als die durch streitige

Entscheidung stédrker als bisher in Betracht zu ziehen.

Die Vereinheitlichung der Verfahren iiber Erinnerungen und
Beschwerden soll ebenfalls zur Vereinfachung beitragen.
Die teilweise Anwendung ven Verfahrensvorschriften, die
filr die Hauptsacheverfahren ma8geblich sind, soll im Ko-
stenrecht weitgehend durch eigene Regelungen ersetzt wer-
den. Dies ist sachgerecht, weil die Verfahren in Kosten-
sachen einen gleichartigen Streitgegenstand betreffen,
gleichgiiltig welches Verfahrensgesetz fiir das Hauptsache-
verfahren gilt. Zugleich wird eine Regelung vorgeschlagen,
die in Kostensachen eine Beschwerde in den weitaus meisten
Fédllen ausschlieft, wenn ein Rechtsmittel gegen die Art

der Hauptsacheentscheidury nicht statthaft ist.

Die Verringerung der Wertstufen der Gebithrentabelle zu
§ 11 Abs. 2, die weitere Fonzentration des Justizkostepn-
rechts in den Stammgesetzen und die Aufhebung von gegen-

standslos gewordenen oder selten angewandten Vorschriften
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dienen ebenfalls der einfacheren Rechtsanwendung.

I11. Rostenverzeichnis

Das Kostenverzeichnis soll in zahlreichen Punkten gedndert
werden (siehe II). Diese Gelegenheit wird genutzt, es
Ubersichtlicher zu gestalten. Deshalb wird eine Neufassung
des gesamten Kostenverzeichnisses vorgeschlagen. Wihrend
das geltende Kostenverzeichnis in mit GroBbuchstaben ge-
kennzeichnete Hauptabschnitte aufgeteilt ist, wird fiir die
Neufassung eine Aufteilung in die Teile 1 bis 9 vorge-
schlagen. Die Hauptabschnitte innerhalb der einzelnen Tei-
le sollen - wie bisher die Abschnitte - mit rémischen Zah-
len gekennzeichnet werden. Die neuen, ebenfalls vierstel-
ligen Nummern der Geblihrentatbestinde verweisen in ihren
beiden ersten 2iffern auf den jeweiligen Teil und den je-
weiligen Hauptabschnitt. So beginnen z.B. simtliche Num-
mern fiir Gebllhren in ProzeRverfahren vor den Verwaltungs-
gerichten (Teil 2 Hauptabschnitt I) mit der Ziffernfolge
21. Um das Auffinden der Gebilhrentatbestidnde zu erleich-
tern, wird dem Kostenverzeichnis zudem eine Gliederung
vorangestellt. Die Geblihrensdtze werden kinftig nicht mehr
als Briiche, sondern im Dezimalsystem dargestellt, weil
dies der elektronischen Datenverarbeitung besser gerecht

wird.

Um eine straffere und klarere Gliederung innerhalb der
einzelnen Teile zu erreichen, sind zahlreiche weitere An-
derungen notwendig. So soll weitergehend als bisher die
MGglichkeit geschaffen werden, Erliuterungen fiir ganze
Gliederungsabschnitte nach der jeweiligen Uberschrift als
Vorbemerkung einzufiigen, um Wiederholungen zu vermeiden.
Die Zusammenfassung bestimmter Gebilhrentatbestinde zu ei-
genen Gliederungsabschnitten erméglicht eine sprachliche
Straffung des Textes. Der nachtrdgliche Wegfall bereits
entstandener Gebilhren soll nicht mehr als eigene Nummerjin
das Kostenverzeichnis aufgenommen werden, sondern als Fr-
lduterung an den Gebiihrentatbestand angefligt werden, der
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mehrfache Wegfall verschiedener Gebiihren innerhalb eines
Gliederungsabschnitts unter gleichen oder dhnlichen vor-
aussetzungen soll in die Vorbemerkungen aufgenommen wer-
den. Eine eigene Nummer svll nur noch fiir einen Gebithren-
Latbestand oder eine Ermakigung auf einen bestimmten Ge-
biihrensatz oder -betrag verwendet werden, da nur in diesen

Fdllen eine Gebithr in der'Kostenrechnung'ausgewiesen wird.

Die Gebiihrenvorschriften fiir Beschwerdeverfahren sind im
geltenden Kostenverzeichnis fiir die einzelnen Zweige der
Gerichtsbarkeit und fiir besondere Verfahrensarten iiberwie-
gend zusammengefaflt. Mit Ausnahme der Beschwerdeverfahren
in Familiensachen nach § 621 e Abs. 1, 2, § 629 a Abs. 2
und § 621 a Abs. 2 Satz 2 (in Verbindung mit den vorge-
nannten Vorschriften) der Zivilprozeﬁordnung, filr die die
Vorschriften iiber die Berufung oder Revision weitgehend
anzuwenden sind und die daher auch kostenrechtlich wie
Berufungs- oder Revisionsverfahren behandelt werden, sol-
len kiinftiq alle Beschwerdeverfahren in die fiir Beschwer-
deverfahren vorgesehenen Gliederungsabschnitte einbezogen
werden. Dadurch werden die fiir Beschwerden geltenden vor-
schriften im gesamten Kostenverzeichnis jeweils einheit-
lich gegen Ende des entsprechenden Teils oder Abschnitts
eingeordnet. Die Vorschriften werden, soweit sie inhalt-
lich Gbereinstimmen, kiinftig sprachlich gleichgefaft.

Als Mangel hat sich erwiesen, daR in Beschwerdesachen auch
dann Wertgebiihren zu erheben sind, wenn fiir das erstin-
stanzliche Verfahren Festyebiihren bestimmt sind (z.B. Num-
mern 1149 bis 1153, 1164 bis 1168 und 1290 des geltenden
Kostenverzeichnisses). Die Einfihrung der Festgebithren im
Jahre 1975 war in erster Linje ein Beitrag zur Vereinfa-
chung der Kostenberechnunqg. Der in der ersten Instanz
nicht mehr festzustellende Gegenstandswert muf zur Gebiih-
renberechnung in Beschwerdesachen zur zeit jedoch beson-
ders ermittelt werden. Die bestehende Regelung hat auch zu
einer unterschiedlichen Auffassung bei der Auslegung der
Vorschriften gefilhrt. Wahrend nach der liberwiegenden Auf-
fassung die HShe der Wertgebiihr von der Festgebiihr des
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erstinstanzlichen Verfahrens unabhingig ist, wird auch die
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Auffassung vertreten, die Gebiihr filr die Beschwerde diirfe
nicht héher sein als die Festgebllhr. Diese Meinung wird
auf § 14 Abs. 2 Satz 1 GKG gestiltzt, wonach der Streitwert
durch den Wert des Streitgegenstandes der ersten Instanz
begrenzt ist. Meinungsunterschiede bestehen auch beziiglich
des Beschwerdewertes im Verfahren auf Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung nach § 807 ZPO. Nach der einen
Auffassung ist der Beschwerdewert in entsprechender Anwen-
dung des § 58 Abs. 3 Nr. 1 der Bundesgeblihrenordnung fiir
Rechtsanwdlte (BRAGO) auf 2.400 DM begrenzt. Nach der an-
deren Auffassung ist eine analoge Anwendung dieser Vor-
schrift fiir die Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren aus-
geschlossen, weil die flir die Gerichtskosten nach § 17 GKG
1957 ebenfalls bestehende Begrenzung bei der Einfiihrung
der Festgebilhren durch Gesetz vom 20. August 1975 (BGBl1. I
S. 2189) bewukt gestrichen worden sei. Um die Geblihrenbe-
rechnung zu vereinfachen und um die Meinungsunterschiede
auszurdumen, sieht der Entwurf in diesen Fdllen auch fiir
Beschwerdesachen Festgebilhren vor.

Die Geblihren flir das Konkursverfahren (Teil 4 Hauptab-
schnitt II Kostenverzeichnis-E) werden in zwei Abschnitte
unterteilt. Im ersten Abschnitt wird das Eréffnungsverfah-
ren geregelt. Die Mindestgeblihr fiir das Verfahren iiber den
Antrag eines Glaubigers auf Er8ffnung des Konkursverfah-
rens soll von jetzt 36 DM auf 200 DM erhdht werden. Hier-
durch soll sowohl der Bedeutﬁng eines Konkurses fiir den
Gemeinschuldner als auch dem oft erheblichen Aufwand des
Gerichts Rechnung getragen werden. Gleichzeitig soll die
kostenmédRige Hemmschwelle, ein so bedeutsames und aufwen-
diges Verfahren in Gang zu setzen, fur Gldubiger mit
Kleinforderungen spiirbar erhdht werden. Der zweite Ab-
schnitt enthdlt die Geblihren flir die Durchfiihrung des Vver-
fahrens getrennt filr Verfahren auf Antraq des Gemein-
schuldners und fiir Verfahren auf alleinigen Antrag eines
Gldubigers sowie fiir Verfahren nach Uberleitung aus dem
Vergleichsverfahren (Anschlufkonkurs) .
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Durch diese Aufteilung werden die zahlreichen, verwirren-
den Erméfigungsvorschriften in den geltenden Nummern 1422
bis 1425 ohne Verdnderung der geltenden GeblihrenhShe be-
seitigt.

Die Gebiihren filr Verfahren nach dem Zwangsversteigerungs-
gesetz (ZVG) sowie flir Verfahren der Zwangsliquidation ei-
ner Bahneinheit werden neu geordnet. Die bisher fiir die
Entscheidung iiber den Antrag auf Anordnung der Zwangsver-
steigerung oder Zwangsverwaltung, iiber den Beitritt zum
Verfahren sowie iiber den Antrag auf Erdffnung der Zwangs-
liquidation zu erhebenden Wertgebilhren werden durch Fest-
gebithren ersetzt, weil die Wertbestimmung in einigen F&1-
len zu Schwierigkeiten fithrt. Die bisher nur in diesen
Verfahren geltenden 1/10-, 2/10-, 3/10- und 6/10-Gebiihren
werden - zum Teil in Verbindung mit Enderungen der Gebliih-
rentatbestdnde - durch die sonst liblichen Gebithrensitze
von 0,5 und 0,25 ersetzt.

Anderung der Kostenordnung

Die Vorschlége zur Anderung der Kostenordnung dienen im we-

sentlichen der Vereinheitlichung einzelner Vorschriften mit an-

deren Kostengesetzen und der Anpassung an die ge#dnderten Vor-

schriften des Gerichtskostengesetzes.

Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes

I.

ErhShung der Gebiihren

Die Gebilhren der Gerichtsvollzieher sind zuletzt durch das
Zweite Gesetz zur AEnderung des Gesetzes iiber Kosten der
Gerichtsvollzieher vom 8. Mirz 1984 (BGBL. I S. 361) zum
1. April 1984 allgemein erhdht worden.
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Seit diesem Zeitpunkt hat sich das Verhiltnis zwischen
Ausgaben und Einnahmen erheblich verschlechtert. Die den
Gerichtsvollziehern von den Lindern fiir den Geschiftsbe-
trieb zu iberlassenden Gebiihrenanteile muften infolge ge-
stiegener Kosten fortlaufend erhsht werden. Dadurch ver-
bleibt den Landern ein immer geringerer Anteil der Einnah-

men zur Deckung der Besoldung der Gerichtsvollzieher.

Durch die vorgeschlagene Erh8hung soll der den Lindern
verbleibende Geblihrenanteil splirbar erh8ht werden.

Anstelle einer linearen Erhdhung der Gebilhren soll in er-
ster Linie die Vielzahl unterschiedlicher Kleinstgebiihren
unter 5 DM soweit wie méglich beseitigt werden. Ferner
sollen - mit Ausnahme der Wertgeblihren und gewisser Zu-
stellungsgeblihren - nur noch Gebiihren in Hdhe von 5, 10,
20 und 40 DM erhoben werden. Die geltenden Gebilhren sollen
auf die entsprechende nichsth8here Gebiihr angehoben wer-
den.

Strukturelle Anderungen

Um den Gesetzgeber bei kiinftigen Geblihrenerhdhungen soweit
wie méglich zu entlasten, soll klinftig in § 13 Abs. 2 eine
generelle Festgeblihr bestimmt werden, deren HShe mit 20 DM
vorgeschlagen wird. In s&mtlichen Festgebiihrentatbestinden
soll auf diese Festgebilhr, einen Bruchteil davon oder auf
ein Mehrfaches dieser Gebiihr verwiesen werden. Zur Ande-
rung der Festgeblihren wird demnach kiinftig lediglich eine
Anderung der generellen Festgebllhr erforderlich sein.

Die Wertgebithrentabelle soll regelungstechnisch an die ilb-
rigen Tabellen im Kostenrecht angeglichen werden.
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Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

Die Vorschldge zur Anderung der Justizverwaltungskostenordnung
sehen eine lineare Erhéhung der Geblhren vor. Wegen der Be-

4riinduny wird auf die Ausfilhrungen zu A.I verwiesen.

Die weiteren Vorschlidge dienen vor allem der Konzentration des
Justizkostenrechts und der Anpassung einzelner Gebilhrentatbe-
stande an heutige Verhiltnisse.

Anderung des Gesetzes {iber die Entschédigung der ehrenamtlichen
Richter

Die ehrenamtlichen Richter erhalten derzeit eine Entschadigung
filr Zeitversdumnis in H8he von 6 DM und daneben eine Ver-
dienstausfallentschidigung bis zu 24 DM je Stunde. Die Ent-
schadigung fllr Zeitversiumnis erh8ht sich um 6 DM je Stunde,
wenn der ehrenamtliche Richter nicht erwerbstdtiqg ist und einen
elgenen Haushalt filr mehrere Personen fithrt.

Die Entschddigung flir Zeitversdumnis ist zuletzt durch das Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes ilber die Entschddiqung von Zeu-
gen und Sachverstandigen und anderer Gesetze vom 22. November
1976 (BGB1. I S. 3221) mit Wirkung vom 1. Januar 1977 angehoben
worden. Mit Rilcksicht auf die in der Zwischenzeit eingetretenen
Anderungen der wirtschaftlichen Verhdltnisse wird eine Anhebung
auf 8 DM vorgeschlagen. Zur Anpassung an die gednderten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse soll die H6chstgrenze der Entschiddi-
gung fir Verdienstausfall auf 30 DM angehoben werden.

Die Entschddigung flir ehrenamtliche Richterinnen und Richter,
die nicht erwerbstdtig sind und einen eigenen Haushalt fiir meh-
rere Personen filthren, soll dem Vorschlag fiir die Zeugenentsché-
digung nach dem Gesetz iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstdndigen entsprechend 20 DM je Stunde betragen. Durch
die Gberproportionale Anhebung dieses Stundensatzes soll im j
Rahmen des Mdglichen zu einer verbesserten Bewertung der Haus-
und Familienarbeit beigetragen werden. Diese Entschadigung



5. drucksache 796/93

s0ll, wie die Verdienstausfallentschédigung, neben der Entschi-
digung fir ZeitversBumnis gezahlt werden. Sie soll auch solchen
ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern gewihrt werden, die
teilzeitbeschdftigt sind und auferhalb ihrer vereinbarten re-
gelmédfigen Arbeitszeit herangezogen werden. Diese erhielten
bisher in der Regel nur die Entschidigung fiir Zeitversiumnis.

Anderung des Gesetzes llber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstidndigen

I. ExrhShung der Entschidigungssitze

Die Entschddigungssitze sind zuletzt durch das Gesetz zur
Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I
S. 2326) mit Wirkung vom 1. Januar 1987 an die wirtschaft-
liche Entwicklung angepaft worden.

a) Zeugenentschddigung

Die Verdienstausfallentschddigung von Zeugen betrdgt
derzeit mindestens 3 und h&chstens 20 DM. Der durch-
schnittliche Brutto-Stundenverdienst der Industriear-
beiter betrug Ende 1991 22,46 DM fiir die mi&nnlichen
Beschéftigten. Unter Beriicksichtiqung der voraus-
sichtlichen Lohnentwicklung wird vorgeschlagen, die
Obergrenze der Entschidigung von 20 auf 25 DM zu erhd-
hen. Damit wdre jedenfalls fiir die weniger verdienen-
den Arbeitnehmer ein voller Ausgleich méglich.

Die Entschédigung von Zeugen, die nicht erwerbstitiqg
sind und einen eigenen Haushalt flir mehrere Personen
fuhren, betrdgt derzeit 12 DM je Stunde. Es wird eine
ErhShung auf 20 DM vorgeschlagen. Die Uber das Volumen
der Verdienstausfallentschidigung hinausgehende Erhé-
hung soll im Rahmen des M3glichen zu einer verbesser-
ten Bewertung der Haus- und Familienarbeit beitragen.
Diese Entschddigung sollen auch solche Zeugen erhal -
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ten, die teilzeitbeschdftigt sind und aulerhalb ihrer
vereinbarten regelmédRigen Arbeitszeit herangezogen
werden. Diese erhielten bisher in der Regel die nach

dem geringsten Stundensatz bemessene Entschadigung.
Sachverstdndigenentschidigung

Vorgeschlagen wird eine Anhebung des Entschddigungs-
rahmens von bisher 40 bis 70 DM auf 50 bis 100 DM je
Stunde.

Bei der Bemessung der Entschddigungssdtze fiir Sachver-
stdndige ist die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 27. Juni 1972 (BVerfGE 33, 240 ff.) zu be-
rilcksichtigen. Nach dieser Entscheidung ist die Be-
grenzung der Entschidigung fiir die Tatigkeit eines
Sachverstidndigen in § 3 Abs. 2 Satz 1 verfassungs-
gemdf. Das Bundesverfassungsgericht hat bei seiner
Entscheidung ganz wesentlich darauf abgestellt, daR
der Gesetzgeber bei der Bemessung der Entschddigungs-
sdtze bestrebt gewesen sei, die Entschidigung den
wirtschaftlichen Verhidltnissen anzupassen und zu ver-
hindern, daR sie sich allzu sehr von dem Entgelt un-
terscheide, das filr eine vergleichbare Leistung sonst
gezahlt werde. Soweit die Normalentschddigung des
Sachverstidndigen im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 1 einen
vollen entgeltlichen Ausgleich nicht zu erbringen ver-
mége, sei diese Begrenzung durch einen vom Gesetzgeber
im Sinne des Gemeinwohls vorgenommenen Interessenaus-

gleich gerechtfertigt.

Bei Beriicksichtigung dieser Grundsitze kommt es we-
sentlich darauf an, welche Verglitung die Sachverstin-
digen fiir vergleichbare Leistungen auf dem freien
Markt erzielen. Reprdsentative Erhebungen hieriiber
liegen nicht vor. Eine im August/September 1992 vom
Deutschen Industrie- und Handelstag iiber die Indu-
strie- und Handelskammern durchgefiihrte Umfrage, an
der sich mehr als 2000 8ffentlich bestellte Sachver-
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stdndige beteiligt haben, hat ergeben, daf insgesamt
die Spannweite zwischen den niedrigsten und den h&ch-
sten Stundensdtzen, die im aufergerichtlichen Bereich
erzielt werden, sehr grof ist. Die angegebenen nied-
rigsten Sidtze lagen zu einem geringen Teil sogar unter
50 DM, die hochsten ilber 400 DM. Die mittleren Stun-
densdtze lagen nach der Auswertung der Umfrage durch
den Deutschen Industrie- und Handelstag schwerpunkt -
mdRig im Bereich zwischen 120 und 150 DM.

Ahnliche Anhaltswerte ergeben sich aus den fir 8ffent-
liche Einrichtungen oder Stellen geltenden Kostenver-
ordnungen (vgl. z.B. 7. Verordnung zur Anderung der
Kostenordnung fiir Nutzleistungen der Bundesanstalt fiir
Materialforschung und -priifung vom 20. Dezember 1989,
BGBl1. I S. 2518: Stundensatz h8herer Dienst 141 DM,
gehobener Dienst 117 DM, sonstige Bedienstete 97 DM) .
Einen gewissen Anhaltspunkt liefern in diesem Zusam-
menhang auch die nach der Geblhrenverordnung fiir
Steuerberater und der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure zul#ssigen Zeitgebilthren, diese betragen
60 bzw. 70 DM bis 155 DM je Stunde.

Aus diesen Erwdgungen folgt, daf eine Entschddigungs-
regelung, die sich nicht allzu sehr von dem Entgelt
unterscheidet, das fiir vergleichbare Leistungen ge-
zahlt wird, einen Stundensatz von 100 DM zuzliglich der
Erhdhungsmglichkeiten nach § 3 Abs. 3 auf insgesamt
150 DM zulassen sollte. Andererseits ergibt sich aus
den vorstehenden Erwdgungen auch, daR eine gréRere
Spannweite des Entschidigungsrahmens als bisher erfor-
derlich ist, um den jeweiligen Besonderheiten des kon-
kreten Falles, die sich bei der inhomogenen Gruppe der
Sachverstédndigen offenbar auch im auBergerichtlichen
Bereich nachhaltiq auswirken, in ausreichendem Mafe
Rechnung tragen zu k&nnen.

Die S&tze fir die Entschddigung von Dolmetschern und
Ubersetzern sollen um ca. 30 % erhéht werden.
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Ebenso wird fiir die Entschiadigungssitze nach der Anla-
ge zu § 5 - mit Ausnahme der Nummer 5, 6 und teilweise
Nummer 8 - grundsdtzlich ebenfalls eine Anhebung um
rund 30 % vorgeschlagen.

Strukturelle Anderungen

Strukturelle Anderungen werden fiir § 7 und § 8 vorge-
schlagen. § 7 gestattet bisher nach iiberwiegender Ansicht
in Rechtsprechung und Literatur nicht die Vereinbarung
eines bestimmten Stundensatzes, sondern nur die Vereinba-
rung einer betragsmdfig festgelegten Entschiddigung. Die
Vereinbarung von Stundensdtzen hat den Vorteil, daR sich
Streitigkeiten ilber die Bestimmung des Stundensatzes ver-
meiden lassen. Dies entlastet die Gerichte und fiihrt zu
gréferer Rechtsklarheit fiir die Sachverstindigen und alle
anderen am Verfahren Beteiligten. Die Vereinbarung soll
ohne Einschrédnkungen mdglich sein, wenn die Parteien sich
einverstanden erkliren; wird das Einverstindnis einer Par-
tei durch die Zustimmung des Gerichts ersetzt, so soll das
Gericht diese nur erteilen, wenn die Entschidigqungssitze
nach § 3 nicht {iberschritten werden.

In § 8 wird eine Regelung liber den pauschalen Ersatz der
Kosten fiir die Herstellung von Lichtbildern vorgeschlagen.
Uber den Ersatz dieser Kosten entstehen in der Praxis h#u-
fig Streitigkeiten; die Reéhtsprechung der Oberlandesge-
richte ist uneinheitlich. Die vorgeschlagene Regelung soll
die Streitfrage kldren und damit weitere Rechtsprechung zu

dieser Frage entbehrlich machen.

Ferner wird die Erstattung der Kosten fiir die Herstellung
von Mehrfertigungen an die Regelung des GKG angepaft.

Dariiber ninaus ist die Anlage zu § 5 Absatz 1 zum Teil im
Hinblick auf die technische Entwicklung der letzten Jahre
iilberarbeitet worden, um auch den neuen Anforderungen, ins-
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besondere im Bereich des Umweltrechts gerecht werden zu
kénnen. Als weltere Fortentwicklung der Wissenschaft wurde
die DNA-Analytik bei den Entschadigungstatbestinden be-
ricksichtigt. Die Entschadigungstatbestdnde fir die Er-
stattung von Blutgruppeinjutachten wurden dem neuesten
Stand der Wissenschaft angepaBt.

G. Anderung der Bundesgeblhrenordnung fiir RechtsanwAlte

I.

Erhdhung der Geblhren

Die Gebuhren der Rechtsanwélte sind zuletzt durch das Ge-
setz zur Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986
(BGB1l. I S. 2326) mit Wirkung vom 1. Januar 1987 erhdht
worden.

Seitdem sind erhebliche Kostensteigerungen eingetreten,
die eine Anpassung der Rechtsanwaltsgeblihren erforderlich
machen.

Demgegenuber haben sich die Einnahmen der Rechtsanwélte
nach der Bundesgeblhrenordnung flir Rechtsanwédlte in den
letzten Jahren im wesentlichen nur durch einen Anstieg der
Wertgeblhren verbessert, weil sich durch die allgemeine
Preis- und Einkommensentwicklung auch die Streitwerte
erhoht haben. Die dadurch verursachte Einnahmenverbesse-
rung entspricht jedoch vor allem wegen der Degression der
Geblhrentabelle nicht dem Anstieg der allgemeinen Preis-
und Einkommensentwicklung, sondern wirkt sich deutlich ge-
ringer aus.

Fir den gerichtlichen Bereich 14Bt sich der Anstieg der
Einnahmen durch die Erhdhung der Streitwerte mit Hilfe der
Justizstatistik ermitteln. Er hat in den Jahren 1988 bis
1990 insgesamt ca. 5 % betragen und wird fir die Jahre
1991 bis 1993 ebenfalls auf 5 % geschatzt. Es bestehen
keine Anhaltspunkte dafir, dap die Entwicklung im auBér—
gerichtlichen Bereich anders verlaufen ist.
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Bel den Vorschldgen zur Erhdéhung der Gebtthren ist ferner
berdcksichtigt, dap mit dem vorliegenden Entwurf auch
strukturelle Vergltungsverbesserungen vorgeschlagen wer-
den. Diese Verbesserungen kdnnen in ihren Auswilirkungen je-
doch nur grob eingeschatzt werden. Eine Ausnahme macht in-
soweit die im Entwurf vorgeschlagene Anhebung der Ver-
gleichsgeblhr fir die vorgerichtliche Streiterledigung um
5/10 auf 15/10. Zieht man das in der Studie der Anwalts-
forschung von Wasilewski "Streitverhiitung durch Rechtsan-
walte" (herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz und
von der Bundesrechtsanwaltskammer, 1990) erhobene Zahlen-
material heran, so ergibt sich allein unter diesem Ge-
sichtspunkt eine Geblhrenverbesserung um ca. 1,6 %. Be-
ricksichtigt worden ist auch, daf die Anhebung der Rahmen-
gebdhren nach § 116 durch das Gesetz vom 20. August 1990
zu einer Einkommensverbesserung im Bereich ger sozialge-
richtlichen Verfahren gefidhrt hat.

Auf dieser Grundlage wird eine Anhebung der Rahmengebiihren
um ca. 15 % vorgeschlagen.

Fir die Wertgeblhren wird eine Erhbhung um ca. 4,4 % vor-
geschlagen, weil - wie oben ausgefithrt - infolge gestiege-
ner Lebenshaltungskosten auch die Streitwerte gestiegen
sind und dies bereits zu einer Verbesserung des Einkommens
aus Wertgeblhren gefihrt hat. Unterstellt man die oben fir
die Jahre 1988, 1989 und 1990 dargestellte Entwicklung
auch fOr die Folgejahre, so wird die dadurch eingetretene
Erhéhung der Wertgebiihren bis einschlieflich 1993 ca. 10 %
betragen.

Die Geblhreneinnahmen der Rechtsanwilte werden zu ca. 80 %
aus Wertgeblhren und zu ca. 20 % aus Rahmengebihren er-
zielt. Die vorgeschlagene Anpassung hat daher eine Ein-
kommensverbesserung von rund 6,5 % zur Folge.
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Strukturelle Anderungen
An strukturellen Enderungen wird vor allem vorgeschlagen

- die Anhebung der Vergleichsgebiihr fiir die aulerge-
richtliche Streiterledigung,

- die betragsmédRige Begrenzung der Gebithr fiir die erste
anwaltliche Beratung,

- die Verbesserung der Vergiitung im strafgerichtlichen
Verfahren, vor allem im Ermittlungsverfahren,

- die Straffung der Gebiihrentabelle zu § 11 Abs. 1 und
der Tabelle in § 123 entsprechend den neuen fiir das
Gerichtskostengesetz vorgeschlagenen Wertstufen.

Bereits jetzt erledigen nach der bereits erwihnten Studie
von Wasilewski die Rechtsanwilte ca. 70 % der zivilrecht-
lichen Fdlle auRergerichtlich. Durch die Anhebung der Ver-
gleichsgebiihr fiir die auBergerichtliche Streiterledigung
soll ein weiterer Impuls gegeben werden, Streitigkeiten
m&glichst frilhzeitig und ohne die Inanspruchnahme der Ge-
richte zu erledigen. Die hiufig umfangreiche und schwieri-
ge anwaltliche Tatigkeit, die zu diesem Ergebnis fiihrt,
soll stdrker gewichtet und angemessen vergiitet werden.

Die rechtzeitige Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe kann
dazu beitragen, streitige Auseinandersetzungen vor Gericht
zu vermeiden. Nach der im Jahre 1986 vorgelegten Studie
der Anwaltsforschung der PROGNOS-AG "Inanspruchnahme an-
waltlicher Leistungen” (herausgegeben vom Bundesministe-
rium der Justiz und dem Deutschen Anwaltverein) wird diese
Hilfe hdufig nicht in Anspruch genommen, weil der rechtsu-
chende Biirger darfiber im Unklaren ist, was im Falle einér
ersten anwaltlichen Beratung an Kosten auf ihn zukommt.j
Mit der betragsmifigen Begrenzung der Gebiihr filr eine er-
ste anwaltliche Beratung soll dazu beigetragen werden,
diese Hemmschwelle abzubauer.
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Die Verteidigung eines in Haft befindlichen Beschuldigten
erfordert fir den Rechtsanwalt einen h8heren Zeitaufwand:
Die Kommunikation mit dem Beschuldigten ist schwieriger,
der Verteidiger nimmt zudem in vielen Fillen zusdtzliche
Tatigkeiten wahr (Haftprifung, Haftbeschwerde). Dies soll
kiinftig stdrker gewichtet werden. Reicht der Gebilhrenrah-
men hierzu nicht aus, so soll er bis zZu 25 vom Hundert
iberschritten werden kénnen. Eine entsprechende Regelung
wird auch fiir die Geblihren des gerichtlich bestellten Ver-

teidigers vorgeschlagen.

Verbessert werden soll auch die Vergiitung fiir die anwalt-
liche T&tigkeit im Ermittlungsverfahren. Die bisherige Ge-
staltung der Gebiihren fiir das Strafverfahren unterstellt,
dag sich die Tdtigkeit des Strafverteidigers vor allem auf
die Hauptverhandlung konzentriert. Die intensive und zeit-
aufwendige Mitwirkung des Rechtsanwalts im Ermittlungsver-
fahren, die dazu fithrt, daR eine Hauptverhandlung entbehr -
lich wird, ist geblihrenrechtlich weniger attraktiv. Durch
die vorgeschlagenen Anderungen soll die Bereitschaft der
Rechtsanwdlte gefdrdert werden, in geeigneten Fillen durch
gréferes Engagement im Ermittlungsverfahren an einer Erle-
digung ohne Hauptverhandlung mitzuwirken. Die Vermeidung
einer Hauptverhandlung entspricht nicht nur dem Interesse
des Mandanten, sondern fiihrt zugleich zu einer Entlastung
der Justiz.

Aus entsprechenden Erwdgungen soll auch die Vergiltung fir
den Verteidiger verbessert werden, der den Einspruch gegen
einen Strafbefehl oder die Berufung rechtzeitig vor dem
Beginn der Hauptverhandlung zurlicknimmt. Auch in diesen
Fdllen besteht derzeit unter gebilhrenrechtlichen Gesichts-
punkten fiir den Rechtsanwalt der Anreiz, die Rﬁckhahme,
die nach seiner Pritfung und der Beratung mit dem Mandanten
erfolgen soll, erst in der Hauptverhandlung zu erkléren.
Deshalb soll die Verglitung des Verteidigers, der die Prii-
fung und Beratung so rechtzeitigqg vornimmt, daf eine Haupt-
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verhandlung und der damit fir das Gericht aber auch ggf.
fir Zeugen und Sachverstandige verbundene Aufwand vermie-
den wird, verbessert werden.

Die Straffuny der Gebidhraentabelle entsprechend der Gebih-
rentabelle zum Gerichtskostengesetz dient der Vereinfa-
chung, insbesondere wird vielfach bei der Wertfestsetzung
ein gréberer Mapfstab angelegt werden kénnen, wenn jeden-
falls feststeht, daPp die nAchsthdhere Wertstufe nicht er-
reicht wird.

Anderung sonstiger Vorschriften

Artikel 8 enthdlt Vorschlidge fiur die Anderung sonstiger Vor-
schriften. Hervorzuheben ist die eingangs erwahnte Erhdhung der
Geblihren nach dem Arbeitsgerichtsgesetz. Im Verfahren vor dem
Arbeitsgericht, in dem die Gerichtsgebihren seit 1953 unveran-
dert geblieben sind, fihrt die Neustrukturierung der Gebilhren-
tabelle zum Arbeitsgerichtsgesetz zu einer Erhdhung der Gebidh-
ren um rund ein Drittel. Im Verfahren vor dem Landesarbelits-
gericht und dem Bundesarbeitsgericht wirken sich die Vorschlage
fir die Erhdhung der Gebihren und die strukturellen Anderungen
des Gerichtskostengesetzes aus.

Kosten

Der Entwurf wird sich auf die &ffentlichen Haushalte voraus-
sichtlich wie folgt auswirken:

Flir den Bund ist mit Mehreinnahmen von rungd 10 bis 12 Mioc DM zu
rechnen.

Dabei sind Mehrausgaben durch die Erhdéhung von Gebuhren und
Entschadigungen bereits berOcksichtigt. Die Mehreinnahmen sind
in erster Linie auf die Erhdhung der Gerichtsgeblihren, die beim
Bundesgerichtshof Ober 4 Mio DM betragen, und auf die Erhdhung
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der Gebihren fir die Erteilung von Fihrungszeugnissen und fur
Auskinfte aus dem Gewerbezentralregister zuridckzufihren, die
allein rund 9 Mio DM betragen.

Fir die Justizhaushalte der Lédnder sind im Ergebnis Mehreinnah-
men in einer Grofenordnung von 150 Mio DM zu erwarten,

Die Gebldhreneinnahmen der L&nder werden sich allein durch die
Erhdhung der Gebilhren nach dem Gerichtskostengesetz um rund 250
Mio DM erhéhen. Hinzu kommen die Mehreinnahmen durch die Anhe-
bung der Justizverwaltungsgeblhren und durch die vorgeschla-
genen Anderungen zum Gerichtsvollzieherkostengesetz in einer
Grdfenordnung von 15 Mio DM.

Die Mehrausgaben fur Pflichtverteidiger und Verteldiger frei-
gesprochener Personen betragen gut 10 Mio DM, die Mehrausgaben
fir im Wege der ProzePkostenhilfe beigeordnete Rechtsanwialte
knapp 12 Mio DM. Die Mehrausgaben fiir die Beratungshilfe liegen
zwischen 3 und 4 Mio DM. Die Erhéhung der Entschédigungsséatze
fir Zeugen und Sachverstandige lassen Mehrausgaben von 80 Mio
DM erwarten. Die Erhdhung der Entschddigungsséitze fir eh-
renamtliche Richter wird die Lander voraussichtlich mit Mehr-
ausgaben von 10 Mio DM belasten.

Sowelt das Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sach-
verstandigen und das Gesetz iber die Entschadigung von ehren-
amtlichen Richtern durch gesetzliche Verweisung auch fir Berei-
che auperhalb der Justiz entsprechend angewendet werden, liegt
nur sehr wenig Zahlenmaterial vor. Daraus ergibt sich, dap die
wohl am meisten ins Gewicht fallenden Mehrausgaben in einer
Gropenordnung von 50 Mio DM im Bereich des sozialen Entschadi-
gungsrechts und des Schwerbehindertengesetzes zu erwarten sind,
Mehrausgaben in anderen Bereichen durften demgegeniber nur we-
nig Bedeutung erlangen.

Fir die Gemeinden werden Mehreinnahmen von rund 5 Mio DM zu er-
warten sein, die auf die Erhdéhung der Geblhren fur Fﬁnru@gs—
zeugnisse und fir Auskinfte aus dem Gewerbezentralregistér 2u-
rackzuflihren sind; von diesen Geblhren erhalten die Gemeinden
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einen Anteil von 2zwel Funfteln bei der Erteilung von Flihrungs-
zeugnissen und einen Anteil von drei Achteln fur Auskinfte aus
dem Gewerbezentralregister. Die Auswirkungen der ubrigen Gebih-
renerhdhungen, insbesondere der Gerichts- und Anwaltsgeblhren,
sind nicht bekannt, dirften aker nicht sonderlich ins Cewicht
fallen. Ein Betrag von knapp 1 Mio DM ist hierfir in Abzug ge-
bracht worden,

Hiernach ergeben sich folgende Mehreinnahmen:

Bund........ et 10 bis 12 Mio DM
LAnder.. ...t eeninsn rund 100 Mio DM
Gemeinden....... teevenea. rund 5 Mio DM.

J. Auswirkungen auf das Verbraucherpreisniveau

Durch die Anhebung der Geblhren insbesondere nach dem Gerichts-
kostengesetz und nach der Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsan-
walte sowle der Entschddigungssdtze nach dem Gesetz Uber die
Entsch&digung von Zeugen und Sachversténdigen werden sich ge-
richtliche Verfahren im Einzelfall unterschiedlich, insgesamt
jedoch spirbar verteuern. Die Anhebung der Rechtsanwaltsge-
blihren wird ebenso zu einer splirbaren Verteuerung der Inan-
spruchnahme anwaltlicher Dienstleistungen im aufergerichtlichen
Bereich fihren.

Tendenziell sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau zu erwarten, vor allem im Bereich
der Rechtsschutzversicherungen; die Auswirkungen kénnen aber
nicht quantitativ bestimmt werden.
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Zur Eingangsformel

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates nach Arti-

kel 84 Abs., 1 GG, weil die in Artikel 4 Abs. 1 Nr. 1 und 3
sowie Absatz 2 Nr. 5 und Artikel 8 Abs. 2, 9 und 11 vorgesehe-
nen Anderungen Vorschriften Uber fir Justizverwaltungsgeschéifte
Zu erhebende Kosten betreffen, die dem Justizverwaltungsver-
fahren der Lé&nder zuzuordnen sind. Artikel 8 Abs. 15 &ndert
eine Vorschrift der Abgabenordnung, die auch das Verfahren vor
Landesfinanzbehdrden betrifft. Diese Anderung bedarf nach Ar-
tikel 108 Abs, 5 Satz 2 GG der Zustimmung des Bundesrates.

Zu den einzelnen Vorschriften
Artikel 1

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu Artikel 1 Abs., 1

Zu Nummer 1 (§ 1 GKG)

Zu Buchstabe a

Die Ergé&nzungen des § 1 Abs. 1 Buchstaben a und d stellen klar,
daPp das GKG fir das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten
auch nach dem JGG und bei allen Verfahren vor den Staatsanwalt-
schatften nach der StPO, dem JGG und dem OWiG Anwendung findet,
wle dies auch bisher allgemeiner Auslegung entspricht. Dies
soll einen mdglichen Umkehrschlup verhindern, der sich insbe-
sondere aus der geltenden Fassung des Buchstaben 4 - eingefiigt
durch das OWiG-Anderungsgesetz vom 7. Juli 1986 (BGBl. I

8. 977) - ergeben kénnte.

Zu Buchstabe b

Die Ergénzung des § 1 Abs. 2 soll eine einheitliche Kostenbe-
rechnung nach dem GKG ermbéglichen, wenn in einem Rechtsétreit
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iber eine gliterrechtliche Ausgleichsforderung, die nicht Fol-
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gesache einer Scheidungssache ist, auch iiber einen Antrag nach
§ 1382 (Stundung der Ausgleichsforderung) oder § 1383 BGB (An-
ordnung, dakR der Schuldner bestimmte Gegenst#nde seines Vermd-
gens dem Gldubiger unter Anrechnung auf die Ausgleichsforderung
zu {ibertragen hat) einheitlich durch Urteil zu entscheiden ist
(§ 621 a Abs. 2 ZP0O). Bei dieser Konstellation entstehen nach
geltendem Recht getrennte Gebllhren, und zwar fiir das Verfahren
iber die giiterrechtliche Ausgleichsforderung nach dem GKG so-
wie fllr die kntscheiadungen nach §§ 1382, 1383 BGB als Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach der Kostenord-
nung (Kost0; § 97 Abs. 1 Nr. 1). Im Falle der einheitlichen
Entscheidung vereinfacht die vorgeschlagene Kostenregelung die
Kostenberechnung.

Zu Nummer 2 (§ 5 GKG)

Die Verfahren {iber die Erinnerung und die Beschwerde in Kosten-
sachen sollen soweit wie m8glich einheitlich geregelt werden.
Die Verfahren betreffen einen gleichartigen Streitgegenstand,
gleichgilltig ob ein Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
der Verwaltungs- oder der Finanzgerichtsbarkeit fiir das Haupt-
sacheverfahren zustdndig ist. Das Verfahren wird daher weiter-
gehend als bisher im GKG selbst geregelt. Im iibrigen wird wie
bisher auf die fiir Beschwerden in der Hauptsache geltenden Vor-
schriften verwiesen. Durch die Verringerung von Rechtsziigen in
bestimmten Fdllen sollen im Interesse der Konzentration der
Rechtsprechungsressourcen auf Hadptsacheentscheidungen die Ge-
richte von der Spruchtédtigkeit in Kostensachen entlastet wer-
den. Auf den Abschnitt A.II des allgemeinen Teils der Begriin-
dung wird Bezug genommen.

Die geltenden Absdtze 2 und 3 werden als neue Abs#tze 2 bis 5
Ubersichtlicher gegliedert und teilweise inhaltlich ver&ndert.

In Absatz 2 soll geregelt werden, in welchen Fillen eine Be-
schwerde grundsdtzlich zuldssig bzw. statthaft ist. Satz 1 und
3 entsprechen dem gegenwidrtigen Rechtszustand. Mit Satz 2 wird
vorgeschlagen, die Fille, in denen eine Beschwerde gegen den
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Kostenansatz ausgeschlossen ist, zu erweitern. Die Bestimmung
verfolgt den Grundgedanken, dak der Instanzenzug in Kosten-
sachen grundsdtzlich nicht {iber den der Hauptsache hinausgehen
soll. Fiir den Bereich der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbar-
keit wirkt sich die Enderung nicht aus, da dort die gerichtli-
chen Entscheidungen ilber Erinnerungen gegen den Kostenansatz
beim Rechtsmittelgericht nicht beschwerdefihig sind. Auch in
Strafsachen bleibt es im Ergebnis beim bisherigen Recht, weil
hier Kosten grundséitzlich nicht beim Rechtsmittelgericht an-
gesetzt werden. In Zivilsachen fallen die Beschwerden gegen ge-
richtliche Entscheidungen weq, die Erinnerungen gegen den
Kostenansatz in der Rechtsmittelinstanz beim Landgericht be-
treffen. Wenn das Landgericht Rechtsmittelgericht ist, ist re-
gelmdBig auch der Rechtszug in der Hauptsache beendet. Die vor-
geschlagene Regelung dient der Rechtsklarheit und der erfor-
derlichen Konzentration der richterlichen Tatigkeit auf die
Hauptsacheentscheidungen. Sie knilpft an Vorbilder in anderen
Vorschriften an. Bei der Streitwertfestsetzung durch das Land-
gericht als Berufungsgericht gilt schon seit langem, daR der
Rechtsmittelweg wegen einer Nebenentscheidung nicht weiter-
fihren soll als der in der Hauptsache (§ 25 Abs. 2 Satz 2).
Auch das Strafverfahrensinderungsgesetz 1987 sieht hinsichtlich
der Anfechtbarkeit der Kosten- und Auslagenentscheidung im
Strafverfahren eine entsprechende L&sung vor (§ 464 Abs. 3
Satz 1 zweiter Halbsatz StPO).

In dem neuen Absatz 3 wird bestimmt, daf die Erinnerung und die
Beschwerde grundsitzlich bei dem Géricht einzulegen sind, das
iber die Erinnerung zu entscheiden hat. Welches Gericht fiir
diese Entscheidung zust#ndig ist, ist in Absatz 1 abschlieRend
geregelt. Wie in Strafsachen (§ 306 Abs. 1 StPO) ist die Be-
schwerde somit grundsdtzlich bei dem Gericht einzulegen, dessen
Entscheidung angefochten wird. In Zivilsachen kann die Be-
schwerde derzeit in dringenden F3dllen auch bei dem Beschwerde-
gericht eingelegt werden (§ 569 Abs. 1 ZPO). Eine solche Rege-
lung fiir eilige Fdlle erscheint in Kostensachen entbehrlich.
Die Neuerung, daf bei der Staatsanwaltschaft die Erinnerung

eingelegt werden kann, wenn die Kosten bei dieser angesetzt
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worden sind, entlastet die Gerichte. Hilft die Staatsanwalt-
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schaft der Erinnerung ab, wird das Gericht mit der Sache nicht
befalt.

Der neue Absatz 4 regelt die Zustidndigkeit fir die Entscheidung
iber die Beschwerde und das Verfahren nach Einlegung der Be-
schwerde. Er entspricht im wesentlichen den Regelungen in den
geltenden Absdtzen 2 und 3. In Satz 2 wird durch die Worte "im
Rechtszug ndchsth8here Gericht" klargestellt, daR auch in den
Fdllen der Sprungrevision die nach der Gerichtsorganisation
nachsthéhere Instanz iiber die Kostenbeschwerde entscheidet.
Dies soll insbesondere bei einer Sprungrevision im Strafver-
fahren verhindern, daf {iber die Kostenbeschwerde gegen eine
Entscheidung des Amtsgerichts das Oberlandesgericht zu ent-
scheiden hat. Wie bisher haben Erinnerung und Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung. Der Vorsitzende des Gerichts und der
Vorsitzende des Beschwerdegerichts, bei dem die Erinnerung oder
die Beschwerde anhéngig ist, k&nnen jedoch auf Antrag oder von
Amts wegen die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anord-
nen. Auch insoweit wird die Vorschrift klarer gefaft.

In dem neuen Absatz 5 wird bestimmt, daR es in diesen Verfahren
nicht der Mitwirkung eines Bevollmichtigten bedarf. Nach gel-
tendem Recht kann die Erinnerung oder die Beschwerde ohne Mit-
wirkung eines Bevollmdchtigten eingelegt werden (§ 5 Aabs. 3
Satz 1). Darilber hinaus bedarf es auch fiir im Verlauf des Be-
schwerdeverfahrens abzugebende Erkl&rungen oder filr die Riick-
nahme der Beschwerde der Mitwirkung eines Bevollmichtigten
nicht (Markl, Gerichtskostengesetz, 2. Aufl., Rdnr. 22 zu § 5
GKG) . Dies wird nunmehr in den Gesetzestext {ibernommen.

Zu Nummer 3 (§ 6 GKG)

Die Anderung palt die Verweisung mit einer begrifflich notwen-

digen Entsprechungsklausel an die Anderung des § 5 an. Eine

Verweisung auf den neuen § 5 Abs. 2 Satz 2 ist nicht vorge-

sehen, da es bei § 6 um die Zuldssigkeit der Gewdhrung des

Rechtsschutzes in der Hauptsache geht und daher der Rechtsmlt-
........ - telweg nicht verkiirzt werden soll.
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Zu Nummer 4 (§ 11 GKG)
Zu Buchstabe a

Die vorgeschlagene neue Geblihrentabelle wurde bis zu einem
Streitwert von 1 Mio DM von bisher 90 auf 24 Wertstufen ver-
kiirzt und ist dadurch einfacher zu handhaben. Durch die Straf-
fung der Tabellenstruktur zugleich auch in der Bundesgebilhren-
ordnung flr Rechtsanwidlte soll erreicht werden,

- dak durch eine Erweiterung des Klagebegehrens in weniger
Fédllen als bisher eine neue Wertstufe erreicht wird ung
deswegen seltener eine weitere Gebilihrenvorauszahlung er-

forderlich wird,

- dagR vielfach bei der Wertfestsetzung ein gréberer MaRstab
angelegt werden kann, wenn feststeht, daR die ndchsthdhere
Wertstufe jedenfalls nicht erreicht wird.

Durch die vorgesehene Stréffung der Tabelle ergeben sich bis zu
einem Streitwert von 20.000 DM Gebtihren, die zueinander in kei-
nem mathematisch bestimmten Verhiltnis stehen. Bis zu diesem

Streitwert muf deshalb die Gebiihrentabelle in den Gesetzestext

eingearbeitet werden.

Wegen der Notwendigkeit der Gebithrenerhhung wird auf den Ab-
schnitt "Allgemeines" sowie auf Abschnitt A.I des allgemeinen
Teils der Begriindung Bezug genommen. Die Anderungen der Gebiih-
ren nach den einzelnen Wertstufen der bisherigen Tabelle erge-
ben sich aus der folgenden Ubersicht. Die in dieser Ubersicht
enthaltenen neuen Gebilhrenbetrige liegen fiir den Geblihrenver-
gleich jeweils um 20 DM unter den vorgeschlagenen Gebithren,
weil dieser Betrag als Auslagenpauschale hinzugerechnet wurde
(vgl. Begriindung zu Teil 9 des Kostenverzeichnisses).
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Streitwert GKG-Gebiihr Differenz

bis ... DM IST SOLL in %

300 15 30 +100,0%
600 24 30 +25,0%
900 33 60 +81,8%
1.200 42 60 +42,9%
1.500 51 60 +17,6%
1.800 60 1200 +66,7%
2.100 69 100 +44,9%
2.400 78 100 +28, 2%
2.700 87 100 +14,9%
3.000 96 100 + 4,2%
3.500 105 100 -4,7%
4.000 114 100 =12, 2%
4.500 123 180 +46, 3%
5.000 132 180 +36,4%
5.500 141 180 +27,7%
6.000 150 180 +20,0%
6.500 159 180 +13,2%
7.000 168 180 +7,1%
7.500 177 180 +1,7%
8.000 186 180 - 3,1%
B8.500 185 180 - 7,6%
9.000 204 180 -11,7%
9.500 213 180 =15,4%
10.000 222 180 -18,8%
11.000 234 290 +23,9%
12.000 246 290 +17,9%
13.000 258 290 +12,4%
14.000 270 290 + 7,4%
15.000 282 290 + 2,8%
i16.000 294 290 -1,3%
17.000 306 290 -5,1%
18.000 318 290 -8,7%
15.000 330 290 -12,0%



Streitwert GKG-Gebiihr Differenz

bis ... DM IST SOLL in %
20.000 342 290 -15,1%
25.000 378 440 +16,4%
30.000 414 440 + 6,3%
35.000 450 440 - 2,1%
40.000 486 440 - 9,4%
45.000 522 590 +13,0%
50.000 558 590 +5,7%
55.000 594 590 - 0,6%
60.000 630 590 - 6,2%
65.000 666 740 +11,1%
70.000 702 740 + 5,4%
75.000 738 740 + 0,3%
80.000 774 740 - 4,3%
85.000 810 890 + 9,9%
90.000 846 890 + 5,2%
895.000 882 890 + 0,9%
100.000 318 890 - 3,0%
115.000 1.008 1.240 +23,0%
130.000 1.098 1.240 +12,9%
145.000 1.188 1.240 + 4,4%
160.000 1.278 1.240 - 2,9%
175.000 1.368 1.590 +16, 2%
150.000 1.458 1.590 +9,1%
205.000 1.548 1.590 + 2,7%
220.000 1.638 1.5590 - 2,8%
235.000 1.728 1.940 +12,3%
250.000 1.818 1.940 + 6,7%
265.000 1.908 1.940 +1,7%
280.000 1.998 1.940 - 2,8%
295.000 2.088 2.290 +9,7%
310.000 2.178 2.290 + 5,1%
325.000 2.268 2.290 +1,0%
340.000 2.358 2.290 - 2,8%
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Streitwert GKG-Geblihr Differenz
bis ... DM IST SOLL in %
355.000 2.448  2.640 +7,8%
370.000 2.538  2.640 +4,0%
385.000 2.628  2.640 +0,5%
400.000 2.718  2.640 -2,8%
430.000 2.898  2.990 +3,2%
460.000 3.0/6 2.990 -2,8%
490.000 3.258  3.340 +2,5%
520.000 3.438  3.340 -2,7%
550.000 3.618  3.690 +2,0%
580.000 3.798  3.690 -2,7%
610.000 3.978  4.040 +1,6%
640.000  4.158  4.040 -2,7%
670.000  4.338 4.390 +2,1%
700.000 4.518  4.390 -1,8%
730.000 4.698  4.740 +0,9%
760.000 4.878  4.740 -2,7%
790.000 5.058 5.090 +0, 6%
820.000 5.238  5.090 -2,7%
850.000 5.418  5.440 +0,4%
880.000 5.598 5,440 -2,7%
910.000 5.778  5.790 +0, 2%
940.000 5.958 5,790 -2,7%
970.000 6.138  6.140 +0,0%
1.000.000 6.318  6.140 -2,7%

Die in Abschnitt A. I des allgemeinen Teils der Begriindung ge-
nannte ErhShung der Wertgeblihren ist wie folgt ermittelt wor-
den:

Anhand der Zdhlkarten fir Zivilsachen filr das Jahr 1990 wurde
die Verteilung der Streitwerte in gerichtlichen Verfahren aller
Instanzen einschlieflich Familiensachen auf die einzelnen
Wertstufen der Gebithrentabelle festgestellt (Hiufigkeitszah-
len).
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Die fir die einzelnen Wertstufen der Geblthrentabelle nach gel-
tendem Recht bis zu einem Streitwert von 1 Million DM ermittel-
ten Hiufigkeitszahlen wurden mit der flir die jeweilige Wert-
stufe derzeit maRgeblichen Gebiihr multipliziert; aus den Ein-
zelergebnissen wurde die Summe gebildet. Die auf entsprechendem
Wege ermittelte Summe fir die vorgeschlagene Tabelle ist knapp
10 % grdRer. Die Haufigkeitszahlen fiir Wertstufen iber 1 Mil-
lion DM sind nicht miteingerechnet. Da es sich nur um einzelne
Prozesse handelt, die jeweilige Gebilhr aber {iberdurchschnitt-
lich hoch ist, wdren hierdurch die Werte verfilscht worden.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung des Absatzes 3 Satz 1 soll die Mindestgebiihr
von 15 auf 20 DM erhdht werden. Mit dieser fiberproportionalen
Anhebung soll dem besonders ungiinstigen Kostendeckungsgrad bei
der Inanspruchnahme der Gerichte in Angelegenheiten, in denen
es um niedrige Werte geht und der Gebiihrensatz 0,25 betrigt,
Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 5 (Uberschrift des Zweiten Abschnitts)

Als Folge der Anderung zu § 1 Abs. 2 (vgl. Nummer 1 Buchstabe b
und Begriindung hierzu) soll der Begriff "Scheidungsfolgesachen”
durch "Familiensachen (§ 1 Abs. 2)" ersetzt werden, um alle Ge-
genstdnde des Entscheidungsverbundes nach § 621 a Abs. 2 Satz 1
ZPO bei der Wertberechnung zu erfassen.

Zu Nummer 6 (§ 12 GKG)

Zu Buchstabe a

Auf die Begrlindung zu Nummer 5 wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Es wird vorgeschlagen, auf die fiir die Wertberechnung in biir-

g§r1ichen Rechtsstreitigkeiten und in den in § 1 Abs. 2 GKG-E
genannten Familiensachen maRgeblichen Bestimmungen auRerhalb
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des GKG in § 12 Abs. 1 nicht mehr durch Aufz#éhlung der entspre-
chenden Vorschriften zu verweisen. Die vorgeschlagene Klausel
verweist nach dem Vorbild in § 24 auf die Streitwertvor-
schriften "fiir die Entscheidung iiber die Zustindigkeit des
Prozefgerichts oder die Zulidssigkeit des Rechtsmittels”. Mit
dieser L8sung soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dag
neben den bisher in Abs. 1 genannten Vorschriften noch andere
fiir die Wertberechnung in Betracht kommende Regelungen exi-

stieren, die an sich vom geltenden Wortlaut nicht erfaft sind.

§ 247 Abs. 1 des Aktiengesetzes (AktG) ist eine solche nicht
aufgefiihrte Vorschrift. Sie ist Spezialvorschrift zu § 3 2P0
fiir Anfechtungsklagen nach § 243 Abs. 1 AktG und bildet die
Grundlage fiir die Bestimmung des Wertes des Beschwerdegegen-
standes und damit fir die Beurteilung der Zuldssigkeit von Be-
rufung und Revision (GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG,
9. Lieferung, Anm. 7 zu § 247 AktG). Damit ist sie grundsitz-
lich fiir den Geblihrenstreitwert mafgeblich (§ 24). Bisher haben
Rechtsprechung und Literatur die Anwendung der Vorschrift als
durch die Verweisung in § 12 Abs. 1 auf § 3 ZPO gedeckt ange-
sehen.

§ 247 Abs. 2 des Aktiengesetzes, § 144 des Patentgesetzes, § 26
des Gebrauchsmustergesetzes, § 31 a des Warenzeichengesetzes
und §§ 23 a und 23 b des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb enthalten Sonderregelungen zugunsten einer wirtschaftlich
schwachen Partei filr die Berechnung der Gebllhrenstreitwerte in
Streitsachen, fiir die die ordentlichen Gerichte zustdndig sind.
Die genannten Bestimmungen werden durch die umfassendere Ver-
weisung im 2. Satzteil zum Bestandteil des GKG.

Mit dem neu eingefligten Satz 2 wird § 22 des Gesetzes zur Re-
gelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGBG)
in das GKG iibernommen. Auch dies dient der Konzentration der
fir den Gebiihrenstreitwert mafRgeblichen Vorschriften im GKG.
Der bisherige Anwendungsbereich des § 22 AGBG wird dadurch
nicht berlihrt.
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210 Buchstahe ¢

Die Wertuntergrenze von 600 DM hat angesichts der neuen Struk-
tur der Tabelle zu § 11 GKG keine praktische Bedeutung mehr.

Zu Nummer 7 (§ 13 GKG)
Zu Buchstabe a

Mit dem neu eingefiigten Absatz 4 sollen Unsicherheiten bei der
Bestimmung des Streitwerts in Statusverfahren und in Befdrde-
rungsangelegenheiten der Beamten, Richter, Berufssoldaten und
Soldaten auf Zeit beseitigt werden.

Bisher enthdlt das GKG fiir diese Fille keine besonderen Wert-
vorschriften. Dies fiihrt besonders in Statusverfahren zu er-
heblichen Unterschieden bei der Festsetzung der Streitwerte.
Ein Teil der Berufungsgerichte greift auf den MaRstab des § 17
Abs. 3 zurlick und legt der Streitwertberechnung den dreifachen
Jahresbetrag der Bezlige zugrunde (BayVGH BayVbl. 1978, 60; VGH
Kassel NVwZ 1984, 186; OVG Hamburg KostRspr. GKG § 13 Nr. 43;
OVG Minster NVwZ 1985, 353). Die andere Gruppe hdlt unter Beru-
fung auf § 13 Abs. 1 Satz 1 aen einfachen Jahresbetrag filr an-
gemessen (OVG Saarlouis KostRspr. GKG § 13 Nr. 4; OVG Liineburg
JurBliro 1980, 738). Innerhalb dieser Gruppen wird zum Teil das
Endgrundgehalt, zum Teil das Grundgehalt im Eingangsamt, manch-
mal mit dem Ortszuschlag Stufe 1, manchmal mit Stufe 2, manch-
mal auch ohne Ortszuschlag in die Berechnung eingestellt. Zudem
wird der volle Streitwert verschiedentlich nur bei einem
Rechtsstreit um den Status eines Beamten auf Lebenszeit, dage-
gen in anderen Fdllen nur die Hilfte dieses Streitwerts zu-
grundegelegt.

Die vorgeschlagene Streitwertregelung ist notwendig, um das
Kostenrisiko in Statusverfahren kalkulierbar zu machen und die
fosten in einem sozial gerechtfertigten Rahmen zu halten. Die
uach geltendem Recht bestehende Benachteiligung der in einem
besoldeten Dienst- oder Amtsverhiltnis stehenden Bediensteten
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soll beseitiqt werden. Nach § 12 Abs. 7 des Arbeitsgerichtsge-
setzes ist fiir die Wertberechnung bei Rechtsstreitigkeiten iiber
das Bestehen, Nichtbestehen oder die Kilndigung eines Arbeits-
verhdltnisses hdchstens der Betrag des flir die Dauer eines

Vierteljahres zu leistenden Arbeitsentgelts maRgebend.

Die vorgesehene Streitwertbestimmung beriicksichtigt die erheb-
lich stdrkere Rechtsposition eines Dienst- oder Amtsverhilt-
nisses. Betrifft das Statusverfahren ein Dienst- oder Amtsver-
hdltnis auf Lebenszeit, soll der dreizehnfache Betrag des End-
grundgehaltes zuziiglich ruhegehaltsfdhiger Zulagen maRgebend
sein. In allen sonstigen Fdllen (z.B. Beamter auf Widerruf,
Soldat auf Zeit) ist die Hdlfte dieses Betrages vorgesehen,
weil andere Dienst- oder Amtsverhdltnisse eine weniger gesi-
cherte Rechtsposition beinhalten oder befristet sind. Statt auf
die tatsdchlichen Bezilge wird auf das Endgrundgehalt zuzliglich
ruhegehaltsfdhiger Zulagen abgestellt, um ohne Riicksicht auf
Familienstand, Dienstalter und ausgeiibte Titigkeit (nicht ruhe-
gehaltsfdhige Stellenzulagen) fiir alle Amter, die den gleichen
Besoldungsgruppen zugewiesen sind, zu einer einheitlichen
Streitwertberechnung zu gelangen.

Der dreizehnfache Betrag berlicksichtigt pauschal die durch-
schnittlich in einem Jahr zu gewdhrenden Bezilge einschlieBlich
der jahrlichen Sonderzuwendungen. Bei den Anwdrterbeziigen wird
entsprechend auf die Hidlfte des dreizehnfachen Anwdrtergrund-
betrags zuzliglich eines Anwdrtersonderzuschlags abgestellt. So-
weit fiir ein Amtsverh#éltnis das Gehalt vertraglich vereinbart
wird (§ 8 a Abs. 3 des Bundesbahngesetzes, § 12 Abs. 5 des
Poststrukturgesetzes), soll die Hilfte des fiir ein Jahr zu zah-
lenden Gehalts mafgebend sein. Betrifft das Verfahren die Ver-
leihung eines anderen Amtes (Befdrderung, Laufbahnwechsel) oder
den Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand, wird die Hilfte
des fitir das Statusverfahren vorgesehenen Wertes vorgeschlagen.
Dies trldgt dem Umstand Rechnung, daR ein solches Verfahren fiir
den Betroffenen weniger bedeutend als ein Statusverfahren ist.
Es wird darauf verzichtet, die Differenz der Endgrundgehdlter
bzw. ein Mehrfaches davon zugrunde zu legen, weil z.B. die Ver-

leihung eines anderen Amtes bei dem Aufstieg in eine h8here
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Laufbahn oft keine Anderung des Endgrundgehalts bewirkt,
gleichwohl aber fiir den Betroffenen wegen der ihm erdffneten
Befdrderungsméglichkeiten von groferer Bedeutung als eine Be-
férderung sein kann.

Der neue Absatz 5 soll in bestimmten Fiallen der Anspruchshéu-
fung eine unangemessene Wertaddition verhindern und ist § 12
Abs. 3 nachempfunden.

Zu Nummer 8 (§ 14 GKG)

Absatz 2 Satz 3 kann wegen der Neufassung des § 15 gestrichen
werden, weil kiinftig immer der Wert zu Beginn einer Instanz
mafgebend sein soll,

Zu Nummer 9 (§ 15 GKG)

Nach der Neufassung der Vorschrift soll kilnftig fiir die Wert-
berechnung der Zeitpunkt der die Instanz einleitenden Antrag-
stellung maBgebend sein, um Neuberechnungen des Wertes bei Be-
endigung des Verfahrens weitgehend tiberfliissig zu machen. Unter
diesem Zeitpunkt ist in ProzeRverfahren die Einreichung der
Klage zu verstehen, weil hierdurch der Rechtsstreit bereits an-
hdngig wird.

Im Falle der Klageerweiterung oder der Widerklage wird die Ge-
bithr f8l1lig mit der Einreichung des die Klageerweiterung oder
Widerklage ankiindigenden Schriftsatzes oder dem miindlichen An-
trag im Verhandlungstermin (Markl, Gerichtskostengesetz,

2. Aufl., Rdnr. 7 zu KV 1010 GKG) . Dieser Zeitpunkt ist in die-
sen Fdllen auch fiir die Wertberechnung makgebend.

Fiir die Zwangsvollstreckung enthilt das geltende Recht in Ab-
satz 2 bereits eine Regelung, die flir die Wertberechnung den
Zeitpunkt der die Zwangsvollstreckung einleitenden Prozef-
handlung bestimmt. Diese Sonderregelung ist kiinftig entbehr-
lich.
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Zu Nummerxr 10 (§ 17 GKG)

§ 17 enthdlt Wertvorschriften fiir bestimmte wiederkehrende Lei-
stungen. Danach ist fiir den Streitwert grundsdtzlich der Jah-
resbetrag oder ein bestimmtes Vielfaches des Jahresbetrags mag-
gebend. Nach Absatz 4 sind Rlickstidnde aus der Zeit vor der Ein-
reichung der Klage dem Streitwert hinzuzurechnen.

Die Neufassung des Absatzes 4 klirt Zweifelsfragen. Es ist um-
stritten, ob die im Einreichungsmonat entstandenen Anspriiche
mit zu den Rilckstdnden rechnen. Zudem wird die Einreichung des
Antrags auf Bewilligqung der ProzeRkostenhilfe nicht einheitlich
behandelt. Ein Teil der Rechtsprechung rechnet die seit Einrei-
chung des Antrags auf Bewilligung der ProzeRkostenhilfe aufge-
laufenen Rlicksténde nicht hinzu, wenn zun#chst die Bewilligung
von ProzeRkostenhilfe beantragt und die Klage erst nach deren
Bewilligung eingereicht wird. Ein anderer Teil wendet die Vor-
schrift auch in diesem Fall w8rtlich an.

Durch die Neufassung wird klargestellt, daR alle bereits fil-
ligen Betrdge zu den Rlicksténden z3hlen. Die Einreichung eines
Antrags auf Bewilligung der ProzeRkostenhilfe soll der Einrei-
chung der Klage gleichgestellt werden, wenn die Klage alsbald
nach Mitteilung der Entscheidung iiber die Prozefkostenhilfe
oder iiber eine alsbald eingelegte Beschwerde eingereicht wird.
Der Ausdruck "alsbald” wird aus § 696 Abs. 3 ZPO (bernommen.
Dieser Begriff erm8glicht die im Interesse einer vorgerichtli-
chen Streiterledigung wilnschenswerte Auslegung, dak Vergleichs-
verhandlungen nicht im Wege stehen, solange die Einreichung der
Klage noch in einem den Umstdnden angemessenen Zeitraum er-
folgt.

Zu Nummer 11 (§ 19 GKG)

In ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Enderung des Gerichtsko-
stengesetzes, des Gesetzes #iber Kosten der Gerichtsvollzieher,
der Bundesgebiihrenordnung filr Rechtsanwilte und anderer Vor-
schriften vom 22. April 1974 hatte die Bundesregierung vorge-
schlagen, Forderungen, mit denen im Prozeg aufgerechnet wird,
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bei der Bewertung des Streitgegenstandes auker Betracht zu las-
sen. Dementsprechend wurde fiir den Fall eines hilfsweise gel -
tend gemachten Anspruchs ebenfalls eine Regelung vorgesehen,
die eine Wertaddition ausschlof. Lediglich wenn der hilfsweise
geltend gemachte Anspruch einen h6heren Wert als der Hauptan-
spruch hat, sollte im Fall einer Entscheidung iber den Hilfsan-
spruch der héhere Wert makgebend sein (BT-Drs. 7/2016 S. 6,

72) . Der Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages hielt dem-
gegeniber die grundsitzliche Berlicksichtigqung der Aufrechnungs-
forderung fiir geboten, weil eine Aufrechnungsforderung im glei-
chen Umfang wie eine Forderung, die im Wege der Widerklage gel-
tend gemacht werde, ein Tatigwerden des Gerichts und der Betej-
ligten verlange (BT-Drs. 7/3243 S. 5, 23). Die vom Rechtsaus-
schuB vorgeschlagene Anderung wurde in das Gesetz ibernommen.
Dies fithrt dazu, daR bei der Aufrechnung mit einer bestrittenen
Gegenforderung des Beklagten - selbst wenn sie nur hilfsweise
geltend gemacht wird - die Streitwerte zusammengerechnet wer-
den, soweit eine der Rechtskraft fdhige Entscheidung tiber die
Gegenforderung ergeht. Andererseits werden die Streitwerte von
Hauptanspruch und hilfsweise geltend gemachten Anspriichen nicht
zZusammengerechnet, auch wenn lber diese entschieden wird. Diese
Unterscheidung ist nicht gerechtfertigt. Es wird daher eine Re-
gelung vorgeschlagen, die derjenigen im Falle der (Hilfs-)Auf-
rechnung entspricht: Auch die Streitwerte des Hauptanspruchs
und eines hilfsweise geltend gemachten Anspruchs sollen kilnftig
Zusammengerechnet werden, soweit iiber den Hilfsanspruch ent-
schieden wird. Dies soll nur dann unterbleiben, wenn Haupt- und
Hilfsanspruch denselben Gegenstand betreffen.

Die Reihenfolge der Aufzdhlung in der Uberschrift wird der an-
deren Gliederung der Vorschrift angepaft. Wegen der vergleich
baren Regelungstatbestinde fiir Klage und Widerklage sowie fiir
hilfsweise geltend gemachte Anspriiche sind diese beiden Fille
in Absatz 1 zusammengefaRt. Dabei knipft die neue Fassung an
den auch fir den Gebilthrenstreitwert grundsatzlich geltenden § 5
ZPO (§ 12 Abs. 1 GKG) an, von dem fiir diese besonderen Fille
abgewichen wird. Durch Absatz 1 Satz 3 wird die Zusammenrech-
nung der Werte ausgeschlossen, wenn es sich um denselben Gegen-
stand handelt. In diesem Fall ist der Wert des héheren An-

]
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spruchs mafgebend. Damit wird die von der Rechtspréchung ent-
wickelte Unterscheidung zwischen dem prozessualen und dem ko-
stenrechtlichen Gegenstandsbegriff tbernommen. Nach allgemeiner
Auffassung, die auf einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 16. Dezember 1964 (NJW 1965, S. 444) beruht, liegen kosten-
rechtlich nur dann verschiedene Gegenstinde vor, wenn die mit
der Klage und Widerklage geltend gemachten Anspriiche einander
nicht ausschlieRfen, so daR die Zuerkennung des einen Anspruchs
nicht notwendigerweise die Aberkennung des anderen Anspruchs
zur Folge hat. Diese wirtschaftliche Betrachtungsweise schlieft
jedoch nicht aus, daR verschiedene Anspriiche, die denselben
Streitgegenstand betreffen, einen unterschiedlichen Wert haben

kénnen.

Absatz 2 entspricht dem geltenden Absatz 2, wird jedoch redak-
tionell an den neugefalften Absatz 1 angepaft. Da bei wechsel-

seitigen Rechtsmitteln wie auch bei Klage und Widerklage ver-

schiedene Parteien tdtig werden, wohingegen Haupt- und Hilfs-

anspruch von derselben Partei geltend gemacht werden, wird nur
auf Absatz 1 Satz 1 und 3 verwiesen.

Absatz 3 entspricht dem geltenden Absatz 3 Satz 1. Der geltende
Absatz 3 Satz 2 ist als neuer Absatz 4 {ibernommen worden und
soll sowohl fiilr den Fall der Hilfsaufrechnung als auch filr den
jetzt gleichbehandelten Fall der Hilfsanspriiche gelten.

Zu Nummer 12 (§ 19 a GKG)

Nach Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 1 Abs. 2 GKG) soll

flir den sog. Entscheidungsverbund nach § 621 a Abs. 2 Satz 1
ZPO kilnftig eine einheitliche Kostenberechnung nach dem GKG er-
folgen. Die fiir den Scheidungsverbund in § 19 a Abs. 1 Satz 1
GKG angeordnete Wertaddition der Gegenstdnde ist auf den hier
geregelten Fall nicht unmittelbar anwendbar. Eine entsprechende

Anwendung bietet sich an.
Zu Nummer 13 (§ 25 GKG)

Zu Buchstabe a
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Nach dem einzufligenden neuen Absatz 1 soll in Verfahren, deren
Gegenstand nicht eine bestimmte Geldsumme in inlidndischer Wih-
rung ist, bereits zu Beginn von Amts wegen eine vorldufige
Wertfestsetzung erfolgen. Diese vorldufige Wertfestsetzung
dirfte sehr hdufiqg mit der endgilltigen Wertfestsetzung im Laufe
oder am Ende des Verfahrens Ubereinstimmen. Dadurch soll er-
reicht werden, daf der Kostenbeamte bereits bei Anforderung der
Vorauszahlung in der Regel auch dann von dem voraussichtlich
endgliltigen wWert ausgehen kann, wenn Gegenstand des Verfahrens
nicht eine Geldsumme in inldndischer Wadhrung ist. Um zusitzli-
chen Aufwand flir das Gericht zu vermeiden, soll die vorliufige
Wertfestsetzung ohne Anhérung der Parteien erfolgen. Deren An-
spruch auf rechtliches Geh&r wird bei der endgiiltigen Festset-
zung gewahrt. Ferner ist vorgesehen, daR die Parteien mit der
Beschwerde gegen den BeschluR, durch den die Tdtigkeit des Ge-
richts von einer Vorauszahlung abhiingig gemacht wird (§ 6),
auch Einwendungen gegen die HShe des vorldufig festgesetzten

Wertes geltend machen kénnen.
Zu Buchstabe b

Mit der vorgeschlagenen Anderung des geltenden Absatzes 1 soll
kiinftig mit jeder Entscheidung ilber den gesamten noch anhdngi -
gen Streitgegenstand oder nach Beendigung des Verfahrens auf
andere Weise eine Wertfestsetzung von Amts wegen erfolgen.
Durch die Wertfestsetzung soll dem Kostenbeamten insbesondere
erspart bleiben, anhand der Akten zu priifen, ob sich der
Streitwert durch Klageerweiterung oder Widerklage im Laufe des
Verfahrens noch verindert hat. Fiir das Gericht ist eine nen-
nenswerte Mehrbelastung nicht zu erwarten. Ist die Wertfest-
setzung besonders schwierig, wird sie derzeit bereits in aller
Regel von einer Partei, einem Beteiligten oder von der Staats-
kasse beantragt oder von Amts wegen vorgenommen. In den librigen
Fdllen ist eine nennenswerte zusdtzliche Belastung nicht zu er-
warten, weil das Gericht den Prozefverlauf kennt und deshalb in
der Regel auf eine nochmalige Uberpriifung der Akten nicht ange-

wiesen ist.
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Zu Buchstabe ¢

Die Anderungen passen die Verweisungen an, hinsichtlich der
Verweisung auf § 5 mit einer begrifflich notwendigen Ent-

sprechungsklausel.
Zu Nummer 14 (§ 28 GKG)

Diese Wertvorschrift ist entbehrlich, weil in den Nummern 5100,
5200 und 5300 Kostenverzeichnis-E nicht mehr Wert- sondern
Festgebllhren fir die entsprechenden Entscheidungen vorgesehen
sind. Auf die Begriindung zu Nummer 5100 (Artikel 1 Abs. 2) wird

Bezug genommen.
Zu Nummer 15 (§ 29 GKG)

Die Neufassung des Absatzes 1 ist wegen der Neustrukturierung
der Geblihren in Teil 5 Kostenverzeichnis-E und wegen der Auf-
hebung des § 28 erforderlich. Die Gebiilhren Nummern 1510 und
1511 Kostenverzeichnis des geltenden Rechts gehen in der allge-
meinen Verfahrensgebilhr nach Nummer 5110 Kostenverzeichnis-E
auf. Daher wird in Satz 1 nur noch auf das Verfahren im allge-
meinen sowie auf die Abhaltung des Versteigerungstermins abge-
stellt. Die Sdtze 2 und 3 des § 28 Abs. 1, auf die bisher in

§ 29 Abs. 1 Satz 2 verwiesen wurde, werden.in § 29 Abs. 1 als
Sdtze 3 und 4 mit geringfligigen Modifikationen {ibernommen. Eine
anderweitige Bestimmung des Wertes ist wie bisher vorgesehen,
wenn der Verfahrensgegenstand vom Gegenstand der Einheitsbe-
wertung abweicht oder wenn sich der Wert infolge von Umstidnden
verdndert hat, die nach dem Feststellungszeitpunkt des Ein-
heitswertes eingetreten sind. Ein Bedlirfnis hierflir liegt aber
auch vor, wenn noch kein Einheitswert festgestellt isl.. Dieser
Fall ist neu aufgenommen. Den genannten F4llen ist gemein, daf
ein dem wahren Einheitswert nahekommender Wert zu bestimmen
ist. Dafiir soll eine an den Grunds#tzen der Einheitsbewertung
orientierte Schiitzung geniigen. Sie ersetzt die bisherige Er-
mittlung nach freiem Ermessen, die vom Wortlaut her als hShere
Anforderung ausgelegt werden kann.
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Im letzten Satz des § 29 Abs. 1 wird nunmehr unmittelbar im Ge-
setz Klargestellt, daR § 30 der Abgabenordnung (AOQ) einer Aus-
kunft des Finanzamts iiber die HShe des Einheitswerts nicht ent-
gegensteht, wenn der Kostenschuldner den Nachweis nicht er-
bringt. Nach der Struktur dieser Vorschrift ist die Datenan-
forderung beim Finanzamt das letzte Mittel zur Wertermittlung,
so daf der aus dem Verfassungsrecht folgende und fiir jede Da-
tenweitergabe geltende Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit aus-

nahmsweise nicht ausdriicklich erwdhnt zu werden braucht.
Zu Nummer 16 (§ 31 GKG)

Die Anderung ist eine Folge der Aufhebung des § 28. Da die
Festgebithren in Nummern 5100 und 5200 Kostenverzeichnis-E auch
fir Entscheidungen ilber Antrédge auf Anordnung der Zwangsver-
steigerung oder Zwangsverwaltung bzw. {iber Beitrittsantrdge bei
den in § 31 genannten Materien gelten, ist die Bezugnahme auf

§ 28 auch inhaltlich entbehrlich. Auf die Begriindung zu Num-

mer 15 wird Bezug genommen.
Zu Nummer 17 (8§ 32 GKG)

Die Aufhebung des Absatzes 1 ist eine Folge der Einfihrung ei-
ner Festgeblihr in Nummer 5300 Kostenverzeichnis-E. Der ver-
bleibende Absatz ist redaktionell angepaRt.

Zu Nummer 18 (§ 34 GKG)

Die Anderung palt die Verweisung mit einer begrifflich notwen-
digen Entsprechungsklausel an die Anderung des § 5 an und iiber-
nimmt dessen eingeschrinkte Beschwerderegelung. Auf die Be-

griindung zu Nummer 2 wird insoweit verwiesen.

Zu Nummerxr 19 (§ 40 GKG)

burch die Streichung des §.40 Abs. 5 Nr. 2, die Erganzung von
§ 42 Abs. 1 GKG und die Neuordnung der Gebithrentatbestinde in
Teil 7 des Kostenverzeichnisses wird die Erhebung einer Ge-
richtsgebiihr ermglicht, wenn im Strafverfahren oder im ge-
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richtlichen BuRgeldverfahren erster Instanz eine GeldbuRe gemis
§ 30 OWiG festgesetzt wird. Bislang konnten Gerichtsgebiihren
nur im Rechtsmittelverfahren erhoben werden. Die Gesetzesin-
derungen tragen dem Charakter der VerbandsgeldbuRe als selb-
stdndiger Sanktion Rechnung und beseitigen eine sachwidrige Be-
vorzugung der juristischen Person oder Personenvereinigung ge-
genilber anderen Betroffenen. Sie entsprechen der Anderung des

§ 472 b StPO und des § 107 Abs. 1 OWiG. Auf die Begrilndung zu
Artikel 8 Abs. 6 Nr. 4 und Abs. 11 Nr. 3 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa sowie zu Teil 7 des Kostenveirzeichnisses unter Ar-

tikel 1 Abs. 2 wird Bezug genommen.
Zu Nummer 20 (§ 40 a GKG)

Die neu in das Gesetz aufgenommene Vorschrift vereinheitlicht
die unterschiedliche Gebilihrenbemessung bei einem auf einzelne,
selbstédndige Taten beschrankten Rechtsmittel und bei einem

gleichermaRen beschrédnkten Einspruch gegen einen Strafbefehl.

Absatz 1 schreibt die gingige Praxis in den Fillen beschrinkter
Rechtsmittel fest, wie sie sich aus der Auslequng des § 40 her-
ausgebildet hat. Danach richtet sich die Gebithr nach der Strafe
filr diejenigen Taten, die Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens
sind. Bei Gesamtstrafen ist Grundlage die Summe der Einzelstra-
fen, wenn nicht die Gesamtstrafe unter Einbeziehung der friiher
erkannten Strafe geringer als die Summe der Einzelstrafen ist.
Diese Obergrenze verhindert, daf fliir ein beschrinktes Rechts-
mittel héhere Gebilhren als fiir ein unbeschrinktes Rechtsmittel

anfallen.

In Absatz 2 wird klargestellt, daf sich die Geblihr fiir ein auf
die Anordnung der MaBregel der Besserung und Sicherung be-
schrdnktes Rechtsmittel ausschlieRlich nach der fiir die Anord-
nung in Nummer 6110 Buchstabe c Kostenverzeichnis-E bestimmte
Betragsgebihr bestimmt.

Im Gegensatz zu der oben bei Rechtsmitteln beschriebenen Hand-
habung legt die Praxis weitgehend andere Kriterien zugrunde,
wenn der Einspruch gegen einen Strafbefehl in gleicher Weise



- 166 -

beschridnkt wird. Dann stellt sie bei Gesamtstrafen vielfach
darauf ab, um wieviel die Gesamtstrafe die fridher erkannte
Strafe libersteigt. Bei mehr als zwei Taten, die von dem Ein-
spruch nicht erfaRt werden, ist diese Differenz indes nicht
eindeutig feststellbar. In Absatz 3 ist deshalb die entspre-
chende Geltung der in den Absitzen 1 und 2 flir beschrinkte
Rechtsmittel aufgestellten Regelungen vorgesehen. Um die An-
wendung des Absatzes 3 zu erleichtern, wird bei Strafbefehlen
mit Nummer 6112 Kostenverzeichnis-E wie flir das Verfahren liber
ein Rechtsmittel ein eigenst#ndiger Geblihrentatbestand fir die
auf den Einspruch folgende Hauptverhandlung geschaffen. Auf die
Begrlindung zu Teil 6 Hauptabschnitt I wird Bezug genommen.

Weitere Sonderregelungen fiir die Beschrdnkung des Rechtsmittels
oder des Einspruchs sind nicht vorgesehen, um dem Vereinfa-
chungsgedanken des Entwurfs Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 21 (§ 42 GKG)

Die Ergdnzung flankiert die nach § 40 Abs. 5 (vgl. Begriindung
Zu Nummer 19) erweitertelMéglichkeit des Geblihrenansatzes bei
Festsetzung einer VerbandsgeldbuRfe und regelt das selbstédndige
Kostenschuldverhdltnis der juristischen Person oder Personen-
vereinigung gegenilber der Staatskasse auch fiir den Fall, daR in
demselben Verfahren daneben gegen einen oder mehrere Angeschul-

digte verhandelt wird.
Zu Nummer 22 (§ 48 GKG)

Der neue § 40 a (vgl. Begriindung zu Nummer 20) wird in die
Reihe der im gerichtlichen Verfahren nach dem OWiG sinngemdf
geltenden Kostenvorschriften fiir das Strafverfahren aufgenom-
men, weil entsprechende Konstellationen auch filr nach § 48 ab-
zurechnende Kosten denkbar sind.

Zu Nummer 23 (§ 48 a GKG)

Die eingefiigte Verweisung auf § 20 Abs. 3 schafft eine auf die
in Nummer 8020 Kostenverzeichnis-E eingefiihrte Gebiihr (vgl. in-
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soweit die Begriindung zu Nummer 8020 unter Artikel 1 Abs. 2)
zugeschnittene Bemessungsgrundlage. Diese Gebiihr fiir die Zu-
riickweisung des Antrags auf ErlaR einer Entscheidung nach § 114
Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes soll nach den Grundsitzen be-
messen werden, die fiir Geblihren bei Antrégen auf Gewdhrung vor-
ldufigen Rechtsschutzes nach der Verwaltungsgerichtsordnung
oder der Finanzgerichtsordnung gelten. Wegen der regelmdfig ge-
ringeren Bedeutung dieser Angelegenheiten gegeniiber der Haupt-
sache ist daflir in § 20 Abs. 3 auch dann, wenn der Antrag eine
bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwal-
tungsakt betrifft, die Bestimmung des Wertes nach § 13 Abs. 1
und nicht nach § 13 Abs. 2 vorgesehen.

Zu Nummerxr 24 (§ 49 GKG)

Als Folge der Anderung zu § 1 Abs. 2 GKG in Artikel 1 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b (vgl. Begriindung hierzu) soll jeweils der Be-
griff "Scheidungsfolgesachen"” durch "Familiensachen" ersetzt
werden, um sdmtliche Gegenst#nde des Entscheidungsverbundes
nach § 621 a Abs. 2 Satz 1 ZPO, deren Werte nach dem neuen

§ 19 a Abs. 2 GKG (vgl. Begrlindung zu Nummer 12) flir eine ein-
heitliche Gebllhr zusammengerechnet werden, bei der Haftung 2u

erfassen.

Der neue Satz 2 kldrt die umstrittene Frage, wer als Antrag-
steller der Instanz anzusehen ist, wenn dem Mahnverfahren nach
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid eine kostenrechtlich
neue Instanz in Form des Streitverfahrens folgt. Die vorge-
schlagene Anderung stellt den Antragsteller im kostenrechtli-
chen Sinne demjenigen im verfahrensrechtlichen Sinne (§ 700
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 697 Abs. 1 ZPO) gleich.

Im Gegensatz zum Widerspruch gegen einen Mahnbescheid, bei dem
das Streitverfahren nur nach einem darauf gerichteten Antrag
einer Partei durchgefithrt wird (§ 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO), geht
das Mahnverfahren nach Einspruch gegen den Vollstreckungsbhe-
scheid von Amts wegen in das Streitverfahren Uber {(§ 700 Abs. 3
ZPO) . Bei dieser Konstellation ist die Antragstellerhaftung
nach § 49 GKG nicht unmittelbar dessen Wortlaut zu entnehmen.
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Die Rechtsprechung sieht weitgehend das Streitverfahren in die-
sen Fdllen als durch den Einspruch verursacht und daher den
Einsprechenden wie einen Antragsteller an. Dieser Konstruktion
hdlt ein Teil der Literatur (insbesondere Schneider, JurBiiro
1969, 531) entgegen, damit werde nicht beriicksichtigt, daR der
Einsprechende nichts beantrage, sondern nur nicht die Entschei-
dung im Mahnverfahren anerkenne. Das Mahnverfahren sei nach
seiner Gestaltung und Zweckbestimmung nur als Vorstufe des
Zivilprozesses anzusehen. Werde es in das Erkenntnisverfahren
ibergeleitet, geschehe dies von Amts wegen deshalb, weil der
Glaubiger einen Zahlungsanspruch gerichtlich anh&ingig gemacht
habe und diesen durch eine rechtskriftige Entscheidung bestd-
tigt wissen wolle. Mit der Stellung des Antrags auf Erlaf des
Vollstreckungsbescheids habe der Gliubiger und spitere Kliger
den sich aus dem Mahnverfahren entwickelnden Prozef veranlaRt.

Die Rechtsprechung fiihrt bei der in Frage stehenden Konstella-
tion zu einem verglichen mit dem Fall der Klageerhebung erheb-
lich abweichenden Haftungsergebnis. Wahlt der Kldger sofort das
Streitverfahren, haftet er aus § 49 GKG regelmdfig fir samtli-
che Gerichtskosten, unabhdngig vom Ausgang des Prozesses. Ob-

siegt der Beklagte, muR er grundsitzlich nichts zahlen.

Nach dem Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid beschrinkt
sich die Antragstellerhaftung des Klidgers als Ergebnis der
Rechtsprechung indes auf die erste Hilfte der ProzeRgeblihr (KV
Nummer 1000), so dak er dariiber hinaus nur als Ent-
scheidungsschuldner (§ 54 Nr. 1 GKG) in Anspruch genommen wer-
den kann. Bei Einfiihrung der vorgeschlagenen pauschalen Ver-
fahrensgebiihr (vgl. Abschnitt A.II des allgemeinen Teils der
Begriindung} wiirde sich die Antragstellerhaftung des Klidgers auf
die Gebiihr flir das Mahnverfahren (KV-Nummer 1100 E) beschrin-
ken, die auf die Verfahrensgebiihr anzurechnen sein soll. Der
Beklagte haftet demnach als "Antragsteller" filr alle Ge-
richtskosten, die in dem dem Mahnverfahren nachfolgenden Ver-
fahren anfallen. Es ist daher méglich, daR er, auch wenn er
vecll obsiegt, insowelit als Zweitschuldner zahlen mug, obgleich
er mit einem gerichtlichen Verfahren iiberzogen wurde. Neben
diesem problematischen Ergebnis erh&ht die Rechtsprechung zur
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Antragstellerhaftung beim Einspruch gegen den Vollstreckungsbe-
scheid das Kostenausfallrisiko der Staatskasse, weil der Klager
als regelmdRig solventere Partei nur noch wegen eines geringen
Teils der Gerichtskosten als Zweitschuldner haftet.

Beim Einspruch des Beklagten gegen ein Versiumnisurteil hat der
Gesetzgeber die sich nach der Rechtsprechung beim Einspruch
gegen den Vollstreckungsbescheid ergebende Umkehrung der An-
tragstellerhaftung nicht vorgesehen. Es liegt jedoch eine ver-
gleichbare Verfahrenssituation vor. Der Vollstreckungsbescheid
steht nach § 700 aAbs. 1 ZPO einem fiir vorldufig vollstreckbar
erkldrten Versdumnisurteil gleich. In beiden Fillen wird, nach-
dem ein Titel mit provisorischem Charakter ergangen ist, nun-
mehr im Erkenntnisverfahren iber den Anspruch verhandelt. Da im
Mahnverfahren eine Schliissigkeitspriifung des geltend gemachten
Anspruchs weder vor ErlaR des Mahn- noch des Vollstreckungsbe-
scheides stattfindet, erscheint es auch nicht gerechtfertigt,
den Glaubiger wie bei einem Rechtsmittel des Gegners von seiner
Antragstellerhaftung zu entlasten. Es erscheint vielmehr ange-
messen, die Beteiligten in demselben Umfang mit einer Haftung
aus § 49 GKG zu belasten, als wire von vornherein der Klageweqg

gewdhlt worden.
Zu Nummer 25 (§ 53 GKG)

Die Neufassung ist eine Folge der Neustrukturierung der Gebiih-
ren in Teil 5 Kostenverzeichnis-E. Zur Vereinfachung der vor-
schrift werden die Gebiihren, fiir die der Antragsteller haftet,
nicht mehr einzeln aufgezdhlt, weil sie mit Ausnahme der Kosten
fiir die Erteilung des Zuschlags si3mtliche Kosten im Zwangsver-
steigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren sowie im Verfahren

der Zwangsliquidation einer Bahneinheit umfassen.
Zu Nummer 26 (§ 56 GKG)

Die Ergdnzung schafft fiir den neu eingefilhrten Auslagentatbe-
stand in Nummer 9003 des Kostenverzeichnisses {vgl. die ent-
sprechende Begriindung unter Artikel 1 Abs. 2) eine spezielle
Kostenhaftungsregelung, die eine ungerechtfertigte Haftung der
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allgemeinen Kostenschuldner vermeidet. Entsprechend wird die
Uberschrift der Vorschrift erweitert.

Zu Nummer 27 (§ 58 GKG)

Die Krgdnzung soll den sogen. Zweitschuldner von der Haftung
tlir Auslayen entlasten, die dadurch entstanden sind, daR einem
mittellosen Entscheidungsschuldner Betrdge flr die in der vor-
schrift genannten Reisen gewihrt worden sind (vgl. bundesein-
heitliche Verwaltungsbestimmungen ilber die Gewdhrung von Rei -
seentschddigungen an mittellose Personen; abgedr. in Hartmann,
Kostengesetze, 24. Aufl., S. 956). Der Zweitschuldner wird
durch das geltende Recht auf einen regelmdRig nicht realisier-
baren Erstattungsanspruch gegen den Entscheidungsschuldner ver-
wiesen. Dies erscheint genauso unbillig wie im Falle der be-
reits in § 58 Abs. 2 Satgz 2 geregelten Konstellation.

Zu Nummer 28 (§ 59 GKG)

Fehlt eine gerichtliche Entscheidung, durch welche die Kosten
unter die Streitgenossen verteilt sind, so haften diese als Ge-
samtschuldner (§ 59 GKG). Diese Vorschrift sagt jedoch nichts
dariiber aus, aus welchem Streitwert und bis zu welcher HS6he sie
als Gesamtschuldner haften. Der in § 59 Abs. 1 E eingefiigte
Satz 2 iibernimmt die in der Rechtsprechung und im Schrifttum
gekldrte Frage, daf die Haftung aus § 49 nicht weitergeht als
die Beteiligung des einzelnen Antragstellers am Streitgegen-
stand, in das Gesetz. Diese Regelung soll auch gelten, wenn
mehrere Entscheidungsschuldner in unterschiedlichem Umfang am
Streitgegenstand beteiligt sind und keine Kostenverteilung
durch das Gericht bestimmt ist.

Zu Nummer 29 (§ 60 GKG)

Die Vorschrift bestimmt, dag diejenigen, welche nach den in

§ 60 genannten Vorschriften Kosten zu tragen haben, unmittelbar
gegenliber der Staatskasse haften. Die Verweisungen auf § 100
Abs. '4¢ ZPO und § 472 StPO sind entbehrlich. Die neue Fassung
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verzichtet daher auf diese Verweisungen, ohne weitere Anderun-
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gen zu enthalten.

Nach § 100 Abs. 4 ZPO haften mehrere als Gesamtschuldner ver-
nrteilte Beklagte auch fiir die Kostenerstattung als Gesamt-
schuldner, es sei denn, daf einem der Beklagten nach Absatz 3
dieser Vorschrift die Kosten eines besonderen Angriffs- oder
Verteidigungsmittels auferlegt wurden. Die Vorschriften des
biilrgerlichen Rechts, nach denen sich die Haftung auf die zu- .
letzt genannten Kosten erstreckt, bleiben unberlihrt. Die Grund-
lage fiir die gesamtschuldnerische Haftung von Streitgenossen
gegenilber der Staatskasse bildet bereits § 59. Soweit sich die
Haftung eines Streitgenossen nach den Vorschriften des blirger-
lichen Rechts auf die besonderen Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel erstreckt, ergibt sich die Haftung filr die Gerichtsko-
sten aus § 54 Nr. 3.

Der von der Vorschrift zitierte § 472 StPO wurde durch das Ein-
flhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974 (BGBl. I
S. 469) aufgehoben.

Zu Nummer 30 (§ 61 GKG)

Nach § 61 wird die Verfahrensgeblthr in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten mit der Stellung des Antrags f#llig, durch den
das Verfahren bedingt ist. Unter Antraqg wird dabei das an das
Gericht gerichtete Begehren, ein bestimmtes Verfahren durchzu-
flhren, verstanden; es braucht sich nicht um einen f8rmlichen
Antrag oder Sachantrag zu handeln. Dementsprechend stellt die
herrschende Meinung fiir das Rechtsmittelverfahren auf den Zeit-
punkt der Einlegung des Rechtsmittels und nicht auf den spite-
ren Zeitpunkt des erst in der Rechtsmittelbegrlindung gestellten
Rechtsmittelantrags ab. Durch den Anderungsvorschlag wird der
Zeitpunkt der Fdlligkeit im Sinne der herrschenden Meinung kon-
kret und damit préziser beschrieben und klargestellt. Wegen be-
grifflicher Einzelheiten wird auf die Begriindung zu Nummer 33
Buchstabe a Doppelbuchstabe cc verwiesen.
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7 Nummer 31 (§ 62 GKG)

Die Vorschrift lber die Fdlligkeit der Gebithren in Verfahren
nach dem ZVG wird an die Neustrukturierung der Gebiihren in

Teil 5 des Kostenverzeichnisses angepaft. Dabei werden ledig-
lich noch die Gebiihren fiir die Entscheidung iiber den Antrag

auf Anordnung eines dieser Verfahren und {iber den Beitritt im
einzelnen genannt, weil fiir diese eine besondere Filligkeit be-
stimmt ist. Die Vorschrift soll im tbrigen mit einer Regelung
der Zwangsversteigerungsfille in Absatz 1 und der Zwangsver-
waltungsfdlle in Absatz 2 eine klarere Struktur erhalten.

Zu Nummer 32 (§ 64 GKG)

FUr den neu eingefiihrten Auslagentatbestand der Aktenversendung
in Nummer 9003 des Kostenverzeichnisses (vgl. die entsprechende
Begrindung unter Artikel 1 Abs. 2) wird im Interesse einer még -
lichst unbiirokratischen Kostenerhebung eine spezielle Fidllig-
keits- und Vorschufbestimmung vorgeschlagen, wie sie bereits
flir Schreibauslagen im geltenden § 64 existiert. Diese Vor-
schrift soll daher um die 0.g. Materie erweitert werden, was
seinen Ausdruck auch in der #berschrift findet. Die dortige Er-
génzung ist derjenigen in der Uberschrift zu § 56 GKG angepalkt
(siehe Begriindung zu Nummer 26).

Zu Nummerxr 33 (§ 65 GKG)
Zu Buchstabe a
Zzu Doppelbuchstaben aa und bb

Nach Absatz 2 der Vorbemerkung zu Teil 9 des Kostenverzeich-
nisses sollen die Auslagen filr Zustellungen und Telekommunika-
tionsdienstleistungen bis zu einem Betrag von 100 DM durch die
Gebllhren mit abgegolten werden. Mit den vorgeschlagenen Ande-
tungen soll daher die Pflicht zur Zahlung eines Vorschusses auf

die Zustellungsauslagen entfallen. Eine exakte Berechnung der
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entstandenen Auslagen kann weitgehend vermieden werden. Nur
wenn abzusehen ist, daR im Einzelfall ein Betrag von 100 DM er-
reicht werden kénnte, wird eine Berechnung erforderlich.

Zu Doppelbuchstabe cc

Dak im Fall der Widerklage eine Vorauszahlungspflicht nicht be-
steht, kommt im geltenden Absatz 1 durch die auf die Klage und
Klageerweiterung beschrinkte Regelung zum Ausdruck (vgl. auch
BT-Drs. 7/3243 S. 6 Nr. 15). Da es sich bei der Widerklage um
eine Klage handelt, wird vorgeschlagen, sie ausdrlicklich von
der Vorauszahlungspflicht auszunehmen. Damit soll auch klarge-
stellt werden, dak dexr in § 61 (vgl. Nummer 30 und Begriindung
dazu) verwendete Klagebegriff die Widerklage mit umfaft.

Zu Buchstabe b

Die hier vorgesehene Suspendierung der Familiensachen nach

§ 621 Abs. 1 Nr. 9 ZPO von den Regelungen des § 65 Abs. 1

Satz 1 GKG, insbesondere von der Vorauszahlungspflicht, ist
Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 12 (vgl. je-
weils Begriindungen hierzu). Antrdge nach § 1382 Abs. 5 oder

§ 1383 Abs. 3 BGB dienen der Rechtsverteidigung. Dahinter mug
das hier ohnehin geringe Kostensicherungsinteresse des Staates
zurlickstehen: Gegenstand des Interesses ist in der vorliegenden
Konstellation lediglich der Betrag, um den sich ggf. die Ver-
fahrensgeblihr fiir einen nicht im Scheidungsverbund anhdngigen
Rechtsstreit Uber eine gliterrechtliche Ausgleichsforderung er-
héht, weil dem Wert der Ausgleichsforderung der Wert fir die
Familiensache des § 621 Abs. 1 Nr. $ ZPO hinzugerechnet wird
(§ 19 a Abs. 2 E; vgl. Begriitndung zu Nummer 12).

Die weiter hier vorgeschlagenen Anderungen sind durch die Uber-
nahme der in § 39 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes fiber Arbeitnehmer-
erfindungen getroffenen Regelung in das GKG bedingt. Diese Vor-
schrift bestimmt, daR § 74 Abs. 2 und 3 GKGC in Verfahren, in
denen die fiir Patentstreitsachen zustdndigen Gerichte aus-
schlieBlich zustdndig sind, nicht anzuwenden ist. Die Regelun-
gen des § 74 Abs. 2 und 3 sind nunmehr in § 65 Abs. 1 und 3
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enthalten. In den Vorschriften ist die Vorauszahlungs- bzw.
VorschuBRpflicht im Klage- und im Mahnverfahren geregelt. Die
Nichtanwendbarkeit dieser Vorschriften in den in § 39 des Ge-
setzes iber Arbeitnehmererfindungen geregelten Verfahren wird
nunmehr in § 65 Abs. 2 und 3 unmittelbar bestimmt.

Zu Buchstabe ¢

In Absatz 3 wird allgemein klargestellt, daR eine Vorauszah-
lungspflicht vor ErlaR des Mahnbescheids nur besteht, wenn eine
entsprechende Verpflichtung auch vor Zustellung der Klage be-
steht .

Die Pflicht zur Zahlung eines Vorschusses fiir die Zustellungs-
auslagen wird nicht mehr aufgenommen; insoweit wird auf die Be-
griindung zu Buchstabe a Doppelbuchstaben aa und bb Bezug genom-

men .
Zu Buchstabe d

Der geltende § 65 Abs. 4 ordnet an, daf durch den Gliubiger
auch eine Vorauszahlung fiir den in der geltenden Nummer 1153
des Kostenverzeichnisses (1644 E) beschriebenen Fall der Ertei-
lung einer Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung
abgegebenen Verm8gensverzeichnisses zu leisten ist. In der
neuen Nummer 1645 ist eine Gebiihr auch filr das Verfahren iiber
den Antrag auf Einsichtnahme in das in der neuen Nummer 1644
bezeichnete Vermdgensverzeichnis vorgesehen (vgl. Begriindung zu
Nummer 1645 unter Artikel 1 Abs. 2). Dieser Fall soll auch hin-
Sichtlich der Vorauszahlung der Gebilhr gleichgestellt werden.
Im iibrigen soll der Wortlaut dieser Regelung an den gednderten
Gebiihrentatbestand in Nummer 1644 E angepalkt werden.

Zu Nummer 34 (§ 72 GKG)

Die bisher in HShe der Mindestgebilhr (15 DM) als Auslagen an-
zusetzende Rechnungsgebilhr fiir Arbeiten der Rechnungsbeamten
soll entsprechend der Anhebung der Mindestgebiihr kiinftig 20 DM

betragen.
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Die Verweisung in Absatz 2 Satz 2 wird den neu strukturierten

Beschwerderegelungen in § 5 GKG angepaBkt.
Zu Artikel 1 Abs. 2 (Kostenverzeichnis)
Zur Gliederung

Dem Kostenverzeichnis soll zur Erleichterung seiner Anwendung
eine Gliederung vorangestellt werden. Die Gliederung gibt die
Bezeichnung der Teile und Hauptabschnitte entsprechend ihren

Uberschriften wieder.
Zu Teil 1

Teil 1 entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt A. Die
Uberschrift dieses Teils berlicksichtigt die Anderung in Ab-
satz 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 1 Abs. 2 Satz 2 GKG; vgl. Be-
griindung hierzu).

Die Vorbemerkung zu Teil 1 stellt klar, daf flr Verdumnisurtei-
le gegen die sdumige Partei, Anerkenntnisurteile und Verzichts-
urteile keine Urteilsgebilhr erhoben wird. Dies entspricht den
geltenden Nummern 1014 bis 1017, 1024 bis 1027, 1036, 1037,
1054 bis 1057, 1061, 1062, 1082, 1083, 1092, 1093, 1114 bis
1117, 1124 bis 1127, 1136, 1137 und deI'Adffassung in Literatur
und Praxis zu Grund- und Vorbehaltsurteilen. Im Interesse einer
rationellen Rechtsetzung erscheint es sinnvoll, die Ausnahme-
regelung als lbergreifend geltende Vorbemerkung einzustellen,
auch wenn die Vorschrift flir Prozefverfahren erster Instanz und
fiir erstinanzliche Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
in Zivilsachen nicht zutrifft, da hier keine Urteilsgeblihren
mehr anfallen scollen. 2ugleich dient dies der Klarstellung bei
Grund- und Vorbehaltsurteilen, bei denen sich die Ausnahme aus
der geltenden Gesetzesfassung nicht zweifelsfrei ergibt. Auf
Abschnitt A.III des allgemeinen Teils der Begrilndung wird im
librigen verwiesen.

Flir die erste Instanz und flir die Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes - mit Ausnahme der Familiensachen - wird eine
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pauschale Verfahrensgebiihr vorgeschlagen. Auf Entscheidungs-
gebllthren soll verzichtet werden. Auf Abschnitt A.II des all-

gemeinen Teils der Begriindung wird verwiesen.

Die in diesem Teil im ibrigen enthaltenen Entscheidungsgebiihren
fir Urteile, die die Instanz abschlieRen, fiir entsprechende Be-
schliisse sowie flir Beschlilsse nach § 91 a ZPO entstehen nach
geltendem Recht in unterschiedlicher HShe je nachdem, ob die
Entscheidung eine Begriindung enthdlt und auch enthalten multe
oder ob sie keine Begriindung enthilt oder sie nach § 313 a 2Zpo
bzw. in entsprechender Anwendung dieser Vorschrift nicht zu
enthalten brauchte. Die am Jeweiligen Aufwand orientierten Un-
terschiede sollen beibehalten, die fiir das Gebiihrenrecht unné-
tig komplizierten Unterscheidungsmerkmale indes vereinfacht
werden. Es wird vorgeschlagen, kiinftig nach dem Faktum zu un-
terscheiden, ob eine Entscheidung schriftlich begriindet ist

oder nicht.

Im Interesse der Entlastung der Justiz sollen auch durch das
Gerichtskostenrecht Anreize zu einer glitlichen Streitbeilegung
geschaffen werden. Der Entwurf sieht in der Anhebung der zu-
ndchst beizubehaltenden Urteilsgeblihren sowie der Gebiihren fiir
Beschliisse nach § 91 a zZPO, § 161 Abs. 2 VWGO, § 138 FGO ein
geeignetes Mittel, um dieses Ziel zu f8rdern.

Auch die genannten Beschllisse verursachen erheblichen Aufwand
filr das entscheidende Gericht. Insbesondere in Fdllen, in denen
zur Beurteilung des bisherigen Sach- und Streitstandes ein kom-
plexer Sachverhalt zu wlirdigen und, um die Begriindung verstind-
lich zu machen, auch darzustellen ist, oder in denen es im we-
sentlichen auf die Entscheidung einer Rechtsfrage ankommt, ist
der Aufwand an richterlicher Tatigkeit nahezu genauso grofR wie
bei einem Urteil. Die Gebithren sollen insoweit allerdings nicht
(wie im Ergebnis beim Pauschalgebiihrensystem fiir erstinstanzli-
che Zivilsachen) auf das Niveau der Urteilsgebiihren angehoben,

jedoch deutlich verteuert werden.

Die Urteilsgebilhr mit dem bisher h&chsten Gebilhrensatz, an der
sich die Gebilhrensidtze fiir die Ubrigen Entscheidungen orientie-
ren, soll fir die Rechtsmittelinstanzen um 50 % verteuert wer-
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den. Pamit soll dem grdkeren Aufwand in den Rechtsmittel-
verfahren Rechnung getragen werden. In Scheidungs- und
Scheidungsfolgesachen sollen jedoch die Entscheidungen in der
ersten Instanz nicht und die Urteile in der Berufungsinstanz
nur um 30 % verteuert werden, um die Scheidungskosten in einem
ertrdglichen Rahmen zu halten. Im fibrigen wird die bisherige
Struktur der Urteilsgebilhren beibehalten.

Zu Hauptabschnitt I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.I.

Zu Nummer 1100

Da im ProzeRverfahren erster Instanz kiinftig nur noch pauschale
Verfahrensgebilhren erhoben werden sollen, wird vorgeschlagen
auch die Gebilhr fiir das Mahnverfahren als Verfahrensgebithr aus-
zugestalten. Dies wlirde dazu fllhren, daR eine Geblihr auch dann
zu erheben wdre, wenn der Antrag vor Erlaf des Mahnbescheides

zurlickgenommen wird.
Zu Hauptabschnitt IT

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.II.

Zu Abschnitt II. 1

Dieser Abschnitt soll den geltenden Gliederungsabschnitt A.I1I.1
mit den Nummern 1005 bis 1019 abl&sen. Die geltende Unterschei-
dung zwischen Verfahrens- und Urteilsgeblhren soll entfallen.
Die Verfahrensgeblihren sollen kilnftig pauschal das gesamte Ver-
fahren abgelten. Auf Abschnitt A.1II des allgemeinen Teils der
Begrilndung wird verwiesen.
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Zu Nummer 1201

Die neue Vorschrift soll die in den geltenden Nummern 1005,
1010 und 1011 geregelten Verfahrensgebilhren durch eine pauscha-
le Verfahrensgeblihr mit einem Gebflthrensatz von 3,0 ersetzen.
Besondere Entscheidungsgebllhren sollen nicht mehr anfallen.
Entsprechend der geltenden Stuktur sollen im Mahnverfahren oder
fir einen BeschluR, durch den nach § 641 p ZPO ein Titel iiber
Unterhalt abgedndert wird, entstandene Gebiihren angerechnet

werden.
"ZUuU Nummer 1202

Der neue Gebillhrentatbestand soll die geltenden Gebithren 1006
und 1012 ersetzen. Anders als nach geltendem Recht sollen die
Geblhren unter bestimmten Voraussetzungen ermidfigt werden, aber
nicht mehr entfallen. Die ErmdRigung soll aber bis zu einem
deutlich spdteren Zeitpunkt m8glich sein als derzeit der Weg-
fall der Verfahrensgebithr. Auch im Fall frlihzeitiger Klage-
riicknahme sind regelmdfig bei Gericht bereits erhebliche Arbei-
ten angefallen, vor allem flir die Geschiftsstelle, aber auch
fiir das Gericht (z.B. die vorliufige Wertfestsetzung nach § 25
E). Es wird hdufig von den Umsténden des Einzelfalls abh#ngen,
zu welchem Zeitpunkt das Gericht sich eingehend mit dem Streit-
stoff befaRkt. Es erscheint deshalb sachgerecht, daf die Gebiihr
einerseits nicht vollstdndig entfdllt, andererseits die ErmiRi-
gung jedoch noch bis zu einem deutlich spidteren Zeitpunkt der

Klagericknahme eintreten kann.

Nach geltendem Recht entfdllt die Verfahrensgebiihr bei Beendi-
gung des Verfahrens durch Zuriicknahme der Klage und nach vor-
ausgegangenem Mahnverfahren durch Zurlicknahme des Antrags auf
Durchfilhrung des streitigen Verfahrens, des Widerspruchs oder
des Einspruchs vor Ablauf des Tages, an dem entweder eine An-
ordnung nach § 273 ZPO unterschriftlich verfiigt oder ein Be-
weisbeschluR unterschrieben ist, und vor Beginn des Tages, der
fir die miindliche Verhandlung vorgesehen war. Sie entf#11t nach
der geltenden Regelung auch dann, wenn die Klage nach Einspruch
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gegen ein nach § 331 Abs. 3 ZPO ohne milndliche Verhandlung er-
lassenes Versdumnisurteil vor Beginn des Tages, der fiir die

milndliche Verhandlung vorgesehen war, zuriickgenommen wird.

Kiinftig soll eine ErmdRigung der Gebilhr nur dann eintreten,
wenn das gesamte Verfahren durch Zurlicknahme der Klage, durch
Anerkenntnis- und Verzichtsurteil oder durch AbschluR eines
Vergleichs vor Gericht erledigt wird. Wird nur ein Teil des
Verfahrens auf diese Weise erledigt, soll eine Erm#Rigung dem-
nach nicht eintreten. Die ErmdRigung soll aber auch eintreten,
wenn das gesamte Verfahren durch mehrere der genannten Varian-
ten vollstédndig beendet wird. Entscheidungen nach § 91 a ZPO
sollen nicht mehr gebiilhrenmdRig begilinstigt werden, weil sie er-
heblichen richterlichen Arbeitsaufwand ausl&sen. Sie erfordern
eine weitgehende Auseinandersetzung mit dem Streitstoff, ins-
besondere mit den Erfolgsaussichten der ProzeRparteien. Die
Nichtbegiinstigung dieser Entscheidungen k&nnte die Parteien
ilberdies dazu veranlassen, die Kostenverteilung h#ufiger in
einen Vergleich einzubeziehen, statt sie der gerichtlichen Ent-

scheidung zu iberlassen.

Der Ausschluf einer ErmdRigung fir die Fdlle, in denen nur fir
Teile des Streitgegenstandes die Voraussetzungen vorliegen, ist
unerldRlich, will man eine splirbare Vereinfachung der Kostenbe-
rechnung bewirken. Wirde die ErmédRigung auch eintreten, wenn
die Voraussetzungen nur fiir Teile des Streitgegenstandes er-
fiillt sind, miifRten nach § 21 Abs. 3 GKG die Gebilihren fiir die
Teile gesondert berechnet werden. Die Summe dieser Gebilhren
diirfte aber die nach dem héchsten Gebllhrensatz aus dem Gesamt-
betrag der Wertteile errechnete Geblihr nicht iiberschreiten.
Ferner wlirden in sehr viel mehr Fédllen GeblihrenerméRiqungen
eintreten, die zu einer Riickzahlung eines Teils der als Vor-
auszahlung geleisteten Gebilihr fihren und damit Mehrarbeit ver-

ursachen wilrden.

Als Zeitpunkt, bis zu dem eine Klage mit der Folge zuriickge-

nommen werden kann, daR sich die Verfahrensgeblihr erméRigt, ist
grundsédtzlich der SchluR der mlindlichen Verhandlung vorgesehen.
Flir die Fdlle, in denen eine miindliche Verhandlung nicht statt-
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findet, werden Zeitpunkte vorgeschlagen, die dem Ende der miind-
lichen Verhandlung méglichst nahekommen. Dabei soll in Kauf ge-
nommen werden, daf der Zeitpunkt im Einzelfall sehr spdt liegen
kann und das Gericht einen wesentlichen Teil der Arbeit bereits
erledigt hat.

voraussetzung fir eine gebllhrenermifigende Beendigung des Ver-
fahrens soll in jedem Fall sein, daR nicht bereits ein Urteil
vorausgegandgen ist. So soll z. B. dann keine Ermdfigung ein-
treten, wenn ein Versidumnisurteil nach § 331 Abs. 3 ZPO erlas-
sen worden ist, nach Einspruch Termin zur miindlichen Verhand-
lung bestimmt wurde und in diesem Termin die Klage zuriickge-
nommen wird. Wird allerdings ein Teil des Rechtsstreits durch
Anerkenntnisurteil erledigt und wird der Rest der Klage zu
einem spdteren Zeitpunkt, jedoch vor dem SchluR der miindlichen
Verhandlung, zuriickgenommen, soll die Ermaﬁigung gleichwohl
eintreten, weil das gesamte Verfahren unter Erfillung mehrerer
ErmakRigungstatbest&nde beendet worden ist. Das Anerkenntnis-
urteil geht in diesem Fall der Zuriicknahme der Klage nicht vor-
aus, weil durch die Zurlicknahme ein anderer Teil des Streit-

gegenstandes betroffen wird.

Der ErlaR eines Versdumnisurteils nach § 331 Abs. 3 2PO soll
nicht mehr gebllhrenrechtlich begilnstigt werden. Nach § 276
Abs. 1 Satz 1 ZPO fordert das Gericht, wenn der Vorsitzende
keinen frithen ersten Termin zur mitndlichen Verhandlung be-
stimmt, den Beklagten auf, binnen einer Notfrist von zwei Wo-
chen nach Zustellung der Klageschrift anzuzeigen, ob er sich
gegen die Klage verteidigen wolle. Hat er entgegen der Auffor-
derung nicht rechtzeitig angezeigt, daR er sich verteidigen
wolle, so erldRt das Gericht nach § 331 Abs. 3 ZPO auf Antrag
des Kl&gers ein Versdumnisurteil gegen den Beklagten, soweit
die sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind. Nach Einspruch
gegen das Versdumnisurteil ist Termin zur miindlichen Verhand-
lung zu bestimmen (§ 341 a ZPO). Der ErlaR eines Versaumnisur-
teils setzt eine Schliissigkeitspriifung voraus. Das Gericht mug
sich deshalb bereits in den ProzeRstoff einarbeiten. Ferner
steht mit dem Erlak eines Versaumnisurteils noch keineswegs
fest, daR die Instanz beendet ist. Die Beendigung der Instanz
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hdngt in diesem Fall davon ab, daR der Beklagte es unterlift,
Einspruch gegen das Versdumnisurteil einzulegen. Bei den vorge-
sehenen Ermdbfigqungstatbestdnden wird demgegeniiber die Instanz
jeweils durch aktives Handeln der Parteien endgiiltig beendet.

Zu Abschnitt 11I.2

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
A.II.2 mit den Nummern 1020 bis 1029. Als Folgednderung des § 1
Abs. 2 Satz 2 GKG-E (vgl. Begrlindung zu Absatz 1 Nr. 1 Buchsta-
be b) werden unter diesem Abschnitt zus&tzlich die Gebiihren fiir
das Beschwerdeverfahren fiir den Fall geregelt, in dem sich die
Beschwerde gegen eine Entscheidung ilber Antridge nach § 1382
Abs. 5 oder § 1383 Abs. 3 BGB in einem Verfahren auRerhalb des
Scheidungsverbundes richtet. Diese Konstruktion ist an die ent-

sprechende Regelung in Abschnitt V.2 angelehnt.
Zu Nummer 1221

Die Vorschrift tritt an die Stelle der geltenden Nummer 1021.
Kinftig soll eine Anordnung nach § 273 ZPO die Ermdfigung der
Gebiihr nicht mehr hindern, weil dies in der Praxis des Kosten-
ansatzes hdufig Probleme aufwirft. In § 273 ZP0O sind die in Be-
tracht kommenden vorbereitenden MaRnahmen nicht abschlieRend
aufgezdhlt. Wann eine Anordnung des Gerichts eine vorbereitende
MaBnahme nach § 273 ZPO darstellt, wird von der Rechtsprechung
unterschiedlich beurteilt. So ist es nach Auffassung der Ober-
landesgerichte Schleswig (JurBiiro 1981, 256) und Minchen {MDR
1977, 589 = JurBiiro 1977, 831) unerheblich, in welchem Umfang
das Gericht in den Streitstoff eindringen muf, wihrend das OLG
K&6ln (MDR 1977, 324 = JurBUro 1977, 386) das Eindringen in den
Streitstoff als Voraussetzung fiir den endgiiltigen Bestand der
Gebiihr sieht. In Scheidungssachern ist umstritten, ob die An-
ordnung des persdnlichen Erscheinens der Ehegatten nach § 613
ZPO, die nicht in das Ermessen des Gerichts gestellt ist und
eine vorherige sachliche Auseinandersetzung mit dem ProzeRstofi
nicht voraussetzt, eine Anordnung nach § 273 ZPO darstellt oder
nicht (bejahend: OLG Stuttgart JurBliro 1976, 1357; OLG Koblenz
JurBilro 1977, 1429; KG JurBiiro 1978, 1059 = Rpfleger 1978, 270;
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verneinend: OLG Hamburg JurBliro 1977, 385; OLG K&1ln JurBiiro
1977, 386). Auch die Anforderung von Gerichtsakten - insbeson-
dere in Schadensersatzprozessen die Anforderung der Strafver-
fahrensakten - wird hinsichtlich ihrer kKostenrechtlichen Wir-
kung von den Gerichten unterschiedlich beurteilt.

Im dbrigen ist in der Aufzdhlung der Gebiihrenermifigungstatbe-
stédnde der Fall der in diesem Abschnitt neu geregelten Be-
schwerde beriicksichtigt (vgl. insoweit Begriindung zu Abschnitt
11.2).

Zu Nummer 1223

Die Vorschrift Ubernimmt den Gebiihrentatbestand der geltenden
Nummer 1023. Vorgeschlagen wird eine Erh8hung des Geblihrensat-
zes auf 1,5. Auf die Begriindung zu Teil 1 wird Bezug genommen.

Zu Nummern 1224 bis 12269

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1024 bis
1029. In Nummer 1226 ist als Folgednderung zu § 1 Abs. 2 Satz 2
GKG-E (vgl. Begrilndung zu Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b) die Be-
schluBentscheidung ilber die Beschwerde gegen eine Entscheidung
iber einen Antrag nach § 1382 Abs. 5 oder § 1383 Abs. 3 BGB mit
einer Gebiihr bewehrt (vgl. auch Begriindung zu Abschnitt II.2).
Um den Kostenansatz zu vereinfachen, soll die HShe der Geblihren
1224 bis 1229 kiinftig von der faktischen Voraussetzung abhdn-
gen, ob die Entscheidung begriindet ist oder nicht. Nach gelten-
dem Recht muf der Kostenbeamte etwa bei einem begriindeten Ur-
teil (vgl. Nummer 1026) zusHitzlich priifen, ob es nach den ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften eine Begriindung enthalten muR.
Zudem wird vorgeschlagen, die in Nummern 1224 bis 1229 ange-
sprochenen Entscheidungen durch Erh$hung des Gebithrensatzes zu
verteuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.

Zu Abschnitt I1I. 3

Die Vorschriften entsprechen dem geltenden Gliederungsabschnitt
A.II.3 mit den Nummern 1030 bis 1039.
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Zu Nummern 1236 bis 12309

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1036 bis
1039. Die HOhe der jeweiligen Gebiihr soll kiinftig wie bei den
neuen Nummern 1224 bis 1229 von einer faktischen Voraussetzung
abhdngen. Zudem wird vorgeschlagen, die in Nummern 1236 und
1237 angesprochenen Urteile sowie die in Nummern 1238 und 1239
angesprochenen Beschllisse durch Erh8hung des Gebiihrensatzes zu
verteuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.

Zu Hauptabschnitt IITI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.III. In der Uberschrift werden die F&lle der Aufhe-
bung und Ab&nderung des Arrestes oder der einstweiligen Verfii-
gung konkret bezeichnet, um Wiederholungen in dem jeweiligen
Gebilhrentatbestand zu vermeiden. Der Hauptabschnitt wird in
zwel Abschnitte aufgeteilt, getrennt nach erstinstanzlichen
Verfahren und Berufungsverfahren. In der ersten Instangz soll
wie im Prozefverfahren erster Instanz das gesamte Verfahren
durch eine pauschale Verfahrensgebilhr abgeqgolten werden; ge-
sonderte Entscheidungsgeblihren sollen nicht mehr erhoben wer-
den. Auf Abschnitt A.II des allgemeinen Teils der Begriindung
wird verwiesen. DaR in der Berufungsinstanz fiir Versiumnis-
urteile gegen die sdumige Partei sowie fiir Anerkenntnis- und
Verzichtsurteile keine Urteilsgebiihren entstehen, ergibt sich
aus der Vorbemerkung zu Teil 1. Auf die Begrindung hierzu wird

Bezug genommern .
Zu Abschnitt IITI.1

In diesem Abschnitt werden die GebWlhren fiir die erstinstanz-
lichen Verfahren geregelt. Die kiinftig einheitliche pauschale
Verfahrensgeblihr filr das Verfahren Uber dije Anordnung, die Auf-
hebung oder Ab&nderung eines Arrestes oder einer einstweiligen
Verfligung (siehe Begrlindung zu Nummer 1310) gebietet eine ein-
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leitende Klarstellung, daR im Verfahren iber den Antrag auf An-
ordnung und im Verfahren auf Abdnderung oder Aufhebung die Ge-
bihr jeweils gesondert zu erheben ist.

Zu Nummern 1310 un d 1311

Die Vorschrift faft die geltenden Nummern 1050 und 1051 zusam-
men. Diese Vereinfachung ist Folge der neuen Uberschriften des
Hauptabschnitts III und des Abschnitts ITI.1. Auf die dortigen

Begrlindungen wird verwiesen.

Als Geblthr fiir das Verfahren wird grundsitzlich ein Gebiihren-
satz von 1,0 vorgesehen, der sich nur dann auf einen Gebiihren-
satz von 3,0 erh&ht, wenn in dem Verfahren eine miindliche Ver-
handlung stattfindet. Diese Differenzierung beruht auf der
Uberlegung, daR nach dem Erlaf einer einstweiligen Verfilgung
oder eines Arrestes ohne Anhdrung der Gegenseite und ohne miind-
liche Verhandlung auf unbestimmte Dauer nicht feststeht, ob das
Verfahren beendet ist. Eine ErmdBigung fitr den Fall, daR das
Verfahren vorzeitig zu Ende gebracht wird, wire filr diesen Fall
kaum regelbar oder wlirde zu dem widersinnigen Ergebnis fithren,
daf eine Gebllhr eingespart werden kann, wenn der Antragsgegner
der einstweiligen Verfiigung oder dem Arrest widerspricht und
anschliefend in der miindlichen Verhandlung den Anspruch aner-

kennt.
Zu Abschnitt 1I1T1I.2

In‘diesem Abschnitt, der den geltenden Nummern 1060 bis 1064
entspricht, werden die Gebiihrenvorschriften fir das Berufungs-

verfahren zusammengefaft.
Zu Nummern 1321 bis 1324

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1061 bis
1064. Die HShe der jeweiligen Geblihren soll klinftig wie bei den
neuen Nummern 1224 bis 1229 (vgl. Begriindung hierzu) und 1236
bis 1239 von einer faktischen Voraussetzung abhdngen. Zudem
wird vorgeschlagen, die in Nummern 1321 bis 1324 angesprochenen
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Entscheidungen durch Erh&hung der Gebithrensitze zu verteuern,

wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.
Zu Hauptabschnitt IV

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.IV, der Geblihrenvorschriften filr erstinstanzliche
Verfahren iber Antrdge auf Vollstreckbarerklirung eines
Schiedsspruchs oder schiedsrichterlichen Vergleichs sowie Ge-
blhrenvorschriften fiir Verfahren ilber Antrége auf Vollstreck-
barerkldrung ausldndischer Schuldtitel oder auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel zu auslindischen Schuldtiteln und fiir
dhnliche Verfahren enthdlt. Die Zusammenfassung dieser Gebilh-
renvorschriften macht den Gliederungsabschnitt uniibersichtlich.
Deshalb sollen die Geblihrenvorschriften fiir Verfahren ilber An-
trdage auf Vollstreckbarerkldrung eines Schiedsspruchs oder
schiedsrichterlichen Vergleichs getrennt von den Verfahren lber
Antrdge auf Vollstreckbarerkldrung auslindischer Schuldtitel,
auf Erteilung der Vollstreckungsklausel und von 8hnlichen Ver-
fahren einen eigenen Abschnitt bilden. Die ausldndische Schuld-
titel betreffenden Verfahren werden, soweit filr sie eine ein-
heitliche Kostenregelung gilt, in eigenen Unterabschnitten zu-
sammengefaBt. Ferner ist es zur SchlieRung einer Regelungsliicke
notwendig, fir die nach geltendem Recht unter die Nummern 1080
bis 1085 fallenden Verfahren aufgrund vélkefrechtlicher Vertrad-
ge oder Ubereinkommen einen weiteren Gebilhrentatbestand einzu-
fiigen, der nicht fiir Verfahren zur Vollstreckbarerkldrung eines
schiedsrichterlichen Vergleichs gelten soll. Der neue Abschnitt
IV ist deshalb in zwei Unterabschnitte aufgeteilt.

Die vorgesehene tlberschrift umschreibt den Geltungsbereich des
Hauptabschnitts in méglichst knapper Form und begrenzt ihn
gleichzeitig auf erstinstanzliche Verfahren. Hierdurch wird die
stdndige Wiederholung der Instanzenbezeichnung erspart. Hin-
sichtlich der Ausnahme fiir Versiumnisurteile gegen die sdumige
Partei sowie fiir Anerkenntnis- und Verzichtsurteile wird auf
die Begriindung zu Teil 1 Bezug genommen.
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Zu0u Abschnitt I1IvVv. 1

Dieser Abschnitt enth&lt die Gebilhrenvorschriften fiir Verfahren
iber Antrage auf Vollstreckbarerklidrung eines Schiedsspruchs
oder schiedsrichterlichen Vergleichs. Er ist mit einer entspre-
chenden Uberschrift versehen. Die Gebilhrentatbestinde in den
Nummern 1410 bis 1415 entsprechen den geltenden Nummern 1080
bis 1085. Der Hinweis, daR die Geblihren fir das Berufungsver-
fahren nach Abschnitt 1I.2 zu erheben sind, dient der Klarstel-
lung.

Zu Nummer 1410

Die Vorschrift entspricht den geltenden Nummern 1080 und 1081.
Von der Sonderregelung flir das Pauschalgebiihrensystem abgese-
hen, soll die Verfahrensgebiihr kiinftig bestehen bleiben, wenn
der Antrag spdter als eine Woche vor Beginn des Tages, der fiir
die miindliche Verhandlung vorgesehen war, zuriickgenommen wird.
Die Verfahrensgebithr soll nach dem Grundgedanken der geltenden
Regelung entfallen, wenn das Verfahren endet, bevor das Gericht
Zeit darauf verwendet hat, in den Verfahrensstoff einzudringen.
Dem widerspricht es, daR die Gebllhr nach geltendem Recht bei
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen selbst dann noch weg-
fdllt, wenn der Antrag einen Tag vor dem fiir die mitndliche Ver-
handlung vorgesehenen Termin zuriickgenommen wird. Das Gericht
setzt sich regelmdfig frilher mit dem Verfahrensstoff ausein-
ander, um die miindliche Verhandlung vorzubereiten. Die Gebiihr
soll daher nur noch dann wegfallen, wenn der Antrag spétestens
eine Woche vor Beginn des Tages, der flir die mlindliche Ver-
handlung vorgesehen war, zurtickgenommen worden ist. Dabei ist
die Wochenfrist entsprechend den Fristvorschriften der ZPO zu
berechnen. Die vorgeschlagenen Anderungen bedeuten zugleich
Mehr- und Mindereinnahmen fiir die Justizhaushalte; sie dilrften

sich die Waage halten.
Zu Nummern 1412 bis 1415

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1082 bis
1085. Die HShe der jeweiligen Gebiihr soll kiinftig wie bei den
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neuen Nummern 1224 bis 1229 (vqgl. Begriindung hierzu), 1236 bis
1239 und 1321 bis 1324 von einer faktischen Voraussetzung ab-
hidngen. Zudem wird vorgeschlagen, die in Nummern 1412 und 1413
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angesprochenen Urteile sowie die in Nummern 1414 und 1415 ange-
sprochenen Beschltisse durch Erh&hung der Gebllhrensitze zu ver-

teuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.
Zu Abschnitt IV. 2

In diesem Abschnitt werden Verfahren ilber Antrdge auf vVoll-
streckbarerkldrung auslindischer Schuldtitel und dhnliche Ver-
fahren zusammengefaft. Der Abschnitt erhilt eine entsprechende
Uberschrift. Wie in Abschnitt IV.1 soll nach der Uberschrift in
einer Vorbemerkung darauf hingewiesen werden, dakR bei Verfahren
der in den Unterabschnitten IV.2.a und c bezeichneten Art fir
das Berufungsverfahren Gebilhren nach Abschnitt IT.?2 Zu erheben
sind. Entscheidungen in Verfahren der in Unterabschnitt IV.2.b
bezeichneten Art k&nnen mit der Beschwerde bzw. Rechtsbeschwer-
de angefochten werden; entsprechende Gebfihren sind im Hauptab-

schnitt IX geregelt.

Der Abschnitt ist in drei Unterabschnitte gegliedert. Die Un-
terabschnitte IV.2.a und b enthalten Regelungen filr solche Ver-
fahren, die aufgrund von Vertrdgen oder Ube;einkommen besondere
Geblihrentatbestinde erfordern. Der Unterabschnitt IV.2.c ent-
hdlt die Regelungen fiir Verfahren in sonstigen Fdllen.

Zu Unterabschnitt IV. 2. a

Dieser Unterabschnitt entspricht den geltenden Nummern 1090 bis
1095.

Zu Nummern 1422 bis 1 4 25

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1092 bis
1095. Die H8he der jeweiligen Gebiihr soll kiinftig wie bei den
neuen Nummern 1412 bis 1415 und in deren Begrilndung genannten
weiteren Nummern von einer faktischen Voraussetzung abh#ngen.
Zudem wird vorgeschlagen, die in Nummern 1422 und 1423 ange-
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sprochenen Urteile und die in Nummern 1424 und 1425 angespro-
chenen Beschliisse durch Erh8hung des Gebiihrensatzes zu vertey-

ern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.
Zu Unterabschnitt IV. 2. b

Die Nummer 1426 entspricht der geltenden Nummer 1096 und bildet
Z2ugammen mit der neu in das Kostenverzeichnis aufgenommenen
Nummer 1427 den Unterabschnitt IV.2.b. Die Einfligung der Nummer
1427 ist notwendig, weil das Kostenverzeichnis fiir die in die-
sem Unterabschnitt zusammengefaRten Verfahren bisher keinen Ge-
bilhrentatbestand fiir das besondere Verfahren liber den Antrag
des Schuldners auf Aufhebung oder Anderung der Beschliisse iiber
die Zulassung der Zwangsvollstreckung oder die Anerkennung ent-
hdlt. Nach dem Vierten Teil des Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsausfilhrungsgesetzes vom 30. Mai 1988 (BGBl1. I S. 662) kann
der Schuldner die Aufhebung oder Anderung der Beschlilsse iiber
die Zulassung der Zwangsvollstreckung oder die Anerkennung in
einem besonderen Verfahren beantragen, wenn der Schuldtitel
oder die anerkannte Entscheidung in einem auslindischen Staat
aufgehoben oder gedndert werden und der Schuldner diese Tat-
sache in dem Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckung
oder Feststellung der Anerkennung nicht mehr geltend machen
kann. Nach der vorgeschlagenen Nummer 1427 soll fir dieses Ver-
fahren eine Geblihr in H8he von 70 DM erhoben werden; dies ist
die Halfte der nach o.g. Nummer 1426 zu erhebenden Gebiihr.
Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, daf das Ande-
rungs- und Aufhebungsverfahren in der Regel weniger aufwendig
ist. Die fiir Beschwerden geltenden Nummern 1097 und 1098 sind
in diesem Abschnitt nicht mehr enthalfen. Sie sind in den fiir
Beschwerdeverfahren vorgesehenen Hauptabschnitt IX eingestellt,
um die Gebilihrenvorschriften filr alle Beschwerden in Verfahren
auf Zulassung der Zwangsvollstreckung aus Schuldtiteln und auf
Feststellung der Anerkennung einer Entscheidung in einem Glie-

derungsabschnitt zusammenzufiihren.
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Zu Unterabschnitt IV. 2. c

In diesem Unterabschnitt sind die Gebiihrentatbestinde fiir Ver-
fahren iliber Antrdge auf Vollstreckbarerkldrung auslédndischer
Schuldtitel und dhnliche Verfahren, die nicht aufgrund von Ver-
trédgen oder Ubereinkommen besondere Geblihrentatbestinde er-
fordern, enthalten. Die nach geltendem Recht auch filr diese
Verfahren geltenden Nummern 1080 bis 1085 werden als Nummern
1430 und 1432 bis 1435 Ubernommen.

Zu Nummer 1430

Die Vorschrift entspricht den geltenden Nummern 1080 und 1081.
Kiinftig soll die Verfahrensgeblihr bestehen bleiben, wenn der
Antrag spdter als eine Woche vor Beginn des Tages, der fiir die
miindliche Verhandlung vorgesehen war, zurlickgenommen wird. Auf
die Begriindung zu Nummer 1410 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 1431

Diese neu eingefiigte Vorschrift sieht die Erhebung einer Gebilhr
fir einen BeschluR vor, durch den ilber einen Widerspruch ent-
schieden wird. Nach den Ausfilhrungsgesetzen zu vSlkerrechtli-
chen Vertrdgen und Ubereinkommen wird in der Regel wegen der
Verweisung auf die flir die Vollstreckbarerklirung von Schieds-
spriichen geltenden Vorschriften der ZPO ilber den Widerspruch
gegen den BeschluR, durch den ein ausldndischer Schuldtitel fiir
vollstreckbar erkldrt wurde, aufgrund miindlicher Verhandlung
durch Urteil entschieden (§ 1042 a Abs. 1, §§ 1042 b bis 1042 &
ZPO). Nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfilthrung des Vertra-
ges vom 30. August 1962 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich der Niederlande tber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und an-
derer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen vom 15. Januar
1965 (BGBl. I S. 17) wird jedoch iiber den Widerspruch gegen die
Anordnung des Vorsitzenden, die Vollstreckungsklausel zu er-
teilen, durch Beschluf® entschieden, der ohne miindliche Verhand-
lung ergehen kann. Fiir diese Fdlle fehlt bisher eine Gebiihren-
vorschrift im Kostenverzeichnis. Die vorgeschlagene Geblhr
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liegt deutlich unter jener fiir ein begriindetes Urteil nach der
neuen Nummer 1432, weil das Verfahren, in dem miindliche Ver-
handlung freigestellt ist, in der Regel weniger arbeitsauf-
wendig ist.

Zu Nummern 1432 bis 14 35

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1082 bis
1085. Die H8he der jeweiligen Gebiihr soll kiinftig wie bei den
neuen Nummern 1422 bis 1425 und in deren Begriindung genannten
weiteren Nummern von einer faktischen Voraussetzung abhidngen.
Zudem wird vorgeschlagen, die in Nummern 1432 und 1433 ange-
sprochenen Urteile und die in Nummern 1434 und 1435 angespro-
chenen Beschliisse durch Erh8hung des Gebiihrensatzes zu verteu-
ern, wie es in der Begritindung zu Teil 1 dargestellt ist.

Zu Hauptabschnitt Vv

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.V.

Zu Abschnitt v. 1

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
A.V.1 mit den Nummern 1110 bis 1119.

Zu Nummer 1510

Diese Vorschrift entspricht den geltenden Nummern 1110 und
'1111. Wie in Berufungsverfahren sonstiger biirgerlicher Rechts-
streitigkeiten eine Anordnung nach § 273 ZPO die ErmdRigung der
Verfahrensgeblihr kilnftig nicht mehr hindern soll, soll eine
solche Anordnung dem Wegfall der Verfahrensgebilhr in Schei-
dungssachen nicht mehr entgegenstehen; auf die Begriindung zu
Nummer 1221 wird Bezug genommen. Die Verfahrensgebiihr soll
kiinftig bestehenbleiben, wenn der Antrag spdter als eine Woche
vor Beginn des Tages, der filr die miindliche Verhandlung vorge-
sehen war, gzuriickgenommen wird; auf die Begriindung zu Nummer

1410 wird Bezug genommen.
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Zu Nummern 1514 bis 15189

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1114 bis
1119. Die Ausnahme fiir Versdumnisurteile gegen die sdumige Par-
tei, Anerkenntnisurteile und Verzichtsurteile ist als Vorbe-
merkung dem Teil 1 vorangestellt. Die H&he der jeweiligen Ent-
scheidungsgeblihr soll kilnftig wie bei den Nummern 1432 bis 1435
und in deren Begriindung genannten weiteren Nummern von fakti-
schen Voraussetzungen abhdngen. Auf die Begrlindung zu Teil 1

wird Bezug genommen.
Zu Abschnitt v. 2

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
A.V.2 mit den Nummern 1120 bis 1129.

Zu Nummerr 1521

Diese Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1121. Wie in
Berufungsverfahren sonstiger bilirgerlicher Rechtsstreitigkeiten
soll eine Anordnung nach § 273 ZPO eine ErmdRigung der Verfah-
rensgebithr nicht mehr hindern. Auf die Begriindung zu Nummer

1221 wird Bezug genommen.

Zu Nummern 1523 bis 1529

i
LY

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1123 bis
1129. Die Ausnahme filr Versdumnisurteile gegen die sdumige Par-
tei, Anerkenntnisurteile und Verzichtsurteile ist als Vorbe-
merkung dem Teil 1 vorangestellt. Die HOhe der jeweiligen Ent-
scheidungsgeblihr soll kiinftig wie bei Nummern 1514 bis 1519 und
in deren Begriindung genannten weiteren Nummern von einer fakti-
schen Voraussetzung abhdngen. Zudem wird vorgeschlagen, die in
Nummern 1523 bis 1529 angesprochenen Entscheidungen durch Erhd-
hung des Gebtihrensatzes zu verteuern. Auf die Begrlindung zu
Teil 1 wird jeweils Bezug genommen.
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Zu Abschnitt V. 3

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
A.V.3 mit den Nummern 1130 bis 1139.

Zu Nummern 1536 bis 1539

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1136 bis
1139. Die Ausnahme fiir Versdumnisurteile gegen die sdumige Par-
téi, Anerkenntnisurteile und Verzichtsurteile ist als Vorbe-
merkung dem Teil 1 vorangestellt. Die HShe der jeweiligen
Entscheidungsgebilhr soll kiinftig wie bei Nummern 1523 bis 1529
und in deren Begriindung genannten weiteren Nummern von einer
faktischen Voraussetzung abhidngen. Zudem wird vorgeschlagen,
die in Nummern 1536 und 1537 angesprochenen Entscheidungen
durch Erhdhung der Gebllhrens#itze zu verteuern. auf die Begriin-

dung zu Teil 1 wird jeweils Bezug genommen.
Zu Hauptabschnitt VvI

Dieser Hauptabschnitt faft die geltenden Gliederungsabschnitte
V1, IX, X und XII des Abschnitts A zusammen. Die Uberschrift
ist entsprechend angepaft. Die Nummern 1600 bis 1644 entspre-
chen den geltenden Nummern 1140 bis 1153, die Nummer 1650 ent-
spricht der geltenden Nummer 1170, die Nummer 1660 der gelten-
den Nummer 1175 und die Nummer 1670 der geltenden Nummer 1185.

Zu Nummer 1643

Der Geblihrentatbestand der geltenden Nummer 1152 wird mit Aus-
nahme des mit "einschlieRlich” beginnenden letzten Halbsatzes
hierher ilbernommen. Dieser Halbsatz bringt zum Ausdruck, daR
fir Verfahren Uber Antrdge auf Erzwingung der eidesstattlichen
Versicherung keine gesonderte Gebithr anfillt. Da der Antrag
nach § 901 ZPO zum Verfahren itber den Antrag auf Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung qehdrt (so auch Hartmann in Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 51. Aufl., Anm. 2 B. zu § 900
ZPO, 'der davon ausgeht, daR das Verfahren der eidesstattlichen



Drucksache 796/93

Versicherung u.a. endet, wenn der Schuldner die Haft verbiift

- 193 -

hat), ist dem weggelassenen Halbsatz nicht mehr als eine dekla-
ratorische Funktion beizumessen. DaR im Ergebnis die Gebiihr fir
das Verfahren iiber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung Antridge auf Erzwingung der Abgabe mit abgilt, kann
nach dem aus § 1 GKG zu entnehmenden Grundsatz, daf gerichtli-
che Handlungen, die nicht ausdrilicklich gebilhrenbewehrt sind,
gebithrenfrei sind, auch durch Verschweigen dokumentiert werden.
Dieser Variante soll vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zu
der gleichgelagerten Tatbestandsstruktur in Nummer 1153 (1644E;
vgl. Begrindung hierzu) der Vorzug gegeben werden.

Der Gebiihrenbetrag ist im Rahmen der allgemeinen Gebilhrenerh&-
hung (vgl. insoweit Abschnitt A.I des allgemeinen Teils der Be-
griindung) und deshalb angehoben worden, weil mit ihm die anson-
sten neben Festgebilhren gesondert zu erhebenden Zustellungs-

auslagen abgegolten sind, die sich erheblich verteuert haben.

Zu Nummer 1644

Die dieser Nummer entsprechende Nummer 1153 des geltenden Ko-
stenverzeichnisses wurde durch das Gesetz zur Anderung von Ko-
stengesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2326) eingefligt,
um die Kostenberechnung und Kostenerhebung zu vereinfachen (BT-
Drucksache 10/5113 S§. 28). Danach wird eine Gebiihr fiir die Er-
teilung der Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung
abgegebenen Vermdgensverzeichnisses einschlieflich der Nieder-
schrift tiber die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung erho-
ben. Nach der jetzt vorgeschlagenen Fassung soll die Gebilhr fur
das Verfahren {iber den Antrag erhoben werden, somit also auch
dann, wenn der Antrag zurllckgewiesen wird. Dies entspricht der
bereits geltenden Gebithr 1152 (neue Nummer 1643) fiir das Ver-
fahren liber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung. Die Entscheidung ber den Antrag auf Erteilung einer
Abschrift des Vermgensverzeichnisses setzt in gleicher Weise
eine Pritfung voraus, ob die Voraussetzungen flir die Zwangsvoll-

streckung vorliegen.

Aus der Tatbestandsbeschreibung der geltenden Nummer 1153 soll
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der Halbsatz "... einschlieflich der Niederschrift {iber die Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung™ nicht ilbernommen wer-
den. In der Rechtsprechung ist teilweise die Auffassung vertre-
ten worden, der Gebilhrentatbest and sei nicht erfiillt, wenn
nicht beide in Betracht kommenden Dokumente von dem Antrag er-
takl seien. Die jetzt vorgenommene Anderung soll eine einheit-
liche Kostenerhebung fir Abschriften des mit eidesstattlicher

versicherung abgegebenen Vermdgensverzeichnisses sichern.

Als welitere Anderung wird vorgeschlagen, die bisher im Gebiih-
réntatbestand enthaltene Einschrénkung "...soweit nicht bereits
eine Geblihr nach Nummer 1152 zu erheben ist" zu verdeutlichen.
Die FPormulierung hat zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt, weil
sie nicht eindeutig das Verfahren erkennen 1d8t, auf das sich
die Einschrénkung bezieht. Die Freistellung von der Gebithr 1153
war insbesondere filr Fille gedacht, in denen das Verfahren ilber
den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung gemig
§ 900 Abs. 3 ZPO nicht fortgesetzt wird, weil der Schuldner die
eidesstattliche Versicherung innerhalb der letzten 3 Jahre ab-
gegeben hat. Hdufig stellt der Gliubiger flr diesen Fall hilfs-
weise den Antrag auf Erteilung einer Abschrift des mit eides-
stattlicher Versicherung abgegebenen Vermégensverzeichnisses.
Auch nach dem neuen Gebilhrentatbestand soll er bei dieser Kon-
stellation demjenigen Glaubiger gleichgestellt bleiben, auf
dessen Antrag die eidesstattliche Versicherung abgegeben worden
ist. Dieser hat filr die Abschrift ebenfalls keine weitere Ge-
bithr zu entrichten. Klargestellt wird, daf es unschidlich sein
soll, wenn die Erteilung der Abschrift des Vermégensverzeich-
nisses nicht bei demselben Gericht beantragt werden kann, weil
es noch zu Zeiten eines fritheren anderen Wohnsitzes des Schuld-
ners bei einem anderen Gericht abgegeben worden ist.

Auch der Gldubiger, auf dessen Antrag die eidesstattliche Ver-
sicherung abgegeben worden ist, muf indes die geltende Verfah-
rensgeblihr 1152 fiir einen Antrag auf wiederholte eidesstattli-
che Versicherung nach § 903 ZPO erneut entrichten. Deshalb soll
fir die Erteilung einer Abschrift dieses spdteren Vermégensver-
zeichnisses auch nicht die Gebilhr angerechnet werden kdnnen,
die in einem Verfahren, welches das friiher abgegebene Vermd-
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gensverzeichnis betrifft, angefallen ist. Dem liegt das Prinzip
zu Grunde, daR der die Abnahme der eidesstattlichen Versiche-
rung bewirkende Gliubkiger und die mit ihrem Antrag nachfolgen-
den Gladubiger dasselbe VermSgensverzeichnis zu gleichen Kosten
erhalten sollen {vgl. BT-Drucksache 10/5113 S. 29 Spalte 1

Abs. 1). Damit werden die Verfahrenskosten auf viele Schultern
verteilt, und es wird erméglicht, daR im konkreten Einzelfall
eine verhdltnismdRig geringe Geblihr erhoben werden kann. Dies
wird auch dadurch erreicht, daRkR im Gebilhrentatbestand nunmehr
auf den Antrag eines Drittgldubigers abgestellt wird. Der Be-
griff Drittgliubiger erhellt sich aus dem Zusammenhang zwischen
dem Tatbestand der neuen Gebilhr und Buchstabe a ihrer Anmer-
kung. Drittglaubiger ist danach derjenige Glaubiger, der nicht
die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung desselben Vermd-

gensverzeichnisses bewirkt hat.

Buchstabe b berlicksichtigt insbesondere Fdlle, in denen zuvor
eine Gebiihr fiir einen vergeblichen Antrag auf Einsichtnahme in
das Vermdgensverzeichnis angefallen ist (auf die Begrilndung zu
Nummer 1645 wird insoweit Bezug genommen).

Der Geblihrenbetrag ist im Gleichklang mit demjenigen in Nummer
1643 (siehe Begriindung dort) erhéht worden.

Zu Nummer 1645

In letzter Zeit gehen GlAubiger vermehrt dazu liber, statt die
Erteilung einer Abschrift zu beantragen, die Versendung der
Akte an das Amtsgericht ihres Bezirks zur Akteneinsicht zu ver-
langen, damit sie dort das Vermigensverzeichnis einsehen und
durch ihre Schreibkridfte abschreiben lassen k&nnen. Hierdurch
wird die Entstehung der Geblihr flr die Erteilung der Abschrift
des Vermégensverzeichnisses umgangen. Bei dieser Verfahrens-
weise entsteht fiir das Gericht jedoch erheblicher Aufwand, und
zwar selbst dann, wenn die Akte beim Vollstreckungsgericht ein-
geselen werden soll und daher nicht versandt werden muB. Es
wird deshalb vorgeschlagen, die Einsichtnahme genauso wie die
Erteilung der Abschrift des Vermégensverzeichnisses zu behan-
deln. Damit wird auch sichergestellt, daf alle Glaubiger zu
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gleichen Kosten an die Ublicherweise mit dem Vermdgensver-
zeichnis verbundenen Informationen gelangen kdnnen (siehe BT-
Drucksache 10/5113, §. 29 Spalte 1 Abs. 1 letzter Satz). Ist
allerdings ftir ein fritheres Verfahren iilber den Antrag auf Ein-
sichtnahme in dasselbe Vermdgensverzeichnis die Gebithr bereits
entstanden, soll fir ein neuerliches Verfahren keine weitere
Gebilhr entstehen. Damit sollen gebithrenrechtliche Hirten insbe-
sondere filir solche Gldubiger vermieden werden, deren erster
Einsichtsantrag aus von ihnen nicht zu vertretenden Griinden er-
folglos geblieben ist. Eine Riickausnahme fiir andere Gldubiger
wird wegen‘der geringen Bedeutung nicht vorgeschlagen. Da die
Einsichtnahme im Prinzip der Erteilung der Abschrift gleichzu-
setzen ist, sollen die Vorschriften iiber den Geblhrenwegfall in

der Anmerkung zu Nummer 1644 E auch hier gelten.
Zu Nummer 1660

Diese Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1175, die ver-
hindern soll, daR eine Partei einen nicht gerechtfertigten Ge-
blihrenvorteil erlangt, indem sie eine Zustellung durch die Post
von der Geschiftsstelle vermitteln 148t anstatt einen Gerichts-
vollzieher zu beauftragen. Deshalb soll kiinftig die Gebihr fiir
ein Ersuchen durch die Geschiftsstelle in HShe der Gebilhr ent-
stehen, die dem Gerichtsvollzieher fir eine Zustellung durch
Aufgabe zur Post erwichst (vgl. § 16 Abs. 2 GvKostG-E).

Die Beglaubigungsgebiihr pro Seite soll sich kiinftig nach der
Regelung fiir Schreibauslagen richten; d.h. pro Seite soll 1 DM
erhoben werden und ab der einundfiinfzigsten beglaubigten Seite
nur noch 0,30 DM.

Zu Hauptabschnitt VITI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.VII. Die im geltenden Kostenverzeichnis bei jeder
einzelnen Nummer des Gliederungsabschnitts angefiigte Erliute-
rung, dak mehrere Entscheidungen innerhalb eines Rechtszugs als
eine'Entscheidung gelten, wird als Vorbemerkung vorangestellt,

um die stidndige Wiederholung zu vermeiden.
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Zu Hauptabschnitt VIII

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt A.VIII. Alle Gebilhrentatbestdnde dieses Hauptabschnitts
erfordern die Mindestgebiihr von jetzt 20 DM (vgl. Begriindung zu
Absatz 1 Nr. 4 Buchst. b).

Zu Hauptabschnitt IX

In diesem Hauptabschnitt werden die Gebllhren fiir alle Beschwer-
deverfahren mit Ausnahme der Beschwerdeverfahren nach § 621 a
Abs. 2 Satz 2, § 621 e Abs. 1, 2 und § 629 a Abs. 2 ZPO be-
stimmt. Auf diese Ausnahme wird in der Uberschrift hingewiesen.
Auf Abschnitt A.IITI des allgemeinen Teils der Begriindung wird

Bezug genommen.

Zu Nummer 1900

Die Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1180.
Zu Nummeyxr 1901

Die Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1097.
Z2u Nummer 1902

Diese Vorschrift ist neu in das Kostenverzeichnis aufgenommen
worden. Sie schafft einen Gebllthrentatbestand flir Beschwerden
gegen Entscheidungen, fir die in der neuen Nummer 1427 eine
Festgebllhr vorgesehen ist. Auf die Begriindung zu Unterabschnitt
IV.2.b wird Bezug genommen. Nach geltendem Recht ist flir diese
Beschwerden eine Wertgebilihr nach der geltenden Nummer 1181 des
Kostenverzeichnisses zu erheben, soweit die Beschwerde verwor-
fen oder zurlickgewiesen wird. Die Einfilhrung eines selbstindi-
gen Gebilhrentatbestandes fiir eine Verfahrensgebiihr ist geboten,
weil das Beschwerdeverfahren in den selbstdndigen Nachverfahren
dem in der neuen Nummer 1901 genannten Beschwerdeverfahren ent-
spricht. Die mit 105 DM vorgeschlagene H8he der Gebilhr ent-
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spricht der Hdlfte der in der neuen Nummer 1901 vorgeschlagenen
Gebiihr, weil das Enderungs- oder Aufhebungsverfahren in der
Regel weniger aufwendig ist.

Zu Nummer 1903

Die Vorschrift, die die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
gemdk §§ 17 ff. des Anerkenntnis- und Vollstreckungsausfilh-
rungsgesetzes betrifft, entspricht der geltenden Nummer 1098,

Zu Nummer 1904

Nach dieser neu in das Kostenverzeichnis aufgenommenen Vor-
schrift soll filr Beschwerden gegen einen BeschluR, durch den
Uber einen Widerspruch des Schuldners nach § 9 Abs. 1 des Ge-
setzes zur Ausfithrung des Vertrages vom 30. August 1962 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem K&nigreich der
Niederlande iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil-
und Handelssachen vom 15. Januar 1965 (BGBl. I S. 17) entschie-
den wird, eine Verfahrensgebilhr erhoben werden. Wegen der bis-
her fehlenden eigenen Geblihrenvorschrift wird in diesen Fallen
nach der geltenden Nummer 1181 eine Gebiithr nur erhoben, soweit
die Beschwerde verworfen oder zurilckgewiesen wird, obwohl iiber
den Streit zwischen zwei Parteien zu entscheiden ist und durch
die Beschwerde eine neue Instanz erdffnet wird. In vergleich-
baren Fédllen wird nach Nummer 1180 des geltenden Kostenver-
zeichnisses (Nummer 1900 E) eine vom Inhalt der Beschwerdeent-
scheidung unabhédngige Verfahrensgebilhr erhoben. Die Gebiihren-
vorschrift steht auch in Zusammenhang mit der neuen Nummer
1431. Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift wird Bezug ge-

nommen.
Zu Nummer 19065

Diese Vorschrift wird neu in das Kostenverzeichnis eingefiigt.
Sie sieht eine Festgebithr in H8he von 50 DM fiir die Verwerfung
oder'Zurﬁckweisung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung im
Verfahren liber die ProzeRkostenhilfe und in den Fillen vor, in
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denen fiir die angefochtene Entscheidung oder fiir das Verfahren
erster Instanz eine Festgebilhr bestimmt ist.

Die Vorschrift dient in erster Linie der Vereinfachung. Nach
geltendem Recht wird im Verfahren {lber die Beschwerde gegen
eine Entscheidung im Verfahren iiber die ProzeRkostenhilfe eine
Geblihr nach Nummer 1181 erhoben. Der Beschwerdewert richtet
sich fiir die Berechnung der Gerichtsgeblihren nach dem Kosten-
interesse. Die Berechnung dieses Kosteninteresses ist insbeson-
dere dann schwierig, wenn mit der Beschwerde nur die Herabset-
zung der Raten begehrt wird. In den Fdllen, in denen fiir die
angefochtene Entscheidung oder flir das Verfahren erster Instanz
eine Festgebilhr bestimmt ist, muf bisher der in der ersten In-
stanz nicht mehr relevante Gegenstandswert in Beschwerdesachen
zur Berechnung der nach der geltenden Nummer 1181 anfallenden
Wertgebilhr ermittelt werden. Zukiinftig sollen die bisher not-
wendigen Berechnungen durch die vorgeschlagene Festgebihr ent-
behrlich werden. Auf den vierten Absatz des Abschnitts A.ITI
des allgemeinen Teils der Begriindung wird ergdanzend Bezug ge-

nommen.

Soweit die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurtickge-
wiesen wird, soll dem Gericht die M&glichkeit eingerdumt wer-
den, die Geblihr nach billigem Ermessen entweder auf die Hilfte
zu ermdfigen oder zu bestimmen, daR eine Gebithr nicht zu erhe-
ben ist. Nach der geltenden Nummer 1181 (1906 E) berechnet sich
die Gebiihr bei einem teilweisen Erfolg der Beschwerde danach,
in welchem Umfang die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen
wird. Dies soll bei Festgeblihren nicht gelten, da der Wert des
Beschwerdegegenstandes nicht mehr ermittelt werden soll.

Zu Nummer 1906

Diese Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1181. Der Ge-
biihrentatbestand soll zur Klarstellung um einen allgemeinen
Hinweis auf andere Vorschriften ergdnzt werden, nach denen fiir
bestimmte Beschwerdeverfahren keine Geblthren zu erheben sind
(z.B. § 5 Abs. 4 <=Abs. 6 neu>, § 6 Satz 2, § 25 Abs. 3
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<=Abs. 4 neu>, § 34 Abs. 2 GKG, § 16 Abs. 5 ZuSEG, § 128 Abs. §5
BRAGO, § 12 Abs. 5 EhrRiEG, § 11 Abs. 2 GvKostG).

Zu Teil 2
Teil 2 entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt B.
Zu Hauptabschnitt I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt B.I.

Z u Abschnitt I.1

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
B.I.1 mit den Nummern 1200 bis 1209.

Zd Nummer 2110

Die geltenden Nummern 1201 und 1202, die keinen Gebithrentatbe-
stand, sondern Bestimmungen dariiber enthalten, unter welchen

Voraussetzungen die Gebllhren fiir das Verfahren im allgemeinen
wegfallen, werden der neuen Nummer 2110 in Form einer Erliute-

rung angefiigt.

Nach geltendem Recht entf&llt die Verfahrensgebithr bei Zuriick-
nahme der Klage vor Ablauf des Tages, an dem entweder eine An-
ordnung oder Ladung nach § 87 VwGO unterschriftlich verfigt
oder ein Beweisbeschluf unterschrieben ist, vor Erlak eines
Gerichtshescheides und vor Beginn des Tages, der fiir die miind-
liche Verhandlung vorgesehen war. Eine Anordnung nach § B7 VwGO
ist mit der Anordnung einer vorbereitenden MaRnahme nach § 273
ZPO in Rechtsstreitigkeiten vor den ordentlichen Gerichten ver-
gleichbar. In diesen Verfahren ist im Berufungsverfahren vorge-
sehen, daR die Erm&Riqung der Verfahrensgebiihr durch eine MaR-
nahme nach § 273 ZPO nicht mehr gehindert wird. Dementsprechend
soll in verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Anordnung nach
§ 87 VwWGO den Wegfall der Gebilhr nicht mehr hindern. Auf die
Begrlindung zu Nummer 1221 wird Bezug genommen. Aus Griinden der
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Klarheit und Vereinfachung und unter Beriicksichtigqung des ent-
standenen Aufwands soll zudem beim Gerichtsbescheid nicht mehr
auf den Erlak, sondern wie beim Beweisbeschluf darauf abge-
stellt werden, ob der Gerichtsbescheid vor der Zuriicknahme der
Klage unterschrieben ist. Die Verfahrensgebiihr soll kiinftig be-
stehenbleiben, wenn die Klage nicht frilher als eine Woche vor
Beginn des Tages zurlickgenommen wird, der flir die milndliche
Verhandlung vorgesehen war. Auf die Begriindung zu Nummer 1410

wird Bezug genommen.

Zu Nummern 2114 bis 2116

Es wird vorgeschlagen, die in Nummern 2114 bis 2119 angespro-
chenen Entscheidungen durch Erh8hung des Gebilhrensatzes zu ver-
teuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.

Zu Abschnitt I.2

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
B.I.2 mit den Nummern 1210 bis 1218.

Zu Nummer 2121

Entsprechend der Regelung in Nummer 2110 soll eine Anordnung
nach § 87 VwGO die ErmdRigung der Verfahrensgebiihr nicht mehr
hindern. Auf die Begriindung zu Nummer 2110 wird Bezug genommen.
Zu Nummern 2123 bis 2128

Es wird vorgeschlagen, die in Nummern 2123 bis 2128 angespro-
chenen Entscheidungen durch Erh8hung des Gebllhrensatzes zu ver-
teuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist,

Zu Abschnitt I. 3

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
B.I.3 mit den Nummern 1220 bis 1228.
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Z1nm Nummern 2132 und2138

FEs wird vorgeschlagen, die in Nummern 2132 und 2138 angespro-
chenen Entscheidungen durch Erh8hung des Gebilhrensatzes zu ver-
teuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.

Zu Hauptabschnitt IT1I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt B.II. Die Tatbestandsmerkmale, die in den geltenden
Nummern 1230 bis 1232 die jeweiligen Verfahrensgebiihren kon-
kretisieren, kdnnen als Erlduterung zusammengefaRt werden. Da-
durch wird es m&glich, die differenzierten Fille dieses Be-
reichs mit nur einem Gebiihrentatbestand abzudecken, dem die Er-

lduterungen angefiigt werden.
Zu Nummer 2210

Im Gebllhrentatbestand wird auf die Aufz&hlung einzelner Vor-
schriften {lber die einstweilige Anordnung verzichtet. Damit
soll klargestellt werden, daR die Gebiihr bei allen Antrigen auf
Erlak oder Aufhebung einer einstweiligen Anordnung zu erheben
ist. Die Gebiihr ist also beispielsweise auch im Verfahren iiber
den Erlaf einer einstweiligen Anordnung im Normenkontrollver-
fahren (§ 47 Abs. 8 VwGO) oder bei Verfahren iiber Antrige gemiR
§ 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 926 oder § 927 ZPO zu er-

heben.
Zu Hauptabschnitt III

Dieser Hauptabschnitt faft die geltenden Gliederungsabschnitte
B.III, IV und VI zusammen. Die Uberschrift ist entsprechend an-

gepalkt.
Zu Hauptabschnitt IV

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schrnitt B.VII. Der Betrag der Gebllhr 2400 wird an die erh&hte
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Mindestgebithr angepaft. Auf die Begriindung zu Absatz 1 Nr. 4

Buchstabe b wird verwiesen.
Zu Hauptabschnitt Vv

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt B.V.

Zu Nummer 2501

Diese Vorschrift wird neu in das Kostenverzeichnis eingefiigt.
Sie entspricht der fir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten und
Scheidungsfolgesachen vor den ordentlichen Gerichten neu ein-
gefiigten Nummer 1905, auf deren Begrilndung Bezug genommen wird
(an die Stelle der dort genannten Nummern 1181 und 1906 E tre-
ten die Nummern 1271 und 2502 E).

Zu Nummer 2502

Diese Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1271 und

stimmt mit der flir Verfahren nach der ZPO vorgesehenen Nummer
1906 Uberein; auf deren Begriindung wird Bezug genommen.

Zu Teil 3
Teil 3 entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt C.
Zu Hauptabschnitt 1

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab- -
schnitt C.I.

Zu Abschnitt I.1und I. 2
Diese Abschnitte entsprechen den geltenden Gliederungsab-

schnitten C.1.1 und C.I.2 mit den Nummern 1300 bis 1308 und
1310 bis 1318.
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Zu Nummer 3110

Wie in verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Ancrdnung nach
§ 87 VWGO so0ll im finanzgerichtlichen Verfahren eine Anordnung
nach § 79 FGO einschlieRlich der Ladung der Beteiligten zur Er-
Srterung des Sach- und Rechtsstandes den Wegfall der Verfah-
rensgeblihr nicht mehr hindern. Die Verfahrensgebiihr soll kiinf-
tig bestehenbleiben, wenn die Klage nicht friher als eine Woche
vor Beginn des Tages zurlickgenommen wird, der fiir die milndliche
Verhandlung vorgesehen war. Auf die Begriindungen zu Nummern
1221, 2110 und 1410 wird Bezug genommen.

Zu Nummern 3113 bis 3118 und
3133 bis 3138

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1303 bis
1308 und 1313 bis 1318, Es wird vorgeschlagen, die darin ange-
sprochenen Entscheidungen durch ErhShung des Gebilihrensatzes zu

verteuern, wie es in der Begriindung zu Teil 1 dargestellt ist.
Zu Hauptabschnitt I1I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt C.II und wird der besseren Ubersichtlichkeit wegen ent-
sprechend Teil 2 Hauptabschnitt II neu gegliedert. Auf die Be-
grindung hierzu wird Bezug genommen. In die Erlduterungen zu
Nummer 3210 werden die in den geltenden Nummern 1330 und 1331
enthaltenen Hinweise auf § 114 FGO - auch i.V.m. & 926 Abs. 2
ZPO - nicht Ubernommen. Dadurch wird klargestellt, dak die Ge-
biihren auch bei Verfahren auf Aufhebung einer einstweiligen an-
ordnung wegen verinderter Umstinde entsprechend § 927 ZP0O an-
fallen. Die Erlduterungen fassen indes differenzierende Merkma-
le der geltenden drei Gebilhrentatbestidnde zusammen, so daR nun-
mehr ein Gebilhrentatbestand zur Abdeckung der Fidlle dieses Be-

reichs geniigt.
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Zu Hauptabschnitt ITITI

Dieser Hauptabschnitt fafRt die geltenden Gliederungsabschnitte
C.IITI und V zusammen. Die Uberschrift ist entsprechend ange-

pakt.
Zu Hauptabschnitt 1V

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt C.IV.

Z4u Nummer 3401

Wie im ZivilprozeR (Nummer 1905 E) und im VwGO-Verfahren (Num-
mer 2501 E) soll auch im finanzgerichtlichen Beschwerdever-
fahren, das eine Entscheidung im verfahren iiber die ProzeRko-
stenhilfe zum Gegenstand hat, eine Festgebilhr erhoben werden.
Dies dient der Vereinfachung. Auf die Begriindung zu Nummer 1905

wird Bezug genommen.
Zu Nummer 3402

Diese Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1371 und
stimmt mit der filr Verfahren nach der ZPO vorgesehenen Nummer
1906 und der fiir Verfahren vor den Verwaltungsgerichten vorge-
sehenen Nummer 2502 itberein. Auf die Begriindung zu Nummer 1906

wird Bezug genommen.
Zu Teil 4

Dieser Teil entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt D und
ist in vier Hauptabschnitte aufgeteilt. Die ersten drei Haupt-
abschnitte entsprechen den geltenden Gliederungsabschnitten.
Die Gebllhrenvorschriften flir Beschwerdeverfahren werden zu
einem besonderen Gliederungsabschnitt zusammengefaft (siehe
auch Abschnitt A.III des allgemeinen Teils der Begriindung).
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Zu Hauptabschnitt I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt D.I. Die bisher in Nummer 1402 enthaltene Gebtthrenre-
gelung flir das Beschwerdeverfahren ist in den Hauptabschnitt IV
eingestellt worden.

Nie dem Hauptabschnitt I vorangestellte Vorbemerkung, nach der
die Geblihr fir das Vergleichsverfahren bei Uberleitung in das
Konkursverfahren (§ 102 der Vergleichsordnung) entfillt, dient
der Beseitigung der zahlreichen, sich teilweise iiberschneiden-
den und daher uniibersichtlichen ErmdRigungsvorschriften in dem
fir Konkursverfahren geltenden Gliederungsabschnitt D.II.

In der geltenden Nummer 1425 ist bestimmt, daR sich die Gebilhr
fiir die Durchfiihrung des Konkursverfahrens im Falle des An-
schluBkonkurses um die fiir das Vergleichsverfahren zu erhebende
Gebilhr ermdRigt. Diese ErmdfRiqung wird durch den Wegfall der
Geblihr fiir das Vergleichsverfahren bei Uberleitung in das Kon-
kursverfahren ersetzt. Da der Gebiihrensatz in Konkursverfahren
mit eiper Ausnahme hdher ist als in Vergleichsverfahren und
weil die Streitwerte in beiden Verfahren in der Regel nicht we-
sentlich voneinander abweichen, wird diese Anderung keine we-
sentlichen Auswirkungen auf das Gebtthrenaufkommen haben. Ledig-
lich wenn das Vergleichsverfahren sich nach Anberaumung eines
Vergleichstermins erledigt und das AnschluRkonkursverfahren vor
Ablauf der Anmeldefrist nach §§ 202 und 204 der Konkursordnung
oder nach § 3 des Ausfllhrungsgesetzes zum deutsch-dsterreichi-
schen Konkursvertrag eingestellt wird, sind die Gebilhrensitze
fir das Vergleichs- und fiir das Konkursverfahren gleich hoch.
Wenn in diesem Fall der fiir das Vergleichsverfahren zugrunde zu
legende Wert hdher ist als derjenige flir das Konkursverfahren,
fihrt die vorgeschlagene Anderung zu einer geringen Minderein-

nahme
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Zu Hauptabschnitt ITI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt D.II. Die in den geltenden Nummern 1440 und 1441 ent-
haltenen Gebilhrenregelungen fiilr das Beschwerdeverfahren sind in
den Hauptabschnitt IV eingestellt worden. Die Unterteilung des
Hauptabschnitts IT in zwei Abschnitte ermdglicht die Beseiti-
gung der unlibersichtlichen Ermdfigungsvorschriften. Eine in-
haltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Auf Abschnitt
A.III des allgemeinen Teils der Begriindung wird im iibrigen Be-

Zug genommen.
Zu Abschnitt II. 1

Dieser Abschnitt entspricht den geltenden Nummern 1410 bis
1412.

Zu Nummer 4211

Diese Vorschrift faRt die geltenden Nummern 1411 und 1412 zu-
sammen. Die geltende Nummer 1412, die keinen Geblihrentatbe-
stand, sondern Bestimmungen darliber enth#dlt, unter welchen Vor-
aussetzungen die Geblihr fiir das Verfahren liber den Antrag eines
Gldubigers auf Konkurser&ffnung entfdllt, wird der neuen Nummer
4211 in Form einer Erlduterung angefigt. '

Die Mindestgebilhr soll von 30 auf 200 DM erhd8ht werden. Auf
diese Weise soll der besonderen Bedeutung eines Konkurses fiir
den Gemeinschuldner und dem erheblichen Aufwand des Gerichts
Rechnung getragen werden. Auf Abschnitt A.III des allgemeinen
Teils der Begrilndung wird Bezug genommen. Die H8he des vorge-
schlagenen Betrages steht auch in einem angemessenen Verhdltnis
zu der Geblthr von 100 DM, die filr die Entscheidung ber den An-
trag auf Anordnung der Zwangsversteigerung oder Zwangsverwal -
tung, {lber den Beitritt zu einem dieser Verfahren sowie iber
den Antrag auf Eréffnung der Zwangsliquidation einer Bahnein-
heit vorgeschlagen wird (Nummern 5100, 5200 und 5300): Das Kon-
kursverfahren ist erheblich bedeutsamer und aufwendiger als die
vorgenannten Verfahren.
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Zu Abschnitt I1I.2

Dieser Abschnitt entspricht den geltenden Nummern 1420 bis
1425. Er ist in drei Unterabschnitte aufgeteilt. Im Unterab-
schnitt a sind die Geblihren flir den Fall bestimmt, daf das Ver-
fahren auf Antrag des Gemeinschuldners er6ffnet wurde. Die nach
der geltenden Nummer 1424 bestimmte Ermafigung der Gebiihren um
die Geblhr fiir das Eréffnungsverfahren wird in der Weise liber-
nommen, dak die Geblihrensdtze um 0,5 - dies ist der Gebithren-
satz fiir das Erdoffnungsverfahren - niedriger angesetzt werden.
Dies entspricht inhaltlich dem geltenden Recht, weil der zu-
grundeliegende Wert in beiden Fdllen nach der gleichen Vor-
schrift bestimmt wird. Durch die erweiterte Uberschrift zu
Unterabschnitt a wird klargestellt, daR die niedrigeren Gebilh-
ren auch zu erheben sind, wenn das Verfahren sowohl auf Antrag
des Gemeinschuldners als auch auf Antrag eines Gldubigers er-
6ffnet wurde. Dies entspricht der geltenden Rechtslage.

Im Unterabschnitt b sind die Gebiihren flir den Fall bestimmt,
daf das Verfahren allein auf Antrag eines Gliubigers erdffnet
wird oder daR es sich um einen AnschluRkonkurs handelt. Die
Geblihrentatbestande stimmen mit denen des Unterabschnitts a
liberein, die Gebilihrensitze liegen jeweils um 0,5 hdher, weil in
diesen Fdllen nach geltendem Recht keine Anrechnung anderer Ge-

bilhren bestimmt ist.

Die Gebiihr fir die Priifung von Forderungen bildet kiinftig den
Unterabschnitt c, weil die HShe dieser Gebiihr unabh&ngig davon
ist, wer den Antrag auf Eréffnung des Verfahrens gestellt hat.
Der Gebithrenbetrag ist im Rahmen der allgemeinen Gebithrenerhé-
hung angehoben worden. Die Vorschrift entspricht der geltenden
Nummer 1430.

Zu Hauptabschnitt IITI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt D.III. Die in der geltenden Nummer 1460 enthaltene
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Gebithrenregelung fiilr das Beschwerdeverfahren ist in den Haupt-
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abschnitt IV eingestellt worden.
Zu Hauptabschnitt IV

In diesem Hauptabschnitt sind die in Beschwerdeverfahren zu er-
hebenden Gebilhren zusammengefalt, die im geltenden Recht auf
die Gliederungsabschnitte D.I bis III verteilt waren. Auf den
dritten Absatz des Abschnitts A.III des allgemeinen Teils der
Begriindung wird Bezug genommen. Die Nummer 4400 entspricht der
geltenden Nummer 1440. Die Nummer 4401 der Nummer 1402. Der Ge-
blihrentatbestand entspricht in seiner Formulierung den Nummern
1906, 2502 und 3402 E. Auf die Begrilndung zu Nummer 1906 wird
Bezug genommen. Die Nummer 4402 faRt die geltenden Nummern 1441
und 1460 zusammen; die Formulierung stimmt ebenfalls mit den
Nummern 1906, 2502 und 3402 E {iberein.

Zu Teil 5

Dieser Teil entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt E und
ist in vier Hauptabschnitte aufgeteilt. Die ersten drei Haupt-
abschnitte entsprechen den geltenden Gliederungsabschnitten.
Die Geblihrenvorschriften filr Beschwerdeverfahren werden zu
einem besonderen Gliederungsabschnitt zusammengefaRt (siehe
dritter Absatz des Abschnitts A.III des allgemeinen Teils der
Begriindung) .

Die vorgesehene Fassung der Uberschrift des Teils 5 ermdglicht
eine Verkiirzung der sehr langen, lber mehrere Zeilen reichenden
fberschriften der geltenden Gliederungsabschnitte E.I und II
(neue Hauptabschnitte I und II) auf jeweils ein Wort. Die Uber-
schrift des Hauptabschnitts III ist entsprechend angepaft.

Die nach geltendem Recht nur im Gliederungsabschnitt E be-
stimmten Geblihrensitze von 1/10, 2/10, 3/10 und 6/10 werden
durch die sonst iblichen Gebiihrensitze 0,5 und 0,25 abgeldst.
Dies erfordert gleichzeitig eine Neuordnung der Gebiihrentatbe-
stdnde, um das Gesamtgebﬁhrenaufkommen aus den betreffenden

Verfahren in etwa beizubehalten. Wadhrend im Zwangsversteige-
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rungsverfahren bisher neben der Gebiihr fiir die Anordnung oder
den Beitritt.insgesamt das 1,8fache der vollen Gebiihr entstehen
konnte, wird es kilnftig das Zweifache sein. Etwaige Minderein-
nahmen, die wegen der Einfilthrung einer Festgebiihr in Nummer
5100 und wegen kilnftig geringerer Gebilihrensitze bei einzelnen
Gebllhren denkbar sind, dilrften damit kompensiert werden. Fiir
das Zwangsverwaltungsverfahren wird die Jahresgebiihr von 6/10
auf 0,5 und fiir das Verfahren der Zwangsliquidation einer Bahn-
einheit wird die Verfahrensgeblihr im Falle der Einstellung von
derzeit 3/10 auf 0,25 ermdRigt. Wegen der sehr geringen Zahl
solcher Verfahren ist mit spiirbaren Mindereinnahmen nicht zu

rechnen.

Mit der Vorbemerkung soll klargestellt werden, daR die Gebiihren
fiir die Entscheidung {iber den Antrag auf Anordnung der Zwangs-
versteigerung oder Zwangsverwaltung, liber den Beitritt zu einem
dieser Verfahren sowie iiber den Antrag auf Erdffnung der
Zwangsliquidation filr jeden Antragsteller gesondert zu erheben
sind. Dabei sollen Gesamtgliubiger, die den Antrag gemeinsam
stellen, wie ein Antragsteller behandelt werden. Betrifft ein
Antrag mehrere Gegenstinde, soll die Gebllhr nur einmal erhoben
werden, soweit durch einen einheitlichen BeschluR entschieden
wird. Diese Begrenzung erscheint insbesondere notwendig, um zu
verhindern, dak die vorgesehene Festgebiihr mehrfach erhoben
wird, wenn z.B. die Zwangsversteigerung eihes aus mehreren Par-
zellen bestehenden, wirtschaftlich aber als Einheit zu betrach-
tenden Grundstiicks beantragt wird. Uber einen solchen Antrag
wird in aller Regel durch einheitlichen BeschluR entschieden.

Die letzten beiden Sdtze der Vorbemerkung stellen sicher, dag
ein Vollstreckungsschutzverfahren nach § 765 a ZPO innerhalb
eines Verfahrens nach dem ZVG keine gesonderte Gebiihr nach Num-
mer 1641 E ausl&st. Wegen der gleichen Zielrichtung dieses An-
trags wie bei einem Einstellungsantrag nach § 30 a ZVG soll der
Aufwand des Gerichts durch die allgemeine Verfahrensgebithr nach
Nummer 5110 E abgegolten sein. Im Beschwerdeverfahren soll nur
eine einzige Beschwerdegebiihr anfallen, wenn ilber Antrage nach
§ 765 a ZPO und § 30 a ZVG einheitlich durch BeschluR entschie-

den wird.
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Zu Hauptabschnitt I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt E.I. Die in den geltenden Nummern 1540 und 1541 enthal-
tenen Geblihrenregelungen fiilr das Beschwerdeverfahren sind in
den Hauptabschnitt IV eingestellt worden.

Zu Nummer 5100

Der Gebilhrentatbestand entspricht dem der geltenden Nummer
1500, Die bisher geltende Wertgebilhr von 3/10 wird durch eine
Festgebilhr von 100 DM ersetzt. Die Wertvorschrift des § 28 GKG
kann daher wegfallen.

Durch die Umstellung auf eine Festgebilhr werden eine Reihe von
Zweifelsfragen und Schwierigkeiten bei der Anwendung der Wert-
vorschrift des § 28 GKG beseitigt, so z.B. die Frage, welcher
Wert maRgebend ist, wenn das Verfahren wegen einer Teilforde-
rung aus einer vollstreckbaren notariellen Urkunde (§§ 800 und
794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) betrieben wird. Nach § 28 Abs. 1 Satz 4
GKG ist in einem solchen Fall der Teilbetrag der Forderung zwar
nur dann makgebend, wenn das Verfahren wegen persénlicher An-
sprilche betrieben werden soll, die kein Vorrecht nach § 10
Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 ZVG genieRen. Voraussetzung dafiir, daR
die gesamte Forderung zugrundegelegt wird, ist aber nach § 28
Abs. 1 Satz 1, daR sie vollstreckbar ist. Dies hangt nach
Rechtsprechung und Literatur von der jeweiligen Fdlligkeit ab.
Wegen unterschiedlicher Fdlligkeitsklauseln kann unter Umsté&n-
den sogar eine Beweiserhebung zur Beurteilung der F&lligkeit

erforderlich werden.

Eine Festgebilhr in H6he von 100 DM wird dem Aufwand des Ge-
richts gerecht und bildet zudem eine Hemmschwelle fiir Glaubiger
sehr geringer Forderungen, ein fiir den Schuldner besonders ein-
schneidendes Verfahren zu beantragen. Der Betrag liegt aber
nicht so hoch, daR er fiir Gldubiger kleinerer Forderungen ein
unitberwindbares Hindernis bildet. Die Festgebllhr kommt einer
3/10-Wertgebilhr nach geltendem Recht gleich, die bei einer For-
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derung von 19.000 DM zu erheben widre. Die HShe der Gebtihr steht
auch in einem angemessenen Verhdltnis zu der fir das Verfahren
Uber den Antrag eines Glaubigers auf Konkurserdffnung zu erhe-
benden Mindestgebilihr von 200 DM.

Zu Nummern 5110 und 51 1 1

Die nach geltendem Recht in zwei Gebilhren aufgeteilte Verfah-
rensgeblhr - eine 1/10-Geblihr fiir das Verfahren bis zur Be-
stimmung des Versteigerungstermins und eine 2/10-Gebiithr fiir die
Bestimmung des Versteigerungstermins und das weitere Verfahren
- Wwird nunmehr flir das gesamte Verfahren in Nummer 5110 zu
einer Geblhr mit einem Gebiihrensatz von 0,5 zusammengefalkt .

Nach Nummer 5111 E ermdRigt sich diese Gebiihr auf 0,25, wenn
das Verfahren vor Ablauf des Tages, an dem der erste Versteige-

rungstermin bestimmt ist, beendet wird.

Die vorgesehene Regelung orientiert sich an ErmdRigungsrege-
lungen fiir Verfahrensgebllhren in ProzeRverfahren vor den or-
dentlichen und besonderen Gerichten (z.B. Nummern 1220, 1221;
2120, 2121; 3130, 3131 - E -).

Zu Nummer 5120

Die Vorschrift faft die geltenden Nummern 1520 und 1521 sprach-
lich gestrafft zusammen. Der in Nummer 1521 geregelte Wegfall
der Gebiihr fiir die Abhaltung des Versteigerungstermins ist als
Anmerkung in Nummer 5120 E aufgenommen worden. An die Stelle
der geltenden 3/10-Gebiihr tritt ein Gebilhrensatz von 0,5. Dies
wird dem hohen Arbeits- und Zeitaufwand des Gerichts fiilr die

Abhaltung des Versteigerungstermins besser gerecht.
Zu Nummer 5130

Die Vorschrift faft die geltenden Numﬁern 1525 und 1526 zusam-
men. Der bisher in Nummer 1526 bestimmte Wegfall der Zu-

schlagsgebilihr im Falle der Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses
ist als Anmerkung in Nummer 5130 E aufgenommen worden. Der Ge-
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biihrensatz wird von 6/10 auf 0,5 ermdBigt. Auf die Begriindung
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zu Teil 5 wird Bezug genommen.
Zu Nummern 5140 und 5141

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1530 und
1531. Die Gebiihrensétze werden von 6/10 und 3/10 auf 0,5 und
0,25 ermdfigt. Auf die Begriindung zu Teil 5 wird Bezug genom-

men.
Zu Hauptabschnitt I1I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt E.II. Die in den geltenden Nummern 1570 und 1571 ent-
haltenen Geblihrenregelungen filr das Beschwerdeverfahren sind in
den Hauptabschnitt IV eingestellt worden.

Zu Nummer 5200

Der Gebilhrentatbestand entspricht dem der geltenden Nummer
1550. Die geltende Wertgebilhr von 3/10 wird durch eine Fest-
geblihr von 100 DM ersetzt. Auf die Begritndung zu Nummer 5100

wird Bezug genommen.
Zu Nummer 5210

Die Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1560. Der Ce-
blhrensatz wird von 6/10 auf 0,5 ermdRigt. Auf die Begriindung
zu Teil 5 wird Bezug genommen.

Zu Hauptabschnitt I11I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt E.III. Die bisher in den Nummern 1595 und 1596 enthal -
tenen Gebtthrenregelungen fiir das Beschwerdeverfahren sind in
den Hauptabschnitt IV eingestellt worden.
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Der Gebiihrentatbestand entspricht der geltenden Nummer 1590.
Die geltende Wertgebiihr von 3/10 wird durch eine Festgebilhr von
100 DM ersetzt. Auf die Begriindung zu Nummer 5100 wird Bezug

genomnen .
Zu Nummern 5310und5311

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 1591 und
1592. Der Gebilhrensatz der Nummer 1592 wird von 3/10 auf 0,25
ermdfigt. Auf die Begriindung zu Teil 5 wird Bezug genommen.

Zu Hauptabschnitt IV

In diesem Hauptabschnitt sind die im Beschwerdeverfahren zu er-
hebenden Gebithren in einem Gebilhrentatbestand zusammengefalft,
die im geltenden Recht auf die Gliederungsabschnitte E I.bis
IIT verteilt sind. Auf den dritten Absatz des Abschnitts A.ITI
des allgemeinen Teils der Begriindung wird Bezug genommen.

Zu Nummer 5400

Die Vorschrift wird neu aufgenommen, weil fiir die in den Num-
mern 5100, 3200 und 5300 genannten Entscheidungen ebenfalls
Festgeblihren eingefiihrt werden sollen. Die daflir maRgebenden
Griinde gelten auch hier. Auf die Begriindung zu Nummer 5100 wird

Bezug genommen.
Zu Nummer 5401

Diese Vorschrift tritt an die Stelle der Nummern 1540, 1570 und
1595. Der Geblihrentatbestand entspricht in seiner Formulierung
den Nummern 1906, 2502 und 3402 E. Auf die Begriindung zu Nummer
1906 wird Bezug genommen. Eine inhaltliche Anderung des Gebiih-
rentatbestandes ist damit nicht verbunden. Der Geblhrensatz
wird von 2/10 auf 0,25 erhséht. Auf die Begriindung zu Teil 5
wird Bezug genommen. Die fiir den Fall der Zurilcknahme der Be-
schwerde derzeit bestimmte 1/10-Gebiihr fillt weg. Hierdurch
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entstehende Mindereinnahmen werden durch die ErhShung der Ge-
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biithr, die bei der Verwerfung oder Zurlickweisung der Beschwerde
zu erheben ist, in etwa ausgeglichen.

Zu Teil 6

Dieser Teil entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt F.
Dessen Unterabschnitt IV entfd11t, da sdmtliche Gebiithrentatbe-
stédnde flir die Festsetzung einer GeldbuRe gegen eine juristi-
sche Person oder Personenvereinigung in Teil 7 geregelt werden.
Auf die Begrlindung zu Teil 7 wird Bezug genommen. Die nach gel-
tendem Recht in der Vorbemerkung bestimmte Begrenzung der Ge-
blhr bei Verurteilung zu einer Geldstrafe auf hdchstens den Be-
trag der Geldstrafe wird nicht flbernommen. Die Gebilhren in
Strafsachen reichen ihrer H6he nach bei weitem nicht aus, die
mit einem Verfahren verbundenen Kosten zu decken. Die bei Ver-
urteilung zu einer Geldstrafe bis zu 90 Tagessdtzen fiir die
erste Instanz zu erhebende Geblihr von 70 DM soll daher nicht
mehr unterschritten werden. Eine entsprechende Begrenzung im
gerichtlichen BuBgeldverfahren wurde bereits durch Artikel 5
Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes vom 7. .fuli 1986 (BGBl. I §. 977)
aufgehoben.

Nach der gednderten Vorbemerkung bleiben § 473 Abs. 4 StPO und
§ 44 GKG generell unberilhrt. Danach kann dﬁé Gericht in be-
stimmten Fdllen die Geblihr herabsetzen oder von der Erhebung
einer Gebllhr absehen. Durch die generelle Fassung der Vorbe-
merkung wird die Wiederholung entsprechender Hinweise bei den
einzelnen Gebllhrentatbest&nden in der Gebllhrenspalte tiberfliis-

sig.

Zu Hauptabschnitt 1

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.1. Die Uberschrift erhdlt die Ubliche substantivische

Form.

Die Nummer 6110 E bestimmt die Gebiihren nur noch fiir die Haupt-
verhandlung, der kein Strafbefehl vorausgegangen ist. Flir den
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Strafbefehl wird nach Nummer 6111 E eine halbe Gebithr erhoben,
auch wenn nach Einspruch durch Urteil entschieden worden ist.
Die fir den Strafbefehl bestimmte Geblihr entsteht in diesem
Fall neben der Gebiihr fiir die Hauptverhandlung mit Urteil nach
Nummer 6112 E. Eine Verdnderung der Gebilhrensitze gegeniiber
geltendem Recht ist damit nicht verbunden. Die Neuaufteilung
der Geblhrentatbestdnde steht im Zusammenhang mit der Einfligung
des § 40 a GKG. Auf die Begriindung zu Absatz 1 Nr. 20 wird Be-

%219 genommen.

Die Geblihr fir das Revisionsverfahren soll kilnftig in gleicher
HOhe entstehen, wenn iiber die Revision durch Urteil oder durch
BeschluR nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO entschieden wird.

Im Unterschied zu der Erlediqung des Berufungsverfahrens durch
BeschluR oder der Erledigung des Revisionsverfahrens durch Be-
schluf gem8k § 349 Abs. 1 StPO enthilt die Entscheidung des
Revisionsgerichts im Beschlufwege gemdR §§ 349 Abs. 2 oder 4
StPO wie das Urteil eine Sachentscheidung. Der der Entscheidung
vorausgehende Arbeits- und Prifungsaufwand ist in der Regel ge-
nauso grof wie bei einem Revisionsurteil und weitaus grdfer als
in den Fédllen, in denen die Berufung oder die Revision als un-
zulédssig verworfen werden. Die in der Praxis - verglichen mit
der Entscheidung durch Urteil - hdufigere Form der Sachent-
scheidung durch BeschluR fithrt auch nicht zwingend zu einem ge-
ringeren Begriindungsaufwand. In vielen Fédllen - etwa beim Ab-
weichen von der Antragsbegriindung der Staatsanwaltschaft - be-

steht auch insoweit kein Unterschied zum Revisionsurteil.
Zu Hauptabschnitt TI1

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.II. Die tlberschrift wurde sprachlich gestrafft.

Zu Hauptabschnitt I1ITI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.III. Er wird in zwei Abschnitte aufgeteilt und erhdlt
eine fir beide Abschnitte treffende kurze Uberschrift.
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Der erste Abschnitt entspricht der geltenden Nummer 1626. Die
in dem unverdndert gebliebenen Geblihrentatbestand enthaltenen
beiden Gebilhren erhalten mit 6310 und 6311 jeweils eine eigene
Nummer. Weil diese neuen Nummern die Gebiihren fiir ein erst-
instanzliches Verfahren regeln, stehen sie nunmehr am Anfang
der Gliederungseinheit. Die Gebiihren erstinstanzlicher Verfah-
ren sind im Kostenverzeichnis grundsidtzlich vor den Gebiihren
in einer hdheren Instanz geregelt. Die geltenden Nummern 1620
bis 1625 bilden demgemdf den zweit.en Abschnitt. Die Vereinheit-
lichung der Gebilhrenhdhe filr das Revisionsverfahren durch Ur-
teil und durch BeschluR nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO ist in
Hauptabschnitt III Ubernommen worden. Wegen der Begriindung wird
auf die Begriindung zu Teil 6 Hauptabschnitt I Bezug genommen.

Zu Hauptabschnitt IV

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.V.

Zu Nummer 6400

Diese Vorschrift ist gegenilber der geltenden Nummer 1638 er-
weitert worden. Nach deren Wortlaut fdllt bei Einstellung des
Strafverfahrens wegen Zurlicknahme des Strafantrags eine Gebithr
nur an, wenn dem Antragsteller oder dem Anzeigenden die Kosten
auferlegt worden sind. Bei Einflihrung des Kostenverzeichnisses
mit dem Gesetz vom 20. August 1975 (BGBl. I S. 2189) ist die
Nummer 1638 an die Stelle der fritheren §§ 74 und 75 GKG getre-
ten. Nach dem fritheren § 75 wurde unabhdngig davon, wem die Ko-
sten auferlegt waren, eine Gebillhr erhoben, wenn das Verfahren
nach Er8ffnung des Hauptverfahrens infolge Zuriicknahme des An-
trags eingestellt worden war. Nach der vorgeschlagenen Fassung
soll die Gebiihr kiinftig auch dann erhoben werden, wenn dem An-
geklagten oder einem Nebenbeteiligten die Kosten aufgrund einer
Ubernahmeerklédrung auferlegt worden sind (§ 470 Satz 2 StPO).
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Zu Hauptabschnitt v

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.VIL Auch im Privatklageverfahren sollen kiinftig
gleich hohe Geblihren entstehen, wenn das Revisionsverfahren mit
einem Urteil oder einem Beschluf nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO
endet. Wegen der Begrilndung wird auf Teil 6 Hauptabschnitt I

Bezug genommen .
Zu Abschnitt v. 1

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
VI.1 mit den Nummern 1640 bis 1648. Die Uberschrift wurde re-
daktionell an die fitr Uberschriften iibliche substantivische
Form angepalt. |

Zu Abschnitt V. 2

Dieser Abschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt
VI.2 mit den Nummern 1650 bis 1657. Die Gebiithrentatbestinde der
geltenden Nummern 1652, 1654 und 1655 sind geandert.

Bei Einflihrung des Kostenverzeichnisses durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 20. August 1975 (BGBl1. I S. 218%) wurden bei der Er-
setzung der §§ 77 und 78 GKG in der Fassun§ vom 26. Juli 1957
durch die Nummern 1650 bis 1655 die Fille nicht berticksichtigt,
in denen der Beschuldigte Berufung oder Revision einlegt, nicht
verurteilt wird und das Verfahren nicht wegen Geringfilgigkeit
eingestellt wird. Mit den vorgeschlagenen Nummern 6550, €560
und 6561 sollen fiir die genannten Fille die Gebilihren in glei-
cher H8he bestimmt werden wie in den Fillen, in denen der Pri-
vatkldger das Rechtsmittel einlegt. Dies entspricht der bis

1975 geltenden Regelung.
Zu Hauptabschnitt VI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.VII.
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Auch in diesen Hauptabschnitt ist die Vereinheitlichung der
GeblihrenhShe fiir das Revisionsverfahren bei Entscheidungen
durch Urteil und durch BeschluR nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO
ibernommen worden. Wegen der Begriindung wird auf Teil é Haupt-

abschnitt I Bezug gencmmen.
Zu Hauptabschnitt VII

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.VIII. In dem Text vor der Nummer 6700 E (geltende
Nummer 1670) ist auf die Aufzdhlung der Beschwerdeberechtigten
verzichtet worden.

Mit der Einfiihrung des Kostenverzeichnisses durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. August 1975 (BGBl. I §. 2189) trat die Nummer
1673 an die Stelle des § 85 Abs. 1 Satz 1 letzter Satzteil GKG
in der Fassung vom 26. Juli 1957. Dieser Vorschrift sollte die
Nummer 1673 inhaltlich entsprechen (BT-Drucksache 7/2016 S.
94). Die Aufzdhlung der Beschwerdeberechtigten vor Nummer 1670
hat zu Unklarheiten dariiber gefilhrt, ob nach Nummer 1673 fir
die Zurlickweisung der Beschwerde eines Zeugen oder Sachverstin-
digen nach § 304 StPO gegen die Festsetzung eines Ordnungsmit-
tels auch nach Einfilhrung des Kostenverzeichnisses eine Geblihr
(in HShe von 15 DM) zu erheben ist. Durch den Verzicht auf die
Aufzdhlung soll erreicht werden, daR eine Gebiihr unabhingig
davon entsteht, wer beschwerdeberechtigt ist. Dies entspricht
der bis 1975 geltenden Regelung. Die Nummer 1671 des geltenden
Rechts wird hier nicht lbernommen. Der entsprechende Gebllhren-
tatbestand geht in Nummer 7601 auf (vgl. Begriindungen zu Teil
7, Hauptabschnitt VI und Nummer 7601).

Zu Nummer 6703

In der geltenden Nummer 1673 sind die Fille gebilhrenfreier Be-
schwerden nicht erschépfend aufgezdhlt. So fehlen z.B. § 6 GKG
fiir Beschwerden des Privatklégers gegen Beschliisse, durch die
eine Tdtigkeit des Gerichts von der Zahlung eines Vorschusses
abhdngig gemacht wird, und § 16 ZuSEG flir Beschwerden gegen die
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gerichtliche Festsetzung der Entschddigung. Die neue Nummer

6703 verzichtet auf die Aufziahlung einzelner Ausnahmen.
Zu Hauptabschnitt VIII

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt F.IX. Die Nummer 6800 ist gegeniiber der geltenden Num-
mer 1680 redaktionell gedndert.

Zu Teil 7

Dieser Teil entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt G. In
einer Vorbemerkung wird darauf hingewiesen, daR § 473 Abs. 4
StPO, auch in Verbindung mit § 46 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG), unberiihrt bleibt, wonach das Gericht
in bestimmten Fdllen die Gebithr herabsetzen kann. Der neu auf-
genommene Hinweis auf § 11 Abs. 3 Satz 1 GKG stellt klar, daR
es bei dem dort generell geregelten Mindestbetrag einer Geblihr
in HB8he von kiinftig 20 DM verbleibt, wenn nach einem Geblihren-

tatbestand rechnerisch ein geringerer Betrag in Betracht kommt.

Durch die Vorbemerkung wird die Wiederholung entsprechender
Hinweise bei den einzelnen Gebilhrentatbestinden in der Gebiih-

renspalte liberfliissiqg.

Als Folge der Anderung der §§ 40, 42 GKG werden kilnftig ohne
weltere Bestimmungen im Kostenverzeichnis die Fille.der Ver-
bandsgeldbufe nach § 30 OWiG im Straf- oder BuRgeldverfahren in
allen Instanzen kostenrechtlich erfaft. Auf die Begriindung zu
Absatz 1 Nr. 19 wird Bezug genommen. Die Funktionen der gelten-
den Gliederuyngsabschnitte G.V und F.IV, die spezielle Gebiihren-
vorschriften fiir die Berufung, Rechtsbeschwerde, Revision und
Wiederaufnahme betreffend die Festsetzung einer GeldbuRe gegen
eine juristische Person oder Personenvereinigung enthalten,
werden von den entsprechenden allgemein geltenden Vorschriften
in Teil 7 ilbernommen. Auf die o.g. umfangreichen Abschnitte des

geltenden Rechts kann daher verzichtet werden. -
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Die in die Hauptabschnitte iibernommenen Festgebilhren des gel-
tenden Rechts werden - wie in Abschnitt A.I des allgemeinen
Tells der Begriindung dargelegt - an die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse angepaft. Im lbrigen hiangen die Gebilhren von der Hohe
der Geldbuke ab und unterliegen dadurch einer st&ndigen Anpas-
sung als Folge gednderter GeldbuRen. Die Zeit kann hier ledig-
lich den bei der "Pilotgebilhr" des Teils 7 normierten Mindest-
und H8chstbetrag iberholen, die den Gebllhrenbetrag von 10 % der
Geldbuke eingrenzen. Vorgeschlagen wird eine Aktualisierung des
Mindestbetrags von 40 auf 50 DM und des Héchstbetrags von
20.000 auf 25.000 DM.

Zu Hauptabschnitt I

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt G.I. Die Uberschrift wurde redaktionell an die fir
lberschriften tibliche substantivische Form angepalt. Die Klam-
merzitate in den Uberschriften der Gliederungsabschnitte G.I.2
bis 4 sind entbehrlich und werden nicht Ubernommen. Flir die
erstinstanzliche Anordnung der Einziehung, des Verfalls, der
Vernichtung, der Unbrauchbarmachung oder der Abfillhrung des
Mehrerldses wird auch kiinftig keine Gebllhr erhoben (§§ 48, 40
Abs. 5 GKG). Fiir den Strafbefehl und das nach Einspruch in der
Hauptverhandlung ergehende Urteil wird die in Strafsachen bei
Nummern 6110 bis 6112 vorgesehene Gebiihrenkonstruktion auf die
Nummern 7110 bis 7112 Ubertragen. Ebenso wird die Vereinheitli-
chung der Gebiihr flir das Revisionsverfahren bei Entscheidungen
durch Urteil und Beschluk nach § 349 aAbs. 2 oder 4 StPO iiber-
nommen. Auf die Begriindung zu Teil 6 Hauptabschnitt I wird Be-

zZug genommen.
Zu den Hauptabschnitten ITIbis V

Diese Hauptabschnitte entsprechen den geltenden Gliederungsab-
schnitten G.II bis IV und VI.

Die Vereinheitlichung der Geblihrenhhe filr das Revisionsver-
fahren bei Entscheidungen durch Urteil und durch BeschluB nach
§ 349 Abs. 2 oder 4 StPO ist auch in dem Hauptabschnitt IV
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Ubernommen worden. Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung

zu Teil 6 Hauptabschnitt I Bezug genommen.
Zu Hauptabschnitt VI

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt G.VII. Wie in der Uberschrift des Hauptabschnitts IX
von Teil 1 flir bestimmte Beschwerden in Familiensachen soll in
der Uberschrift auf die besonderen Gebtthrenvorschriften fir
Rechtsbeschwerden auRerhalb des Beschwerdeabschnitts klarstel-
lend hingewiesen werden. In dem Text vor der neuen Nummer 7600
(geltende Nummer 1770) ist auf die Aufzihlung der Beschwerde-
berechtigten verzichtet worden. Dies entspricht der in Teil 6
vorgesehenen Fassung des Hauptabschnitts VII. Auf die Begrin-

dung hierzu wird Bezug genommen.
Zu Nummer 7601

Diese Vorschrift ibernimmt die Regelungen der Nummern 1671 und
1771 des geltenden Rechts und entspricht der Konzentration der
Gebilhrenvorschriften liber die Verbandsgeldbufe in Teil 7 des
Kostenverzeichnisses. Auf die Begriindung zu Teil 7 wird Bezug

genommern .
Zu Nummer 7603

Die Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1773. Sie ist

redaktionell der Nummer 6703 angeglichen. Die Anmerkung wurde
so gefakt, daR die Einschridnkung nur fiir den Betroffenen gilt.
Dies entspricht der filr das Strafverfahren geltenden Regelung.

Zu Hauptabschnitt VII

Dieser Hauptabschnitt entspricht dem geltenden Gliederungsab-
schnitt G.VIII.

Durch eine Ergénzung der Uberschrift soll klargestellt werden,
daf dieser Hauptabschnitt nur filr Entscheidungen in den Fillen
des § 25 a Abs. 1 des StraRenverkehrsgesetzes, nicht aber in
den Fallen des Absatzes 3 dieser Vorschrift gelten soll.
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Zu Teil 8
Dieser Teil entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt H.
Zu Nummer 8020

Diese Vorschrift wurde zusdtzlich in das Kostenverzeichnis auf-

genommen.

Ein Gefangener kann gegen eine MaRnahme zur Regelung einzelner
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvollzugs gerichtliche
Entscheidung beantragen; mit dem Antrag kann auch die Ver-
pflichtung zum ErlaR einer abgelehnten oder unterlassenen MaRk-
nahme begehrt werden (§ 109 Abs. 1 StVollzG). Der Gefangene
kann in diesem Rahmen vorldufigen Rechtsschutz beantragen

(§ 114 Abs. 2 StVollzG). Flr den Fall der Zurlckweisung dieses
Antrags fehlt eine ausdriickliche Gebilhrenregelung. Die Recht-
sprechung hat in solchen Fdllen zum Teil eine volle Gebilhr nach
Nummer 1790 angenommen. Dies entspricht nicht dem in anderen
Bereichen Ublichen Verhdltnis der Gebllhrensidtze fiir Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes gegeniilber Hauptsacheverfahren
(vgl. etwa Nummer 2210 E). Es soll deshalb kilnftig eine Gebllhr
(§ 11 Abs. 2 GKG) mit einem Gebilhrensatz von 0,5 anfallen, also
die Hdlfte der fiir die Zurlickweisung des Antrags nach § 109
Abs. 1 StVollzG bestimmten Gebilhr. '

Zu Teil 9

Dieser Teil entspricht dem geltenden Gliederungsabschnitt I.
Die Regelungen der geltenden Nummer 1920 werden diesem Teil als
Absatz 1 der Vorbemerkung vorangesteilt. Im gesamten Kostenver-
zeichnis sind nunmehr nur noch solche Tatbesténde unter einer
eigenstdndigen Nummer geregelt, die Gebiihren und Auslagen posi-
tiv bestimmen. Kostenwegfallbestimmungen, wie in der geltenden
Nummer 1920, sollen, wenn es sich um llbergreifende Regelungen
handelt, in Vorbemerkungen eingestellt werden.
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Die Auslagen flir Zustellungen und Telekommunikationsdienstlei-
stungen sind in die vorgeschlagenen Wertgebilhren nach § 11

Abs. 2 GKG mit 20 DM je Gebilhr eingerechnet. In Absatz 2 der
vorhemerkung soll deshalb bestimmt werden, daR diese Auslagen
nicht neben Wertgebllhren erhoben werden, soweit sie nicht in
ciner Instané den Betrag von 100 DM iibersteigen. Die im Adhis-
ionsverfahren anfallende Gebiihr 6800 - E - soll ausgenommen
werden, weil im Strafverfahren grundsitzlich Festgebiihren an-
fallen. Obwohl in jede Wertgebiihr nur 20 DM Auslagen eingerech-
net sind, sollen Auslagen erst ab 100 DM gesondert erhoben wer-
den, um die beabsichtigte Vereinfachung der Kostenberechnung zu
erreichen. Der eingerechnete Betrag von 20 DM beruht auf einer
Mischkalkulation: Betridgt der Gebiihrensatz 3,0 und mehr, ist
der eingerechnete Auslagenanteil in aller Regel deutlich hdher
als die tatsdchlich anfallenden Auslagen. Liegt der Gebilhren-
satz bei 1,0 kénnte in einem Teil der Verfahren ein geringfiigi-
ges Defizit entstehen. Lediglich wenn der Geblihrensatz wie z.B.
im Mahnverfahren 0,5 betrigt, kdnnte hdufiger ein Defizit ent-
stehen. Insgesamt diirfte der kalkulierte Auslagenanteil jedoch
ausreichen, in Einzelfdllen h8here Auslagen auszugleichen.
Gleichwohl scheint es sachgerecht, eine Obergrenze von 100 DM
vorzusehen, um in GroRverfahren mit zahlreichen Verfahrensbe-
teiligten zu verhindern, daR die Einnahmen im Einzelfall nied-
riger werden als die Auslagen fiir Zustellungen. Dem Vereinfa-
chungsgedanken wird dennoch Rechnung getragen, weil es in aller
Regel fir den Kostenbeamten leicht abzuschdtzen sein wird, in
welchen Verfahren die 100 DM-Grenze iberhaupt erreicht werden

kann.
Zu Nummer 9000

Die Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1900. Sie soll
auch auf antragsgemdf per Telefax ilbermittelte Abschriften an-
zuwenden sein. Das Gesetz unterstellt damit unabhingig vom tat-
sdchlichen Ablauf die Herstellung einer Abschrift. Dies wird
dadurch deutlich, dak die "{bermittlung per Telefax" tatbe-
standsmasig-neben das Merkmal "angefertigt" gestellt wird. Er-
faft werden damit auch Fdlle, in denen das Originaldokument als

Telekopiervorlage dient und die Kopie k&8rperlich erst beim Emp-
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fidnger hergestellt wird. Die Gleichstellung mit Abschriften,
die im Wortsinne bei Gericht angefertigt werden, wird durch den
vergleichbaren Aufwand gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang
entstehende Telefonentgelte sollen durch die pauschalen
Schreibauslagenbetrdge mit abgegolten sein (vgl. Begriindung zu
Nummer 9001).

Die in der geltenden Vorschrift in Nummer 1 Buchstabe ¢ des
Auslagentatbestandes enthaltene Bestimmung, daR Schreibauslagen
fiir Ausfertigungen und Abschriften jeder Art erhoben werden,
wenn sachliche oder persdnliche Gebilthrenfreiheit gewdhrt ist,
wurde nicht Ubernommen, weil sie nahezu keine praktische Bedeu-
tung hat. Durch den letzten Halbsatz dieser Vorschrift, nach
dem die Bestimmungen darilber unberlihrt bleiben, welche Ausfer-
tigungen und Abschriften frei von Schreibauslagen sind, wird
die Sondervorschrift fir geblihrenbefreite Parteien praktisch
wieder aufgehoben. Denn auch Gebilhrenbefreite erhalten Ausfer-
tigungen oder Abschriften gerichtlicher Entscheidungen und eine
Abschrift Uber die Niederschrift einer Sitzung schreibauslagen-
frei. Fiir darilberhinaus verlangte oder notwendige Abschriften
sind nach Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 9000 E Schreibaus-

lagen zu erheben.

Die im geltenden Recht in Nummer 2 Buchstaben ¢ und d ent-
haltenen Vorschriften, daf eine weitere vollstdndige Ausferti-
gung oder Abschrift bei Vertretung durch einen Bevollmdchtigten
und eine Abschrift der Niederschrift iber eine Sitzung schreib-
auslagenfrei zu erteilen sind, sind in ihrer Reihenfolge ausge-
tauscht worden; der geltende Buchstabe c wurde neugefaft. Diese
inderung dient in erster Linie einer Verringerung des Arbeits-
aufwands durch Vereinfachung der Kostenberechnung. Nach der
geltenden Fassung erhdlt eine Partei bei Vertretung durch einen
Bevollmidchtigten kostenfrei eine vollstdndige und eine Ausfer-
tigung der gerichtlichen Entscheidung ohne Tatbestand und Ent-
scheidungsgrilnde sowie eine weitere vollstdndige Ausfertigung
fir den Bevollmidchtigten. Daneben erhdlt die Partei eine Ab-
schrift jeder Sitzungsniederschrift. Der Bevollmdchtigte erhilt
die Sitzungsniederschrift dagegen nicht kostenfrei. Bei Vertre-

tung durch einen Bevollmdchtigten muf daher regelmdRig festge-
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stellt werden, ob auch der Bevollmdchtigte eine Abschrift der
Sitzungsniederschriften erhalten hat. Durch die Neufassung des
geltenden Buchstabens ¢ und die gednderte Reihenfolge der Vor-
schriften wird erreicht, daR auch fiir die dem Bevollmdchtigten
erteilte Abschrift der Sitzungsniederschriften keine Auslagen
mehr erhoben werden. Die hierdurch zu erwartenden Minderein-
nahmen werden durch eingesparten Arbeitsaufwand mehr als ausge-

glichen.

Die Formulierungen der Nummer 3 des geltenden Rechts werden in
Absatz 4 der Anmerkung zu Nummer 9000 E an die neuen Beschrei -
bungen der Gebithrentatbestdnde in Nummern 1643 und 1644 an-
gepaft und beschrdnken die Auslagenfreiheit auf die erste aAb-
schrift der aufgefitlhrten Dokumente.

Zu Nummer 9001

Die Vorschrift tritt an die Stelle der geltenden Nummer 1901.
Der dort noch verwendete Gebllhrenbegriff fiir postalische Lei-
stungen ist ﬁberholt._Nach dem Poststrukturgesetz vom 8. Juni
1989 (BGBl. I S§. 1026) ist das Sondervermégen "Deutsche Bun-
despost” in die Teilsondervermégen der 3 Unternehmen Deutsche
Bundespost TELEKOM, POSTDIENST und POSTBANK aufgeteilt worden.
Die Rechtsbeziehungen dieser Leistungserbringer zu ihren Kunden
sind nunmehr privatrechtlicher Natur (vgl. auch § 7 Abs. 1
PostG, § 9 Abs. 1 Satz 1 FAG). Fiir die Inanspruchnahme von Lei-
stungen bezahlen die Kunden daher nicht mehr Gebilhren sondern
Leistungsentgelte (siehe auch § 9 Abs. 1 PostG, § 9 abs. 2
FAG) . Neben dieser begrifflichen Anpassung soll es die vorge-
schlagene Formulierung ermdglichen, daR die Auslagen fiir alle
gegenwdrtigen und kilnftig sich entwickelnden Telekommunikati. -
onsdienstleistungen vom Kostenschuldner eingefordert werden
kdnnen. Aus Vereinfachungsgriinden sollen - wie bisher - Tele-
fonentgelte nicht erhoben werden; dies soll auch fiir Telefon-
entgelte flir im Telefaxdienst {ibermittelte Abschriften {siehe
Begriindung zu Nummer 9000) gelten.
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Zu Nummer 9002

Der liberholte postalische Gebilhrenbegriff (siehe auch Begriin-
dung zu Nummer 9001) erfordert eine begriffliche Anpassung
dieses Auslagentatbestandes. Er entspricht im iibrigen der gel-
tenden Nummer 1902.

Die HShe der Auslagen fiir Leistungen von Justizbediensteten

- hier Zustellungen nach §§ 211, 212 ZPO - kann nicht an die
HShe von Leistungsentgelten gebunden sein, deren Grundlage nun-
mehr Rechtsbeziehungen privatrechtlicher Natur sind. Im Hin-
blick auf die Ahnlichkeit der Leistungen bietet sich zur Be-
stimmung des einforderbaren - wie bisher pauschalen - Auslagen-
betrags der in dem Entwurf vorgeschlagene § 16 Abs. 1 GvKostG
an. Nach dieser Vorschrift soll der Gerichtsvollzieher filr Zu-
stellungen, die er persdnlich vornimmt, kiinftig jeweils 10 DM

erheben.
Zu Nummer 9003

Der neu eingefilhrte Auslagentatbestand {tbernimmt weitgehend die
Bestimmungen des geltenden § 5 Abs. 3 JVKostO. Er ermdéglicht
pauschal die Abgeltung von Aufwendungen, die dadurch entstehen,
dak Akteneinsichten an einem anderen Ort als dem der akten-
fihrenden Stelle gewiinscht und dadurch Versendungen notwendig
werden. Es besteht kein AnlaR, die durch solche besonderen
Serviceleistungen der Justiz entstehenden Aufwendungen unbe-
rilcksichtigt zu lassen. Erhoben werden soll der vorgeschlagene
Pauschbetrag, wenn die Versendung beantragt wird; damit ist zu-
gleich die in dem geltenden § 5 Abs. 3 JVKostO geregelte Aus-
nahme erfaft, daR Auslagen nicht angesetzt werden, wenn die
Versendung im Wege der Amtshilfe erfolgt.

Die Vorschrift wirkt vereinfachend, weil die oft schwierige Ab-
grenzung, ob eine Aktenversendung als Angelegenheit der Justiz-
verwaltung (dannIAnwendbarkeit der JVKostQ) oder als eine sol-
che der Rechtspflege zu betrachten ist (bisher kostenfrei),
weitgehend entfillt.
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Die Anmerkung nimmt Fille von der Erhebung dieser Auslagen aus,
bei denen diese bereits bei der Bemessung der Gebilthr pauschal
mit berlicksichtigt worden sind. Die Akteneinsicht selbst soll
kostenfrei bleiben.

Zu Nummer 9004

Der Auslagentatbestand soll redaktionell an die Nummer 9001 an-

gepaft werden.
Zu Nummer 900906

Die Vorschrift iibernimmt die geltende Nummer 1905 mit einer
klarstellenden Erweiterung auf Auslagen fir den Einsatz von
Dienstkraftfahrzeugen. Solche Kosten wurden von der Recht-
sprechung schon unter die bisherige Regelung subsumiert. In den
einzelnen Bundeslindern werden indes unterschiedliche Betrage
angesetzt. Die vorgeschlagene Regelung sorgt fiir eine Verein-
heitlichung und knilipft dazu aus Vereinfachungsgriinden an sonst
im Kostenrecht i{ibernommene Kfz-Pauschalen an (vgl. Begrlindung
zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe c). Kosten eines bei der
Dienstfahrt eingesetzten Dienstkraftfahrers sollen nur dann an-
gesetzt werden kdnnen, wenn diesem nach Satz 1 der Vorschrift

besondere Vergiitungen gewdahrt werden.
Zu Nummer 9007

Die Vorschrift entspricht der geltenden Nummer 1906, der Tat-
bestand wurde jedoch neugefaRt. Dies dient der Klarstellung,
daf die Vorschrift nicht anzuwenden ist, wenn der Rechtsanwalt
im Wege der ProzeRkostenhilfe, nach § 625 ZPO oder nach § 11 a
ArbGG beigeordnet worden ist und seine Verglitung nach § 121 ff.
BRAGO erhalt, weil in diesen Fédllen die verauslagten Kosten nur
insoweit wieder eingezogen werden k&nnen, als dem Rechtsanwalt
ein‘Anspruch gegen seinen Mandanten oder einen ersatzpflichti-
gen Gegner zusteht (§ 130 BRAGO). In diesen Fdllen handelt es
sich zudem nicht um Auslagen, sondern um den in seiner rechtli-

chen Qualitdt unverindert gebliebenen, auf die Staatskasse
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tibergegangenen Anspruch des Rechtsanwalts. Eine Enderung des
geltenden Rechts ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 9008

Die Vorschrift iibernimmt die geltende Regelung in Nummer 1907.
Als Neuerung wird vorgeschlagen, mittellosen Personen gewdhrte
Reisebehilfen nicht mehr in voller HShe als Auslagen anzuset-
zen, sondern die Betrdge in den fiir Zeugen geltenden Grenzen
des ZuSEG zu halten. Die an mittellose Personen zu zahlende
Reisebeihilfe richtet sich nach den entsprechenden bundesein-
heitlichen Verwaltungsbestimmungen (abgedruckt in Hartmann, Ko-
stengesetze, 24. Aufl., S. 957). In welcher H8he diese Auslagen
als Gerichtskosten angesetzt werden kénnen, soll sich aus Griin-
den der Rechtssicherheit nach einem MaRstab richten, der vom
Gesetzgeber aufgestellt wird.

Zu Nummer 9009

In der Vorschrift werden die Regelungen der geltenden Nummer
1908 tlbernommen und weitere Auslagentatbestinde hinzugefiigt.
Kinftig sollen auch die Aufwendungen flir die Befdrderung und
Verwahrung von Leichen sowie die fiir die Durchsuchung oder Un-
tersuchung von Rdumen oder Sachen einschlieRlich der vorberei-
tenden MaRnahmen abgerechnet werden k&nnen. Der letztgenannte
Auslagentatbestand soll solche Auslagen erfassen, die durch die
Durchsuchung oder Untersuchung entstehen, wie auch durch solche
Magnahmen, die der Durchsuchung oder Untersuchung vorausgehen
und diese erst ermdglichen (z.B. O0ffnen von Riumen oder Behilt-
nissen, Ausbau oder Zerlegen von Sachen). Die dadurch im Falle
der Zuziehung von Dritten (z.B. Schllisseldienst) verursachten
hohen Aufwendungen sollen kiinftig vom Kostenschuldner erhoben

werden kdnnen.
Zu Nummer 9012
Die Vorschrift entspricht der geltenden Regelung in Nummer

1911. Ersetzt wird indes der Begriff "Beamter" durch "&6ffentli-
cher Bediensteter". Dadurch wird dem Umstand Rechnung getragen,
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daR z.B. Gerichtsvollzieher in den neuen Bundeslindern auch An-
gestellte sein kdnnen.

Arlikel 2

Anderung der Kostenordnung

Zu Artikel 2 Abs. 1

Zu N urnnye r 1 (§ 19 KostO)

In Absatz 2 Satz 2 soll nunmehr unmittelbar im Gesetz klarge-
stellt werden, daR das Steuergeheimnis einer Auskunft des Fi-
nanzamtes fiber die H8he des Einheitswerts nicht entgegensteht.

Die im geltenden in Absatz 3 vorgesehene Ermittlung des Ge-
schdftswertes auf der Grundlage des Einheitswertes soll aus
Vereinfachungsgriinden durch eine geringere Anforderungen stel-

lende entsprechende Schitzung ersetzt werden.

Beide Anderungen folgen entsprechenden Neuregelungen in § 29
GKG. Auf die Begrlindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 15 wird verwie-

sen,
Zu Nummer 2 (§ 26 KostO)

Parallel zu § 19 (siehe Begriindung zu Nummer 1) soll unmittel-
bar in dieser Vorschrift klargestellt werden, daf das Steuerge-
heimnis den hier geregelten Auskiinften des Finanzamtes nicht

entgegensteht.
Zu Nummer 3 (§ 30 KostO)

Der Mindestbetrag des hier geregelten Wertrahmens besitzt keine
Funktion mehr, weil er zur Mindestgeblihr filhrt. Deshalb geniigt

die Bestimmung eines H&chstbetrages.



-231 - Drucksache 796/93

Zu Nummer 4 (§ 32 KostQ)

Die volle Gebilhr in der niedrigsten Geschiftswertstufe sollte
die Mindestgeblihr nicht unterschreiten. Nach der in Nummer 5
(§ 33) vorgesehenen Erhdhung der Mindestdebuhr wird eine An-
passung der Gebilihrentabelle im Bereich bis zu einem Geschifts-
wert von 8000 DM erforderlich. Die Anpassung wirkt sich wie

folgt aus:

Geschdftswert Gebithr Gebilhr
bis ... DM IST SOLL
500 15 20
1000 18 20
1500 21 20
2000 24 20
4000 38 35
6000 52 50
8000 66 65.

Nennenswerte Mehr- oder Mindereinnahmen sind durch diese &nde-
rung nicht zu erwarten.

Zu Nummer 5 (§ 33 Kost0)

Der Mindestbetrag der vollen Gebilhr soll auf 20 DM heraufge-
setzt werden, wie es einheitlich in simtlichen Kostengesetzen
vorgesehen ist. Damit soll dem unglinstigen Kostendeckungsgrad
bei der Inanspruchnahme der Gerichte und Notare in Angelegen-
heiten, in denen es um Bagatellwerte geht, Rechnung getragen
werden.

Zu Nummer 6 (§ 38 KostO)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 117

KostO durch das Gesetz zur Aufhebung des Reichsheimst&tten-
gesetzes vom 17. Juni 1993 (BGBl. I S. 912).
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Zu Nummeryr 7 (§ 43 Kost0)

Der in der Vorschrift zitierte § 176 FGG ist durch das Beur-
kundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBl. I S. 1513} aufgehoben
worden, ohne daf seinerzeit ausdriicklich ein Hinweis auf die
Nachfolgeregelung des § 9 Abs. 1 Satz 2 BeurkG in § 43 KostO
eingestellt worden ist. Dies soll jetzt als redaktionelle Klar-
stellung nachgeholt werden.

Zu Nummer 8 (§ 46 KostO)

Die in der Vorschrift enthaltene Verweisung auf § 38 Abs. 2 ist
nicht ausdriicklich korrigiert worden, als die zitierte Regelung
durch Gesetz vom 30. Mai 1973 (BGBl. I S. 501) § 38 Abs. 3 ge-

worden ist. Dies soll jetzt als redaktionelle Klarstellung

nachgeholt werden.
Zu Nummer 9 (§ 56 KostO)

Die in der Vorschrift bestimmte Rahmengebilhr mit einem ver-
hdltnismdfig geringen Betragsrahmen von 15 bis 35 DM miiRte an
sich an die allgemein auf 20 DM angehobene Mindestgebilhr ange-
pakt werden. Der Entwurf verzichtet auf eine sclche Anpassung,
weil bei der hier in Rede stehenden GréRenordnung die Bestim-
mung des konkreten Gebilihrenbetrages nach § 34 KestO nicht sel-
ten mit unverhdltnismdfRigem Aufwand verbunden ist. Aus Grilnden
der Vereinfachung wird deshalb eine Festgebilhr in HGhe der sich
aus dem geltenden Geblihrenrahmen ergebenden Mittelgebllhr vorge-

schlagen.
Zu Nummerxr 10 (§ 67 KostO)

Die in Absatz 2 der Vorschrift enthaltene Verweisung auf § 60
Abs. 4 ist nicht ausdrilcklich korrigiert worden, als die zi-
tierte Regelung durch das Gesetz vom 20. Dezember 1963’(BGB1. I
5. 986) § 60 Abs. 5 geworden isl. Dies soll jetzt als redak-

tionelle Klarstellung nachgehcolt werden.
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Zu Nummer 11 (§ 72 KostO)

Die geringe Rahmengebithr von 15 bis 35 DM soll durch eine Fest-
geblihr in HShe der sich aus dem geltenden Gebiihrenrahmen erge-
benden Mittelgebilhr ersetzt werden. Auf die Begriindung zu Num-

mer 9 wird Bezug genommen.
Zu Nummer 12 (§ 73 KostOQ)

Auch hier soll die Rahmengebiihr von 15 bis 35 DM in Satz 1 der
Vorschrift durch eine Festgebilhr in HShe der sich aus dem gel-
tenden Gebiihrenrahmen ergebenden Mittelgebiihr ersetzt werden.
Auf die Begrilndung zu Nummer 9 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 13 (§ 83 KostO)

Es handelt sich um eine Anpassung des Begriffs "Postgebiihren”
an die nunmehr privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den
Unternehmen der Deutschen Bundespost und ihren Kunden. Auf die
Begriindung zu Artikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird ver-

wiesen.
Zu Nummer 14 (§ B4 KostO)

Der Mindestbetrag der Rahmengebiihr in Absatz 4 der Vorschrift
wird an die allgemein auf 20 DM angehobene Mindestgebiihr ange-
pakt. Der HS6chstbetrag des Rahmens wird auf 270 DM gesenkt, um
die Mittelgeblihr - wie allgemein bei den Gebiihren der Kosten-

ordnung - auf dem Niveau des geltenden Rechts zu belassen.

Die geringe Rahmengebithr von 15 bis 35 DM in Absatz 5 Satz 1
soll durch eine Festgebllhr in H8he der sich aus dem geltenden
Gebllhrenrahmen ergebenden Mittelgebilhr ersetzt werden. Auf die
Begriindung zu Nummer 9 wird Bezug genommen.
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4 Nummer 15 (§ B9 KostQ)

Die Rahmengebiihr von 15 bis 35 DM in Absatz 1 soll durch eine
Festgeblihr ersetzt werden. Wegen der HShe der Gebiihr wird auf

die Begriindung zu Nummer 9 Bezug genommen .
Zu Nummer 16 (§ 112 KostQ)

Wegen der hier nachgeholten redaktionellen Klarstellung wird

auf die Begrlindung zu Nummer 8 verwiesen.
Zu Nummer 17 (§ 126 KostO)

Die Rahmengebilhr von 15 bis 35 DM in Absatz 3 Satz 1 soll durch
eine Festgebiihr ersetzt werden. Wegen der HShe der Gebiihr wird

auf die Begriindung zu Nummer 9 Bezug genommen.
Zu Nummer 18 (§ 131 b KostO)

Entsprechend der Regelung im Gerichtskostengesetz ist aus Griin-
den der Vereinfachung fiir die Verwerfung oder Zuriickweisung
einer Beschwerde gegen Entscheidungen in Verfahren liber die
ProzeRkostenhilfe eine Festgebiihr von 50 DM vorgesehen. Auf die
Begrilndung zu Artikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 1905, wird ver-

wiesen.
Zu Nummer 19 (§ 136 KostQ)

Wie im Gerichtskostengesetz soll die Schreibauslagenregelung in
Absatz 1 Nr. 1 an moderne Kommunikationstechniken angepalt wer-
den; fiir per Telefax ilbermittelte Abschriften socllen kiinftig
Auslagen angesetzt werden kénnen. Auch soll die in Absatz 1

Nr. 3 enthaltene Bestimmung, daR Schreibauslagen flr Ausferti-
gungen und Abschriften jeder Art erhoben werden, wenn sachliche
oder persdnliche Gebiihrenfreiheit gewdhrt ist, als nahezu ohne
praktische Bedeutung nicht beibehalten werden. Weiter sollen
die in Absatz 2 Nr. 2 enthaltenen Vorschriften, daR eine weite-
re vollsténdige Ausfertigung oder Abschrift bei Vertretung
durch einen Bevollmidchtigten und eine Abschrift der Nieder-
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schrift Uber eine Sitzung schreibauslagenfrei zu erteilen sind,
zur Verringerung des Arbeitsaufwands durch Vereinfachung der
Kostenberechnung in ihrer Reihenfolge vertauscht werden.
SchlieRlich soll die Anderung des Absatzes 5 dem Umstand Rech-
nung tragen, daf die auf Beamte bezogene Handlung auch von
Nichtbeamten vorgenommen werden kann. Auf die Begriindung zu Ar-
tikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 9000, wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (§ 137 Kost()

Die anldRlich der strukturellen Anderung des Gerichtskostenge-
setzes vorgesehene Modernisierung der Auslagentatbestdnde soll
so weit wie mdglich in die Kostenordnung lbernommen werden. Im
einzelnen ergeben sich gegenflber dem geltenden Recht folgende

Verdnderungen:

In der neuen Nummer 1 soll der iiberholte Gebthrenbegriff fiir
postalische Leistungen den nunmehr privatrechtlichen Rechts-
beziehungen zwischen den Unternehmen der Deutschen Bundespost
und ihren Kunden angepaRt werden. Mit dem AusschluB der Entgel-
te fiir den Telefondienst berlicksichtigt der Vorschlag, daf sol-
che Entgelte ansonsten mit der Einfilhrung des Begriffs "Tele-
kommunikationsdienstleistungen” anders als im geltenden Recht
auch angesetzt werden kénnten.

Die B8he der Auslagen flir Leistungen von Justizbediensteten

- hier Zustellungen nach §§ 211, 212 ZPO - kann nicht an die
HOhe von Leistungsentgelten gebunden sein, deren Grundlage nun-
mehr Rechtsbeziehungen privatrechtlicher Natur sind. Im Hin-
blick auf die Khnlichkeit der Leistungen bietet sich zur Be-
stimmung des - wie bisher pauschalen -Auslagenbetrags der in
Artikel 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a vorgeschlagene § 16 Abs. 1
GVKostG an. Nach dieser Vorschrift soll der Gerichtsvollzieher
flir Zustellungen, die er persdnlich vornimmt, kiinftig jeweils
10 DM erheben. Die Bindung des fir eine Zustellung durch Ju-
stizbedienstete zu erhebenden Betrags an § 16 Abs. 1 GvKostG-E
gebietet zur besseren Ubersicht eine Verteilung der in der gel-
tenden Nummer 2 genannten Tatbestdnde auf die neuen Nummern 2
und 3.
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Der neu eingefithrte Auslagentatbestand in der vorgeschlagenen
Nummer 4 ibernimmt weitgehend die Bestimmungen des geltenden

5 5 Abs. 3 JVKostO. Er ermdglicht pauschal die Abgeltung von
Aufwendungen, die dadurch entstehen, daR Akteneinsichten an
einem anderen Ort als dem der aktenfithrenden Stelle gewlinscht
und dadurch Versendungen notwendig werden. Es besteht kein An-
lak, die durch solche besonderen Serviceleistungen der Justiz
entstehenden Aufwendungen unberiicksichtigt zu lassen. Erhoben
werden soll der vorgeschlagene Pauschbetrag, wenn die Versen-
dung beantragt wird; damit ist zugleich die in dem geltenden

§ 5 Abs. 3 JVKostO geregelte Ausnahme erfaRt, daR Auslagen
nicht angesetzt werden, wenn die Versendung im Wege der Amts-
hilfe erfolgt. Die Vorschrift wirkt vereinfachend, weil die oft
schwierige Abgrenzung, ob eine Aktenversendung als Angelegen-
heit der Justizverwaltung (dann Anwendbarkeit der JVKostQ) oder
als eine solche der Rechtspflege zu betrachten ist (bisher ko-
stenfrei), weitgehend entfdallt. Die Akteneinsicht selbst soll

kostenfrei bleiben.

Die Nummer 5 entspricht der geltenden Nummer 3 mit einexr Anpas-
sung des {lberholten Gebllhrenbegriffs filr postalische Leistun-

gen.
Die Nummer 6 entspricht der geltenden Nummer 4.

Die Nummer 7 iibernimmt die geltende Nummer 5 mit einer klar-
stelienden Erweiterung auf Auslagen fiir den Einsatz von Dienst-
kraftfahrzeugen. Solche Kosten werden bereits unter die bishe-
rige Regelung subsumiert (s. Korintenbergqg/Lappe/Bengel/Reimann,
Kostenordnung, 11i. Aufl., Rdnr. 23 zu § 137 Kost0); indes wer-
den in den einzelnen Bundesldndern unterschiedliche Betr&ge an-
gesetzt. Die vorgeschlagene Regelung sorgt filr eine Vereinheit-
lichung und knlpft dazu aus Vereinfachungsgrilnden an sonst im
Kostenrecht libernommene Kfz-Pauschalen an. Kosten flir einen bei
der Dienstfahrt eingesetzten Dienstkraftfahrer sollen nur nach
der vorgeschlagenen Nummer 7 Buchstabe a angesetzt werden kdn-

nen.
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Die Nummer 8 entspricht der geltenden Nummer 6 mit einem klar-
stellenden Hinweis, dak die nach §§ 121 ff. BRAGO an Rechtsan-
wdlte zu zahlende Betrige, fiir die § 130 BRAGO gilt, nicht als
Auslagen angesetzt werden kdnnen, sowie einer geringfligigen re-
daktionellen Anderung, die gewidhlt wurde, um dem § 137 ein ein-
heitliches Erscheinungsbild zu geben.

Die Nummer 9 entspricht der geltenden Nummer 7. Die an mittel-
lose Personen zu zahlende Reisebeihilfe richtet sich nach den
entsprechenden bundeseinheitlichen Verwaltungsbestimmungen (ab-
gedruckt in Hartmann, Kostengesetze, 24. Aufl., §S. 957). In
welcher HShe diese Aufwendungen als Auslagen angesetzt werden
kénnen, sollte sich aus Grilnden der Rechtssicherheit nach einem
Mafstab richten, der vom Gesetzgeber aufgestellt worden ist. Es
wird daher vorgeschlagen, den Ansatz von Aufwendungen fir mit-
tellosen Personen gewdhrte Reisebeihilfen nicht mehr uneinge-
schridnkt zuzulassen, sondern in den fir Zeugen geltenden Gren-
zen des ZuSEG zu halten. Eine solche Beschrdnkung gebietet‘zur
besseren Ubersicht eine Verteilung der in der geltenden Nummer
8 genannten Tatbestdnde auf die neuen Nummern 10 und 11.

Mit einer Anpassung des {iberholten Geblihrenbegriffs fiir posta-
lische Leistungen soll Nummer 12 die in der geltenden Nummer 9
genannten Tatbestande tbernehmen; darilber hinaus sollen auch
die Auslagen erfaft werden kdnnen, die durch Durchsuchungen
oder Untersuchungen entstehen, wie auch durch solche MaRnahmen,
die einer Durchsuchung oder Untersuchung vorausgehen und diese
erst erméglichen (z.B. Uffnen von Riumen oder Beh&ltnissen,
Ausbau oder Zerlequng von Sachen). Im Bereich der freiwilligen
Gerichtsbarkeit kdnnen auf besondere Verfilgung des Gerichts hin
entsprechende GewaltmaRnahmen angewendet werden.

Die Nummer 13 entspricht der geltenden Nummer 10.

Die Nummer 14 entspricht der geltenden Nummer 11; darilber hin-
aus wird vorgeschlagen, den Begriff "Beamter” durch "Sffentli-
cher Bediensteter" zu ersetzen, um dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, daf z.B. Gerichtsvollzieher in den neuen Bundesléndern
auch Angestellte sein k&nnen.
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Die Nummer 15 entspricht der geltenden Nummer 12.
Zu Nummer 21 (§ 139 KostO)

Der bisher mit der Mindestgebiihr libereinstimmende Stundensatz
fiir Arbeiten der Rechnungsbeamten soll ebenfalls kiinftig 20 DM
betragen (vgl. Begriindung zu Nummer 5). Die weiter vorgeschla-
gene Bereinigqung der in Absatz 3 enthaltenen Verweisung auf be-
stimmte Vorschriften des § 14, die nach dessen Umstrukturierung
durch das Kostenrechtsinderungsgesetz vom 20. August 1975
(BGB1. 1 S. 2189) nicht ausdriicklich angepaRt worden ist, folgt
der einhelliqg in der Literatur vertretenen Auffassung (stell-
vertretend Lappe in Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, Kosten-
ordnung, 11. Aufl., Anm. 6 zu § 139 KostO).

Zu Nummer 22 (§ 143 KostO)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu den zu § 137 vorgese-

henen Anderungen.
Zu Nummer 23 (§ 146 KostO)

Die Anderung holt die bei ErlaR des Baugesetzbuches vom 8. De-
zember 1986 (BGBl. I S. 2191) versiumte Folgeanderung nach.

Zu Nummer 24 (§ 148 a KostO)

Der durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17. De-
zember 1990 (BGBl. I S. 2847) in die Kostenordnung eingefiigte
§ 148 a erhdlt die in diesem Gesetz ilibliche amtliche Uber-
schrift.

Zu Nummer 25 (§ 152 KostO)

Es handelt sich um eine Anpassung der in der )berschrift und in
Absatz 2 verwendeten postalischen Gebiihrenbegriffe an die nun-
mehr privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den Unter-
nehmen der Deutschen Bundespost und ihren Kunden. Auf die Be-
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grindung zu Artikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird ver-

wiesen.
Zu Nummer 26 (§ 153 KostO)
Zu Buchstabe a

Mit der Neufassung des Absatzes 1 soll die in Rechtsprechung
und Literatur zum Teil unterschiedlich beantwortete Frage, wann
ein Geschdftsreise vorliegt, nunmehr eindeutig geregelt werden.
Dabei wird allein darauf abgestellt, daR das Reiseziel auRer-
halb der Gemeinde liegt, in der sich der Amtssitz oder die Woh-
nung des Notars befindet.

Absatz 2 bestimmt, welche Reisekosten der Notar, dem die Ge-
biihren selbst zuflieRen, im einzelnen erhdlt. Satz 1 Nr. 1 ver-
weist wegen der Fahrtkosten flir die Benutzung des eigenen
Kraftfahrzeugs auf Absatz 4, in dem deren H8he sowohl fiir Ge-
blthren-Notare als auch fir andere Notare einheitlich geregelt
werden soll, und bestimmt, daR bei Benutzung anderer Verkehrs-
mittel die angemessenen tatsichlichen Aufwendungen ersetzt wer-
den. Das in Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 bestimmte Tage- und Abwesen-
heitsgeld entspricht in seiner Struktur dem geltenden Absatz 1
Satz 2. Die Betrdge sollen - entsprechend dem Anderungsvor-
schlag zu § 28 BRAGO (Artikel 7 Abs. 1 Nr. 14) - den geinderten
wirtschaftlichen Verhdltnissen angepaft werden. Satz 1 Nr. 3
entspricht dem geltenden Absatz 1 Satz 3 und wird wie Satz 1
Nr. 1 um eine Angemessenheitsklausel erweitert. Satz 2 ilber-
nimmt inhaltlich die Regelung aus Absatz 1 Satz 4, bezieht aber
nunmehr Fahrt- und Ubernachtungskosten ausdriicklich ein.

Zu Buchstabe b
Wegen der HShe der Fahrtkosten soll - wie bereits fiir die Ge-

blihren-Notare - kiinftig auf Absatz 4 verwiesen werden, um Wie-
derholungen zu vermeiden.
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Zu Buchstabe c

In dem neu anzufigenden Absatz 4 wird die bei Benutzung des ei-
genen Kraftfahrzeugs zu erstattende Fahrtkostenpauschale ent-
sprechend der Regelung in § 6 Abs. 2 des Bundesreisekostenge-
setzes (BRKG) von den baren Auslagen filr Parkgebilhren, Stra-
Renbenutzungsgeblihren usw. abgegrenzt. Dies geschieht dadurch,
daR der Abgeltungsbereich der Pauschale umschrieben und die
Erstattung der aus AnlaR der Geschdftsreise regelmdRig anfal-
lenden baren Auslagen ausdriicklich vorgesehen wird. Gleichzei-
tig wird eine ErhShung der Pauschale auf 0,52 DM je gefahrenen
Kilometer vorgeschlagen. Der Betrag entspricht der H&he der
Wegstreckenentschiddiqung, die einem Beamten nach § 1 Abs. 1 Nr.
3 Buchstabe b, Doppelbuchstabe aa der Verordnung zu § 6 Abs. 2
BRKG flir eine Dienstreise mit seinem eigenen Kraftfahrzeug, das
im iberwiegenden dienstlichen Interesse gehalten wird, bei
einer Fahrleistung fiir Dienstzwecke bis 10.000 km im Jahr zu
gewdhren ist. Er entspricht ferner dem Betrag, der steuerlich
bei der Benutzung privater Kraftfahrzeuge anerkannt wird (Rund-
schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 8. Januar 1992,
Bundessteuerblatt Teil I §. 232).

Zu Nummer 27 (§ 154 Kost0)

Der Anderungsvorschlag soll von Gesetzes wegen eine biirger-
.freundliche Transparenz von Rechnungen garantieren, wie sie in
der Praxis bereits weitgehend Standard ist. Auf die Begriindung
zu der Parallelregelung filr Anwaltsrechnungen in Artikel 7

Nr. 7 (§ 18 BRAGQO) wird verwiesen.

Zu Artikel 2 Abs. 2 (Gebiihrentabelle zu § 32)

Die Anderungen der Geblihrentabelle sind Folge der in Absatz 1
Nr. 4 vorgeschlagenen Anderung. Auf die Begriindung hierzu wird
Bezug genommen. Die Gelegenheit dieser Anderung soll wie bei
den anderen Tabellen des Kostenrechts zu einer Vereinfachung

der Spaltenilberschriften genutzt werden.
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Artikel 3

Anderung des Gesetzes fiber Kosten der Gerichtsvollzieher
Zu Artikel 3 Abs. 1

Zu Nummer 1 ($§§ 9 und 11 GvKostG)

Es handelt sich jeweils um eine Folgednderung zu dem neu struk-
turierten § 5 GKG. Auf die Begrlindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2

wird Bezug genommen.
Zu Nummer 2 (§ 13 GvKostG)
Zu Buchstabe a

Die Erginzung der Uberschrift ist Folge der Einfilgung eines

neuen Absatzes 2.
Zu Buchstabe b.

Die Neufassung des Absatzes 1 gleicht die Geblhrentabelle in
ihrer Grundstruktur derjenigen im Gerichtskostengesetz, in der
Kostenordnung und in der Bundesgebilhrenordnung fiilr Rechtsan-
wilte an. Dort wurde mit dem Gesetz zur Anderung von Kostenge-
setzen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2326) eine neue Grund-
struktur geschaffen, um die Anwendung der elektronischen Daten-
verarbeitung zu erleichtern (BT-Drucks. 10/5113 S. 17). Die in
Absatz 1 beschriebene Geblihrentabelle gleicht der geltenden Ta-
belle, 18Rt jedoch die Gebilhr von 15 DM bei einem Wert bis zu
500 DM wegfallen. Die niedrigste volle Wertgeblihr betrdgt damit
20 DM. Auf die Ausfiihrungen in Abschnitt C.I des allgemeinen

Teils der Begriindung wird verwiesen.
Zu Buchstabe ¢
Um den Gesetzgeber bei notwendigen betragsmidfRigen Anpassungen

der zahlreichen Festgebilhren zu entlasten, soll eine Bezugs-
gréfe in Form einer generellen Festgebilhr geschaffen werden,
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die 20 DM betragen soll. Die konkreten Betrdge bei den jewei-
ligen festen Gebiihren kdnnen nunmehr durch Bezugnahme auf die
generelle Festgebiihr, einen Bruchteil oder ein Vielfaches von
ihr ersetzt werden (vgl. auch Abschnitt C.II des allgemeinen

Teils der Begriindung).

Zu Nummer 3 (§ 16 GvKostG)

Mit den vorgeschlagenen &nderungen sollen die zahlreichen
“Kleinst"-Gebilhren wegfallen und durch die Bruchteile ein Vier-
tel und die H8lfte einer festen Ausgangsgebiihr ersetzt werden.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 soll kilnftig die Gebiihr filr die pers&nliche Zu-
stellung durch den Gerichtsvollzieher als Ausgangsgebilhr be-
stimmt werden. Die H8he dieser Geblthr soll dabei so gestaltet
sein, daf die Kosten fiir die persdnliche Zustellung und die fiir
die Zustellung durch die Post gleichhoch ausfallen. Das ist bei
einem Betrag von 10 DM regelméfRig der Fall (flir die persénliche
Zustellung eine volle Gebilhr zzgl. eines Wegegeldes von regel-
mdfig 1,50 DM; fUr die Zustellung durch die Post eine 1/4-Ge-
biihr in HShe von 2,50 DM zzgl. das Zustellungsentgelt der Post
in HShe von 9 DM).

Zu Buchstabe b
In Absatz 2 soll die Gebilhr fiir Zustellungen unter Inanspruch-
nahme der Post geregelt werden, die sich bisher aus Absatz 1

ergibt. Sie soll ein Viertel der Ausgangsgebiihr betragen, mit-
hin 2,50 DM.

Zu Buchstabe c

Der bisherige Absatz 2 ist wegen des neuen Absatzes 1 ent-
behrlich.
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Zu Buchstabe ad

Nach geltendem Recht betrdgt die Gebiihr filr die persdnliche Zu-
stellung 5 DM, wenn mit ihr eine der in Absatz 3 genannten
Verrichtungen verbunden ist. Klinftig soll sich die Geblhr flr
die persdnliche Zustellung unter den genannten Voraussetzungen

um ein Viertel erhdhen, so dak 12,50 DM zu erheben wiren.
Zu Buchstabe e

Die Gebllhr fiir die versuchte, aber erfolglose pers®énliche Zu-
stellung von derzeit 3 DM soll kiinftig die Hilfte der fiir die
bewirkte Zustellung bestimmten Gebihr, das sind 5, - DM, betra-

gen.
Zu Buchstabe f

Mit dem neugefaRlten Absatz 5 soll die Zurlicknahme des Zustel-
lungsauftrags vor seiner Erledigung einheitlich geregelt wer-
den. Unabhiéngig davon, ob es sich um eine persdnliche oder um
eine Zustellung unter Inanspruchnahme der Post handelt, soll
kiinftig ein Viertel der Zustellungsgebilhr nach Absatz 1 anfal-
len, das sind 2,50 DM.

Zu Buchstabe g

Die Anderung paft die Beglaubigungsgebllhr an diejenige im ver-
gleichbaren Gebiihrentatbestand 1660 E des Kostenverzeichnisseé
zum Gerichtskostengesetz an. Damit richtet sich die Beglaubi-
gungsgebilhr pro Seite nach der entsprechenden Regelung fiir
Schreibauslagen; d.h.: ab der einundfiinfzigsten beglaubigten
Seite betrdgt die Geblihr nur noch 0,30 DM/Seite,

Zu Nummern 4bis 16 (§5 16 a, 17, 19 bis 22, 24 bis 26
und 28 bis 31 GvKostG)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll jeweils die betrags-
méfig bezifferte Gebiihr bzw. der H8chstbetrag einer Gebithr oder
einer Geblihrenerhshung durch die Festgebilhr des § 13 Abs. 2 E,
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einen Bruchteil oder ein Vielfaches dieser Gebithr (Festgebilhr-
klausel) ersetzt werden. Auf die Begriindung zu Nummer 2 Buch-

stabe ¢ wird Bezug genommen.

Auch der Betrag, um den sich die Gebiihr fiir das iiber eine Stun-
de andauernde Geschidft des § 21 Abs. 5 Satz 1 nach dessen

Satz 2 erhéht, soll durch die Festgebithr ausgedriickt werden.
Ein geringerer Erh8hungsbetrag kann nicht mehr anfallen, weil
als geringste volle Wertgeblthr nunmehr - wie bei der Fest-
geblhr - 20 DM vorgesehen sind.

Im einzelnen sollen folgende Gebilhren bzw. HSchstbetrdge mit
derzeit ausdriicklich genannten Betrigen durch die neue Fest-
gebiihrklausel abgelést werden:

derzeit: kiinftig:

Gebllhren unter 5 DM ein Viertel der Festgebiihr (5 DM),
Gebiihren ab 5 bis 10 DM die H&dlfte der Festgebiihr (10 DM),

15 DM-Gebiihren die Festgebilhr (20 DM),

30 DM-Gebilhren das Doppelte der Festgebiihr (40 DM),
50 DM-H6chstbetrag das Dreifache der Festgebilhr (60 DM),
70 DM-HSchstbetrag das Vierfache der Festgebilhr (80 DM),
140 DM-H6chstbetrag das Achtfache der Festgebiihr (160 DM).

Die Gebiihrenkonstruktion filr die Feststellung von Mietern und
Pdchtern (§ 29) paRt nicht nahtlos in dieses Grundmuster und
soll daher von diesem teilweise abweichend in Nummer 14 wie

folgt geregelt werden:
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derzeit: kiinftig:

a) Feststellung der a) erste bis dritte Person

ersten bis fiinften je Person die Hdlfte der Festgebilhr
Person - je Person (10 DM)

4 DM -

b) filr jede weitere b) filr jede weitere Person ein Vier-
Person 2 DM tel der Festgebllhr (5 DM)

c) Mindestgebihr 6 DM c) entfdllt.
d) Erfolglose Ermitt- d) die Hédlfte der Festgebiihr (10 DM)
mittlungen 6 DM

Wegen der regelmdaRig mit der Einfilhrung der Festgebilihrklausel
verbundenen Gebiihrenerh&hung wird auf die Begrilndung des allge-
meinen Teils unter Abschnitt C.I verwiesen.

Zu Nummer 17 (§ 32 GvKostG)

Nachdem die Zustdndigkeit des Gerichtsvollziehers zur Beglaubi-
gung von Unterschriften und Handzeichen durch das Beurkundungs-
gesetz vom 28. August 1969 (BGBl. I S. 1513) aufgehoben worden
ist, ist die Kostenvorschrift gegenstandslos geworden.

Zu Nummerxr 18 (§ 33)
Auf die Begriindung zu Nummer 4 bis 16 wird verwiesen.
Zu Nummer 19 (§ 35 GvKostG)

Die Erweiterung nach Buchstabe a soll ermiglichen, daR Auslagen
fir alle gegenwdrtigen und kiinftig sich entwickelnden Telekom-
munikationsdienstleistungen vom Kostenschuldner eingefordert

werden kdnnen.

Der Fassungsvorschlag zu b berlicksichtigt nunmehr auch Auslagen
fiir die Befdrderung von Tieren und paft damit den Tatbestand an
Regelungen im GKG (Nummer 1908 des Kostenverzeichnisses) und in
der KostO (§ 137 Nr. 9) an, wie sie schon im geltenden Recht zu
finden sind.
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Bei dem Knderungsvorschlag zu Buchstabe ¢ handelt es sich ei-
nerseits um eine Anpassung des Begriffs "Telefongebiihren" an
die nunmehr privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den
Unternehmen der Deutschen Bundespost und ihren Kunden. Insoweit
wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer
9001, verwiesen. Daneben eréffnet die vorgeschlagene Formulie-
rung den Landesregierungen die Mdglichkeit, im Verordnungswege
Pauschalsdtze flir durch Telefondienstleistungen im Nahzonen-
bereich entstehende Auslagen festzusetzen. Der Wortlaut der
geltenden Verordnungsermdchtigungen bezieht sich lediglich auf
den Ortsverkehr. Die Erweiterung dient der Anpassung an das Ta-

rifsystem der Deutschen Bundespost TELEKOM.
Zu Nummer 20 (§ 36 GVvKostG)

Der neugefafte Absatz 1 entspricht inhaltlich geltendem Recht,
14Rt aber die Erhebung von Schreibauslagen auch bei der Uber-
mittlung von Abschriften per Telefax zu (Nummer 1). Die Erwei-
terung der Schreibauslagenvorschrift entspricht den Anderungen
in Nummer 3000 des Kostenverzeichnisses zum GKG (Artikel 1

Abs. 2) und in § 136 Abs. 1 Nr. 1 KostO (Artikel 2 Abs. 1 Nr.

19).
Zu Nummer 21 (§ 37 GvKostG)

Die Anderung paft die Bezeichnung des Verordnungsgebers an die
durch Beschluf des Bundeskabinetts vom 20. Januar 1993
(GMBl1. 1993 S. 46) eingefithrte sdchliche Form der Bezeichnung

der Bundesressorts an.
Zu Nummer 22 (Vierter Abschnitt)

Die vorgeschlagene neue Uberschrift des Abschnitts trigt dem
Unstand Rechnung, daf die Berlinklausel (§ 39) gegenstandslos
geworden ist und der Abschnitt nur noch aus der neu gefaften
Ubergangsvorschrift in § 38 besteht. Diese soll - wie schon in
den meisten anderen Kostengesetzen - als Blankettnorm ausge-
staltet werden, also grundsitzlich auch fiir kilnftige Ande-
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rungsgesetze gelten. Bei diesen wird damit nur noch in Ausnah-
mefdllen eine ausdriickliche Ubergangsregelung erforderlich
sein. Inhaltlich stellt diese "stdndige" Ubergangsregelung als
Ankniipfungspunkt fiir die Frage des anzuwendenden Rechts darauf
ab, ob der Auftrag dem Gerichtsvollzieher vor oder nach In-
krafttreten einer Gesetzes#inderung erteilt worden ist. Entspre-
chend soll altes oder neues Recht anzuwenden sein. Damit wird
dem Vertrauen des Kostenschuldners in den Fortbestand eines vor
einer Gesetzesdnderung entstandenen Rechtsverhiltnisses Rech-

nung getragen.
Zu Artikel 3 Abs. 2 (Gebilhrentabelle zu § 13 GvKostG)

Wegen der Anderung der Geblihrentabelle wird auf die Begriindung
zu Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe b dieses Artikels verwiesen.

Artikel 4
Knderung der J ustizverwaltungskostenordnung
Zu Nummer 1 (§ 1 JVKostO)

Die Einfilgung gemdaf Buchstabe a ist wegen des grundsatzlich auf

Bundesjustizbehdrden beschrinkten Geltungsbereichs der JVKostO
notwendig, damit die neuen bundesrechtlichen Geblihrenregelungen
in Nummer 5 des Gebllhrenverzeichnisses von den Justizbeh&rden

der Ldnder angewendet werden k&nnen.

Die in Buchstabe b vorgeschlagene Anderung paBt § 1 Abs. 2 an
die Anderung des § 5 an.

Zu Nummer 2 (§ 4 JVKostO)

Die Anderung soll entsprechend dem Vorschlag fiir das GKG die
Erhebung von Schreibauslagen fir auf Antrag per Telefax {iber-
mittelte Abschriften ermSglichen. Auf die Begrindung zu Arti-
kel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 9000, wird verwiesen.
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Zu Nummer 3 (§5 JVKost Q)

Es handelt sich um Folgednderungen zu den zu § 137 KostO und
dem Kostenverzeichnis zum GKG vorgesehenen Anderungen. Zugleich
sollen die Absdtze 1 und 2 des geltenden Rechts zusammengefiihrt
werden. Durch den Vorschlag einer gleichlautenden Auslagenvor-
schrift in § 137 Nr. 4 KostO, die nach dem vorgeschlagenen Ab-
satz 1 entsprechend gelten soll, wird Absatz 3 des geltenden
Rechts entbehrlich. Eine Bezugnahme auf die geltende Nummer
1920 zum Gerichtskostengesetz ist nicht mehr m&glich (Nummer
1920 ist als Vorbemerkung zu Teil 9 des Kostenverzeichnisses
zum GKG-E vorgesehen); der Absatz 2 dieser Vorschrift soll
daher - soweit ndtig - um den Wortlaut der vorgenannten Nummer

des Kostenverzeichnisses zum GKG ergdnzt werden.
Zu Nummer 4 (§ 9 JVKostO)

Es handelt sich um eine bislang unterbliebene Verweisungsanpas-
sung, die durch die gednderte Paragraphenfolge des Bundes-
zentralregistergesetzes in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 21. September 1984 (BGBl. I S. 1229, ber. 1985 I S. 195)
bedingt ist.

Zu Nummer 5 (§ 17 JVKostO)

Die in der Vorschrift zitierten Regelungen sind aufgehoben oder

gegenstandslos geworden.

Zu Artikel 4 Abs. 2 (Gebilhrenverzeichnis in der Anlage zur
JVKostO)

Zu Nummern 1 bis 4

Die Geblihrenbetrdge in den Nummern 1 bis 4 des Gebithrenver-
zeichnisses sollen im Rahmen der allgemeinen Gebilhrenerhdhung
angehoben werden. Auf Abschnitt D.I des allgemeinen Teils der

Begriindung wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 5

Mit den Gebiihrentatbestidnden, die hier zur Einfiigung vorge-
schlagen werden, sollen die noch auf Reichsrecht basierenden
Geblhren filr Justizverwaltungshandlungen nach dem Rechtsbera-
tungsgesetz bzw. nach § 157 Abs. 3 ZPO heutigen Verh#ltnissen
angepalt werden. Die Ubernahme dieser Gebiihrenregelungen aus
der Gebilhrenverordnung des Reichsjustizministers vom 31.1.1936
(RGBL. I S. 57) in die JVKostO baut die Zersplitterung des Ju-

stizverwaltungskostenrechts ab.

Wegen des deutlich hdheren Verwaltungsaufwands sind fiir die Er-
laubniserteilung (Nummer 5 Buchstabe a) h8here Gebilhren als flir
Handlungen der Justizverwaltung bei der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft (vgl. §§ 192 ff BRAO) vorgesehen. Wahrend Rechtsan-
wdlte ihre Sachkunde bereits durch staatliche Priifungen nachge-
wiesen haben, muf die fiir die Erlaubniserteilung zustindige Be-
hérde die Sachkunde der Bewerber nach Artikel 1 § 1 Abs.2 des
Rechtsberatungsgesetzes - ggf. durch eine Priifung -feststellen.
Dieser Aufwand ist bei der Zulassung als ProzeRagent regelmiRig
nicht gegeben, weil zwingende Voraussetzung ist, dag der Erwer-
ber bereits eine Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsange-
legenheiten besitzt. Flr die Zulassungsgebilhren in den Nummern
5 Buchstaben b und ¢ des Geblihrenverzeichnisses erscheinen da-
her die dort angesetzten Betrdge von 120 bzw. 60 DM angemessen.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes ilber die Entschidigung der ehrenamtlichen

Richter
Zu Nummer 11 (§1EhrRiEG)

§ 1 Nr. 2 wird redaktionell an die Uberschrift des § 3 ange-
pait.
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Zu Nummer 2 (§ 2 EhrRiEG)

Zu Buchstabe a

Wegen der Erhdhung der Grundentschidiqung in Satz 1 von 6 auf
8 DM wird auf Abschnitt E des allgemeinen Teils der Begriindung

verwiesen.
Zu Buchstabe b

Die in den aufgehobenen Sdtzen 2 und 3 des Absatzes 1 geregelte
Entschddiqung filr Zeitversdumnis bei der Filhrung eines Mehrper-
sonen-Haushaltes soll in Absatz 2 eingestellt werden. Insoweit

wird auf die Begriindung zu Buchstabe d verwiesen.
Zu Buchstabe ¢

Wegen der ErhShung der H&chstgrenze filr die Verdienstausfall-
entschddigung wird auf Abschnitt E des allgemeinen Teils der

Begriindung verwiesen.
Zu Buchstabe d

Die Entschdadigung fiir Zeitversdaumnis bei der Fllhrung eines ei-
genen Mehrpersonen-Haushaltes soll wie beli der Zeugenentsché-
digung (§ 2 Abs. 3 ZuSEG) im Zusammenhang mit der Verdienstaus-
fallentschddigung und damit in Absatz 2 geregelt werden.

Wegen der lberproportionalen Erh8hung des Entschddigungssatzes
wird auf Abschnitt E des allgemeinen Teils der Begrindung ver-
wiesen.

Die Entschddigung filr Zeitversdumnis bei der Fllhrung eines ei-
genen Mehrpersonen-Haushaltes nach Satz 4 soll auch teilzeit-
beschidftigten ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern gewdhrt
werden kdnnen, wenn sie auferhalb ihrer vereinbarten regel-
midRigen Arbeitszeit herangezogen werden. Satz 6 entspricht dem

bisherigen Absatz 1 Satz 3.
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Zu Buchstabe e

Die Betrdge werden an die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung angepaft. Auf Abschnitt E des allgemeinen Teils der Be-

grilndung wird verwiesen.
Zu Buchstabe f

Es erscheint angemessen, daf die Entschddigung fiir die Fithrung
eines eigenen Mehrpersonenhaushalts nach Absatz 2 Satz 4 fir
héchstens acht Stunden je Tag gewdhrt wird.

Nicht erwerbstdtigen und teilzeitbeschiftigten ehrenamtlichen
Richterinnen und Richtern sollen keine Vorteile insbesondere
gegenliber Vollerwerbstdtigen erwachsen, die fir Hausarbeit
keine besondere Entschddigung beanspruchen kdnnen. Deshalb wird
im zweiten Halbsatz vorgeschlagen, dak Teilzeitbeschdftigte die
Entschddigung nach Absatz 2 Satz 4 nur insoweit erhalten, als
die Anzahl der Stunden fiir Hausarbeit und der vereinbarten re-
gelmdfigen Arbeitszeit acht je Tag nicht Uberschreitet. Damit
soll erreicht werden, daR der Teilzeitbeschiftigte im Ergebnis
nur insoweit die erhShte Entsch8diqung erhilt, wie er zugunsten
der Hausarbeit auf Erwerbstitigkeit verzichtet.

Zu Nummer 3 (§ 3 EhrRiEG)

Der Vorschlag paft die Kilometergeldpauschale fiir die Benutzung
eines Kraftfahrzeugs an die heutigen Verhiltnisse an und fiber-
nimmt dartiber hinaus die generell in den {ibrigen Kostengesetzen
vorgenommene Definition, welche Kosten von dieser Pauschale ab-
gedeckt sind und welche gesondert erstattet werden. Auf die Be-
grindung zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe ¢ wird Bezug ge-

nommen.
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Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen und

Sachversténdigen

Zu Artikel 6 Abs. 1

Zu Nummer 1 (§ 2 ZuSEG)
Zu Buchstabe a und b

Wegen der Erhdhung des Betragsrahmens und wegen der Erhdhung
des Entschddigungssatzes fiir die Fllhrung eines eigenen Mehrper-
sonen-Haushaltes wird auf Abschnitt F.I.a des allgemeinen Teils

der Begriindung verwiesen.
Zu Buchstabe c

Die vorgeschlagenen Verbesserungen bei der Entschidigung teil-
zeltbeschdftigter Ehrenrichter, die einen eigenen Mehrperso-
nenhaushalt fithren (vgl. Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe d und die
Begriindung hierzu), sollen wegen der vergleichbaren Problemlage
auch auf Zeugen ausgedehnt werden. Wie bei der Ehrenrichter-
entschddigung soll es keine Entschddigung filr Zeiten versiumter
Hausarbeit geben, soweit Kosten einer notwendigen Vertretung

erstattet werden.
Zu Buchstabe 4

Ebenso wie bei den ehrenamtlichen Richtern soll Zeugen die Ent-
schddigung fir die Fililhrung eines eigenen Mehrpersonenhaushalts
nur fiir héchstens acht Stunden je Tag gewdhrt werden. Auf die
Begrilndung zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe f wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 3 ZuSEG)

Uber die Anpassung der Stundensidtze an die wirtschaftliche Ent-
wicﬁlung hinaus ist der Betragsrahmen erweitert worden, damit
den Besonderheiten des Einzelfalles besser Rechnung getragen
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werden kann. Auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen Teils der Be-

griindung wird Bezug genommen.
Zu Nummer 3 (§ 5 ZuSEG)

Der in § 5 Abs. 3 Satz 2 normierte H8chstbetrag, bis zu dem die
Gesamtentschdadigung nach § 5 Abs. 1 oder 2 bei Tdtigkeiten zu
auBergewdhnlicher Zeit oder unter aufergewdhnlichen Umstinden
erhSht werden kann, soll in dem Rahmen angehoben werden, der in
Abschnitt F.I.b des allgemeinen Teils der Begfundung umrissen
ist.

Zu Nummer 4 (§ 7 ZuSEG)
Zu Buchstabe a

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird eine weitere M&glichkeit
erdffnet, dem Sachverstdndigen anstelle der Leistungsentschd-
digung nach den §§ 3 und 5 eine anderweitig vereinbarte Ent-
schiddigung zu gewdhren. Bisher bestand diese M8glichkeit nach
der Uberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung und Literatur nur,
wenn sich die Parteien dem Gericht gegenilber mit einer be-
tragsmifig festgelegten Entschédigung flir die Leistung des
Sachverstédndigen einverstanden erklérten. In der Praxis schei-
terte eine betragsmdfige Festlequng der Entschiddigqung vielfach
daran, daf filr den Sachverstdndigen der filr das Gutachten er-
forderliche Zeitaufwand nicht im voraus abzuschitzen war. Die
vorgeschlagene Regelung erweitert den Anwendungsbereich des § 7
auf solche Fdlle, in denen die Parteien sich dem Gericht gegen-
lber mit einem bestimmten Stundensatz einverstanden erkliren.
Hierdurch lassen sich die Gerichte belastende Streitigkeiten
lber die HShe des Stundensatzes nach der Erstellung des Gutach-
tens vermeiden. Zudem haben alle Beteiligten von Anfang an die
Gewifheit, wie hoch der Stundensatz sein wird.

Auch fir diese neu zugelassene Vereinbarung gilt, dag die Ent-
schddigung nur zu gewdhren ist, wenn ein ausreichender Betrag
an die Staatskasse gezahlt ist. Die Deckung der Staatskasse zum
Zeitpunkt der Fdlligkeit des Entschidigungsanspruchs kann er-
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reicht werden, auch wenn bei der Vereinbarung eines bestimmten
Stundensatzes die HShe der zu gewdhrenden Entschddigung nicht
von vornherein feststeht. Reicht nimlich ein nach §§ 379, 402
ZPO angeforderter - geschitzter - VorschuR nicht aus, so kann
@in weiterer Betrag nach MaRgabe der §§ 68, 69 CKG nachgefor-

dert werden.
Zu Buchstabe b

Die M8glichkeit, die Zustimmung einer Partei durch die Zu-
stimmung des Gerichts nach Absatz 2 zu ersetzen, gilt nach der
vorgeschlagenen Anderung auch fiir den bestimmten Stundensatz.
Um die libergangene Parteil nicht einem allzu hohen Kostenrisiko
auszusetzen, soll das Gericht die Zustimmung zur Vereinbarung
eines bestimmten Stundensatzes nur dann erteilen, wenn der nach
§ 3 zuldssige Rahmen nicht iiberschritten wird. Dann hdlt sich
das Kostenrisiko fiir die Ubergangene Partei wegen der Beschrin-
kung auf die Sdtze des § 3, mit denen sie ohnehin rechnen mug,

in zumutbaren Grenzen.
Zu Nummer S5 (§ B ZuSEG)

Die Neustrukturierung und Erweiterung des Absatzes 1 dient der
Klarstellung und der Vereinfachung der Abrechnung von Aufwen-

dungen des Sachverstdndigen.

Neu aufgenommen wird die Regelung liber den pauschalen Ersatz
der Kosten filr die Herstellung von Lichtbildern. Damit sind
Einzelnachweise fiir die Aufwendungen des Sachverstindigen fir
die Lichtbilder regelm8fig nicht mehr zu verlangen. Die Rege-
lung von Pauschalbetrdgen im Gesetz erscheint sinnvoll, weil
iber den Ersatz der Kosten fiir Lichtbilder, insbesondere ilber
deren H8he, in der Praxis hiufig Streitigkeiten entstanden sind
und die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte in diesem Punkt

uneinheitlich ist.

Mit dem Pauschalbetrag von 4 DM je Erstabzug und 1 DM je wei-
teren Abzug fiir jedes im Gutachten verwendete Lichtbild soll
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sdmtlicher Aufwand einschlieflich des Einsatzes von Hilfskriaf-
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ten fiir die Anfertigung von Lichtbildern abgegolten werden. Der
Pauschalbetrag fiir die Erstabziige ist hdher, weil dieser auch
die Kosten filr die Beschaffung des Filmmaterials und die Ent-
wicklung des Films beinhaltet.

Nicht mit abgegolten ist der Aufwand flr das Einkleben der
Lichtbilder im Gutachten, da dieser durch die Pauschale nach
der vorgeschlagenen Nummer 3 erfaft wird, die auch fUr nur mit
Lichtbildern beklebte Seiten des Gutachtens gewdhrt wird.

Ferner gehdren zu dem mit dem Pauschalbetrag abgegoltenen Auf-
wand nicht die Kosten fiir die Anschaffung der Kamera. Es han-
delt sich dabei um Aufwand fUr die notwendige Benutzung tech-
nischer Vorrichtungen, der im Rahmen von § 3 Abs. 2 Satz 2
ZuSEG zu beriicksichtigen ist.

Die Regelung Uber die Pauschale fiir die Herstellung des
schriftlichen Gutachtens (Nummer 2 Buchstabe a der geltenden
Fassung), aufgenommen auf Vorschlag des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages durch das Gesetz zur Anderung von Kosten-
gesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2326), soll von der
Regelung der Schreibauslagen getrennt und ohne inhaltliche An-
derungen gesondert in Nummer 3 eingestellt werden. Durch die
Ergdnzung wird klargestellt, daR der Einsatz von Hilfskriften
bei der Herstellung des Gutachtens nicht besonders entschddigt
wird.

Die Schreibauslagenregelung (Nummer 2 Buchstabe b der geltenden
Fassung) wird aus § 8 herausgenommen und in § 11 Abs. 2 einge-
stellt; insoweit wird auf die Begrlindung zu Nummer 7 verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 9 ZuSEG)

Die Erstattung von Kosten flir die Benutzung eines in § 9 abs. 3
bezeichneten Kraftfahrzeugs soll an § 153 Abs. 2 KostO-E ange-
paft werden. Auf die Begriindung zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 26
Buchstabe ¢ wird Bezug genommen.
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Der RechtsausschufR des Deutschen Bundestages hat in der Be-
griindung seines Vorschlags zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe
b des Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember
1986 (BGBl. I S. 2326; BT-Drucksache 10/6400, S. 45) ausge-
tiihrt, daR bei Sachverstdndigen von der iberwiegenden oder zu-
mindest sehr hiufigen beruflichen Nutzung des Kraftfahrzeugs
auszugehen, hingegen bei Zeugen eine {iberwiegend private Nut-
zung anzunehmen sei. Demgem&B kdnnten bei Benutzung eines pri-
vaten Kraftfahrzeugs im Gegensatz zu einem {iberwiegend beruf-
lich genutzten nicht alle Kosten in vollem Umfang auf die zu
entschddigende Fahrtstrecke umgelegt werden (z.B. Abschreibung
des Wertes), weil diese im Verhdltnis zur sonstigen Benutzung

nicht sonderlich ins Gewicht fallen dlirften.

Der Entwurf trdgt dieser Begrilndung Rechnung und schldgt vor,
den Fahrtkostenpauschalbetrag fiilr Sachverstidndige wie in § 153
Abs. 4 KostO und in § 28 Abs. 2 BRAGO auf 0,52 DM/km zu erhé-
hen. Fiir Zeugen soll es beim geltenden Recht (0,40 DM) ver-
bleiben. Im vergleichbaren Fall des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
des Bundesreisekostengesetzes erhidlt ein Angehdriger des &f-
fentlichen Dienstes fiir die Benutzung seines Kraftfahrzeugs
seit dem 1. Oktober 1991 eine Pauschale von 0,38 DM/km; 0,52
DM/km erhdlt er nur, wenn als wesentliches Qualifizierungs-
merkmal die Haltung seines Kraftfahrzeugs im iiberwiegenden
dienstlichen Interesse hinzutritt. Auch insoweit wird auf die

Begriindung zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 26 verwiesen.
Zu Nummerxr 7 (§ 11 ZuSEG)

Die Schreibauslagenregelung ist aus § 8 Abs. 1 herausgenommen
und in den neuen Absatz 2 eingestellt worden. Damit wird er-
reicht, daf auch Zeugen und Dritte im Sinne des § 17 a ihre
Schreibauslagen pauschal abrechnen ktnnen und nicht wie bislang

ihre Kosten konkret als bare Auslagen nachweisen miissen.

Die Neufassung der Schreibauslagenregelung bezweckt die Gleich-
behandlung von Mehrfertigungen, die nach der geltenden Regelung
zum Teil der Nummer 1 (z.B. solche aus Gerichtsakten zur Vorbe-
reitung des Gutachtens) und zum Teil der Nummer 2 Buchstabe b
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des § 8 Abs. 1 (z.B. auf Erfordern gefertigte Abschriften) un-
terfallen. Die bisherigen Unterschiede sind sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Mit der Ankniipfung an die im GKG bestimmten Pau-
schalen ist eine einheitliche Behandlung der Schreibauslagen in

allen Kostengesetzen gewdhrleistet.

Im Ubrigen bleibt es bei der bisherigen Regelung, daR Sachver-
stdndige fir Abschriften und Ablichtungen fiir ihre Handakten

die Schreibauslagenentschiddigung erhalten.
Zu Nummer 8 (§ 17 ZuSEG)

Wegen der Erhhung der Entschddigungssdtze filr wie Sachver-
stdndige zu entschiddigende Dolmetscher wird auf den Abschnitt
F.I.b des allgemeinen Teils der Begriindung verwiesen. Entspre-
chende Steigerungsraten sind bei den Entschidiqungsbetrigen fiir
Ubersetzungen gewdhlt worden.

Zu Artikel 6 Abs. 2 (Anlage zu § 5 ZuSEG)
Zu Nummer 1

Die Entschadigungssdtze werden an die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse angepalt. Auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen Teils der
Begriindung wird Bezug genommen. '

Zu Nummer 2

Die Anderung bei den Buchstaben a und b soll es erm8glichen,
die erh8hte Entschddigung bei Vorliegen nicht nur besonders un-
glingstiger duBerer Bedingungen, sondern auch anderer besonders
ungiinstiger Bedingungen zu gewdhren, die z.B. auf dem Zustand
der Leiche beruhen und bislang nicht von der Regelung erfaft
wurden (z.B. die Obduktion oder Sektion von Wasser- und Brand-
leichen).

Im Ubrigen werden die Entschddigungssétze an die wirtschaftli-
che Entwicklung angepaBt. Auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen
Teils der Begriindung wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 3

Der Entschadigungsrahmen ist zuletzt durch das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes ilber die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstidndigen und anderer Gesetze vom 22. November 1976 (BGB1. 1T
S. 3221) erhdht worden. Er soll an die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse angepaft, die Untergrenze {iberproportional erh&ht
werden. Damit soll erreicht werden, daB die von dieser Nummer
crtafte Tdtigkeit des Arztes insgesamt besser bewertet wird.
Sie geht in Unfang und Aufwand tiber die sonst in der drztlichen
Praxis iibliche Tatigkeit flir die Erstellung von schriftlichen
Befund- und Krankheitsberichten hinaus und umfakt in der Regel
eine ins einzelne gehende Darstellung der Krankheitsgeschichte
mit detaillierten Angaben zu den erhobenen Befunden und die Zu-
sammenstellung der Untersuchungsberichte wie Réntgenaufnahmen,
EEG-, EKG- und sonstige Laborbefunde. Dies rechtfertigt insbe-
sondere auch die #iberproportionale Anhebung der Untergrenze des
Entschadigungsrahmens. Wegen der Anpassung an die wirtschaftli-
chen Verhdltnisse wird auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen

Teils der Begriindung verwiesen.
Zu Nummer 4

Die Entschiddigungssitze werden an die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse angepaRt. Auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen Teils der

Begriindung wird verwiesen.
Zu Nummer 5

Der Entschddigungstatbestand ist der technischen Entwicklung
der letzten Jahre angepaft worden. Dies ist insbesondere ange-
sichts der stidndig wachsenden Bedeutung des Umweltrechts in ge-
richtlichen Verfahren erforderlich.

Er ist ergdnzt worden hinsichtlich der zu untersuchenden Gegen-
stdnde (Luft, Gase, B&den, Kldrschldmme). Mit der Anfiigung des
Wortes "dergleichen” soll gesichert werden, daR auch die Unter-
suchung von anderen, nicht in der Nummer genannten Gegenstdn-
den, die den dort genannten aber vergleichbar sind, von der Re-

gelung erfaft sind.
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Dariiber hinaus soll die Entschiddigung, wie in der auRergericht-
lichen Praxis iiblich, fiir jede Einzelbestimmung je Probe ge-
wahrt werden. Wegen der verfeinerten und aufwendigeren Unter-
suchungsmethoden hat die geltende Regelung in manchen Fdllen
noch nicht einmal die Kosten decken kénnen (siehe auch den der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 12. Februar
1992 zugrundeliegenden Fall, BVerfGE 85, 329). Wegen der Um-
stellung der Entschddigung fiir jede Einzelbestimmung je Probe
ist es gerechtfertigt, die Untergrenze des Rahmens zu senken
und die Obergrenze mé&Rig zu erh&hen.

Wegen der ErhShung wird auch auf Abschnitt F.I.b des allgemei-

nen Teils der Begriindung verwiesen.

Die erhéhte Entschiddiqung soll nunmehr auch bei au&ergewéhnlich
schwierigen Untersuchungen und nicht nur wie bislang bei beson-
ders umfangreichen Untersuchungen gewdhrt werden. Die Obergren-
ze der erhShten Entschddiqung fiir auBergew8hnlich umfangreiche
oder schwierige Untersuchungen soll von 250 DM auf 2.000 DM an-
gehoben werden, um auch technisch duRerst aufwendige und kost-

spielige Untersuchungen, z.B. auf Dioxine und Furane, angemes-

sen entschiddigen zu k&nnen.
Zu Nummer 6

Die Nummer ist neu strukturiert worden.

In Buchstaben a ist der bisherige Entschidigungstatbestand er-
faft. Der Entschddigungssatz soll nur mifig angehoben werden,
da die Kostensteigerungen im Laboratoriumsbereich wegen Ratio-
nalisierungsmafnahmen und der Entwicklung neuer Techniken nicht
so erheblich waren. Die erh8hte Entschidigung soll wie bei Num-
mer 5 auch im Falle auBergewdhnlich schwieriger Untersuchungen
gewdhrt werden. Die Obergrenze der erhshten Entschddigung ist
wie in Nummer 5 erheblich angehoben worden, um auch den Einsatz
moderner Untersuchungsmethoden angemessen entschiddigen zu k8n-

nen.

Im neuen Buchstaben b wird nunmehr eine Regelung der Entschidi-
gung filr die Herstellung einer DNA-Probe vorgeschlagen. Damit
soll der wachsenden Bedeutung von molekulargenetischen Untersu-
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chungen in gerichtlichen Verfahren Rechnung getragen werden. Da
die Aufbereitung des zu untersuchenden Materials (Blut, Liquor
und andere K6rperzellen) im gerichtsmedizinischen Bereich sehr
autwendig sein kann, ist die HSchstgrenze der Entschadigung
grofkzigig bemessen worden.

Zu Nummer 7

Die Entschddigungssédtze werden an die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse angepaRt. Auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen Teils der

Begriindung wird verwiesen.
Zu Nummer 8

Die Entschddigungstatbestédnde flir die Bestimmung von Blutmerk-
malen sollen an die neuesten technischen Entwicklungen angepalt
werden. Sie knlipfen an die iiberarbeiteten Richtlinien des Bun-
desgesundheitsamtes fiir die Erstattung von Blutgruppengutachten
vom 15. Marz 1990 (Bundesgesundheitsblatt 1990, S. 264 ff.) und
an die Richtlinien des Bundesgesundheitsamtes flir die Erstat-
tung von DNA-Abstammungsgutachten vom 1. Juli 1992 (Bundesge-
sundheitsblatt 1992, S. 592/593) an.

Die redaktionelle Anderung, dagf die Entschiddigung bei Blutgrup-
pengutachten gewdhrt werden soll, trdgt dem Umstand Rechnung,
daf nicht alle der in Nummer 8 aufgefiihrten Untersuchungen der

Bestimmung von Blutgruppen dienen.

Die Entschddigungssidtze sind nicht durchgdngig angehoben wor-
den, da die allgemeinen Kostensteigerungen im Laboratoriums-
bereich durch Ratiocnalisierungsmafnahmen und den Einsatz neuer
Methoden wieder aufgefangen worden werden konnten. Lediglich
bei den Entschadigungssdtzen der Buchstaben e, g, m und p er-

schien eine mdafRige Erhdhung gerechtfertigt.

Der Entschddigungstatbestand des Buchstaben f filr die Bestim-
mung von Merkmalen des HLA-Systems ist sprachlich neu gefaft

und um die Untersuchungsmethode ergdnzt worden, die allgemein
ibli'ch ist und auch in den Richtlinien des Bundesgesundheits-
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amtes erwahnt wird (Bundesgesundheitsblatt 1990, S. 264, 267).
Zur Sicherung der Qualitdt der Untersuchungen ist fest-
geschrieben worden, daR mindestens 180 Antiseren fiir die Be-
stimmung der Merkmale verwendet werden milssen. Entgegen den
sonstigen Regelungen soll hier auch das Material einschliefRlich
hdherwertiger Stoffe und insbesondere der Testseren mitab-
gegolten sein, da es in der Praxis h#ufig Schwierigkeiten bei
der Abrechnung gab.

Die Ergdnzung zu Buchstabe i erfolgt im Hinblick auf die Ent-
wicklung der heute angewendeten Techniken.

Dies gilt auch fiir die zu Buchstabe m vorgeschlagene Neufas-
sung. Da es sich um sehr aufwendige Untersuchungen handelt, die
insbesondere auch einen deutlich héheren Personalaufwand erfor-
dern, wird eine ErhShung der Entschddigung vorgeschlagen.

Die Neuaufnahme einer Entsch&digung flir die Bestimmung eines
VNTR-DNA-Systems (oder eines vergleichbar effizienten Systems)
in Buchstabe n erfolgt vor dem Hintergrund, daR diese Technik
seit mehreren Jahren in zunehmendem MaRe angewendet und in Zu-
kunft noch hdufiger Verwendung finden wird. Das Bundesgesund-
heitsamt hat nunmehr auch Richtlinien fiir die Erstattung von
DNA-Abstammungsgutachten erstellt (vom 1. Juli 1992, Bundesge-
sundheitsblatt 1992, S. 592/593). Die Beschrdnkung der Ent-
schddigung auf maximal 1.250 DM erscheint im Hinblick auf die
grofe Zahl angebotener Sonden filr die Bestimmung erforderlich.
Mit dem Entschddiqungsbetrag soll auch die Aufbereitung des Ma-
terials, z.B. die Isolierung, der Verdau und die Trennung von
humanen Nukleinsduren, mitabgegolten sein; eine gesonderte Ent-
schddigung fiir die Herstellung einer DNA-Probe nach Nummer 6
Buchstabe b kommt neben Buchstabe n nicht in Betracht.

Zu Nummern '9 und 10

Die Entschddigungssdtze werden an die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse angepaft. Auf Abschnitt F.I.b des allgemeinen Teils
der Begriindung wird verwiesen. Bei der mit Nummer 10 vorge-
schlagenen weiteren Anderung handelt es sich um eine Anpassung
von postalischen Gebithrenbegriffen an die nunmehr privatrecht-
lichen Rechtsbeziehungen zwischen den Unternehmen der Deutschen



- 262 -

Bundespost und ihren Kunden. Auf die Begriindung zu Artikel 1
Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird verwiesen.

Artikel 7

Anderung der Bundesgebilhrenordnung fiir Rechtsanwilte
Zu Artikel 7 Abs. 1

Zu Nummer 1 (§ 6 BRAGO)

Bei der Anderung der Vorschrift durch Artikel 8 Nr. 1 des 4.
VwGOAndG vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2809) ist das sinn-

tragende Wort "nur" versehentlich weggelassen worden.
Zu Nummer 2 (§ 8 BRAGO)
Zu Buchstabe a

Absatz 1 Ubernimmt inhaltlich den geltenden Absatz 1 in sprach-
lich gestraffter Form. Die Beschreibung der auRergerichtlichen
Tdtigkeiten, in denen die fir die Gerichtsgebiihren geltenden
Wertvorschriften anzuwenden sind, stellt jedoch nicht wie in
der geltenden Vorschrift darauf ab, dag diese Tatigkeiten
blicherweise einem gerichtlichen Verfahren vorausgehen, son-
dern darauf, daf der Gegenstand der anwaltlichen Tdtigkeit auch
Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein k&nnte. Damit
soll unterstrichen werden, daf die auRergerichtliche Tadtigkeit
nicht Gtblicherweise einer gerichtlichen Tdtigkeit vorausgeht,
sondern daR vielmehr in der Mehrzahl der Fidlle die Angelegen-

heit auRergerichtlich erledigt wird.
Zu Buchstabe b

Die Anderung des Absatzes 2 Satz 1 ist wegen der Neufassung des
Absatzes 1 erforderlich. Die Anwendung des Absatzes 2 ist durch
e€ing Reihe weiterer Wertvorschriften {(z.b. § 51 Abs. 2, § 57
Abs. 2, § 68 Abs. 3, § 69 Abs. 2) eingeschréankt.
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Die in Satz 2 genannte Wertuntergrenze von 300 DM soll wegfal-
len, well dieser Betrag nunmehr innerhaldb der niedrigsten Wert-
stufe der Tabelle zu § 11 liegt und deshalb keine praktlische
Bedeutung hat.
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Zu Nummer 3 (§ 11 BRAGO)
ZU Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit den hier vorgeschlagenen Betragsdnderungen im Rahmen ver-
ringerter Wertstufen wird der unter Abschnitt G.I des allge-
meinen Teils begrindete Erhéhungsbedarf von rund 4,4 % im Wert-
geblhrenbereich konkretisiert. Wegen der Verringerung der Wert-
stufen wird auf die Begrindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buch-
stabe a verwiesen. Die Gesamtsteigerungsrate ist wie folgt er-
mittelt worden:

Anhand der Zahlkarten fir Zivilsachen fur das Jahr 1990 wurde
die Verteilung der Fdlle anwaltlicher Vertretung in gerichtli-
chen Verfahren erster und zweiter Instanz einschlieBlich der
Familiensachen beziglich des Gegenstandswertes auf die einzel-
nen Wertstufen der geltenden Geblhrentabelle festgestellt. Zah-
len fir Revisionsverfahren wurden nicht berlUcksichtigt, well
nur beim Bundesgerichtshof und bei dem Bayerischen Obersten
Landesgericht zugelassene Rechtsanwdlte mit diesen Verfahren
befaPft sind.

Die fiur die einzelnen Wertstufen bis zu einer Million DM der
Geblhrentabelle ermittelten H&ufigkeitszahlen wurden mit der
fir die jeweilige Wertstufe nach geltendem Recht mapfgeblichen
vollen GebUhr multipliziert; aus den Einzelergebnissen wurde
die Summe gebildet. Die auf'entsprechendem Wege ermittelcte
Summe fir die vorgeschlagene Tabelle ist rd. 4,4 % héher. Hau-
figkeitszahlen fir Wertstufen Uber eine Million DM sind nicht
mitgerechnet worden, da es sich nur um einzelne Prozesse han-
delt.
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Dle bisherigen und die neuen Gebllhren ergeben sich aus der
nachfolgenden Ubersicht:

Gegenstands- BRAGO-Gebihr Verdnderung
wert bis IST SOLL in %
..... DM

300 40 50 +25,0%
600 55 50 - 9,0%
800 70 100 +42,9%
1.200 85 100 +17,6%
1,500 100 100 + 0,0%
1.800 115 200 +73,9%
2.100 130 200 +53, 8%
2.400 145 200 +37,9%
2.700 160 200 +25,0%
3.000 175 200 +14, 3%
3.500 201 200 - 0.4%
4.000 227 200 -11,8%
4.500 253 360 +42, 3%
5.000 279 360 +29,0%
5.500 305 360 +18, 8%
6.000 331 360 + 8,8%
6.500 357 360 + 0,8%
7.000 383 360 - 5,9%
7.500 409 360 -11,9%
8.000 435 360 -17,1%
8.500 461 360 -21,8%
9.000 487 360 -26,0%
9.500 513 el =-29,7%
10.000 539 360 -33,1%
11.000 570 700 +22,8%
12.000 601 700 +16,5%
13.000 632 700 +10, 8%
14.000 663 700 + 5,6%
15.000 694 700 + 0,9%
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Gegenstands- BRAGO-Geblihr Veranderung
wert bis IST SOLL in %
..... DM
16.000 725 7006 - 3,3%
17.000 756 700 - 7,3%
18.000 787 700 -11,0%
19.000 818 700 -14,3%
20.000 849 700 -17,4%
25.000 914 1,010 +10,5%
30.000 979 1.010 + 3,2%
35.000 1.044 1.010 - 3,2%
40.000 1.109 1.010 - 8,8%
45.000 1.174 1.320 +12,4%
50.000 1.239 1,320 + 6,5%
55.000 1.304 1.320 + 1,2%
60.000 1.369 1.320 - 3,5%
65.000 1.434 1.630 +13,7%
70.000 1.499 1.630 + 8,7%
75.000 1.564 1.630 + 4,2%
80.000 1.629 1.630 + 0,1%
85.000 1.694 1.940 +14,5%
90.000 1.759 1.940 +10,3%
85.000 1.824 1.940 + 6,4%
100.000 1.889 1.940 + 2,7%
115.000 1.964 2.200 +12,0%
130.000 2.039 2.200 + 7,9%
145.000 2.114 2.200 + 4,1%
160.000 2,189 2.200 + 0,5%
175.000 2.264 2.460 + 8,7%
190.000 2,339 2.460 + 5,2%
205.000 2.414 2.460 + 1,9%
220.000 2.489 2,460 - 1,1%
235.000 2.564 2.720 + 6,1%
250.000 2.639 2.720 + 3,1%
265.000 2.714 2.720 + 0,2%

280.000 2,789 2.720 - 2,4%
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Gegenstands- BRAGO-Geblhr Veranderung

wert bis ISsT SOLL in %
..... DM
285.000 2.864 2.980 + 4,0%
310.000 2.939 2.980 + 1,4%
325.000 3.014 2.980 ~ 1,0%
340.000 3.089 2.980 - 3.4%
355.000 3.164 3.240 2,4%
370.000 3.239 3.240 0,0%
385.000 3.314 3.240 - 2,1%
400.000 3.389 3.240 - 4,3%
430.000 3.509 3.500 - 0,2%
460.000 3.629 3.500 - 3.5%
450.000 3.749 3.760 + 0,3%
520.000 3.869 3.760 - 2,7%
550.000 3.989 4.020 + 0,8%
580.000 4.109 4.020 - 2,1%
610.000 4.229 4.280 + 1,2%
640.000 4.349 4.280 - 1,5%
670.000 4.469 4.540 + 1,6%
700.000 4.589 4.540 - 1,0%
730.000 4.709 4.800 + 1,9%
760.000 4.829 4.800 - 0,5%
790.000 4.949 5.060 + 2,2%
820.000 5.069 5.060 - 0,1%
850.000 5.189 5.320 + 2,5%
880.000 5.309 5,320 + 0,2%
910.000 5.429 5.580 + 2,8%
940.000 5.549 5.580 + 0,6%
970.000 5.669 5.840 + 3,0%

1.000.000 5.789 5.840 + 0,9%
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Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung stellt klar, daR auch in Verfahren tiber die Zu-
lassung eines Rechtsmittels die erhShten Gebllhrensitze wie im
eigentlichen Rechtsmittelverfahren gelten. Dieser Grundsatz
kommt bisher schon durch § 114 Abs. 5 zum Ausdruck. Durch die
generelle Fassung im neuen § 11 Abs. 1 Satz 6 innerhalb des
ibergreifend geltenden allgemeinen Teils wird erreicht, daR die
Berechnung der jeweils einschligigen GeblUhr, sei es bei als An-
tragsverfahren auf Zulassung (§ 31) oder bei als Beschwerde

(§ 61) gegen die Nichtzulassung ausgestalteten Verfahren iiber
die Zulassung des Rechtsmittels, auf der Grundlage des nach den
Sdtzen 4 bzw. 5 erhdhten Gebilhrensatzes erfolgt. Eine spezielle
Anordnung bei den spezifischen Gebllhrenvorschriften fiir die je-
weiligen Gerichtsbarkeiten ist damit nunmehr entbehrlich. Die
bisher von der Rechtsprechung im Sinne der vorgeschlagenen Re-
gelung ausgefiillte Liicke fiir Zulassungsverfahren in der Ar-
beits- und der Sozialgerichtsbarkeit - dort existieren keine

§ 114 Abs. 5 entsprechende Regelungen - wird damit fiir den
Wertgebillhrenbereich geschlossen.

Zu Buchstabe b

Vorgeschlagen wird die Anhebung der Mindeétgebﬁhr von 15 auf

20 DM. Mit dieser ﬁbefproportionélen Anhebung soll dem ungiin-
stigen Kostendeckungsgrad bei der Inanspruchnahme anwaltlicher
Dienstleistungen in Angelegenheiten, in denen es um Bagatell-
werte in Verbindung mit Bruchteilen einer vollen Gebilhr geht,

Rechnung getragen werden.
Zu Nummer 4 (§ 12 BRAGO)
Mit der Ergénzung soll klargestelit werden, daf die Einholung

des Gutachtens der Rechtsanwaltskammer im vereinfachten Ver-
fahren nach § 495 a der ZivilprozeRordnung nicht in das Ermes-
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sen des Gerichts gestellt ist.
Zu Nummer 5 (§ 13 BRAGO)

§ 13 Abs. 5 in seiner jetzigen Form stellt sicher, dag der
Rechtsanwalt keine zus#tzlichen Gebiihren erhdlt, wenn die Er-
ledigung des Auftrags nicht zur Erledigung der Angelegenheit
selbst gefiihrt hat und der Rechtsanwalt erneut tdtig wird.
Diese Regelung wird fiir den Rechtsanwalt unbillig, wenn bis zur
Erteilung eines weiteren Auftrages in derselben Angelegenheit
eine lange Zeit vergangen ist und er sich deswegen vollkommen
neu einarbeiten muR. Durch den anzufligenden Satz 2 soll Abhilfe
geschaffen werden fir den Fall, daR der friihere Auftrag seit
mehr als zwei Kalenderjahren erledigt ist. Zur Festlegung des
Zeitpunktes, zu dem der Lauf der 2-Jahres-Frist beginnt, bietet
sich der Zeitpunkt der Erledigung des Auftrags an, der auch die
bis dahin entstandenen Gebilhren fillig werden 14Rt (§ 16). auf
Kalenderjahre - nicht Jahre - soll abgestellt werden, weil der
Zeitpunkt der Erledigung des Auftrags nicht immer prizise be-
stimmt werden kann. Hierdurch sollen Auseinandersetzungen zwi -

schen Anwalt und Mandant weitgehend vermieden werden.
Zu Nummer 6 (§ 14 BRAGO)

Die unterschiedlichen verfahrensrechtlichen Konstruktionen bei
der Rechtsmittelzulassung erfordern eine klare gebiihrenrecht-
liche Abgrenzung zwischen Zulassungs- und Rechtsmittelverfah-
ren. Dem dient die Erweiterung des § 14, der bereits bisher fiir
die Fdlle der Verweisung und Abgabe den Begriff des Gebiihren-
rechtzugs des § 13 Abs. 2 Satz 2 nidher definiert. Im neuen Ab-
satz 2 Satz 1 wird fir alle Félle der Zulassung des Rechtsmit-
tels in einem Beschwerdeverfahren vorgeschlagen, das anschlie-
Eende Rechtsmittelverfahren als neuen Rechtszug anzusehen, der
gesondert zu entgelten ist. Auch bei verfahrensrechtlichen Kon-
struktionen, die im Erfolgsfall eine Fortsetzung des Beschwer-
de- als Rechtsmittelverfahren vorsehen, werden damit gebuhren-
rechtlich getrennte Rechtszilge unterstellt. Eine einheitliche
Verglitung fir das Verfahren liber die Beschwerde gegen die

Nichtzulassung eines Rechtsmittels - unabhingig von verfah-
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rensrechtlichen Besonderheiten - erscheint im Ergebnis an-
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gemessen. In allen nicht als Beschwerde ausgestalteten Zulas-
sungsverfahren sollen geblihrenrechtlich keine Besonderheiten
gelten, was durch Satz 2 zum Ausdruck gebracht wird.

Zu Nummerxr 7 (§ 18 BRAGO)
Zu Buchstabe a

Der geltende § 18 sieht vor, daR der Rechtsanwalt in der Ver-
glitungsrechnung die Betrige der einzelnen Geblihren und Auslagen
sowie die angewandten Geblihrenvorschriften und den Gegenstands-
wert angeben muB, nicht jedoch eine - auch nur pauschale - Be-
schreibung des Geblihrentatbestandes. In der Praxis ist es be-
reits weitgehend iiblich, die Gebilhr pauschal zu bezeichnen
(z.B. ProzeRgebilhr, Beweisgeblihr). Die Vorschrift soll diese
Praxis allgemein festschreiben. Die Ersetzung des Wortes "Ge-
bilhrenvorschriften” durch das Wort "Kostenvorschriften" hat zur
Folge, daR - auch soweit der Rechtsanwalt den Ersatz von Ausla-
gen verlangt - in der Berechnung die angewandten Vorschriften
zu bezeichnen sind. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll eine
blirgerfreundliche Transparenz der Rechnungen sichergestellt

werden.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Anpassung der in Absatz 2 Satz 2 ver-
wendeten postalischen Gebilihrenbegriffe an die nunmehr privat-
rechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den Unternehmen der
Deutschen Bundespost und ihren Kunden. Auf die Begriindung zu
Artikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (§ 20 BRAGO)
Zu Buchstaben a und b Doppelbuchstabe aa
Mit dem vorgeschlagenen Absatz 1 Satz 2 soll die Gebithr des

Satzes 1 der H6he nach begrenzt werden, wenn es sich um eine
erste Beratung handelt. Nach Satz 1 erhilt der Rechtsanwalt fiir
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@inen mlindl ichen oder schriftlichen Rat oder eine Auskunft, die
nicht mit einer anderen geblihrenpflichtigen Tidtigkeit zusammen-
hdngen, eine Geblihr in H8he von 1/10 bis 106/10 der vollen Ge-
bihr . Diese ist nach Satz 3 auf eine Gebithr anzurechnen, die
der Rechtsanwalt flir eine sonstige Tatigkeit erhilt, die mit
der Raterteilung oder Auskunft zusammenhingt.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird erreicht, daR der Auf-
traggeber, der sich wegen einer ersten Beratung an einen
Rechtsanwalt wendet, im vorhinein iibersehen kann, was ihn diese
crste Beratung hchstens kosten wird.

Die Regelung des Satzes 2 bezieht sich nur auf die Gebllhr fiir
die erste Beratung. Sie greift nicht ein, wenn nach dem ersten
Beratungsgesprdch oder dem ersten schriftlichen Rat oder einer
" solchen Auskunft sich eine weitere Tdtigkeit des Rechtsanwalts
anschlieft, mag diese auch mit der ersten Beratung in engem Zu-
sammenhang stehen oder diese fortsetzen.

Die Uberschrift ist um einen Hinweis auf die Erstberatungsge-

bilhr erganzt worden.
Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

Der Betragsrahmen soll, wie in Abschnitt G.I des allgemeinen
Teils der Begrlindung dargelegt, erhdht werden.

Zu Nummer 9 (§ 21 a BRAGO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Ande-

rung des § 20.
Zu Nummerxr 10 (§ 23 BRAGO)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll die Vérgleichsgebﬁhr fir
die Falle, in denen ein Vergleich abgeschlossen wird, ohne daf
ein gerichtliches verfahren anhdngig ist, um 5/10 auf 15/10 der
vollen Gebilhr angehoben werden. Hierdurch soll das Bemilhen des
Rechtsanwalts gefdrdert werden, Streitigkeiten ohne Inan-
spruchnahme des Gerichts durch giitliche Einigung zu erledigen.
Die Gorgeschlagene Knderung geht davon aus, daf der auBerge-
richtliche Vergleich der Regelfall sein sollte und der ge-
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richtliche Vergleich die Ausnahme. Aus diesem Grund ist vorge-
sehen, die Vergleichsgebilhr in Satz 1 grunds&tzlich auf 15/10
zu erhbhen und in Satz 3 die Fdlle zu benennen, in denen die
Geblihr nur in H8he einer vollen Geblihr entsteht.

Zu den in dem neugefaBten Satz 3 genannten gerichtlichen Ver-
fahren iber den Vergleichsgegenstand geh8ren auch selbstindige
Beweisverfahren. Das ProzeRkostenhilfeverfahren soll ausdriick-
lich genannt werden, weil nicht der Vergleichsgegenstand son-
dern die ProzeBkostenhilfe Gegenstand des Verfahrens ist.

Die in Satz 3 der geltenden Fassung vorgesehene Erhdhung um
5/10 fir Vergleiche nach § 1044 b ZPO kann entfallen, da diese
Fdlle kiinftig von Satz 1 erfaft werden.

Die vorgeschlagene Anderung filhrt zu einer ErhShung der in die-
sen Fdllen in der Regel entstehenden Gebilhren von 25/10 (7,5/10
Geschdftsgebtthr nach § 118 Abs. 1 Nr. 1; 7,5/10 Besprechungs-
gebilthr nach § 118 Abs. 1 Nr. 2; 10/10 Vergleichsgebiihr) auf
30/10. Dies entspricht einer Erh8hung um 20 % fUr ca. 8 % der
im Durchschnitt je Anwalt erledigten Rechtsfille.

Zu Nummer 11 (§ 25 BRAGO)

Es handelt sich um eine Anpassung des in Absatz 3 verwendeten
postalischen Gebilihrenbegriffs an die nunmehr privatrechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen den Unternehmen der Deutschen Bun-
despost und ihren Kunden. Auf die Begrilnduhg zu Artikel 1

Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (§ 26 BRAGO)
Zu Buchstaben a und b

Es handelt sich um eine Anpassung der in der Uberschrift und in
Satz 1 verwendeten postalischen Gebllhrenbegriffe an die nunmehr
privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den Unternehmen
der Deutschen Bundespost und ihren Kunden. Auf die Begrlindung
zu Artikel 1 Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird verwiesen.
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Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am 8. Oktober 1987
- einer Empfehlung des Petitionsausschusses entsprechend - be-
schlossen, dem Bundesminister der Justiz eine Petition zur Er-
wagung zu lberweisen, mit der der Petent beanstandet hatte, dag
der Rechtsanwalt Portokosten (wahlweise) pauschal mit 40 DM ab-
rechnen kénne, obwohl in dem konkreten Einzelfall nur ganz ge-
ringe Postgeblhren angefallen waren. Der PetitonsausschuR hat
in der Begrlindung seiner BeschluBempfehlung ausgefiihrt, wenn
die gesetzliche Regelung es zulasse, daf der Rechtsanwalt
selbst bei einem offensichtlich krassen MiRverhiltnis Zwischen
tatsdchlich verauslagten Betridgen und dem Pauschbetrag gleich-
wohl diesen Betrag einfordere, die Pauschalierung also mig-
brauche, so bediirfe die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
dringend einer Novellierung.

Diesem BeschluR trégt der vorgeschlagene Satz 4 Rechnung. Er
eréffnet - dem Rechtsgedanken des § 11 Nr. 5 des Gesetzes zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen ent-
sprechend - dem Auftraggeber die M&glichkeit, im Einzelfall
nachzuweisen, daR der tatsichliche Aufwand an Entgelten fiir
Post und Telekommunikationsdienstleistungen wesentlich niedri -
ger ist als die Pauschale. Der Vereinfachungseffekt der Pau-
schalierung bleibt dabei weitestgehend gewahrt. Nicht der
Rechtsanwalt, sondern der Auftraggeber ist darlegungs- und
beweisbelastet. Die Regelung greift nur in den Fillen ein, in
denen ein krasses MiRverhdltnis zwischen dem tatsichlichen Auf-

wand und dem Pauschsatz besteht.
Zu Nummer 13 (§ 27 BRAGOQ)

Im vorgeschlagenen Absatz 1 wird der geltende Absatz 1 in
sprachlich gestraffter Form iibernommen.

Darilber hinaus soll klargestellt werden, daf die im Einver-
stdndnis mit dem Auftraggeber gefertigten Abschriften und Ab-
lichtungen, die der Unterrichtung Dritter dienen, ebenfalls
beim Auslagenersatz zu beriicksichtigen sind. Damit sollen die
nicht mehr zeitgemdRen Bedenken ausgeraumt werden, ob der
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Rechtsanwalt bei der Fertigung der Urschrift nicht geniigend
Uberstiicke - z.B. im Durchschlagverfahren - hétte fertigen kdn-
nen. SchlieRlich soll kitnftig der Mehraufwand vergiitet werden,
der durch die Unterrichtung einer ungewdhnlich hohen Anzahl an
Gegnern oder anderen Beteiligten entsteht. Die vorgeschlagene
Regelung lehnt sich an § 6 an. Vom zweiten bis zum achten Auf-
traggeber erfidhrt die ProzeRgebilhr gemdR § 6 Abs. 1 Erhdhungen.
Die Unterrichtung des neunten und zehnten Auftraggebers ist
noch den allgemeinen Geschidftsunkosten zuzurechnen (§§ 6

Abs. 2, 25 Abs. 1). Dem entspricht die vorgeschlagene Schreib-
auslagenregelung flr die Unterrichtung von Gegnern oder Betei-

ligten in Nummer 2.
Zu Nummer 14 (§ 28 BRAGO)

Zu Buchstabe a

Mit dem neuen Absatz 1 soll die in Rechtsprechung und Literatur
zum Teil unterschiedlich beantwortete Frage, wann eine Ge-
schiftsreise vorliegt, nunmehr eindeutig geregelt werden. Dabei
wird allein darauf abgestellt, daR das Reiseziel auRerhalb der
Gemeinde liegt, in der sich die Kanzlei oder Wohnung des

Rechtsanwalts befindet.

In Absatz 2 Nr. 1 wird die bei Benutzung des eigenen Kraft-
fahrzeugs zu erstattende Fahrtkostenpauschale an die fiir
Geblihren-Notare in Artikel 2 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe c vor-
geschlagene Regelung angepaBt. Auf die Begriindung hierzu wird
Bezug genommen. Ferner wird - wie unter Buchstabe b fiir die
{lbernachtungskosten - auch bei Aufwendungen fiir die Benutzung
anderer Verkehrsmittel als des eigenen Kraftfahrzeugs klarge-
stellt, daR diese nur im Rahmen des Angemessenen zu erstatten

sind.
Zu Buchstabe b
Die H8he des Tage- und Abwesenheitsgeldes'soll entsprechend der

fir die Gebiihren-Notare vorgeschlagenen Erh8hung angehoben wer-
den. Die Neufassung des geltenden Absatzes 2 Satz 2 als Ab-
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satz 3 Satz 2 hat klarstellenden Charakter. Sie Ubernimmt die
in Literatur und Rechtsprechung unbestrittene Auslegung, daR
die tatsdchlichen Ubernachtungskosten im Rahmen des Angemesse-
hen zu erstatten sind, unmittelbar in das Gesetz.

Zu Numme r 15 (§ 33 BRAGO)

Die Anderung dient der Klarstellung. Bei der Einfithrung der
BErdrterungsgebiihr in § 31 Abs. 1 Nr. 4 durch das Gesetz vom 20.
Augqust 1975 (BGBl. T S. 2189} ist eine entsprechende Anderung
des § 33 unterblieben. Zweck der Einfilhrung der Erdérterungs-
geblihr war es, den durch eine Erérterung entstehenden und bis
zu diesem Zeitpunkt nicht vergliteten zusédtzlichen Arbeitsauf -
wand des Rechtsanwalts zu entgelten. Diesem Rechtsgedanken
entspricht es, Verhandlungs- und Erdrterungsgebiihr auch hier
als Alternative nebeneinander Zu stellen.

Zu Nummer 16 (§ 35 BRAGO)

Das vereinfachte Verfahren nach § 495 a ZPO unterfillt dem
Rechtsgedanken dieser Gebllhrenregelung in gleicher Weise wie
die bereits ausdrlicklich genannten Fdlle. Dem trdgt die Erwei-

terung Rechnung.
Zu Nummer 17 (§ 38 BRAGO)

Die Anderung dient der Klarstellung. Bei der Einfiihrung der
Erdrterungsgebilhr in § 31 Abs. 1 Nr. 4 durch das Gesetz vom 20.
August 1975 (BGBl. I §. 2189) ist eine entsprechende Anderung
des § 38 unterblieben. Dem Zweck der Er8rterungsgebiihr, den
durch eine Erdrterung entstehenden und bis zu diesem Zeitpunkt
nicht vergiiteten zusdtzlichen Arbeitsaufwand des Rechtsanwalts
Zu entgelten, entspricht €s, die Verhandlung zur Hauptsache und
die Erdrterung der Hauptsache nach Einspruch gegen ein Versium-

nisurteil gleichzustellen.
Zu Nummer 18 (§ 51 BRAGO)

Nach dem geltenden Absatz 2 bestimmt sich der Gegenstandswert



- 275 - DI'UCk'S;aoL . \

~

im Verfahren lber die Bewilligung oder dje Ay g der Béi -
willigung der ProzeRkostenhilfe nach dem fi dle %ﬁptsache
maRgebenden Wert. Die Anwendung dieser Vorschrift soll kiinftig
ausschlieRlich auf den Fall des § 124 Nr. 1 ZPO beschrinkt wer-
den, well nur in diesem Fall das Streitverhiltnis Gegenstand
des Verfahrens ist. In den {ilbrigen Fillen geht.es um die Auf-
hebung der Bewilligung aus Griinden, die in den persdnlichen
oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Pr&ze&kostenhilfe
liegen. In diesen Fdllen sowie in dem bisher nicht geregelten
Fall, dak die Entscheidung ilber die zu leistenden Zahlungen ge-
dndert werden soll, soll sich der Wert an dem Kosteninteresse

orientieren.
Zu Nummer 19 (§ 53 BRAGO)

Die Znderung dient der Klarstellung. Bei der Einfithrung der
Erdrterungsgeblihr des § 31 Abs. 1 Nr. 4 durch das Gesetz vom
20. August 1975 (BGBl. I S. 21B9) ist eine entsprechende Ande-
rung des § 53 unterblieben.

Die in § 53 bestimmten Geblihren entsprechen mit Ausnahme der
ProzeBgebtihr den Geblihren, die einem ProzeRbevollmichtigten fiir
die gleiche Tdtigkeit erwachsen. Wie dieser erhilt der Rechts-
anwalt, dem die Partei oder mit deren Einverstindnis der Pro-
zeBbevollmdchtigte nur fiir die miindliche Verhandlﬁng die Ver-
tretung oder die Ausfllhrung der Parteirechte #ibertragen hat,
die Verhandlungs- und ggf. die Beweisgeblhr, weil seine T&tig-
keit der des ProzeBbevollmichtigten entspricht. Dies gilt in
gleicher Weise flir die Er8rterungsgeblihr. Der Zweck der Einfiih-
rung der ErSrterungsgeblihr, den mit der Erérterung verbundenen
zusdtzlichen Arbeitéaufwand des Anwalts zu entgelten, trifft

gleichermaBen im Falle des § 53 zu.
Zu Nummer 20 (§ 57 BRAGO)

Die Vorschrift enth#lt eine abschliefende Regelung lber den
Gegenstandswert in der Zwangsvollstreckung mit Ausnahme der be-
sonders geregelten Verfahren der Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung sowie des Konkurs-, Vergleichs- und seerecht-
lichen Verteilungsverfahrens. Eine Regelung in der BRAGO ist
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notwendig, weil fiir gerichtliche Verfahren in der Zwangsvoll-
streckung in den Nummern 1640 bis 1645 ungd 1905 des Kostenver-
zeichnisses zum Gerichtskostengesetz Festgebiihren vorgesehen
sind (siehe Artikel 1 Abs. 2) und daher eine Anwendung des § 8
Abs. 1 ausscheidet.

Satz 1 Ubernimmt die fiir die Pfiandung geltende Wertvorschrift
des geltenden Absatz 2 Satz 1, wonach sich der Gegenstahdswert
nach dem Betrag der zu vollstreckenden Geldforderung ein-
schlieRlich der Nebenforderungen richtet und bestimmt entspre-
chend fiir die Vollstreckung anderer Anspriiche als Geldforde-
rungen, daf sich der Gegenstandswert nach dem Wert der her-
auszugebenden Sachen oder der zu leistenden Sachen und sonst
nach dem Wert bestimmt, den der Anspruch flr den Gliubiger hat.

Die SHtze 2 und 3 entsprechen den geltenden Sdtzen 2 und 3. In
Satz 3 wird allerdings die Verweisung auf § 850 d Abs. 3 ZPO
nicht mehr als Klammerzitat sondern in den laufenden Text ein-
gestellt. Dieser redaktionelle ﬁnderungsvorschlag soll ver-
deutlichen, daR nicht der Fall des § 832 ZPO, sondern nur die
Sog. Vorratspfandung gemeint ist.

Satz 4 entspricht dem geltenden § 60 Abs. 2 und Satz 5 dem gel-
tenden § 58 Abs. 3 Nr. 11 zweiter Halbsatz.

Satz 6 regelt den Gegenstandswert insbesondere fiir Voll-
streckungsschutzantridge des Schuldners sowie fiir Rechtsbehelfs-
und Beschwerdeverfahren. In diesen F4illen 148t sich der Wert
nicht abschliefend bestimmen, weil er von dem Antrag abhingig
und daher nicht immer gleich hoch ist wie der zu vollstreckende
Anspruch. Deshalb soll der Gegenstandswert dem Interesse des
Antragstellers oder des Beschwerdefilhrers entsprechend nach
billigem Ermessen bestimmt werden. In Rechtsbehelfs- und
Beschwerdeverfahren richtet sich der Wert somit nach der Be-

schwer.
Zu Nummer 21 (§ 58 BRAGO)

Die Anderung ist eine Folge der Neufassung des § 57 Abs. 2.
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Zu Nummer 22 (§ 60 BRAGO)

Die Streichung des Absatzes 2 ist eine Folge der Neufassung des
§ 57 Abs. 2.

Zu Nummer 23 (§ 69 BRAGO)

Der HOchstbetrag der 3/10-Wertgebithr in Absatz 1 Nr. 2 soll im
Rahmen der allgemeinen Gebllhrenerh8hung von 60 auf 70 DM ange-
hoben werden. Auf Abschnitt G.I des allgemeinen Teils der Be-

grilndung wird Bezug genommen.
Zu Nummer 24 (§ 70 BRAGO)

Der Vorschlag schafft eine spezielle Wertvorschrift fiir die
Fdlle, in denen sich der Gegenstandswert nicht aus dem Streit-
wert fUr die Gerichtsgebithren ableiten 148Rt. Der Wert soll nach
dem Interesse des Beschwerdefilhrers nach billigem Ermessen be-
stimmt werden, wie dies in dem in Bezug genommenen § 57 Abs. 2
Satz 6 BRAGO-E (vgl. Begriindung zu Nummer 20) vorgesehen ist.

Zu Nummer 25 (§ 83 BRAGO)
Zu Buchstaben a und b

Die H8chst- und Mindestbetrédge der in Absatz 1 und 2 geregelten
Rahmengebiihren sind im Zuge der allgemeinen Erh8hung der Gebiih-
ren, wie in Abschnitt G.I des allgemeinen Teils der Begriindung

dargelegt, angehoben worden.

Zu Buchstabe ¢

Im neu angefilgten Absatz 3 soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, daB bei der geblihrenrechtlichen Bewertung nach § 12

nicht selten die typischerweise zeitaufwendigere Verteidiqung
von nicht in Freiheit befindlichen Mandanten nicht angemesaen
berlicksichtigt werden kann, weil andere Kriterien des § 12 in
einem Mafe vorliegen, das flr sich allein die H8chstgeblhr des
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geltenden Rahmens rechtfertigen wiirde. Um mehr Flexibilitit zu
gewinnen, soll der Rahmen bei der Verteidigqung von nicht auf
freiem FuB befindlichen Beschuldigten um bis zu 25 % iiber-
schritten werden kénnen. In diesem erweiterten Rahmen kann die
Bandbreite denkbarer Anforderungen an den Rechtsanwalt, soweit
sie durch die Haft oder Unterbringung des Mandanten bedingt
sind, besser berlicksichtigt werden. Bei der Verteidigung eines
Untersuchungshdftlings tritt zu den allgemeinen Kommunika-
tionserschwernissen noch hinzu, dag spezifische Verrichtungen
wie etwa Haftpriifungsantrdge oder Haftbeschwerden sowie eine
verstdrkte psychologische Betreuung besonderen, durch die
Pauschgebiihr abzugeltenden Aufwand verursachen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Dauer der Untersuchungshaft ein zu be-
rlicksichtigender Faktor, was nicht ausschlieft, daR bei einer
frithzeitigen Beendigung der Untersuchungshaft dahingehende Be-
mithungen des Rechtsanwalts besonders gewichtet werden k&énnen.
Das in Betracht kommende Quantum an Fdllen, in denen eine iUber-
schreitung des Rahmens nach § 83 Abs. 1 durch den neuen Absatz
3 in Betracht kommt (einschlieRlich entsprechender Fdlle im
Stadium des Ermittlungsverfahren nach § 84 Abs. 2 E} kann in
etwa an der Anzahl der in Untersuchungshaft genommenen Personen
ermessen werden. Nach der Strafverfolgungsstatistik 1990 (Fach-
serie 10 des Statistischen Bundesamtes, Reihe 3, Strafverfol-
gung, S. 70) sind in jenem Jahr 27553 Personen mit Untersu-
chungshaft erfaft worden; davon rd. 17200 mit einer kurzen U-
Haft bis zu 3 Monaten. Bei wieviel Prozent dieser Fille eine
Uberschreitung des Rahmens des § 83 Abs. 1 nach den Umstinden
gerechtfertigt sein wird, ist nicht ilberschaubar.

Zu Nummer 26 (§ 84 BRAGQO)

Zu Buchstabe a

Der Anderungsvorschlag zu Absatz 1 stellt im Sinne der herr-
schenden Meinung in Literatur und Rechtsprechung die gebiihren-

rechtliche Schnittstelle zwischen vorbereitendem und gericht-

lich anhdngigem Verfahren klar.
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Flir den auRerhalb der Hauptverhandlung t&tigen Rechtsanwalt
gelten die Erschwernisse in gleicher Weise, die in der Begriin-
dung zu Nummer 25 hinsichtlich der Betreuung eines nicht in
Freiheit befindlichen Mandanten aufgefithrt sind. Deshalb wird
fir einschldgige Fdlle die Anwendung des § 83 Abs. 3 E vorge-
schlagen.

Zu Buchstabe b

Bisher bieten die Gebuhrenkonstruktionen_im Strafverfahren eher
einen Anreiz, die Verteidigungsbemilhungen auf die Hauptverhand-
lung zu konzentrieren. Eine intensive und zeitaufwendige Mit-
wirkung des Rechtsanwalts im Ermittlungsverfahren, die dazu
fihrt, daR eine Hauptverhandlung entbehrlich wird, ist gebiih-
renrechtlich wenig attraktiv. Im neuen Absatz 2, der eine ande-
re Bestimmung im Sinne von Absatz 1 erster Halbsatz darstellt,
wird deshalb eine gebithrenrechtliche Verbesserung entsprechen-
der Tatigkeiten des Rechtsanwalts vorgeschlagen. Mit der Rege-
lung sollen Falle der Verfahrenseinstellung mit dem Ziel der
Endgiiltigkeit der Einstellung erfaft werden (vgl. §§ 153

Abs. 1, 153 a Abs. 1, 153 b Abs. 1, 153 ¢ Abs. 1 und 2, 153 4d
Abs. 1, 153 e Abs. 1, 154 abs. 1, 154 b Abs. 1 bis 3, 154 c,

154 d Ssatz 3 und 170 Abs. 2 Satz 1 StP0O). Daflir wird das Tat-
bestandsmerkmal "nicht nur vorliufig eingestellt" verwendet,
welil in zahlreichen Fidllen unter bestimmten Voraussetzungen
auch nach derartigen Einstellungen das Verfahren wieder aufge-

nommen werden kann.

Von der Regelung nicht erfaft - weil dies nicht angemessen

widre - werden die F&lle nur vorlaufiger Einstellung. VorlHiufige
Einstellungen sind insbesondere solche nach § 153 a StPO bis
zur Feststellung der Erflillung der Auflagen und Weisungen, nach
§ 154 d Satz 1 StPO, wenn die Staatsanwaltschaft dem Anzeigen-
den eine Frist setzt, um eine Frage, die nach blirgerlichem
Recht oder nach Verwaltungsrecht zu beurteilen ist, im bfiirger-
lichen Streitverfahren oder im Verwaltungsstreitverfahren aus-
zZzutragen, oder nach § 205 StPO, weil der Hauptverhandlung fiir
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langere Zeit die Abwesenheit des Angeklagten oder ein anderes

in seiner Person liegendes Hindernis entgegensteht.

Wegen der einheitlich ein Verfahren abgeltenden Gebiithren k&nnen
Einstellungen im Ermittlungsverfahren nach §§ 153, 153 a StPO
nicht nach der hier vorgeschlagenen Vorschrift abgerechnet wer-
den, wenn dieses Ermittlungsverfahren wegen anderer Taten wei-
tergefithrt und zur Anklagereife gebracht wird. In diesen Fillen
kann der Rechtsanwalt sein Engagement fiir die Einstellung indes
bei der Bestimmung der Gebiihr im Rahmen des § 12 berilicksichti-
gen. Der Spielraum fiir eine Beriicksichtigung solcher Bemilhungen
ist durch die Erweiterung des Gebilhrenrahmens fiir Haftfdlle
nach § 83 Abs. 3 allgemein gréRer geworden (vgl. die Begriindung
zu Nummer 25). Entsprechendes gilt fiir ein Engagement des
Rechtsanwalts bei Strafverfolgungsbeschrdnkungen nach § 154 a

StFO.

Die vorgeschlagene Regelung soll weiter dem Phdnomen entgegen-
wirken, dak vielfach Einspriiche gegen den Strafbefehl in der
Hauptverhandlung nach Aufruf zur Sache zuriickgenommen werden.
Verbessert werden soll die Vergiltung flir denjenigen Verteidi-
ger, dessen rechtzeitige Priifung dazu fithrt, daR eine Haupt-
verhandlung und die damit verbundene Vorbereitung des Gerichts
aber auch ggf. der Zeugen und Sachverstidndigen entbehrlich wer-

den.

Nach § 105 Abs. 3 gelten die Vorschriften des Sechsten Ab-
schnitts der BRAGO in BuRgeldverfahren entsprechend, demnach
auch der neue § 84 Abs. 2.

Zu Nummer 27 (§ BS5 BRAGO)

Zu Buchstaben a und b

Die H8chst~ und Mindestbetrige der in Absatz 1 und 2 geregelten
Rahmengebilhren sollen im Zuge der allgemeinen Erhchung der Ge-
bithren, wie in Abschnitt G.I des allgemeinen Teils der Begriin-

dung dargelegt, angehoben werden.
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Zu Buchstabe c
Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung.
Zu Buchstabe d

Mit den hier vorgeschlagenen Verweisungen soll die Verglltungs-
verbesserung f{ir die Verteidigung von nicht auf freiem Fuf be-
findlichen Beschuldigten und fiir die ursichliche Mitwirkung des
Verteidigers bei der Verfahrenseinstellung und bei der die
Hauptverhandlung ersparenden Rlicknahme des Rechtsmittels auch
auf das Berufungsverfahren erstreckt werden. Die unter Nummern
25 und 26 aufgefiihrten Grlinde gelten entsprechend auch hier.

Zu Nummer 28 (§ 86! BRAGO)

Zu Buchstaben a und b

Die H6chst- und Mindestbetrige der in Absatz 1 und 2 geregelten
Rahmengeblihren sollen im Zuge der allgemeinen Erh8hung der Ge-
blihren, wie in Abschnitt G.I des allgemeinen Teils der Begriin-
dung dargelegt, angehoben werden.

Zu Buchstabe c

Mit der hier vorgeschlagenen Verweisung soll die Verglitungs-
verbesserung fiir die Verteidigung von nicht auf freiem FuR be-
findlichen Beschuldigten auch auf das Revisionsverfahren er-
streckt werden. Die unter Nummer 25 aufgefilhrten Griinde gelten
entsprechend auch hier.

Zu Nummer 23 (§ 89 BRAGO)

Der Vorschlag fihrt die GebUhr fUr das Adh8sionsverfahren der
Jeweiligen Instanz niher an die regelmdRig im ZivilprozeR an-
fallenden Gebiihren des § 31 heran. Dadurch soll der Anreiz
verstarkt werden, die zivilrechtlichen Anspriiche schon im
Strafverfahren zu bereinigen. Flr die Fdlle, in denen dennoch
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das Zivilgericht befaRkt wird, sorgt die Anrechnungsklausel des

Absatzes 2 fiir eine weitgehende Aufzehrung der Erhdéhung.
Zu Nummer 30 (§ 90 BRAGO)

Der bisher nach § 84 geltende halbe Rahmen des § 83 Abs. 1 wird
der Bandbreite der Schwierigkeiten, die von dem Rechtsanwalt in
dem Verfahren lber den Wiederaufnahmeantrag in rechtlicher und
tatsdchlicher Hinsicht zu bewdltigen sind, nicht ausreichend
gerecht. Es bedarf erheblicher Bemilhungen, hinreichendes Mate-
rial fUr die erfolgreiche Durchfilhrung eines Wiederaufnahme-
verfahrens zu sammeln, ohne die der Verteidiger weder die Zu-
lassigkeit noch die Begriindetheit seines Antrags beurteilen
kann. Hierzu ist er im wesentlichen auf eigene Ermittlungen an-
gewiesen. Der Rahmen des § 83 Abs. 1 erscheint zur Verglitung

dieser Tdtigkeit eher angemessen als derjenige des § 84.

Mit der vorgeschlagenen Verweisung auf § 83 Abs. 3 E soll die
Verglitungsverbesserung auch auf das Wiederaufnahmeverfahren er-
streckt werden, wenn sich der Mandant nicht auf freiem FuR be-
findet. Die unter Nummer 25 aufgeflihrten Griinde gelten ent-
sprechend auch hier.

Zu Nummern 31 bis 33 (§§ 91, 93 und 94 BRAGO)

Die in diesen Vorschriften normierten Rahmengebiihren sollen im
Rahmen der allgemeinen Gebilhrenerhhung, wie in Abschnitt G.I
des allgemeinen Teils der Begriindung dargelegt, angehoben wer-

den.
Zu Nummer 34 (§ 96 b BRAGO)

Da die spezifischen Neuregelungen zu § 84 Abs. 2 (vgl. Begriin-
dung zu Nummer 26 Buchstabe b) Tlir das Rehabilitierungsverfah-
ren nicht passen, ist eine Konkretisierung der Verweisung er-

forderlich.
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Zu Nummer 35 (§ 97 BRAGO)
Zu Buchstabe a

Die Grlinde filr die Vergiitungsverbesserungen bei der Verteidi-
gung von nicht auf freiem Fuf befindlichen Mandanten nach § 83
Abs. 3 E (vgl. Begrilndung zu Nummer 25 Buchstabe c) treffen
auch fir den Pflichtverteidiger zu. Fiilr ihn sollen sich ent-
sprechende Tdtigkeiten pauschal durch eine Erh8hung der Vergli-
tung auf das Flinffache der Mindestgeblihr der einschligigen Vor-
schriften fir Wahlverteidiger auswirken.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Absatzes 3 soll Streitfragen kliren, mit
denen die Gerichte in erheblichem MaR befaft worden sind. Die
Rilckwirkungsklausel der geltenden Fassung ist mit ihrer Be-
schrdnkung auf Tétigkeiten des noch nicht gerichtlich bestell-
ten Verteidigers vor Erdffnung des Hauptverfahrens zu eng. In
Fdllen der Bestellung nach diesem Zeitpunkt gewdhrt die itber-
wiegende Rechtsprechung keine Verglitung aus der Staatskasse flr
Tdtigkeitsquanten, die zwischen Erd8ffnung der Hauptverhandlung
und der Bestellung liegen. Die jetzt gewdhlte Fassung soll ein-
heitlich die Verteidigertdtigkeiten vor der Bestellung, auch
vor Erhebung der 8ffentlichen Klage, dem Regime des § 97 unter-
stellen. Damit sollen auch Zweifel, ob die geltende Fassung als
eigenstdndiger Gebiihrentatbestand fiir Tatigkeiten zwischen An-
klageerhebung und Eréffnung des Hauptverfahrens anzusehen ist,
im Sinne einer Gleichstellung mit dem System der Wahlverteidi-
gergeblihren beseitigt werden.

Zu Nummer 36 (§ 109 BRAGO)

Die in dieser Vorschrift normierten Rahmengebllhren sollen im
Rahmen der allgemeinen Gebilhrenerhdhung, wie in Abschnitt G.I
des allgemeinen Teils der Begriindung dargelegt, angehoben wer-
den.
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Zu Nummern 37 und 38 (§§ 110, 111 BRAGO)

Es handelt sich um klarstellende Folgednderungen zu den Ande-
rungen des § 85 durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspfle-
ge vom 11. Januar 1993 (BGBl. I 8. 50).

Zu Nummern 39 und 40 (§§ 112, 113 a BRAGO)

Die in diesen Vorschriften normierten Rahmengebilhren sollen im
Rahmen der allgemeinen GebiihrenerhShung, wie in Abschnitt G.I
des allgemeinen Teils der Begriindung dargelegt, angehoben wer-

den.
Zu Nummerxr 41 (§ 114 BRAGO)

Die bisher durch die gestrichene Vorschrift ausdriicklich gere-
gelte Geblihrenldsung wird nunmehr durch die Verweisung in Ab-
satzes 1 auf die Vorschriften des 3. Abschnitts erreicht. Der
dort angesiedelte § 61 umfalt jetzt mangels speziellerer Vor-
schriften auch solche Beschwerdeverfahren, welche die Zulassung
von Rechtsmitteln zum Gegenstand haben. DafR - wie bisher - die
erhShten Gebilhrensidtze wie bei eigentlichen Rechtsmittelver-
fahren Grundlage der Gebllhrenberechnung sind, ergibt sich aus
dem neuen, Ubergreifend geltenden § 11 Abs. 1 Satz 6 der all-
gemeinen Vorschriften der BRAGO (vgl. die Begriindung zu Nummer
3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). Diese.sich aus systemati-
schen Zusammenhdngen ergebende L&sung hat den Vorteil, daR sie
auch die bisher nicht klar geregelten Geblihren fiir Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren in der Arbeits- und Sozialgerichts-
barkeit ohne weiteres in einen entsprechenden Systemzusammen-

hang stellt.
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Zu Nummer 42 (§ 116 BRAGO)
Zu Buchstabe a
Z2u Doppelbuchstabe aa

Die Vergltung des Rechtsanwalts im sozialgerichtlichen Verfah-
ren nach § 116 Abs. 1 BRAGO ist vor dem Gesetz zur Anderung der
Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwdlte vom 20. August 1990
(BGB1. I S. 1765) allseits als v&llig unzureichend empfunden
worden. Mit diesem Gesetz wurden die Rahmengeblthren auf einen
Standard angehoben, der demjenigen der Rahmengeblhren fur Ver-
fahren vor entsprechend besetzten Spruchkérpern mit eintagiger
Hauptverhandlung in der Strafgerichtsbarkeit entspricht (vgl.
BT-Drucks. 11/6715 S. 4 Abschn. B Nr. 2, 11/7417 S. 6 Abschn.
II Nr. 1 Abs. .2). In den Beratungen des Gesetzentwurfs durch
den Rechtsausschup des Deutschen Bundestages ist deutlich ge-
worden, daP die Lésung des Rahmengebihrenproblems durch den
Entwurf mehrheitlich als Kompromif empfunden und eine weilterge-
hende L&sung an sich flir angezeigt gehalten worden ist (vgl.
Kurzprotokoll der 89. Sitzung des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages vom 20. Juni 1990 S. 9 bis 11). Zur Beantwor-
tung der Frage, ob eine gdnzliche Umstellung der Rechtsan-
waltsverglitung im sozialgerichtlichen Verfahren auf Wertgeblh-
ren eine angemessene L&sung darstellt, werden derzeit durch
eine rechtstatsdchliche Untersuchung im Auftrag des Bundesju-
stizministeriums die Grundlagen aufbereitet. Da die Zeit fur
Vorschlage in diese Richtung noch nicht reif erscheint, beldpt
es der Entwurf furs Erste bei der vom Gesetzgeber beschlossenen
Verknlpfung zwischen den Rahmengeblihren in sozialgerichtlichen
Verfahren und in Strafverfahren.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Rechtsprechung hat bisher mangels ausdricklicher Bestimmung
die Gebuhren fir das Verfahren (ber die Beschwerde gegen die

Nichtzulassung eines Rechtsmittels in der Sozialgerichtsbarkeit
aus den entsprechenden fir die Verwaltungs- und Finanzgerichts-
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barkeit geltenden Regelungen abgeleitet (vgl. § 114 Abs. 5).
Fir den Wertgeblhrenbereich des § 116 Abs. 2 ergibt sich nun-
mehr durch die dortige Verweisung auf die Vorschriften des
Dritten Abschnitts (insbesondere auf § 61) und die allgemeine
Geltung des neuen § 11 Abs. 1 Satz 6 (vgl. Begrindung zu Num-
mer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb) eine aus systematischen
Zusammenhéngen ableitbare unmittelbare Gebuhrenbestimmung.
Diese LOsung greift fur den Bereich der Rahmengebihren nach

§ 116 Abs. 1 nicht., Deshalb wird hierfir als ausdrickliche Re-
gelung die HAlfte der Gebihr nach dem fir das elgentliche
Rechtsmittelverfahren mafgeblichen Rahmen vorgeschlagen. Beide
Ldsungen folgen den bisher von der Uberwlegenden Rechtsprechung
entwickelten Ergebnissen.

Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagene redaktionelle Anderung bringt die S&tze 2
und 3 in eine sinngebende Reihenfolge.

Zu Nummer r 43 (§ 123 BRAGO)

Die Verringerung der Wertstufen in der Tabelle zu § 11 Abs. 1
erlaubt erst ab einem Gegenstandswert von mehr als 10.000 DM
eine von dieser Tabelle abweichende, niedrigere Gebiihrentabelle
fdr PKH-GeblUhren, deren Wertstufen ebenfalls soweit méglich an
die der Geblhren nach § 11 Abs. 1 angeglichen werden sollen.
Die Tabelle verkurzt sich von bisher 17 Wertstufen Uber 10.000
DM auf kunftig 4 Stufen. Wenn man - wie vorgeschlagen - die
hdchste Geblhr, die bei Gegenstandswerten von mehr als 50.000
DM anfallt, nicht ermdfigt, fihren die Anderungen der Tabelle
zu § 11 Abs. 1 bis zu einem Gegenstandswert von 10.000 DM und
die vorgeschlagene Anderung der Tabelle des § 123 insgesamt zu
einer Erhéhung der Gebilhren fliir beigeordnete Rechtsanwdlte in
Héhe von rund 4,5 %.

Wegen der Veranderungen bis zu einem Gegenstandswert von 5.000
DM wird auf die Ubersicht in der Begrindung zu Nummer 3 Bezug
genommen. Fir dariberliegende Werte ergeben sich folgende An-
derungen:
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Gegenstands-— BRAGO-Geblhr Ver&nderung
wert bis IST SOLL in %
..... DM

5.500 295 360 +22,0%
6.000 310 360 +16, 1%
6.500 320 360 +12,5%
7.000 330 360 + 9,1%
7.500 340 360 + 5,9%
8.000 350 360 + 2,9%
8.500 360 360 + 0,0%
9.000 370 360 - 2,6%
9.500 380 360 - 5,2%
10.000 390 360 - 7,6%
11.000 400 410 + 2,5%
12,000 410 410 + 0,0%
13.000 420 410 - 2,3%
14.000 430 410 - 4,6%
15.000 440 410 - 6,7%
16.000 450 410 - 8,8%
17.000 460 410 -10,8%
18.000 470 410 -12,7%
19.000 480 410 -14,5%
20.000 490 410 -16,2%
25.000 500 460 - 7.9%
30.000 510 460 - 9,7%
35.000 520 460 -11,4%
40.000 530 460 -13,1%
45.000 540 510 - 5,5%
50.000 550 510 - 7,2%

uber

50.000 560 560 + 0,0%
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Die Erhéhung der Geblhren fur beigeordnete Rechtsanwdlte um
rund 4,5 % wurde in entsprechender Anwendung des Schemas er-
rechnet, das in der Begrindung zu Nummer 3 dargestellt ist.
Dabei spiegeln hier die HAufigkeitszahlen die Anzahl der PKH-
Be.crdnungen wiedar. Die Neugestaltung der Tabelle fuhrt dazu,
dap im Bereich bis zu einem Wert von 6.500 DM welt tberdurch-
schnittliche Geblhrensteigerungen erreicht werden. In diesem
Bereich liegen mehr als die H&lfte aller fur diese Berechnung
relevanten Prozesse. Dies macht geringere Steigerungsraten in
darlberliegenden Wertbereichen und Ermafigungen bei Geschdfts-
werten von mehr als 8.500 DM erforderlich.

Zu Nummer 44 (§ 130 BRAGO)

Mit der Ergdnzung des Absatzes 2 soll die Zustandigkeit fur den
Ansatz des auf die Staatskasse Ubergegangenen Anspruchs nach
Absatz 1 der Vorschrift eindeutig und aus sich selbst heraus
verstandlich geregelt werden. Dies hat auch Bedeutung flr die
Bestimmung des gesetzlichen Richters, falls Einwendungen gegen
den Ansatz geltend gemacht werden. Dafir sollen das Erinne-
rungs- und ggf. das Beschwerdeverfahren wie bei Einwendungen
gegen den Ansatz von Kosten zur Verfligung stehen (§ 5 GKG) . Die
in der Vorschrift konkret geregelten Zustandigkeiten fur den
Ansatz der Anspriche der Landeskasse einerseits und der Bundes-
kasse andererseits orientieren sich an praktischen Gesichts-
punkten.

Zu Nummer 45 (§ 132 BRAGO)
Zu Buchstaben a und b

Die in Absatz 1 und 2 geregelten Gebuhrenbetrige sollen im Zuge
der allgemeinen Erhdhung der Gebihren, wie in Abschnitt G.I des
allgemeinen Teils der Begrindung dargelegt, angehoben werden.
Weiter enthd&lt Buchstabe a eine redaktionelle Folgednderung zur
Anderung des § 20.
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Zu Buchstabe cC

Neben der allgemeinen Betrégsanpassung wird in Absatz 3 ein
Meinungsstreit in der Rechtsprechung im Sinne der weitergehen-
den Auffassung geklart: Die Vergleichs- bzw. ErledigungsgebUhr
soll im Interesse der Forderung vor~ und aufergerichtlicher
Streiterledigung neben der Geblhr nach Absatz 2 anfallen. In
diesem Zusammenhang erscheint es konsequent, die Vergleichsge-
bdhr in der hier vorliegenden Relation auf ein Niveau anzuhe-
ben, das den Abstand zwischen einer 15/10-Vergleichsgebuihr
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 E und der 10/10-Erledigungsgebihr nach
§ 24 berucksichtigt.

Zu Nummeyzxxr 46 {§ 133 BRAGO)

Die Anderung soll die auf § 4 des Beratungshilfegesetzes
(BerHG) und auf § 133 beruhende unterschiedliche Zustandigkeit
in den Féllen des § 7 BerHG fir die Entscheidung tiber den An-
trag auf Beratungshilfe einerseits und die Festsetzung der an-
waltlichen Vergltung andererseits vereinheitlichen. Fur die
Festsetzung der Beratungshilfeverglitung soll auch in den Fallen
des § 7 BerHG das Amtsgericht zustandig sein, in dessen Bezirk
ein Bedirfnis fir Beratungshilfe auftritt (§ 4 Abs. 1 BerHG).
Fir die Festsetzung der Verglitung des nach § 7 BerHG in An-
spruch genommenen Rechtsanwalts ist jedoch nach § 133 Satz 3
ausschlieflich das Amtsgericht zustdndig, in dessen Bezirk der
Rechtsanwalt seine Kanzleil hat. In diesen F&llen ergibt sich
daraus, daP mit der Angelegenheit zwel Amtsgerichte befapt wer-
den kdnnen, ein vermeidbarer Mehraufwand, der infolge notwendi-
ger Aktenversendungen auch zu Verzdgerungen im Festsetzungs-
verfahren fidhren kann.

Zu Nummer 47 (§ 134 BRAGO)

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung von Kosten-
gesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBl. I §. 2326) hat die gelten-
de Fassung des Absatzes 1 Satz 2 zu einer umfangreichen und un-
terschiedlichen Rechtsprechung gefiihrt. wahrend ein Teil der
Rechtsprechung die Vorschrift so ausgelegt hat, wie dies nun-

N vy

79
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mehr mit der Klarstellung erreicht werden soll, hat ein anderer
Teil in den Fdllen, in denen bei Inkrafttreten einer Gesetzes-
dnderung ein gerichtliches Verfahren anhdngig war, immer das

bisherige Recht angewendet.

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 1 Satz 2 soll
klargestellt werden, daR fiir die Frage, ob altes oder neues

Recht anzuwenden ist, auch im gerichtlichen Verfahren von der
Regelung des Satzes 1 auszugehen ist. Danach verbleibt es bei
dem bisherigen Recht, wenn der unbedingte Auftrag zur Erledi-
gung derselben Angelegenheit vor dem Inkrafttreten einer Ge-
setzesdnderung erteilt worden ist. Mit Satz 2 soll lediglich
die Fortwirkung des bisherigen Rechts auf die nichste Instangz

ausgeschlossen werden.
Zu Artikel 7 Abs. 2 (Anlage zu § 11y

Die Gebilhrentabelle in der Anlage zu § 11 wird auf der Grund-
lage der ﬁnderungsvorschlage Zu § 11 Abs. 1 neugefaBt.

Artikel B
Anderung sonstiger Vorschriften
Zu Absatz 1 (§ 104 der Bundesnotarordnung)

Die Neufassung des Absatzes 1 ist wegen der Umstrukturierung
des § 153 KostO erforderlich. Bei dieser Gelegenheit wird vor-
geschlagen, die Entschidigung von Notaren, die als Beisitzer in
den Disziplinargerichten flir Notare ehrenamtlich tdtig sind,
derjenigen gleichzustellen, die Rechtsanwdlten als Mitglieder
des Ehrengerichtshofes oder als Beisitzer im Senat fiir Anwalts-
sachen bei dem Bundesgerichtshof zu gewdhren ist (vgl. auch Be-
griindung zu Absatz 2 Nr. 1). Sowohl die zu entschiddigenden
Sachverhalte als auch der begliinstigte Personenkreis sind mit-
einander vergleichbar. Die Gleichstellung wird erreicht durch -
Bezugnahme auf das Tage- und Abwesenheitsgeld bei Geschifts-
reisen des Notars in § 153 Abs. 2 Nr. 2 erster Halbsatz KostO-

E; das Eineinhalbfache des dort genannten hdchsten Betrags soll
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dem Notar als Aufwandsentschddigung zustehen. Deren HShe hdngt
damit im Vergleich zum geltenden Recht nicht mehr von der Dauer
der Inanspruchnahme des Notarbeisitzers ab. Fahrt- und Uber-
nachtungskosten werden von der pauschalen Aufwandsentschddigung
nicht umfakt. Sie sollen nach MaRgabe der einschlégigen Rege-
Jungen des neuen § 153 KostQO, die in Bezug genommen werden, un-
verandert gesondert erstattungsfdhig sein. Auf die Begriindung
zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 26 wird Bezug genommen. Durch die Ver-
weisung auf die Vorschriften flir Geschdftsreisen des Notars ist
zugleich eine Anpassung der Entschidigung an die wirtschaftli-
chen Verhdltnisse gesichert. Die durch die strukturellen Ande-
rungen eintretenden Verbesserungen diirften die 8ffentlichen

Haushalte nur unwesentlich mehr belasten.
Zu Absatz 2 (Bundesrechtsanwaltsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 103 BRAQ)

Es handelt sich um eine Anpassung der Verweisungen in § 103

Abs. 4 an den neu strukturierten § 28 BRAGO. Nach MaRgabe der
angezogenen Vorschriften sollen die Fahrt- und Ubernachtungsko-
sten weiterhin neben der pauschalen Aufwandsentschidigung er-
stattungsfdhig sein. Die in § 28 BRAGO vorgeschlagenen Verbes-
serungen, insbesondere auch die an die wirtschaftliche Situati-
on angepabften Reiskostenbetrdge, kommen damit auch hier zum
Tragen. Auf die Begrilndung zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 14 wird

Bezug genommen.
Zu Nummern 2 und 3 (§§ 192, 193 BRAO)

Die Gebithrenbetrdge sollen im Zuge der allgemeinen Gebiihrener-
hdhung angehoben werden. Auf den Justizverwaltungskosten be-
treffenden Abschnitt D.I des allgemeinen Teils der Begriindung

wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 200 BRAO)

Es erscheint nicht mehr angemessen, die Gebiihren nach § 200
BRAO auf dem durch die starre Verweisung auf die Kostenordnung
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festgeschriebenen Betragsniveau von 1957 zu belassen. Die vor-
geschlagene gleitende Verweisung ermdglicht die Erhebung aktu-
eller Gebithrenbetrdge und Auslagen. Die Anderung 18st ohne wei-
teres entsprechende Probleme in § 111 Abs. 4 Satz 2 der Bundes-
notarordnung, der auf diese Vorschrift verweist.

Zu Absatz 3 (ZivilprozeRordnung)
Zu Nummer 1 (§ 104 ZPO)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Anpassung des in Satz 2 verwendeten
postalischen Gebiihrenbeqriffs an die nunmehr privatrechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen den Unternehmen der Deutschen Bun-
despost und ihren Kunden. Auf die Begriindung zu Artikel 1

Abs. 2, dort zu Nummer 9001, wird verwiesen.
Zu Buchstabe b

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BStB1l. 1990 I1I

5. 584) hat die kostenpflichtige Partei die Umsatzsteuer, die
die erstattungsberechtigte Partei ihrem Rechtsanwalt zu zahlen
hat (§ 25 Abs. 2 BRAGO), dann nicht zu erstatten, wenn die er-
stattungsberechtigte Partei sie als Vorsteuer (§ 15 UStG) ab-
ziehen kann. Dieser Rechtsprechung folgen die Finanzgerichte
und ein {lberwiegender Teil der Oberlandesgerichte. Verschiedene
Gerichte vertreten davon abweichend weiterhin die Auffassung,
daR die Umsatzsteuerbetrige im Kostenfestsetzungsverfahren auch
dann zuzuerkennen sind, wenn die erstattungsberechtigte Partei
sie als Vorsteuer abziehen kann. Sie meinen, die Kostenfest-
setzung dilrfe als vereinfachtes Verfahren nicht mit Fragen des
materiellen Umsatzsteuerrechts belastet werden. Die unter-
schiedliche Rechtsanwendung belastet die Gerichte inzwischen
mit Folgeprozessen, in denen sich die kostenpflichtige Partei
gegen festgesetzte Umsatzsteuerbetrige zur Wehr setzt.

Der Entwurf will die Streitfrage in einer Weise kldren, die
auch den Bedenken der Gegenmeinung Rechnung tragt.
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Nach dem in § 104 Abs. 2 anzufligenden Satz 3 sollen bei der
Kostenfestsetzung Umsatzsteuerbetrige nur dann beriicksichtigt
werden dilrfen, wenn der Antragsteller oder sein ProzefRbevoll-
mdachtigter erkldart, daf die Betrdge nicht ais Vorsteuer abge-
zogen werden kénnen. Damit wird einerseits im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs vermieden, daf vorsteuerabzugs-
berechtigte Antragsteller mit einer Festsetzung der Betrige
einen nicht gerechtfertigten VermdSgensvorteil erlangen. Ande-
rerseits wird das Anliegen berilicksichtigt, die Kostenfestset-
zung nicht mit einer Klarung umstrittener Fragen aus dem Be-
reich des Steuerrechts zu belasten. Soweit die Vorsteuerab-
zugsberechtigung im Einzelfall ausnahmsweise zweifelhaft sein
sollte, erleidet der Antragsteller keinen Rechtsnachteil, wenn
er die Kostenfestsetzung zundchst betreibt, ohne die Umsatz-
steuerbetrdge anzusetzen. Er kann diese mit einem weiteren
Festsetzungsantrag geltend machen, falls das Besteuerungs-
verfahren ergibt, daR er sie nicht als Vorsteuer abziehen kann.
Daf die Vorsteuerabzugsberechtigung wahrheitswidrig verneint
wird, um sich fiir die Umsatzsteuerbetrdge einen Erstattungs-
anspruch zu erschleichen, ist wegen der strafrechtlichen Folgen
nicht anzunehmen. Zum Schutz der kostenpflichtigen Partei ge-
nilgen insoweit die in einem solchen Falle gegebenen allgemeinen

Rechtsbehelfe.

Die Regelung soll auch fiir die Kostenfestsetzung nach den Ub-
rigen Verfahrensordnungen gelten, die auf die Vorschriften der
ZivilprozeRordnung iiber das Kostenfestsetzungsverfahren ver-
weisen (FGG, StPO, ArbGG, VwGO, FGO, SGG).

Zu Nummer 2 (§ 699 ZPO)

Nach dem geltenden Absatz 4 Sat: 2 unterbleibt die Zustellung
des Vollstreckungsbescheids, wenn der Antragsteller die Ausla-
gen fir die Zustellung von Amts wegen nicht gezahlt hat. Nach
Absatz 2 der vorgeschlagenen Vorbemerkung zu Teil 9 des Ko-
stenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz sollen neben Wert-
geblihren keine Zustellungsauslagen mehr erhoben werden (vgl.
Begriindung zu Artikel 1 Abs. 2, hier zu Teil 9). Das Zustel-
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lungshindernis nicht gezahlter Auslagen muR deshalb gestrichen
werden. Die éibrigen Bestimmungen des Satzes 2 sollen redaktio-
nell mit dem geltenden Satz 1 zusammengefaft werden.

Zu den Absdtzen 4 und 5 (Verordnungen zur Einfilhrung von Vor-
drucken fitr das Mahnverfahren)

Die Vorschriften passen die fiir das Mahnverfahren eingefilhrten,
zuletzt durch die Verordnung vom 18. Juli 1991 (BGBl. 1

S. 1547) gednderten Vordrucke den in Artikel 1 des Entwurfs
vorgesehenen Anderungen des Gerichtskostenrechts und der daraus
folgenden Anderungen des § 699 Abs. 4 ZPO (Artikel 8 Abs. 3 des
Entwurfs) an. Berichtigt werden vor allem die Teile der Vor-
drucke, die sich auf die Vorauszahlung der Zustellungsauslagen
beziehen. Diese Auslagen sollen kiUnftig neben einer entspre-
chend erhdhten pauschalen Gerichtsgebiihr fiir das Verfahren
nicht mehr erhoben werden (Absatz 2 der Vorbemerkung zu Teil 9
des Kostenverzeichnisses zum GKG in der Fassung des Entwurfs).
Damit die Auslagen, deren Zurlickzahlung die Bearbeitung der
Verfahren splirbar belasten wilrde, ab dem Inkrafttreten des Ge-
setzes méglichst nicht mehr vorausgezahlt werden, miissen die
Vordrucke rechtzeitig in der berichtigten Fassung vorliegen. ‘
Dies ist nur zu erreichen, wenn schon im Gesetzgebungsverfahren
dieses Entwurfs gekldrt wird, in welcher Fassung die Vordrucke
kilnftig zu verwenden sind.

Zu Absatz 6 (StrafprozefRordnung)

Zu Nummer 1 (§ 464 b StPO)

Entsprechend der Anderung des § 104 Abs. 1 Satz 1 ZPO durch das
Rechtspflegevereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I
S. 2847) soll auch im Festsetzungsverfahren nach § 464 StPO das
Gericht zustdndig sein.

Zu Nummer 2 (§ 464 d StPO)

Der neue § 464 d soll es in Fdllen, in denen Gerichte entstan-
dene Auslagen zwischen mehreren Beteiligten - unter Einschluf
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der Staatskasse - aufzuteilen haben (vgl. beispielsweise § 465
Abs. 2, § 470 Satz 2, § 471 Abs. 3, § 472 Abs. 1 Satz 2, § 472
Abs. 2 Satz 2, § 473 abs. 4), aus Grilnden der Vereinfachung er-
méglichen, in der Kostenentscheidung die den Beteiligten auf-
zuerlegenden Kosten anstelle durch abstrakte Abgrenzungskri-
terien durch eine Quote festzulegen. § 464 d wendet sich sowohl
an die Richter als auch an die mit der Kostenfestsetzung be-
auftragten Rechtspfleger. Er hat klarstellende Bedeutung in den
Féllen, in denen schon jetzt eine Kostenentscheidung nach Quo-
ten aufgrund Gesetzes oder gefestigter Rechtsprechung méglich
ist (z.B. in § 465 Abs. 2, § 473 Abs. 4 und im Kostenfest-
setzungsverfahren nach § 464 b). Sie soll insbesondere in sol-
chen Verfahren, in denen die Richter aufgrund der vorangegange-
nen Hauptverhandlung zu einer schnellen Beurteilung einer an-
gemessenen Kostenaufteilung in der Lage sind, eine einfache
Kostenentscheidung durch Quotelung ermﬁglichen, ohne eine Quo-
telung fiir alle Verfahren zwingend vorzuschreiben. Dieser Vor-
schlag knilipft damit an tlberlegungen des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages aus dem Jahr 1974 an (vgl. BT-Drucksache
7/2600, S. 9).

Da die von der Rechtsprechung entwickelten Mafstibe fiir die
Auslagenaufteilungen in Kostenentscheidungen - insbesondere die
sogenannte Differenztheorie - unberiihrt bleiben, sind Mehr-
kosten filr die Haushalte der Ldnder nicht zu erwarten.

Zu Nummer 3 (§ 467 StPO)

Die Neufassung des § 467 Abs. 1 sieht - in Verbindung mit

§ 464 d E - nun auch filr den Fall, daR der Angeschuldigte teil-
weise freigesprochen, die Erdffnung des Hauptverfahrens gegen
ihn teilweise abgelehnt oder das Verfahren gegen ihn teilweise
eingestellt wird, die M8glichkeit der Quotelung der Auslagen im

Wege der Bruchteilsentscheidung vor,

Gegen die Auslagenentscheidung nach Bruchteilen sind von der
Rechtsprechung Bedenken geltend gemacht worden (vgl. BGHSt 25,
5. 109, 112). Die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens und eine
sachgemdfe Aufgabenverteilung zwischen den verschiedenstufigen
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Rechtspflegeorganen stiinden einer solchen Lésung entgegen. Da
das Gericht jedoch nicht zu einer Quotelung der Auslagen ge-
zwungen ist, wird es aus Grilnden der Verfahrens&konomie von
dieser M8glichkeit nur Gebrauch machen, wenn keine komplizier-
ten zeitaufwendigen Untersuchungen itber die H&he einzelner
Verfahrensauslagen notwendig sind und eine Kostenaufteilung
nach Bruchteilen - ggf. aufgrund einer sachgemdfen Schitzung -
ohne besonderen Aufwand m8glich ist. Dies hat zur Folge, dag
auch das Beschwerdegericht (§ 464 Abs. 3), das die Bruchteils-
entscheidung ggf. auf ihre Richtigkeit ilberpriifen muR, nicht
Uber Gebilhr belastet werden dlirfte.

Zu Nummer 4 (§ 472 b StPO)
Zu Buchstaben a und b

Nach geltendem Recht k&nnen der juristischen Person oder Per-
sonenvereinigung, gegen die eine GeldbuRe gem. § 30 OWiG im
Strafverfahren verhéngt werden kann, nicht wie einer verur-
teilten natlirlichen Person die Kosten dieses Verfahrens - ein-
schlieBlich einer Gerichtsgebllhr - auferlegt werden, sondern
gemd® § 472 b Abs. 1 Satz 1 StPO nur die durch ihre Beteiligung
erwachsenen "besonderen Kosten", d.h. die ausscheidbaren Ausla-
gen. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage im Verfahren vor
der Verwaltungsbehdrde (vgl. die Begriindung zu Absatz 14 Nr. 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe aa). Eine Gebiihr fiir die gerichtli-
che Festsetzung der Geldbufe wird nicht erhoben, weil ein
Geblihrentatbestand bisher fehlt. Nach dem Grundgedanken des -
in diesem Zusammenhang bisher nicht anwendbaren - § 465 mul
derjenige, gegen den im gerichtlichen Strafverfahren eine Sank-
tion festgesetzt wird, grundsitzlich die Kosten des Verfahrens,
d.h. Gerichtsgebiihren und Auslagen,ftragen. Auch die GeldbuRe
nach § 30 OWiG ist eine solche Sanktion. Es erscheint bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise und zur Vermeidung einer
Ungleichbehandlung des einzelkaufménnischen Unternehmens einer-
seits sowie der juristischen Person oder Personenvereinigung
andererseits daher angemessen, die Personenvereinigung, gegen
~ die das Gericht eine GeldbuRe festsetzt, hinsichtlich der
Pflicht zur Tragung der Verfahrenskosten entsprechend § 465 zu



_ 997 - Drucksache 7%6/93

behandeln. Dies wird durch die vorgeschlagene Anderung des Ab-
satzes 1 (Herausnahme dieses Falls aus der Kann-Bestimmung des
§ 472 b Abs. 1) und durch den neugebildeten Absatz 2 bewirkt.

Wird die GeldbuRe nach § 30 OWiG nicht im selbstdndigen Ver-
fahren, sondern neben einer Verurteilung einer natlirlichen Per-
son als Organ usw. der juristischen Person oder Personenver-
einigung wegen einer Straftat festgesetzt, so erscheint es
sachgerecht, daf die juristische Person wie ein Mitangeklagter
fiir die Auslagen neben der verurteilten natiirlichen Person als
Gesamtschuldner haftet. Dies wird durch die Verweisung im neu-
gebildeten Absatz 2 auf § 466 sichergestellt.

Diese neuen Regelungen gelten gemdf § 46 OWiG auch im gericht-
lichen Verfahren nach Einspruch gegen den BuRgeldbescheid der

Verwaltungsbehdrde.
Zu Buchstabe ¢

Wird im gerichtlichen Verfahren von der Festsetzung einer Geld-
bufe nach § 30 OWiG abgesehen, so bleibt es bei der schon bis-
her geltenden Regelung, daf das Gericht nach seinem Ermessen
bestimmen kann, daR die notwendigen Auslagen der juristischen
Person oder Personenvereinigung, der Staatskasse oder einem an-
deren Beteiligten auferlegt werden kénnen; der dies bestimmende
bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und redaktionell daran ange-
pakt, daf durch das Zweite Gesetz zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitdt vom 15. Mai 1986 (BGBl. I S. 721) die Ver-
bandsgeldbufe nicht mehr eine Nebenfolge darstellt, sondern als
selbstdndige Sanktion ausgestaltet wurde.

Zu Absatz 7 (§ 14 des Gesetzes llber das gerichtliche Verfahren
bei Freiheitsentziehungen)

Die Geblihrenbetrage der gednderten Vorschrift sind bei der
letzten allgemeinen Gebilhrenanpassung an die wirtschaftliche
Entwicklung durch das Kostenrechtsadnderungsgesetz vom 9. De-
zember 1986 (BGBl1. I §. 2326) nicht mit erfakt worden. Sie sol-
len entsprechend den Steigerungsraten fiir das GKG angehoben
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werden. Insoweit wird auf Abschnitt A.I des allgemeinen Teil
der Begriindung verwiesen.

Zu Absatz 8 (§ 12 des Arbeitsgerichtsgesetzes und Anlagen 1 und
2 zum Arbeitsgerichtsgesetz)

Zu Nummer 1 (§ 12 Abs. 2 ArbGaG)
Zu Buchstabe a

Neben der Heraufsetzung der GebWhr in der untersten Wertstufe
und der Festsetzung der HSchstgebithr auf 1.000 DM wird vor
allem eine Straffung der Gebllhrentabelle bei gleichzeitiger Er-
hd8hung der Spriinge der Gebiihrenbetrige vorgeschlagen (zur Be-
rechnung: vgl. Begriindung zu nachstehender Nummer 3). Dies be-
deutet eine Erh8hung der Gerichtskosten im arbeitsgerichtlichen
Verfahren um rund ein Drittel. Damit soll Zum einen ein teil-
weiser Ausgleich der auch fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit zu er-
wartenden erheblichen Mehrbelastungen der Linder wegen der Er-
héhung der Entschddigungen nach dem ZuSEG geschaffen werden.
Zum anderen erscheint eine Anhebung der Geblihren angesichts der
Lohnentwicklung seit dem Inkrafttreten des Arbeitsgerichts-
gesetzes vor 40 Jahren auch unter sozialpolitischen Aspekten
gerechtfertigt. Die Gebithrenh&he und -struktur ist seitdem im
wesentlichen unverdndert geblieben; im Jahre 1975 ist lediglich
eine Anhebung des Gebllhrenstreitwertes auf 100 DM bei der Min-
destgebiihr von 3 DM erfolgt. Anders als in anderen Gerichts-
zweigen hat es keine regelmédRigen weiteren Anpassungen der Ge-
bithren seit 1953 gegeben, so daR eine ErhShung zur Verbesserung
des Kostendeckungsgrades dringend geboten ist.

Der in § 12 Abs. 2 Satz 1 festgelegte H8chstbetrag der im Ver-
fahren vor dem Arbeitsgericht einmaliq zu erhebenden Geblihr
soll im Rahmen der gesamten Kostenanhebung von 500 auf 1.000 DM
verdoppelt werden. Dieser Betrag ist nach der neuen Struktur
der Tabelle in der Anlage 2 zum ArbGG bei Streitwerten ilber
24.000 DM zu erheben (bisher: 500 DM bei Streitwerten (ber
16.600 DM). Die Erh8hung der in der untersten Wertstufe der Ta-
belle zu erhebenden Gebilhr (derzeit 3 DM bei einem Streitwert
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bis zu 100 DM) auf 20 DM (bei einem Streitwert bis zu 300 DM)
entapricht der vorgeschlagenen Anhebung der Mindestgebiihr in

$ 1) Abs. 3 Satz 1 GKG. Auch hier soll mit einer liberpropor-
tionalen Anhebung dem besonders ungiinstigen Kostendeckungsgrad
bei der Inanspruchnahme der Gerichte in Angelegenheiten, in

denen es um Bagatellwerte geht, Rechnung getragen werden.
Zu Buchstabe b

Nach § 1 Abs. 3 GKG gelten im Verfahren vor Gerichten fiir
Arbeitssachen die Vorschriften des Gerichtskostengesetzes iiber
die Erhebung von Kosten fiir das Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten nach der ZivilprozeRordnung, soweit das Arbeitsge-
richtsgesetz nichts besonderes bestimmt. Danach gilt das Ko-
stenverzeichnis zum GKG hinsichtlich der Auslagen auch fiir
arbeitsgerichtliche Verfahren, die Gebiihrentabelle der Anlage 1
zu § 11 Abs. 2 GKG nach § 12 Abs. 2 Satz 2 jedoch nicht fiir
Verfahren vor dem Arbeitsgericht. In diesen Verfahren bestimmen
sich die Gebilhren nach der Tabelle der Anlage 2 zum ArbGG. In
diese Tabelle sind im Gegensatz zur vorgeschlagenen Tabelle fiir
das GKG jedoch keine Auslagen eingerechnet, die deshalb auch
kinftig gesondert erhoben werden sollen. Mit dem neu anzufii-
genden Satz soll deshalb bestimmt werden, daR Absatz 2 der Vor-
bemerkung zu Teil 9 des Kostenverzeichnisses zum GKG nicht an-

zuwenden ist.
Zu Nummer 2 (Anlage 1 zum ArbGG)

Zu Buchstabe a

Um kilnftig Folgednderungsbedarf zu vermeiden, wird ein dekla-
ratorischer FuBnotenhinweis au! die Auslagenvorschriften des
GKG gestrichen. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht ver-

bunden.

Zu Buchstabe b

Im Gebllhrenverzeichnis in der Anlage 1 zum ArbGG werden bisher
die Gebithrennummern 2100 bis 2400 verwendet, die im neuen Ge-
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bilhrenverzeichnis nach Artikel 1 Abs. 2 auch im GKG fiir die das
Verwaltungsgerichtsverfahren betreffenden Gebilhrenregelungen
vorgesehen sind. Die Praxis befiirchtet wegen dieses Umstands
Schwierigkeiten bei der automatisierten Datenverarbeitung. Mit
Ricksicht darauf wird vorgeschlagen, im Gebiihrenverzeichnis des
Arbeitsgerichtsgesetzes auf den im GKG nicht belegten Gebiihren-
block mit den Nummern 9100 ff auszuweichen.

Zu Buchstabe c

Die hier vorgesehene Anderung entspricht dem Vorschlag, mit dem
durch Artikel 1 Abs. 2 in Nummer 1905 des Kostenverzeichnisses
zum GKG (vgl. Begrilndung hierzu) eine Festgebithr im PKH-Be-
schwerdeverfahren eingeflihrt werden soll.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folge#dnderung zu Buchstabe c.

Zu Nummer 3 (Geblthrentabelle in Anlage 2 zum ArbGG)

Der vorgesehenen Straffung und Streitwertstufensteigerung in
der Gebilhrentabelle liegt folgende Berechnung zugrunde: Bisher
sah die Tabelle zu § 12 Abs. 2 ArbGG Geblhrenspriinge von 3 DM
bei entsprechenden Streitwertstufensteigerungen von jeweils 100
DM vor. Diese bisherigen Gebilhrenspriinge sind zunichst in der
Ordnung der geltenden Tabelle von 3 DM auf 4 DM erh8ht worden.
Danach wurden die Streitwertspriinge weitgehend so gestaltet,
wie sie sich aus der Formel in § 11 Abs. 2 Satz 3 GKG bis zu
einem Streitwert von 20.000 DM ergeben. Als Gebilhrenbetrag fiur
diese neuen Stufen wurde jeweils die HOchstgeblihr des entspre-
chenden Abschnitts (nach der Struktur der bisherigen Tabelle)
zugrundegelegt.

Im ibrigen ist die vorgeschlagene Tabelle auch formal gestrafft
worden. Sie soll im Aufbau und in der Definition der Spalten-



- 301 - Drucksache 796/93

Uberschriften der Tabelle in Anlage 2 des GKG angeglichen wer-
den, die nach § 12 Abs. 3 des ArbGG in Verfahren vor dem Lan-
desarbeitsgericht und dem Bundesarbeitsgericht gilt.

Zu Absatz 9 (Art. 7 § 2 des Familienrechtsinderungsgesetzes)

Der Vorschlag in Nummer 1 paBt jeweils die Mindestbetrige der
Betragsrahmen an die allgemein auf 20 DM angehobenen Mindest-
geblihren an. Die Aufhebung nach Nummer 2 ist Folgednderung des
Vorschlags in Artikel 9 Nr. 2.

Zu Absatz 10 (§ 48 des Wohnungseigentumgesetzes)
Zu Nummer 1

Der neue § 48 Abs. 2, der die Regelung des § 21 Abs. 3 GKG
iijbernimmt, soll eine Verteuerung des Verfahrens durch eine

Teilriicknahme des Antrags verhindern.
Zu Nummer 2

Die Geschdftswertregelung im neuen Absatz 3 soll klarstellend
ausschlieRen, daR als Wert ausnahmlos das objektive Interesse
anzunehmen ist. Ein Teil der Rechtsprechung hatte sich durch
die Formulierung des geltenden Rechts daran gehindert gesehen,
davon selbst dann abzuweichen, wenn die darauf basierenden Ge-
richts- und Rechtsanwaltsgebilhren in krassem Mifverhdltnis zum
wirtschaftlichen Eigeninteresse des Antragstellers standen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem BeschluRk vom

i2. Februar 1992 (1 BvL 1/89) die Regelung des geltendén Rechts
nach MaRgabe der Griinde als verfassungskonform angesehen. In
den Griinden hat es Konstellationen aufgezeigt, bei denen ein
Festhalten am objektiven Interesse zu verfassungswidrigen Er-
gebnissen fllhren kdnne. Die gesetzliche Regelung schliefe indes
nicht aus, solche Ergebnisse dadurch zu vermeiden, daR bei der
Bemessung des Geschdaftswerts berilcksichtigt werde, ob der im
konkreten Fall zundchst ermittelte objektive Wert des Ver-
fahrens zu einem Kostenrisiko filhren wiilrde, das zu dem subjek-
tiven Interesse des Beteiligten auRer Verhdltnis stiinde. Einer
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verfassungskonformen Auslegung in dem Sinne, dak bei der Be-
wertung das niedrigere subjektive Interesse des Antragstellers
beriicksichtigt werde, stehe der Gesetzestext nicht entgegen.
Die vorgeschlagene Regelung driickt nunmehr unmittelbar im Ge-
setzestext aus, daR bei der Festsetzung des Geschiftswerts eine
Priifung des Kostenrisikos einerseits und des Interesses der Be-
teiligten andererseits erfolgen muf und je nach Ergebnis dieser
Priifung der Geschiftswert auf einen geringeren als den Betrag
des objektiven Interesses festzusetzen ist.

Zu Nummer 3

Die Anderung bezweckt eine Klarstellung, dakR die in der Vor-
schrift enthaltenen Gebllhrenregelungen nur Beschwerden gegen
das Verfahren abschlieRende Sachentscheidungen betreffen. Filr
Beschwerden gegen Entscheidungen in Nebensachen ist § 131 KostO

einschligigqg.
Zu Absatz 11 (§ 77 a des Ehegesetzes)

Der Anderungsvorschlag paBt den Mindestbetrag des Betragsrah-
mens an die allgemein auf 20 DM angehobenen Mindestgebilhren an.
Die Aufhebung des § 77 a Abs. 2 EheG ist Folgednderung des Vor-
schlags zu Artikel 9 Nr. 2. Auf die dortige Begrilndung wird
verwiesen. '

Zu Absatz 12 (§ 21 der Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats)

Es handelt sich mit Ausnahme der Geschdftswertregelung um mit

§ 48 WEG identische Gebllhrenregelungen, welche die gleichen &n-
derungen erfahren sollen. Auf die Begriindung zu Absatz 10 wird
Bezug genommen.
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Zu Absatz 13 (Urheberrechtsschiedsstellenverordnung)
Zu Nummer 1 (§ 12 UrhSchiedsV)

Durch die vorgeschlagene Verweisungsanpassung werden die erwei-
terten M6glichkeiten der besonderen Entschidigung von Sachver-
stdndigen iibernommen. Auf die Begriindung zu Artikel 6 Abs. 1

Nr. 4 wird verwiesen.
Zu Nummer 2 (§ 13 UrhSchiedsV)

Es handelt sich um Folgednderungen, die durch die Neuregelung
der Erinnerung und der Beschwerde gegen den Kostenansatz in § 5
GKG sowie durch die Neuordnung des Kostenverzeichnisses zum GKG
bedingt sind. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 und

Abs. 2, dort zu Teil 9, wird verwiesen.
Zu Absatz 14 (Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten)
Zu Nummer 1 (§ 105 OWiG)

Die Ergdnzung der Verweisungskette um den § 464 d StPO-E soll
bewirken, daf auch bei der Kostenentscheidung im Verfahren der
VerwaltungsbehSrde eine Quotelung in solchen F&llen méglich
ist, in denen entstandene Auslagen zwischen mehreren Beteilig-
ten - unter Einschluf der Staatskasse - aufzuteilen sind. Auf

die Begriindung zu Artikel 8 Abs. 6 Nr. 2 wird verwiesen.
Zu Nummer 2 (§ 106 OWiG)

Der iiberholte Gebithrenbegriff fiir postalische Leistungen soll
den nunmehr privatrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen den
Unternehmen der Deutschen Bundespost und ihren Kunden angepaft
werden. Auf die Begrilndung zu Artikel 1 Abs. 2 dort zu Nummer

9001, wird verwiesen.
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Zu Nummer 3 (§ 107 OWiG)
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Nach geltendem Recht k&nnen der juristischen Person und den ihr
gleichgestellten Personenvereiniqungen, gégen die GeldbuRen
gemd® § 30 verhdngt werden, im Verfahren vor der Verwaltungsbe-
hdrde gemdR § 105 Abs. 1 OWiG, § 472 StPO nur die sonstigen be-
sonderen Kosten der Verwaltungsbeh&rde auferlegt werden. Eine
Gebilhr filr den BuRgeldbescheid wird nicht erhoben, weil ein
Gebllhrentatbestand fehlt. Diese Rechtslage ist vom Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 21.4.1989 zum Regierungsentwurf eines
Finften Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (BT-Drucks.
11/4610 S. 39) beanstandet worden. Sie wird weder dem Charakter
der VerbandsgeldbuRe als selbstdndiger Sanktion gerecht, noch
befriedigt sie unter dem Gesichtspunkt der Kostenverursachung.
Die festzusetzenden Geblihren sollen den mit der Durchfilhrung
des Verfahrens verbundenen Aufwand der Beh&rde abdecken. Dieser
Aufwand wird in Verfahren, in denen VerbandsgeldbuRen verhdngt
werden, iberwiegend durch Ermittlungsmafnahmen in Unternehmen,
insbesondere durch die Auswertung unternehmensinterner Unter-
lagen verursacht. Der Aufwand kann aber nur unzureichend er-
setzt werden, weil es nicht m&glich ist, die Verbandsgeldbugfe
als Bemessungsgrundlage flr die Verwaltungsgebllhr heranzuzie-
hen, obwohl sie sich regelm8fig auf ein Mehrfaches der Geld-
buBen belduft, die gegen betroffene Unternehmensmitarbeiter
verhdngt werden. Darilber hinaus kommt es nach geltendem Recht
zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung
des einzelkaufmidnnischen Unternehmens einerseits sowie der ju-
ristischen Person und der Personenhandelsgesellschaft anderer-
seits. Wahrend der Einzelkaufmann die Gebilihr in voller H&he zZu
entrichten hat, scheidet die Erhebung einer Geblihr bei gesell-
schaftsrechtlich organisierten Unternehmen aus. Mit dieser An-
derung wird deshalb die Erhebung einer an der festgesetzten
Verbandsgeldbufe bemessenen Geblthr vorgeschlagen.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und zu Buchstabe b

Die Vorschldge sehen Anhebungen der Gebllhrenbetrdge im Rahmen
der allgemeinen Gebiihrenerhshung vor. Sie folgen denjenigen fiir
Gerichtskosten; dabei bleibt es bei dem derzeitigen Verhiltnis,
das sowohl bei den Betrdgen des Absatzes 1 Satz 2 (Satz 3 E)

als auch des Absatzes 2 die Hidlfte der fiir das gerichtliche
Verfahren nach dem OWiG festgelegten Betrige ausmacht. Insoweit
wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Abs. 2, dort zu Teil 7,

und auf Abschnitt A.I des allgemeinen Teils der Begriindung ver-

wiesen.
Zu Buchstabe ¢

Die sowohl filr das Gerichtskostengesetz als auch flir die
Kostenordnung vorgesehene Modernisierung der Auslagentatbe-
stdnde soll so weit wie m8glich in das Gesetz itber Ordnungs-
widrigkeiten Ubernommen werden. Auf die Begrilndung zu Artikel 1
Abs. 2, dort zu Nummern 9001, 9002, 9004 bis 9014, und zu Axrti-
kel 2 Abs. 1 Nr. 20 wird verwiesen.

Zu Absatz 15 (§ 339 Abs. 4 der Abgabenordnung)

Die Vorschrift verweist zur Bestimmung der Geblihrenhdhe auf die
Tabelle in der Anlage zu § 13 Abs. 1 GvKostG. Da sich die H&he
der vollen Gebihr nunmehr konstitutiv aus der in § 13 Abs. 1
GvKostG eingestellten Berechnungsformel ergibt und die Tabelle
demgemaf nicht mehr unmittelbar die Gebiihrenhhe bestimmt, soll

die Verweisung angepaft werden.

Zu Artikel 9

Aufhebung von Vorschriften

Zu Nummer 1 (§ 227 des Bundesentschiadigungsgesetzes)

Absatz 3 Satz 2 ist entbehrlich, da sein materieller Gehalt
nunmehr von Satz 1 in Verbindung mit §§ 61, 11 Abs. 1 Satz 6
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BRAGO-E abgedeckt wird. Auf die Begriindung zu Artikel 7 Nr. 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (Artikel 4 des Gesetzes liber MaRnahmen auf dem Ge-
biet des Kostenrechts)

Der aufzuhebende Artikel 4 Abs. 1 sieht in seinem noch gliltigen
Bestand vor, daR zu den Geblhren in Justizverwaltungsangelegen-
heiten, die nicht in dem Gebilhrenverzeichnis der Justizverwal -
tungskostenordnung geregelt sind, ein Zuschlag erhoben wird. Da
solche Justizverwaltungskosten nunmehr in die JVKostO inte-
griert werden sollen (vgl. Begriindung zu Artikel 4 aAbs. 2

Nr. 5) bzw. die Gebilhrenbetrige in Justizverwaltungskostenre-
gelungen auBerhalb der JVKostO auch ohne den Zuschlag dem heu-
tigen allgemeinen Gebilhrenbetragsniveau entsprechen, hat die
Zuschlagsregelung keine Funktion mehr.

Zu Nummer 3 (Verordnung {iber die Gebiihren filr die Erlaubnis zur
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten und fiir die
Zulassung als ProzeRagent) '

Da die entsprechenden Gebilhren nunmehr in der JVKostO geregelt
werden, ist die Verordnung entbehrlich. Auf die Begriindung zu
Artikel 4 Abs. 2 Nr. 5 wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 22 AGB-Gesetz)

Die Streitwertregelung des § 22 soll in § 12 Abs. 1 GKG aufge-
nommen werden und kann daher im AGBG wegfallen. Auf die Be-
grindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 6 wird Bezug genommen .

Zu Nummer 5 (§ 39 des Gesetzes (iber Arbeitnehmererfindungen)
Die Aufhebung des § 39 Abs. 1 Satz 3 ist Folge der Anderung des

§ 65 GKG. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 33 Buch-
stabe b wird Bezug genommen.
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Zu Artikel 10
Rickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Durch diese Vorschrift wird erreicht, daR die durch Artikel 8

Abs. 4, 5 und 13 ge#dnderten Teile von Verordnungen wieder durch

Verordnung gedndert werden kénnen.

Zu Artikel 11

Uberleitungsvorschrift

Die Vorschrift gestattet mit einer zeitlichen Befristung von
einem Jahr ab dem Inkrafttreten des Gesetzes die Weiterver-
wendung der fiir das Mahnverfahren bisher eingefiihrten Vor-
drucke. Sie lockert insoweit den Benutzungszwang (§ 703 c
abs. 2 ZP0O), verlangt jedoch, daR der Antragsteller den Vor-

druck in einer (auch handschriftlich) berichtigten Fassung bei

Gericht einreicht.
Zu Artikel 12

Inkrafttreten

Das Gesetz so0ll am 1. Juli 1994 in Kraft treten.
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17.12.93

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen und anderen
Gesetzen |

(Kostenrechtsédnderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994)

Der Bundesrat hat in seiner 664. Sitzung am 17. Dezember 1993 gemif Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zudem Gesetzentwurf insgesamt (Sozialgerichtliche Verfahren)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, Kostenregelungen und Kostenfreiheit des
sozialgerichtlichen Verfahrens, wo sie sozialpolitisch nicht gerechtfertigt sind, zu iber-
priifen und entsprechende Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes durch das Kosten-
rechtsinderungsgesetz 1994 vorzunehmen. Dabei muf3 die besondere Bedeutung der
Kostenfreiheit des sozialgerichtlichen Verfahrens im Hinblick auf die soziale Lage der
Kldgerinnen und Kliger berticksichtigt werden.

Begriindung:

Das Verfahren vor den Sozialgerichten ist grundsdtzlich kostenfrei. Die durch das
Kostenrechtsiinderungsgesetz vorgesehenen Anderungen - insbesondere fir
Sachverstindige und Dolmetscher - schlagen voll auf den Fiskus durch.

Die Kostenfreiheit fiir kassenidrztliche und kassenzahnﬁr;}liche Verfahren bedeutet
eine sozialpolitisch ungerechtfertigte Privilegierung der Arzte gegeniiber anderen
freien Berufen.

Im iibrigen ist auch eine Unterliegensgebiihr oder eine entsprechende Ausgestaltung
der Kostenauferlegung wegen mutwilliger Prozeffithrung zu priifen, sowie die vom
Bundesrat bereits mit BR-Drucks. 599/89 (BeschiuB) geforderte deutliche Anderung
der Hohe der von Korperschaften und Anstalten des Gffentlichen Rechts zu
entrichtenden Gebiihr auch durch den Gesetzgeber voranzutreiben.

Zu diesen Bereichen sind Regelungen beim Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung bereits erarbeitet.

Vertriob: Bundesanzeiger Veragsgeselischalt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telelon: 0228/3820840, Telelax 0228/3820844
ISSN 07206-2946
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2. ZuArtikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a- neu - (§ 2 Abs. 1 GKG)

In Artikel 1 Abs. 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzufiigen:

'1a.§ 2 Abs. 1 wird wie folgt gedindert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht fiir die
Bundespost" eingefigt.

In Satz 2 werden die Worter "Bundesbahn und Bundespost sind" durch die
Worter "Die Bundesbahn ist" ersetzt.'

Begriindung:

Es wird vorgeschlagen, die personliche Gebithrenbefreiung der Deutschen
Bundespost aufzuheben. Dieses Sondervermdégen des Bundes ist nach dem
Poststrukturgesetz vom 8. Juni 1989 (BGBL 1 S. 1026) in die
Teilsondervermdgen  der  drei Unternehmen DBP-TELEKOM,
-POSTDIENST und -POSTBANK aufgeteilt worden, um den Anforderungen
einer Wettbewerbswirtschaft besser gerecht werden zu konnen. Die
Unternehmen stehen heute weitgehend im Wettbewerb, Damit bestehen kaum
noch Unterschiede zu privatwirtschaftlich organisierten Staatsunternehmen,
denen das Gerichtskostenrecht keine Gebiihrenfreiheit einrdiumt. Im Hinblick
auf die 6ffentliche Diskussion iiber Chancen und Vorteile einer Privatisierung
der DBP-Unternehmen ist davon auszugehen, daB es in absehbarer Zeit zu
einer Privatisierung unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der drei
Unternehmen kommen wird. Deshalb erscheint es sinnvoll, den Abbau des
Kostenprivilegs nicht an der Aufteilung zwischen Monopol- und
Wettbewerbsbereich zu orientieren. Eine entsprechende Differenzierung wiire
auch wegen der mit diesem Entwurf verfolgten Vereinfachung des
Kostenrechts schwer zu vereinbaren. Im dbrigen ist das Kostenprivileg der
Deutschen Bundespost aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht geboten.
SchiieBlich gewihren sich die drei Postunternehmen auch untereinander
keine Gebiihrenbefreiung (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 3 PostVerfG).
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Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabeb (§ 11 Abs. 3 Satz 1 GKG) und

Abs. 2 (Nummer 1640 bis 1642, 1800 bis 1804,
2400,4230, 4305, 6321, 6323,
6703, 7401, 7403, 7405, 7603, 7710

und der Anlage 1 -zu § 11 Abs. 1 GKG
(Kostenverzeichnis))

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b ist die Angabe "20 Deutsche Mark" durch die
Angabe "30 Deutsche Mark" zu ersetzen.

Als Folge
ist Artikel 1 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In den Nummern 1640 bis 1642, 1800 bis 1804, 2400, 6321, 6323, 6703,
7401, 7403, 7405 und 7603 ist jeweils die Angabe "20 DM" durch die
Angabe "30 DM" zu ersetzen.

b) Inden Nummern 4230, 4305 und 7710 ist jeweils die Angabe "25 DM" durch
die Angabe "30 DM" zu ersetzen.

Begriindung:

a) Die im Entwurf vorgesehene Mindestgebiihr reicht offensichtlich nicht aus,
um in den in Betracht kommenden Fillen den jeweils erforderlichen
Aufwand und die Miihewaltung des Gerichts abzudecken. Eine Anhebung der

Mindestgebiihr auf 30 DM ist geboten, um den Grad der Kostendeckung zu
verbessermn.

b) Zuden Folgednderungen:

Anpassung der im Kostenverzeichnis bestimmten Festgebiihren in Hohe von
20 DM und 25 DM an die Mindestgebiihr in Héhe von 30 DM in Artikel 1
Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 11 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Bei den Nummern 6321, 6323, 7401, 7403 und 7405 handelt sich zudem um
eine Anpassung an die in Strafsachen fiir vergleichbare Fille (z. B. Nummern
6523, 6533, 6541, 6551, 6561 und 6601) vorgesehene Festgebiihr.
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4.

5.

Zu Artikel 1 Abs. 2 (Nummer 6110 der Anlage 1 - zu § 11 Abs. 1 GKG -
(Kostenverzeichnis))

In Artikel 1 Abs. 2 ist in Nummer 6110 die Angabe "70 DM" durch die Angabe "80
DM", die Angabe "140 DM" durch die Angabe "160 DM", die Angabe "280 DM"

durch die Angabe "320 DM" und die Angabe "420 DM" durch die Angabe "480 DM"
Zu ersetzen.

Begriinduny:

Die Gebiihren in Strafsachen sind seit 1957 nur einmal, und zwar um 20 % durch das Gesetz zur
Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986, erhoht worden. Im gleichen Zeitraum
sind die allgemeinen Lebenshaltungskosten um 160 % gestiegen. Auch die Verteidigergebiihren
sind seitdem um ein Vielfaches angehoben worden. Es ist daher notwendig, die Gebiihren in
Strafsachen (Offizialverfahren) iiberproportional zu erhihen. Selbst mit den jetzt vorgeschlagenen
Gebiihrenbetriigen wird die gerichtliche Tiitigkeit in diesen Verfahren auch nicht anniihernd abge-
golten, wobei besonders darauf hinzuweisen ist, daf die Hauptverhandlungen in den letzten
Jahren allgemein schwieriger geworden sind und linger dauern. Soweit die Heranziehung von
Verurteilten zur Kostentragung aus Griinden der Resozialisicrung unzweckmiiBig ist, wird hiervon
weiterhin abgesehen werden. In den Gbrigen Fillen aber ist cine angemessenere Betciligung- der
Verurteilten an dem gerichtlichen Kostenaufwand geboten.

Zu_ Artikel 1 Abs. 2 (Nummer 9008 der Anlage 1 - zu 8 11 Abs. 1 GKG -
(Kostenverzeichnis))

In Artikel 1 Abs. 2 sind in Nummer 9008 Buchstabe a in der Spalte "Hohe" nach
den Wértern "in voller Hohe" die Worter ", mindestens 50 DM" anzufiigen.

Begriindung:

Der Aufwand zur Feststellung der Kosten fiir die Beforderung von Personen ist insbe-
sondere bei BefSrderung uiber kiirzere Entfernungen unverhiltnismiBig hoch. Der
entstehende Aufwand bindet nicht sclten unnétig die Arbeilszeit von Angchorigen des
Polizeivolizugs, die gehalten sind, simttiche Strecken, die mit den beforderten Perso-
nen zuriickgelegt werden, mit Angaben zur Entfernung und zu sonst fir dic Kosten-
ermittiung notwendigen Umstinden zu erfassen und abzurcchnen. Erschwerend
kommt hinzu, daB auch Sammelbeforderungen durchgefithrt werden, die nicht das-
sctbe Verfahren betreffen. Die notwendige Verwaltungsarbeit geht im Ergebnis zu
Lasten der Erfitllung polizeilicher Fachaufgaben.

Einc Pauschalierung des Mindestbetrages fiir die zu erstatienden Auslagen cntlastet
den Polizeivollzug. Angesichts des bei der Beférderung von Personcn und der an-
schlicBenden Abrechnung dicses Vorganges entstehenden personcllen Aufwands ist
die Festsctzung cines Pauschalbetrags in der vorgeschenen Hohe dem Beschuldig-

ten/Betroffencn auch zumutbar, wenn die Beforderung tiber kirrzere Entfernungen cr-
folgt.
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6. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 01 - neu - (§ 11 Abs. 1 KostO)

In Artikel 2 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter ™; dies gilt nicht fiir die
Bundespost" eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Wérter "Bundesbahn und Bundespost sind" durch
die Worter "Die Bundesbahn ist" ersetzt.'

Begriindung:

Auch in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit soll der Deutschen
Bundespost keine persénliche Gebiihrenbefreiung mehr gewiihrt werden. Auf
die Begriindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a - neu (§ 2 Abs. 1 GKG) wird

verwiesen.

7. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 32 Satz 1_KostQ),
Nr. 5 (§ 33 Satz 1 KostO),
Nr. 9 (§ 56 KostQ).
Nr. 11 (§ 72 KostO),
Nr. 12 (§ 73 Satz 1 _KostQ),
Nr. 14 (§ 84 Abs. 4 und 5 Satz 1 KostQ),
Nr. 15 (8 89 Abs. 1 Kost0),
Nr. 17 (§ 126 Abs. 3 Satz 1 KostO) und

Abs, 2 {Anlage zur Kostenordnung,

a)

b)

(Gebiihrentabelle))

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a und Nr. 5 ist jeweils die Angabe "20
Deutsche Mark" durch die Angabe "30 Deutsche Mark" und in Nummer 14
Buchstabe a die Zahi "20" durch die Zahl "30" zu ersetzen.

In Artikel 2 Nr. 9, 11, 12, 14 Buchstabe b, Nr. 15 und 17 ist jeweils die Angabe
"25 Deutsche Mark" durch die Angabe "30 Deutsche Mark" zu ersetzen.

In Artikel 2 Abs. 2 ist in der ersten Spalte der Gebiihrentabelle die Zahl "20"
durch die Zahl "30" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Mindestgebiihr reicht offensichtlich nicht aus,
um in den in Betracht kommenden Fillen den jeweils erforderlichen
Aufwand und die Miihewaltung des Gerichts (Notars) abzudecken. Eine
Anhebung der Mindestgebithr auf 30 DM ist geboten, um den Grad der
Kostendeckung zu verbessern. In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe a

§ 84 Abs. 4 KostO ist der Mindestbetrag des Betragsrahmens entsprechend
anzuheben.

Zugleich handelt es sich um eine Anpassung an die Mindestgebiihr des
Gerichtskostengesetzes (Artikel 1 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b des Entwurfs
- § 11 Abs. 3 Satz 1 GKG -).

8. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 12 (§ 73 KostQ)

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

'"12. § 73 wird wie folgt gefal3t:

"§ 73

Abschriften und Ausdrucke

(1) Fir die Erteilung von Abschriften aus dem Grundbuch werden
erhoben

1. fir unbeglaubigte Abschriften eine Gebithr von 30 Deutsche Mark;

2. fir beglaubigte Abschriften eine Gebiihr von 40 Deutsche Mark.

(2) Fir die Erteilung von Ausdrucken aus dem maschinell gefiihrten
Grundbuch werden erhoben
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1. fir Ausdrucke eine Geblhr von 30 Deutsche Mark;

2. fUr amtliche Ausdrucke eine Gebuhr von 40 Deutsche
Mark,

(3)Fir die Erginzung oder Bestdtigung von Abschrif-
ten nach -Absatz 1 und von Ausdrucken nach Absatz 2 wird
dieselbe Geblhr wie flr die Erteilung erhoben.

(4) In den Fdllen der Absdtze 1 bis 3 werden Schreib-
auslagen nicht erhoben.

(5) Fir die Erteilung von Abschriften, Auskiinften und
Mitteilungen nach § 19 Abs., 2 und 3 dés Gesetzes Uber

die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung werden
weder Gebilihren noch Auslagen erhoben.

(6) Fir die Efteilung eines Ausdrucks aus einem ma-
schinell gefluhrten Verzeichnis, das der Auffindung der
Grundbuchblétter dient, wird eine Gebithr von 30 Deutsche
Mark erhoben."'

Begriindung:

Nach § 131 GBO in der Fassung des Artikel 1
Nummer 30 des Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
einfachung und Beschleunigung registerrechtli-
cher und anderer Verfahren (Registerverfah-
renbeschleunigungsgesetz - RegVBG) — BT-
Drucksache 12/5553 - soll bei dem maschinell
gefihrten Grundbuch an die Stelle der Ab-
schrift der Ausdruck und an die Stelle der be-
glaubigten Abschrift der amtliche Ausdruck
treten. Artikel 11 Nr. 2 dieses Entwurfs
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sieht lediglich vor, durch eine entsprechende
Erganzung des § 73 (neuer Satz 3) Kost0 zu
klaren, dap fir den amtlichen Ausdruck aus dem
EDV-Grundbuch die gleichen Kbsten anfallen wie
flir Abschriften aus dem Papiergrundbuch. Mit
der vorgeschlagenen Ergénzung wird dieses Ziel
nicﬂt erreicht. Da der Ausdruck - mangels ei-
ner entsprechenden kostenrechtlichen Gleich-
stellungsbestimmung - nicht als Abschrift im
Sinne des § 136 KostO anzusehen ist, kdnnten

keine Schreibauslagen berechnet werden. Es ist

deshalb zweckmaPig, fur dile genannten Ausdruk-
ke Festgeblihren einzufidhren, die auch die
Schreibauslagen abgelten.

Nach dem Aquivalenzprinzip und aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung ist auch fur die Her—
kémmlichen beglaubigten und unbeglaubigten Ab-
schriften aus dem Papiergrundbuch die Erhebung
von Festgebuhren geboten. Diese Abschriften
werden - anders als frlher - nahezu ausnahms-
los im Kopierverfahren hergestellt., Der mit
der Erteilung der Abschrift verbundene Ar-
beits- und Sachaufwand fallt im Hinblick auf
die erforderlichen Vor- und Nacharbeiten und
die Versendung der Schriftsticke (Portokosten)
im wesentlichen unabhdngig von der Seitenzahl
des Grundbuchblattes an. Insbesondere bei un-
beglaubigten Abschriften, fir die meistens nur
Betfége von 5 DM bis 10 DM erhoben werden kén-
nen, besteht derzeit eine ganz erhebliche Ko-
stenunterdeckung.
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Einsichtnehmer in. das Grundbuch machen in zu-
nehmendem Mafe von der Mdoglichkeit Gebrauch,
sich die maschinell geflhrten Eigentlumerver-
zeichnisse oder andere Suchverzeichnisse aus-
drucken zu lassen, statt - wie bisher - Grund-
buchauszige zu beantragen. Insbesondere bei
wWohnungs— und Teilelgentumsrechten sind diese
Ausdrucke sehr umfangreich (haufig 100 und
mehr Blétter). Nach geltendem Recht kdénnen
hierfir weder Geblhren noch Schreibauslagen
berechnet werden. Im Hinblick auf die schwie-
rige Haushaltslage der Lander und den erfor-
derlichen Arbeitsaufwand ist es nicht mehr zu
rechtfertigen, Leistungen in diesem Umfang ko-
stenlos zu erbringen. Es wird deshalb vorge-
schlagen, auch fiir die EDV-Ausdrucke aus Such-

verzeichnissen eine angemessene Geblhr veorzu-
sehen.

9. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 15 (§ 89 KostQ)

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:
'15. § 89 wird wie folgt gefaft:

|l§ 89
Abschriften und Ausdrucke

(1) Fiir die Erteilung von Abschriften aus den in die-
sem Abschnitt genannten Registern und die Erteilung von

Ausdrucken aus diesen Registern, die maschinell gefidhrt
werden, gilt § 73 Abs. 1 bis 4 entsprechend,

(2) Fir Bescheinigungen aus den genannten Registern wird
die Mindestgebilhr (§ 33) erhoben.
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(3) Bescheinigungen nach § 66 Abs. 2 des Blircerlichen
Gesetzbuchs sind frei von Geblhren und Schreibauslagen.

(4) § 73 Abs. 5 gilt entsprechend.'?

Begrundung:

i

Auf die Begrindung zum Vorschlag zu Artikel
2 Abs., 1 Nr. 12 (8§ 73 KostO) wird Bezug ge-
nommen.

Eine Festgebihr ist insbesondere fir die
herkémmliche unbeglaubigte Abschrift aus dem
Papierregister erforderlich. Insoweit fallen
derzeit in aller Regel nur Betrége von 1 DM
bis 3 DM an, deren Einziehung wegen des da-
mit verbundenen Verwaltungsaufwands in der
Regel unterbleibt, sofern sie nicht in einem
vereinfachten Verfahren (z.B. in Kostenmar-
ken) entrichtet werden kénnen.
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10. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 20 (§ 137 Nr. 2 KostO)

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 20 sind in § 137 Nr. 2 nach dem Wort "Zustellungsurkunde"
die Wérter "oder durch Einschreiben gegen Riickschein" einzufiigen.

Begriindung:

Der Deutsche Bundestag hat durch Artikel
3 Abs. 2 Nr. 10 des am 26.11.1993 be-
schlossenen Gesetzes zur Vereinfachung

und Beschleunigung regi§terrechtliqher
‘und anderer Verfahren (Registerverfah-

renbeschleunigungsgesetz -~ RegVBG) -
BR-Drucks. 862/93 - in die Verordnung
zur Durchfiihrung der Grundbuchordnung -|

Grundbuchverfiigung (GBV) -einen neuen

§ 49a eingefiligt. Danach soll der Grund-
pfandrechtsbrief durch die Post mit
Zustellungsurkunde oder durch Einschrei-
ben versandt werden, wenn er nicht ausge-
hdndigt wird. Die Landesjustizverwal-
tungen kénnen ein anderes Versendungsver-
fahren bestimmen. Bestehende Anordnungen
bleiben unberiihrt.

Wahrend bei der Versendung durch die Post
mit Zustellungsurkunde die entstehenden
Auslagen nach der fiir § 137 Abs. 2 KostoO
vorgesehenen Fassung erhoben werden kén-

nen, miiten sie bei der Versendung durch
die Post mit Einschreiben gegen Riick-

schein unberechnet bleiben. Ein Grund fiir
diese unterschiedliche Sachbehandlung
liegt nicht vor. § 137 Nr. 2 KostO sollte
deshalb - entsprechend der Fassung der
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Nr. 9002 KV-GKG - um die Wsrter "oder
durch Einschreiben gegen Riickschein" er-
weitert werden und damit auch die Erhe-
bung der durch den Versand mit Ein-
schreiben gegen Rilckschein entstehenden

Postgebiihren zulassen.

11. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 22 a - peu - (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KostO)

In Artikel 2 Abs. 1 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 22 a einzufiigen:

22 a.

In § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort "Anstalt" die Worter

"mit Ausnahme der Bundespost" eingefiigt.’

Begriindung:

Die Gebiihrenfreiheit der Deutschen Bundespost soll u.a. in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit aufgehoben werden. Auf den Antrag zu Artikel 2 Abs. 1
Nr. 0 - neu - (§ 11 Abs. 1 KostO} wird verwiesen.

Dementsprechend ist auch die Begiinstigung der Bundespost bei den Notargebihren
aufzuheben.

12. Zu Artikel 3 Abs. 1 N1. 01 - neu - (§ 8 Abs. 1 GvKostG)

In Artikel 3 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 8 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht fiir die
Bundespost" eingefiigt.

In Satz 2 werden die Worter "Bundesbahn und Bundespost sind" durch die
Worter "Die Bundesbahn ist" ersetzt.’



Stellungnahme, Drucksache 796/93 (BeschluB)

-13-

Begriindung:

Die Gebihrenbefreiung der Deutschen Bundespost soll auch
bei den Gerichtsvollzieherkosten aufgehoben werden. Auf die
Begriindung zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a - neu - (§ 2 Abs. 1
GKG) wird verwiesen.

13. Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b (8 13 Abs. 1 GvKost(G) und

Anlage 2 - zu Artikel 3 Abs. 2 - (Anlage - zu § 13 Abs. 1 GvKostG -)

In Artikel 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b ist § 13 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

* (1) Die wvolle Gebuhr betragt bei einem Gegenstandswert

bis 1.000 Deutsche Mark

und

bis 2.000 Deutsche Mark

Die Gebiihr erhdént sich bei einem

30 Deutsche Mark

40 Deutsche Mark.

Gegenstandswert £ir jeden angefangenen um

bis ........ DM Betrag vor welteren DM ... DM
20.000 2.000 20
100.000 5.000 20
Uber

100.000 10.000 20

Fine Geblhrentabelle fir Gegenstandswerte bis 100.000
Deutsche Mark ist diesem Gesetz2 als Anlage beigeftGgr. *
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Als Folge

ist in Anlage 2 (zu Artikel 3 Abs. 2) die Anlage (zu § 13 Abs. 1} wie folgt zu fassen:

1)

"Anlage (zu'§ 13 Abs.
Gegen- Gegen-
standswert Geblhr standswert Gebthr
bis DM oM bis DM DM
1.000 30 40.000 300
2.000 40 45.000 320
4.000 60 50.000 340
6§.0C0 80 55.000 360
8.0C0 100 60.000 380
10.00¢C 129 65.000 400
12.000 140 70.000 420
14.000 160 75.000 440
16.000 180 80.000 460
18.000 200 85.000 480
20.000 220 80.000 500
25.000 240 $5.000 520
30.000 260 100.000 540
35.000 280
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Begriindung:

Die in dem Entwurf vorgesehene Erhéhung der Gebiihren der
Gerichtsvollzicher reicht nicht aus, um den besonders hohen
ZuschuBbedarf in diesem Bereich auf ein ertrigliches MaB
zuriickzufithren. Die Gebiihreneinnahmen decken kaum noch und
iiberschreiten in manchen Lindern schon die den Gerichtsvollziehern zu
gewihrende Biirokostenentschadigung und Anspornvergiitung. Das hat
zur Folge, daB die gesamte Besoldung der Gerichtsvollzieher nahezu
voll aus der Staatskasse finanziert werden mu8.

Durch die in dem Entwurf vorgesehenen strukturellen MaBnahmen sind
lediglich Gebithrenmehreinnahmen von rd. 18 % zu erwarten. Die
notwendige Verbesserung der Kostendeckung im Bereich des
Gerichtsvollzieherkostengesetzes wird dadurch nicht erreicht. Es miissen
deshalb auch die seit 1984 im wesentlichen unverinderten Wertgebiihren
linear erh6ht werden.

Durch die vorgeschlagene Fassung der Gebiihrentabelle des § 13 Abs. 1
GvKostG sollen die Wertgebithren um etwa 36 % angehoben werden.
Die vorgesehene Eingangsgebiihr von 30 DM ist im Hinblick auf den bei
ciner vollstindigen Erledigung des Auftrags erforderlichen Arbeits- und
Sachaufwand  gerechtfertigt und  zur  Verbesserung  des
Kostendeckungsgrades auch dringend geboten. In den meisten Fillen
kann ohnehin nur die Hilfte oder ein Viertel der vollen Gebiihr erhoben
werden, weil der Pfandungsversuch erfolglos bleibt oder sich der
Auftrag vorzeitig erledigt. Da in dem Gesetz iber Kosten der
Gerichtsvollzieher eine Mindestgebithr nicht vorgesehen ist, wiirden in
diesen Fillen die Leistungen des Gerichtsvollziehers bei geringen
Werten nur unzureichend abgegolten. Diese Fille sind hidufig, weil
Glaubiger hoherer Forderungen den Vollstreckungsaufirag oft auf einen
Teilbetrag beschrinken.

Um die Rechtsanwendung zu vereinfachen, wird ferner eine
Verringerung der Wertstufen vorgeschlagen (bei Gegenstandswerten bis
100.000 DM von 55 auf 27 Wertstufen).

Die Erhéhungen der Wertgebiihren bis zu einem Gegenstandswert von 100.000 DM

ergeben sich aus der folgenden Ubersicht:
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Gegenstandswert bisherige Gebihr neue Gebldhr
bis ........ DM DM DM
500 15 30
1.000 20 30
2.000 30 40
3.000 4qQ 60
4,000 50 60
5.000 60 80
6.000 70 80
7.000 80 100
8.000 90 100
9.000 100 120
10.000 110 120
12.000 120 140
14.000 130 160
16.000 140 180
18.000 150 200
20.000 160 220
22.000 170 240
24.000 180 240
25.000 130 240
26.000 190 260
28.000 200 260
30.000 210 260
32.000C 220 280
34.000 230 280
35.000 240 280
3é6.000 : 240 ' 300
38.000 250 . 300
40.000 260 300
42.000 270 320
44.000 280 320
45.000 290 320
46.000 290 340
48.000 300 340
50.000 310 340
52.000 : 320 360
54.000 330 ‘ 360
55.000 340 360
56.000 340 380
58.000 350 380
60.000 360 380
62.000 370 400
64.000 380 400
£5.000 390 400
66.000 390 42Q
68.000 400 420
70.000 410 420
72.000 420 440
74.000 430 440
75,000 440 440



Stellungnahme, Drucksache 796/93 (BeschluB)

-17-

Gegenstandswert bisherige Gebdhr neue Gebuhr
bis ........ DM DM LM
76.000 440 460
78.000 450 460
80.000 4560 460
82.000 470 480
84,000 480 480
85.000 490 480
86.000 490 500
88.000 500 500
90.000 510 500
92.000 520 520
94.0C0 530 520
895.000 540 520
96.000 540 540
98.000 550 540
100.000 560 540

Auf der Grundlage von Schitzungen ist davon auszugehen, daB die
Gebiihreneinnahmen der Gerichtsvollzieher etwa zu 75 % aus Wertgebiihren und
etwa zu 25 % aus Festgebiihren erzielt werden. Die Festgebiihren diirften nach
dem Entwurf im Durchschnitt um etwa 50 % erh6ht werden. Die vorgeschlagene
neue Tabelle fiir Wertgebiihren filhrt damit zusammen mit den Erhéhungen der

Festgebiihren im Ergebnis zu Gebiihrenmehreinnahmen von ca. 40 %.
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14. Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b - neu - (§ 4 JVKostO)

Artikel 4 Abs. 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

‘2. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "oder angefertigt" durch die Worter
" angefertigt oder per Telefax {ibermittelt" ersetzt.

b) Absatz 3 wird gestrichen. Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden Absatz 3
und 4.’

Begrindung:

Zu a): wie Gesetzentwurf |

7u b): Gegenwirtig werden fir einfache Abschriften gerichtlicher Entscheidungen, die zur
Veroffentlichung in Entscheidungssammlungen oder Fachzeitschriften beantragt werden,
als Schreibauslagen 1 Deutsche Mark je Seite, hichstens - bei fiinf und mehr Seiten - 5
Deutsche Mark je Emséhcidung erhoben. Dieser Auslagenersatz reicht nicht aus, den mit
der Erteilung der Abschriften verbundenen Aufwand auch nur anndhernd abzudecken.
RegelmiBig werden fo!gend'e Arheitsginge erforderlich: Heraussuchen der Entscheidung,
Prifung ihrer Eignung auf Veriffentlichung, Herstellung einer wegen des Datenschutzes
anonymisierten Abschrift, Fertigung des als Kostenrechnung dienenden Anschreibens,
Versendung (mit Portokosten), Benachrichtigung der zustindigen Kasse, Uberwachung des
Zahlungseinganges. Die Selbstkosten hierfiir betragen ein Vielfaches der zu erhebenden
Auslagen. Die vorgeschlagene ersatzlose Streichung des § 4 Abs. 3 wiirde dazu fiihren,
daB in allen Fillen des § 4 JVKostO der Regelsatz von 1 Deutschen Mark fiir die ersten
fiinfzig Seiten und 0,30 Deutsche Mark fiir jede weitere Seite (§ 4 Abs. 2 JVKostO 1.V.m.
§ 136 Abs. 3 KostO) ohne Hichstgrenze anzusetzen ist. Dies wiire sowohl aus Griinden
der Gleichbehandlung als auch aus Kostendeckungsgesichtspunkten geboten.
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15. Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 3a - neu - (§ 8 Abs. 1 JVKostO)

In Artikel 4 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:

'3 a. In § 8 Abs. 1 werden nach dem Wort "Kassen" die Worter "; dies gilt nicht
fiir die Bundespost” eingefiigt.'

Begriindung:

Auch in Justizverwaltungsangelegenheiten soll die
Gebiihrenfreiheit der  Deutschen  Bundespost
aufgehoben werden. Auf die Begriindung zu Artikel 1

Abs. 1 Nr. 1 a - neu - (§ 2 Abs. 1 GKG) wird
verwiesen.

16. Zu Artikel 4 Abs. 2 Nr. 4 (Nummer 4 der Anlage - zu § 2 Abs. 1 JVKostO -
(Gebiihrenverzeichnis))

Artikel 4 Abs. 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

‘4, Nummer 4 wird wie folgt gefabt:

Nr. Gegenstand Gebiihren

"4, Vereidigung, Ermachtigung

a) Allgemeine Vereidigung von Sach-
verstdndigen, Dolmetschern oder
Ubersetzern ....... et tesrennen 50 bpis 300 DM
Die Vereidigung von Richtern
oder Justizbeamten als Dolmet-
scher oder Ubersetzer ist
geblihrenfrei..

b) Ermdchtigung von Ubersetzern zur
Bescheinigung der Richtigkeit
und Vollstdndigkeit der Uber-
setzungen von Urkunden, die in
einer fremden Sprache abgefafit

Sind "y e b & B ¥ 4 e e ke h o d s sssaEe SO bis 300 DM

Die Gebiihren zu Buchstabhen a und
b werden nicht nebeneinander er-
hoben."’
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Begrindung:

Fir die allgemeine Vereidigung von Sachverstén-
digen, Dolmetschern und Ubersetzern sieht das
geltende Recht eine Gebihr in Héhe von 10 DM
vor. Die im Entwurf vorgeschlagene Anhebung auf
15 DM ist unzureichend. Sie berilcksichtigt
nicht, daB Entscheidungen ber Antrage auf all-
gemeine Vereidigung einen erheblichen Arbeits-
aufwand verursachen, weil die Behérden der
Justizverwaltung die persénliche und fachliche
Eignung eines jeden Antragstellers umfassend zu
prufen haben. Zur Verbesserung der Kosten-
deckungsquote scll daher eine Rahmengebihr von
50 bis 300 DM eingefiihrt werden, die eine dem
jeweiligen Einzelfall gerecht werdende Gebiihren-
bemessung erméglicht.

Durch das Gesetz zur Anderung von Kostengeset-
zen vom 9. Dezember 1986 {(BGBl. I S. 2326) ist
die frihere Nummer 4 des Gebiihrenverzeichnisses
mit Wirkung vom 1. Januar 1987 aufgehoben wor-
den. Seither kann in einigen Lé&ndern fidr die
den Behorden der Justizverwaltung obliegende
Ermdchtigung von Ubersetzern, die Richtigkeit
und Vollstindigkeit der Ubersetzung fremd-
sprachiger Urkunden zu best&dtigen {(vgl. § 2
Abs. 1 der Verordnung zur Vereinfachung des

Verfahrens auf dem Gebiet des Beurkundungs-
rechts vom 21. Oktober 1942, RGBl. I S. 609},
keine Gebihr erhoben werden. Da in jingster
Zeit ein Anstieg der Antrige auf Ermachtiqung
von Ubersetzern zu verzeichnen ist, erscheint

es sachgerecht, insoweit einen Gebiihrentatbe-
stand einzufihren.

Der mit der Erteilung von Ermichtiqungen ent-
stehende Verwaltungsaufwand entspricht weit-
gehend demjenigen, der mit der allgemeinen
Vereidigung von Dolmetschern und Ubersetzern
verbunden ist. Es soll daher auch fiir die Er-
machtiqung eine Rahmengebiihr von 50 bis 300 DM
eingefiihrt werden, um eine im Einzefall angemes-
sene Gebluhrenerhebung zu gewdhrleisten.

Da in_e@niqen Landern die Ermdchtigung von der
allgemeinen Vereidigung mitumfaft wird, bedarsf
es der Klarstellung, daB die Gebiihren nach den Buch-

staben a und b nicht nebeneinander erhoben
werden kodnnen.
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17. Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr.9-neu - (§ 17 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 ZSEG)

'9. § 17 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Fur Dritte, die auf Grund eines Beweiszwecken dienenden Ersuchens der
Strafverfolgungsbehdrde

1. Gegenstinde herausgeben (§ 95 Abs. 1, § 98 a der StrafprozeBordnung) oder
die Pflicht zur Herausgabe entsprechend einer Anheimgabe -der
Strafverfolgungsbehdrde abwenden,

2. Auskunft erteilen,

durch die Herstellung von Festverbindungen einschlieBlich der Einrichtung
von Zeitleitungen oder in sonstiger Weise die Uberwachung und
Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs ermoglichen (§ 100 b Abs. 3 der
StrafprozeBordnung) oder

4. durch fernmeldetechnische MaBnahmen die Ermittlung

a) von im Fernmeldeverkehr benutzten Hauptanschliissen ermdglichen
(Fangeinrichtung),

b) der von einem HauptanschiuB hergestellten Verbindungen im
Fernmeldeverkehr erméglichen (Zihlvergleichseinrichtung),

gelten die Vorschriften dieses Gesetzes sinngemiB."

b) Absatz 6 wird wie folgt gefaft:

"(6) Bei der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs sind in all-

gemeinen Tarifen vorgesehene Entgelte nur fir die Benutzung
von Festverbindungen zu ersetzen."’

Begrindung:

Nach Erfahrungen der Praxis bedarf es der Klar-
stellung im Gesetz, daB sich die Entschadigung
fir MaBnahmen zur Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs ausschlieBflich nach dem ZSEG richtet,
ausgencmmen die Entschiadigung fir die Benutzung
von Festverbindungen. Nur filir diese sollen die

in den Tarifen dafir vorgesehenen Entgelte maR-
gebend sein.
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Die vorgeschlagenen Anderungen dienen dieser Klar-
stellung. Sie sollen insbesondere Melnungsver-
schiedenheiten dartiber die Grundlage entziehen,
ob die Aufschaltung bei der Vermittlungsstelle
(Netzknoten), d.h. die Herstellung gingr Fest-
verbindung, die dem Bedarfstréger d}e Ube?-
wachung des Fernmeldeverkehrs in seinen Dienst-
riumen ermdglicht, und die ebenfalls der Uber-
wachung dienende Einrichtung der Zeltleitung
nur nach § 17 a Abs. 1 bis 3 ZSEG zu entschadi-
gen ist, wie es ein Teil der Strafverfolgung§-
behérden und Gerichte annimmt, oder ob hierfur
ein Entgelt nach Tarifen der Deutschen Bundes-
post Telekom 2zu entrichten ist, was insbeson-
dere diese fiir rechtens hédlt. Die Klarstellung
ist dringend erforderlich, weil die Divergenzen
bereits zu MaBnahmen geflihrt haben, die die
Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden behindern.

In Absatz 1 wird durch den neugefafBten Satz 1
klargestellt, daB die Betreiber von Fernmelde-
anlagen zum Zwecke der Uberwachung des Fernmel-
deverkehrs auch verpflichtet sind, die notwen-
digen Ubertragungswege zu den Bedarfstragern
herzustellen, um diesen eine sachgerechte Erfiil-
lung ihrer Aufgaben zu erméglichen. Dazu gehé-
ren auch Festverbindungen, die der Zufihrung

der Zeitansage dienen. Fir diese wie fir alle
anderen zur ordnungsgemidBen Uberwachung erfor-
derlichen Leistungen sollen die Deutsche Bundes-

post Telekom und jeder andere Betreiber von
Fernmeldeanlagen nicht die in ihren allgemeinen
Tarifen vorgesehenen Entgelte beanspruchen kén-
nen; ihnen sind nach § 17 a Abs. 3 lediglich
der mit der Erbringung dieser Leistungen verbun-
dene Zeitaufwand sowie nach § 11 etwa anfal-
lende Auslagen zu erstatten. Dies entspricht
der Systematik des Gesetzes, das fiir alle Be-
rechtigten, seien sie Zeugen, Sachverstandige
oder Dritte im Sinne des § 17 a, nur die gesetz-
lich bestimmte Entschiddigung vorsieht, die im
Einzelfall hinter der Verglitung zurlckbleiben
kann, die in anderen Fidllen nach Tarifen oder
aus sonstigen Grinden fiir eine gleiche Leistung
geschuldet wird. So werden auch Sachverstin-
dige, deren Vergitung sich auBerhalb des Anwen-
dungsbereichs des ZSEG nach einer Gebiihrenord-
nung bemiBft, ausschlieflich nach den - regel-
méBig geringeren - Sidtzen des ZSEG entschadiqgt.
Die Verantwortung gegeniiber einem erstattungs-
pflichtigen Kostenschuldner und auch die Riick-
sichtnahme auf die Belange des Fiskus gebieten
es, hieran auch hinsichtlich des hier in Rede
stehenden Sachverhalts festzuhalten. Es besteht
daher kein AnlaB, die in den allgemeinen Tari-
fen der Deutschen Bundespost Telekom und ande-
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rer Netzbetreiber vorgesehenen Entgelte zur
Richtschnur fiir die Bemessung der Entschiddigung
zu erheben. Dieser Fall soll - wie der neuge-
faidte Absatz 6 kKlarstellt - auf die tatsidch-
‘liche Benutzung von Festverbindungen beschrénkt
bleiben, um insoweit eine angemessene Erstattung
der den Netzbetreibern bei der Uberwachung ent-
stehenden Kosten sicherzustellen.

Erginzt wird Absatz 1 Satz 1 auch um die Nummer 4, die dic Anwendung der
Vorschrift  auf  Fangschaltungen und  Zihlvergleichseinrichtungen  im
Fernmeldeverkehr erstreckt. Derartige technische Vorkehrungen werden fiir die
Ermittlung anonymer oder pseudonymer Telefonanrufer und fiir die Beweissicherung
bei Telefongesprichen in Strafsachen eingesetzt. Die Aufnahme dieser Instrumente in
den Katalog des § 17a Abs. 1 Satz 1 ermdglicht es zugleich, die aufgewendeten

Kosten als Auslagen nach der Anlage zum Gerichtskostengesetz zur Erstattung zu
stellen.

18. Zu Artikel 7 insgesamt (Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob und inwieweit die seit 1. Januar 1987 eingetretene
Preis- und Einkommenseﬂtwiéklung es erforderlich macht, die
Geblhren der Rechtsanwdlte Uber den im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehenen Umfang hinaus anzuheben.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht bei den Rechtsanwiilten ¢ine lineare Erhéhung
der Rahmengebiihren um ca. 15 % und der Wertgebithren um ca. 4,4 %
vor. Die vorgeschiagene Anpassung hat eine Einkommensverbesscrung
von rd. 6,5 % ( zuziiglich ca. 2 % durch strukturclle MaBnahmen) zur
Folge.

Bei der Anhebung der Wertgeblhren um nur ca.

4,4 % wurde beridcksichtigt, dap infolge der ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten auch die Streit-
werte gestiegen sind und dies bereits zu einer
Verbesserung des Einkommens aus Wertgeblhren ge-
fihrt hat. Der Bundesrat hat - auch im Hinblick
auf die Degression der Geblhrentabelle - Zweifel,
ob die vorgesehene Erhdhung der Rechtsanwaltsge-
blhren ausreichend ist, um den zwischenzeitlichen
Anstieg der Lebenshaltungskosten auszugleichen.
Nach seiner Auffassung besteht insoweit noch Pri-
fungsbedarf. )
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b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Wertstufenstruktur
in der Gebiihrentabelle zu § 11 Abs. 1 und in der Tabelle in § 123 zu iiberpriifen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Wertstufen entsprechen den fiir
das Gerichtskostengesetz vorgeschenen. Diese gleiche Tabellenstruktur ist
zwar fir die Wert- und Kosienfestsetzung winschenswert. Die
Befiirchtungen aus der Anwalischaft, daB sich die weiten Spriinge der
Wertstufen  insbesondere filr Anwilte mit einer bestimmiten
Mandantenstruktur nachteilig auswirken wiirden, sollten aber zu ciner

Uberpriifung der Weristufen der Tabellen zu § 11 Abs. 1 und in § 123
BRAGO Veranlassung geben.

19. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 12 Buchstabe c (§ 26 Satz 4 BRAGQO)

Artikel 7 Abs. 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Neuregelung ist nicht notwendig und wirde
zu erheblichen Verzogerungen und Unsicherheiten im Kosten-
festsetzungs- und Kostenerstattungsverfahren fihren. Zu-
gleich wirde sie eine weitere Belastung der Rechtsanwdlte

und der Gerichte mit sich bringen. Nach den Erfahrungen der
anwaltiichen und gerichtlichen Praxls wirde eine derartige
Regelung geradezu einen Anreiz bieten, um in jedem 1in Be-
tracht kohmenden Fall gegeniber dem Rechtanwalt und im Ko-
gstenfestsetzungsverfahren (§ 19 BRAGO) auch gegenuber dem Ge-
richt Einwande geltend zu machen. Zudem ware die Regelung in
der Praxis schwer handhabbar, weil sie Darlegungs- und Be-
welsschwierigkeiten mit sich brachte. Die bisherige Pauschal-
regelung, die sich in langj&hriger Handhabung bewdhrt hat
und auch von den Gerichten nicht beanstandet worden ist,
sollte deshalb beihehalten werden.
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20. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe ¢ (8 83 Abs. 3 BRAGO).
26 Buchstabe aund b (§ 84 Abs. 1 und 2 BRAGO),

27 Buchstabe d (§ 85 Abs. 4 BRAGO),
28 Buchstabe ¢ (§ 86  Abs. 4 BRAGO),
30 (§ 90  Abs. 1 BRAGO),
35 Buchstabe a (§ 97 Abs. 1 Satz 3 BRAGO)

Artikel 7 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

1. Nummer 25 Buchstabe c¢ ist zu streichen,

2. In Nummer 26 sind in den Buchstaben a und b jeweils die Worter
": § 83 Abs. 3 ist anzuwenden" zu streichen.

3. In Nummer 27 Buchstabe d ist § 85 Abs. 4 wie folgt zu fassen:
"(4) Im Falle des Absatzes 3 ist § 84 Abs. 2 entsprechend anzuwenden."

4. Nummer 28 Buchstabe c ist zu streichen.

5. Nummer 30 ist wie folgt zu fassen:

'30.In § 90 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "§ 84" durch die Angabe
"§ 83 Abs. 1" ersetzt.’

6. Nummer 35 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung;

Die im Gesetzentwurf in Artikel 7 Nr. 25 Buchstabe ¢, Nr. 26
Buchstabe a und b, Nr. 28 Buchstabe ¢, Nr. 30 und 35 Buchstabe a
vorgeschlagene Erhéhung der Gebithrenrahmen um 25 % in den Fillen der
§§ 83 ff. BRAGO, wenn sich der Beschuldigte nicht auf freiem Fuf
befindet und der allgemeine Gebithrenrahmen deshalb nicht ausreicht, um
die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwaltes angemessen zu entgelten, sollte
entfallen.
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Sinn der Betragsrahmengebiihrenregelung in den §§ 83 ff. ist gerade, dal
der obere Rahmen dazu dient, auch die umfangreiche Titigkeit des
Verteidigers, die in Haftsachen entstehen kann, angemessen zu entgelten.
Wenn der Betragsrahmen nicht mehr ausreicht, ist dieser zu erhShen. Das
geschieht bereits in Artikel 7 Nr. 25 ff. Der zusitzlichen Erhohung des
oberen Rahmens um 25 % bedarf es daher nicht.

Die vom Gesetzentwurf gieichwohl vorgeschlagene zusitzliche Erhohung 146t dariiber
hinaus eine zusitzliche Belastung der Kostenbeamten und der Rechtsmittelgerichte in
Kostensachen erwarten, da ein Verteidiger, dessen Mandant sich in Haft befindet,
moglichst versuchen wird, den zusétzlichen Betragsrahmen in Anspruch zu nehmen,
gef. it Rechtsmittelweg. Diese zusitzliche Arbeitsbelastung der Kostenbeamten und
Gerichte mull vermieden werden.

21. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe b (§ 84 Abs. 2 BRAGO)

In Artikel 7 Abs. 1 Nr. 26 Buchstabe b sind in § 84 Abs. 2 die Worter "seine
Mitwirkung war fiir die Einstellung oder Erledigung nicht ursichlich" durch die
Worter "ein Beitrag zur Férderung des Verfahrens ist nicht ersichtlich" zu ersetzen.

Begrindung:

Die im Entwurf in § 84 Abs. 2 BRAGO vorgesehene Formulierung "es sei denn, seine
Mitwirkung war fir die Einstellung oder Erledigung nicht ursdchlich" wiirde es
zukiinftig notwendig machen, in jedem Einzelfall in eine aufwendige
Kausalititspriifung einzutreten, in der ein zusitzliches Streitpotential steckt. Um diese
Schwierigkeiten bei der Bearbeitung zu verringem, sollen die Voraussetzungen fiir die
Gebiihrenverbesserung wie vorgeschlagen vereinfacht werden.
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22. Zu Artikel 7 Abs. 1 Nr. 35a - neu - (§ 101 Abs. 2 BRAGO)

In Artikel 7 Abs. 1 ist nach Nummer 35 folgende Nummer 35 a einzufiigen:

'35a. In § 101 Abs. 2 wird die Angabe "den §§ 97 und 99" durch die Angabe
"§ 97" ersetzt und werden die Worter "oder Pauschvergiitung" gestrichen.'

Begrindung:

Nach § 101 Abs. 2 BRAGO unterbleibt die Anrechnung von Zahlungen
des Beschuldigten auf die Vergiitung des Rechtsanwalts, die dieser nach
den §§ 97 und 99 BRAGO aus der Staatskasse erhalten hat, soweit der
Rechtsanwalt durch diese insgesamt weniger als den doppelten Betrag
der ihm nach den §§ 97 und 99 BRAGO zustehenden Gebiihr oder
Pauschalvergiitung erhalten wiirde.

Es erscheint nicht gerechtfertigt, daBl sich ein Rechtsanwalt in den
Fillen, in denen das Oberlandesgericht ihm eine Pauschalvergiitung
nach § 99 BRAGO aus der Staatskasse bewilligt, nur Zahlungen des
Beschuldigten oder eines Dritten anrechnen lassen muB, die iiber den
doppelten Betrag der Pauschalvergiitung hinausgehen.

23. Zu Artikel 8 Abs. 8 a - neu - (§ 63 SGG)

In Artikel 8 ist nach Absatz 8 folgender Absatz 8 a einzufiigen:

{8 a) In § 63 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBl. I S. 2535},
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach dem Wort
"sind" die WOrter "den Beteiligten" eingefiigt.’
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Begrindung:

Nach § 63 Abs. 1 SGG sind Ladungen stets zuzu-
stellen; dies gilt auch fiir die Ladung der Zeu-
gen und Sachverstidndigen. In der Praxis werden
diesen Personen Ladungen regelmidfig durch die
Post mit Zustellungsurkunde zugestellt (§ 63
Abs. 2 SGG i.V.m. § 3 VwZG). Dadurch entstehen
erhebliche Kosten - das Auftragsentgelt fiir
Postzustellungsauftrédge ist mit Wirkung vom

1. Juli 1992 von 6 auf 9 DM erhdéht worden =-,
die wegen der grundsitzlichen Kostenfreiheit
des Verfahrens vor den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit den Lindern zur Last fallen.
Diese Kosten kdénnen nachhaltig verringert wer-
den, wenn die Regelung des § 377 Abs. 1 Satz 2
ZPO auch im sozialgerichtlichen Verfahren An-
wendung fdnde; nach der genannten Vorschrift,
die sich in Verfahren vor den Zivilgerichten
bewahrt hat, sind Ladungen an Zeugen und Sach-
verstandige (§ 402 ZPO) formlos 2zu lbersenden,
sofern nicht das Gericht die Zustellung anord-
net. Durch die vorgeschlagene Anderung sollen
die starren Zustellungsvorschriften des gelten-
den Rechts durch eine flexible Regelung ersetzt
werden, die es den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit ermdglicht, die férmliche Zustellung
von Ladungen auf Fdlle zu beschrénken, in denen
sie geboten erscheint, um das Erscheinen von
Zeugen und Sachversténdigen sicherzustellen.

Die Einfligung der Worte "den Beteiligten" soll
deutlich machen, daB § 63 Abs. 1 SGG kinftig
nur Ladungen der in § 69 SGG genannten Verfah-
rensbeteiligten erfassen soll. Fir die Ladung
der Zeugen und Sachversténdigen soll aufgrund
der Verweisung in § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG die
Vorschrift des § 377 Abs. 1 Satz 2 ZPO maB-
gebend sein.
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24. Zu Artikel 8 Abs. 9 Nr. 1 (Artikel 7 § 2 FAmRAndG)

In Artikel 8 Abs. & ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'l1. Die Betragsrahmen werden jeweils gedndert von "10 bis 500 Deutsche Mark" in
"30 bis 600 Deutsche Mark".'

Begriindung:

Die in Artikel 7 § 2 des Familienrechtsinderungsgesetzes enthaltenen
Betragsrahmen von 10 bis 500 Deutsche Mark sind seit dem
Inkraftireten des Gesetzes am 1. Januar 1962 nicht gedndert worden.
Wihrend der Gesetzentwurf sich auf eine Anhebung der
Mindestbetrige beschrinken will, hilt der Bundesrat insgesamt eine
Erweiterung des Betragsrahmens fur erforderlich, um den mit der
Tatigkeit verbundenen Aufwand auch im Hinblick auf die seit 1962
eingetretencn Kostensteigerungen angemessener abgelten zu kinnen.

25. Zu Artikel 8 Abs. 11 (§ 77 a EheG)

In Artikel 8 Abs. 11 ist in § 77 a die Angabe "20 bis 500 Deutsche Mark" durch die
Angabe "30 bis 600 Deutsche Mark" zu ersetzen.

Der in § 77 a des Ehegesetzes enthaltene Betragsrahmen von 10 bis 500 Deutsche
Mark ist seit Inkrafttreten dieser Bestimmung am 11. Januar 1962 nicht geindert
worden. Wahrend der Gesetzentwurf sich auf eine Anhebung des Mindestbetrages
beschrinken will, hilt der Bundesrat insgesamt eine Erweiterung des Betragsrahmens
fur erforderlich, um den mit der Tétigkeit verbundenen Aufwand auch im Hinblick auf
die seit 1962 eingetretenen Kostensteigerungen angemessener abgelten zu konnen.



