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Empfehlungen U-AS-Fz-In-R-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 664. Sitzung des Bundesrates am 17. Dezember 1993

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG des
Rates vom 7. Juni 1990 (ber den freien Zugang zu informationen Gber die
Umwelt

A

Der federfithrende Ausschuff fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),
der FinanzausschuBl (Fz),

der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschufl (R},

der Wirtschaftsausschuff (Wi) und

der AusschuB Fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzenwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des

Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den zu erwartenden Verwaltungsmehr-

aufwand zu ermittein und zu quantifizieren.

Begriundung:

Die Aussage, daB der zu erwartende Verwaltungsmehraufwand grundsitzlich mit den
vorhandenen personellen und sichlichen Mitteln aufgefangen werden kann, ist zu all-
gemein. Hier sind exakte Ermittlungen an praktischen Aufwendungsbeispielen erfor-
derlich, um den notwendigen Personalaufwand abschitzen zu kinnen bzw. um Er-
kenntnisse dariiber zu erlangen, in welcher Hohe ggf. Gebiihren zu erheben sind.

Ausgclicferiam 07. DEZ 1993
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Zu Artikel 1 (§ 2 UIG)

Artikel 1 § 2 ist wie tolgt zu fassen:

II§ 2
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt fir die Informationen iiber die Umwelt, die bei den in § 3 Abs. 1

bestimmten Behdrden

1.

des Bundes

2. der Linder, soweit keine landesgesetzliche Regelung getroften ist und soweit

sie Bundesrecht ausfihren,

vorhanden sind.

Es gilt ferner fiir die vorhandenen Informationen bei natirlichen oder juristischen

Personen des privaten Rechts, die Offentlich-rechtliche Aufgaben im Bereich des

Umweltschutzes wahmehmen und die der Aufsicht von Behdrden unterstellt sind,

soweit keine landesgesetzliche Regelung getroffen ist."

Begrindung:

Nach herrschender Auffassung besteht keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fir den Gesamtbereich des Umwelischutzes, sie ist nur sektoral gegeben. Trotz dieser
Ausgangslage baut der Geseizentwurf auf einer umfassenden Regelungskompetenz
auf. Gleichzeitig beinhaltet der Entwurf weitgehend Verfahrensrecht; dafiir liegt die
Regelungkompetenz grundsitzlich bei den Lindern (Artikel 84 Abs. 1 GG). Das in
der Begrilndung zum Gesetzentwurf hervorgehobene Interesse an der Schaffung einer
bundeseinheitlichen Regelung wirkt nicht iiberzeugend und kann rechtlich nicht aus-
schlaggebend dafiir sein, da der vorliegende Gesetzentwurf den Lindern so gut wic
keinen cigenen Ausgestaltungsspielraum l46t, dem im tibrigen durch die EG-Richtli-
nie selbst Grenzen gesetzt wiren.

Das Gesetz des Bundes sollte dhnlich wie das Verwaltungsverfahrensgesetz oder das
Bundesdatenschutzgesetz nur gelten, soweit die Linder keine eigenen Gesetze erlas-
sen haben. Diese Regelungen haben sich in der Praxis bewihrt. So bleibt es den Lin-
dern iiberlassen, die Vorschriften des Bundes ganz oder auch nur teilweise zu iber-
nehmen oder eine eigene gesetzliche Regelung zu treffen.
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Zu Artikel 1 (& 3 Abs. 1 Satz 1 UIG)

In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 1 Satz 1 der zweite Satzteil wie folgt zu fassen:

"die Aufgaben des Umweltschutzes zu erfiillen oder bei der Erfiillung ihrer Aufgaben

Belange des Umweltschutzes wahrzunehmen hat.”

Dieser

Begriundung:

Die vorgeschlagene Neufassung ist im Hinblick auf die in der Geselzesbegrindung zu
dieser Vorschrift (vgl. S. 26 der BR-Drucksache} zum Ausdruck kommende gesetzge-
berische Absicht, Behorden ohne Hauptaufgabe Umweltschutz aus dem Kreis der ver-
pflichteten Behorden herauszunehmen, dringend erforderlich.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Fassung entspricht nicht den Anforde-
rungen des Artikel 2 b der EG-Richtlinic. Die Formulierung der Bundesregierung engt
den Begriff gegeniiber der EG-Richtlinie zu sehr ein. Die EG-Richtlinie spricht von
"Aufgaben im Bereich der Umweltpflege" nicht nur von "Aufgaben des Umwelt-
schutzes".

Mit der Absicht der EG-Richtlinie, einen weitgehend ungehinderten Zugang zu Um-
weltinformationen zu gewihrleisten, die bei Behdrden vorhanden sind, lieBe sich dies
nicht vereinbaren. Denn es gibt viele Rechtsbereiche, in denen Umwellschutz zwar
nicht Hauptaufgabe ist, aber die Wahrnehmung von Umweltbelangen gleichwohl eine
wichtige Teilaufgabe darstelit, insbesondere in allen denjenigen, in denen es um die
Zulassung UVP-pflichtiger Vorhaben geht (z. B. StraBenbau, Flurbereinigung, Luft-
verkehr, Eisenbahnen). Zulassungsbehérden in diesen Bereichen wiren vor einer un-
angemessenen Inanspruchnahme bereits durch § 7 Abs. 1 Nr. 2 UIG-E geschiitzt, da
diese Vorschrift laufende Verwaltungsbehordliche Verfahren dem Informationsan-
spruch nicht unterwirft. Es ist daher kein iiberzeugender Grund ersichtlich, den Be-
hordenbegriff so restriktiv zu definieren, wie dies der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung t,

Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu mit folgender

Begriindung:

Der Gesetzentwurf entspricht - im Gegensatz zur Aufassung des Ausschusses fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit - den Anforderungen des Artikels 2b der
EG-Richtlinie, da er den Behérdenbegriff auf dic Wahmehmung von Aufgaben des
Umweltschutzes bezicht. Die Ausdehnung des Behordenbegriffs auf simtliche Behor-
den, die auch Umweltbelange wahrnehmen, wiirde cinen unvertretbaren Verwaltungs-
aufwand verursachen, da diese Behorden in der Regel Umweltdaten von
"Umweltbehorden” crhalten bzw. an diese weiterleiten zur Aufbereitung. Eine Aus-
dehnung des Behdordenbegriffs ist deshalb nicht sinnvoll.

Dariiber hinaus haben die vorgenannten Behérden origindr andere Aulgaben zu erfiil-
len; ihre Hauptaufgabe liegt nicht im Vollzug von Umweltschutzvorschriften. Die Be-
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4.

5.

arbeitung von Nachfragen iiber Umweltinformationen wiire ¢ine mit gleichem Perso-
nalbestand zusiitzlich zu cerledigende Aufgabe, mit der Folge einer Leistungsvermin-
derung in den hauptsichlich zu bearbeitenden Bereichen. Dieses verringerte
Leistungsangebot ist den hiervon betreffenen Biirgern nur schwer vermittelbar. Die
Umweltinformationsverpflichtung sollte daher nur fiir die Behdrden gelten, deren
Hauptaufgabe der Umweltschutz ist ("enger Behordenbegriff™).

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 UIG)

Artikel 1 § 3 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

2)

D)

In Satz 1 ist das Wort
"wahrzunehmen"durch die Worte
"zu erfillen”

Zu ersetzen.

In Satz 2 Nr. 2 sind nach dem Wort
"Umweltbelange" die Worte
"nur in Erfitliung anderer Aufgaben zu bericksichtigen oder”

einzufiigen.

Begriindung:

Die EG-Richilinie Gber den freien Zugang zu Informationen ither die Umwelt ver-
pilichtet nur die klassischen Umweltschutzbehdrden im engeren Sinne (z.B. Natur-
schutzbehorden). Von diesem engen Behdrdenbegrift geht offenbar auch der Gesetz-
entwurl der Bundesregierung aus (vgl. die Begriindung zu Artikel 1 § 3, 8. 26 der
Vorlage). Im Gesetzeswortlaut des § 3 Abs. 1 UIG kommt dics allerdings nicht ein-
deutig zum Ausdruck. Mit der Neuformulierung wird klargestellt, dall Behorden, die
Belange des Umweltschutzes lediglich bei der Erfiillung ihrer Hauptautgaben zu be-
rlicksichtigen haben (2.B. Bauvaufsichisbehdrden, Stralenbaubehdrden), nicht unter die
Auskunftspflicht des UIG tallen.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UIG)

In Artikel 1 ist § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

l1]-

die obersten Bundes- und Landesbehérden, soweit sie im Rahmen der
Geselzgebung, beim ErlaB von Rechtsverordnungen oder im Rahmen der Aufsicht

iiber die in Nummer 3 genannten Stellen titig werden,".
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Begriundung:

Die obersten Bundes- und Landeshehdrden haben im Rahmen ihrer Aufsicht Zugang
zu den Informationen und Akten der Gerichte, Strafverfolgungs- und
Disziplinarbehdrden. Wiirde der Entwurf Gesetz, konnte mit einem gegen eine oberste
Bundes- oder Landesbehdrde gerichieten Anspruch auf die Informationen zugegriffen
werden, die bei Gerichten, Strafverfolgungs- und Disziplinarbehdrden (auch soweit
sie im Rahmen ihrer Rechtspflegezustindigkeit titig werden) vorliegen. Dicse
naheliegende Umgehungsmoglichkeit von § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 solitc unterbunden
werden.

6. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UIG)

in Artikel 1 sind in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 die Worter ", soweit sie im Rahmen ihrer

Rechispflegezustindigkeiten titig werden" zu streichen.

Begriindung:

Soweit Gerichte, Strafverfolgungs- und Disziplinarbehdrden in
Verwaltungsangelegenheiten titig werden, werden sie in aller Regel Umweltbelange
lediglich nach den fiir alle geltenden Rechisvorschriften zu beachten haben. Sie stellen
daher schon nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UIG keine Behorden dar. Einer gesonderten
Beschriankung in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UIG bedarf es daher nicht. Hinzu kommt,
daB die Abgrenzung zwischen Verwaltungsaufgaben (mit Bezug zum Umweltschutyz)
und Titigkeiten im Rahmen der Rechtspflegezustindigkeiten nur schwer moglich ist.

7. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 UIG)

in § 3 Abs. 2 Nr. 1 wird hinter dem Wort "Zustand” eingefugt:

", auch den friheren und kanftigen,”.

Begrindung

Die mit der EG-Richtliinle bezwackte Hsbung des Umweltbe-
wuBtseins kann sich nicht maBstabslos anhand des heutigen
Umwaeltzustandes vollziehen. Daflr ist die Kenntnis des frGheren
Zustandes und von absshbaren Entwicklungen erforderlich. Es
ware den Bargerinnen und Blrgem nicht vermittelbar, wenn ih-
nen vorilegende Daten (ber den frGheren oder den kintigen
Umweltzustand vorenthalten warden.
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8.

9,

10.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 UIG)

In § 3 Abs. 2 Nr. 1 wird angefiigt:

"einschlieBlich seiner Auswirkungen aut den Menschen,”.

Begrundung:
Klarstellung des Gewollten (Begrindung Scite 20 der Vorlage).

Der EG-Umweltbegriff betrachtet den Menschen nicht isoliert, sondern bezieht ihn als
Teil der Umwelt cin.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 UIG)
Artikel 1 § 3 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 sind die Worte
"diesen Zustand" durch die Worte
"den Zustand der in Nummer 1 genannten Umweltbereiche™

Zu €rsetzen.

b} In Nummer 3 ist das Wort
“dieser" durch die Worte
"der in Nummer 1 genannten”

ZU ersetzen.

Begriindung:
Redaktionelle Klarsteliung.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 UIG)

In Artikel 1 istin § 4 nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Die Liander kénnen Regelungen treften, die iber die Bestimmungen dieses

Gesetzes hinausgehen.”
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Begriindung:

Dic Linder sollen die Moglichkeit erhalten, fir ihre vorhandenen
Verwaltungsstrukturen die fir sie optimalen materiellen und verfahrensrechtlichen

Regelungen zu erlassen. Dazu bedarf es einer "Offnungsklausel” fur entsprechende
landesgesetzliche Regelungen.

U 11. Zu Artikel 1 (§ 6 UIG)

Bei

Annahme In Artikel 1 ist § 6 wie folgt zu fassen:
entfallt
Ziffer 12 "$ 6

Vertreter bei gleichformigen Antragen

Fir eine Vielzahl gleichformiger Antrige gelten die §§ 17 und 19
Verwaltungsverfahrensgesetz entsprechend.”

Begriindung:

Die §§ 17 und 19 Verwaltungsverfahrensgesetz re-
geln die Vertretung bei einer Mehrzahl gleichfor-
miger Antrdge und Eingaben innerhalb eines Verwal-
tungsverfahrens. Der Regelungsgehalt des § 17 wird
in § 6 des Gesetzentwurfes praktisch wiederholt
(so auch die Begrindung in Drs. 797/93, S. 31).
Einziger Unterschied ist, daB8 § 6 nicht die Viel~-
zahl von Antrdgen und Eingaben innerhalb eines
vVerfahrens, sondern die Vielzahl paralleler Ver-
waltungsverfahren meint. Dafir genugt es aber,
wenn - neben § 19 - auch § 17 Verwaltungsverfah-
rensgesetz fir entsprechend anwendbar erklart
wird. Das Gesetz wird dadurch kirzer und uber-
sichtlicher. Verwaltungsverfahrensrecht sollte
nach Méglichkeit in einer Rechtsquelle, namlich
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, geregelt und
nicht teilweise in anderen Gesetzen wiederholt
oder gar abweichend geregelt werden.
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In 12. Zu Artikel 1 (§ 6 UIG)

Entfailt bei
Annahme
on Ziffer 11

Artikel 1 § 6 ist wie tolgt zu fassen:
il§ 6

Vertreter bei gleichformigen Antrigen

Bei Antrigen, die von mehr als 50 Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder
in Form vervielfiltigter gleichlautender Texte eingereicht worden sind (gleichtérmige
Antrige), gelten die §§ 17 und 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.
Sind mehr als 50 Personen aufzufordern, einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen,

kann die Behdrde die Aufforderung ortstiblich bekanntmachen."

Begriindung:

Einc wie im Gesctzentwurf vorgeschene umfassende Regelung dieses Verfahrens ist
nicht notwendig. In § 17 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist diese Regelung nur
fur gleichformige Antriige zu cinem Verwaltungsverfahren getroffen. Daher bedarf es
im Umweltinformationsgesciz nur der Regelung iiber die entsprechende Anwendbar-
keit der §§ 17 und 19 VwVIG auf cigenstindige Verwaltungsverfahren mit gleich-
{ormigen Antriigen und Zielen. Abweichend von § 17 Abs. 4 VwVI{G soll die dort ge-
nannte Personenzahl auf 50 gesenkt werden, was eine erhebliche Verfahrenserleichte-
rung darstellt. Auch hierzu geniigt an Stelle der Aufnahme des gesamten Absatzes 4 in
den Text des Umweltinformationsgesetzes eine die Abweichung verdeutlichende
Formulierung.

U 13. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Nr. 23 -neu- UIG)

In § 7 Abs. 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2a eingefigt:

"2a.bezlglich solcher Informationen, die in behdrdlichen Unterlagen ber Straf-,

BuBgeld- und Disziplinarverfahren enthalten sind oder".

Begriindung:

Es ist Artikel 3 Abs. 2 der EG-Richtlinie umzusetzen, wonach Antrige abzulehnen
sind, dic Gegenstand anhiingiger Gerichtsverfahren pp. waren. Daten aus derartigen
Verfahren dirfen auch nach Verfahrensabschluf3 nicht zuginglich gemacht werden.

u 14. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 UIG)

In § 7 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte
"erheblich oder nachhaltig"

gestrichen.
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Anpassung an Ziel und Zweck der Richtlinic in Artikel 3 Abs. 2 Satz 1,
7. Spiegelstrich.

U 15. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 UIG)

In § 7 Abs. 2 wird das Wort "soll" durch das Wort "kann” ersetzt.

Begrindung

Art. 3 Abs. 3 der EG-Richtlinie stellt die Ablehnung von Antragen,
die sich auf die Ubermittlung noch nicht abgeschlossener

Schriftsticke oder noch nicht aufbereiteter Daten oder interner
Miteilungen beziehen, in das Ermessen der Behorden der Mit-
gliedstaaten. Mit dem Wort "kann" wendet sich die EG-Richtlinie
unmittelbar an die die Antrage bearbeitenden Behdrden.

Die EG-Richtlinie raumt insoweit nicht wie bei Art. 3 Abs. 2 den
Mitgliedstaaten ein gesetzgeberisches Gestaltungsermessen
ein. Wegen der eindeutigen Regelung und des in der Praambel
enthaltenen Verbots der Erweiterung von Ausnahmegrinden
besteht kein Ermessen des Mitgliedstaates, in diesem Punkt
die praktischen Regeln gesetzlich anders als in der Richtlinie
vorgegeben festzulegen.

Es ist verwaltungspraktisch nicht erforderlich, die Behérden in
der Regel zu einer Ablehnung zu verpilichten. Den Behorden
kann durchaus ein gréBerer Spielraum eingeraumt werden,

wenn es etwa darum geht, noch nicht aufbereitete Daten
herauszugeben.

In 16. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 UIG)

In Artikel 1 ist in § 7 Abs. 4 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Behorde ist nicht verpflichtet, die Einwilligung einzuholen.”

Begriindung:

Nach Artikel 3 Abs. 2 Satz 1 sechster Spiegelstrich der EG-Richtlinie kann der Zu-
gang zu Unterlagen, die von einem Dritten freiwillig (also ohne rechtliche Verpflich-
tung) der Behorde iibermittelt worden sind, génzlich ausgeschlossen werden. Artikel 7
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Abs. 4 Satz 1 des Gesetzentwur(s setzt die Richtlinie in diesem Sinne um, indem er
den Behdrden cin Ubcrmittungsverbot auferlegt. Eine Ausnahme von diesem
Ubcrmittlungsverbot besteht allerdings, wenn der dic Informationen freiwillig zur
Verfugung stellende Dritte in die Weiterleitung dieser Informationen an Auskunftsbe-
gehrende eingewilligt hat. Durch den neuen Satz 2 wird klargestellt, daB die Behorde
nicht verpflichtet ist, zu versuchen, cine bislang ihr nicht vorliegende Einwilligung
selbst einzuholen, um aufl diesc Weise das Auskunltshindernis zu berwinden. Die
Einholung einer solchen Einwilligung ist - da regelmiiBig hinsichtlich der vom Infor-
mationsbegehrenden konkret gewiinschten Informationen sowie auch der konkreten
Informationsadressaten zu differenzieren sein wird - fir die betreffenden Behdrden
mit nicht unerheblichcm Arbeitsaufwand verbunden. Eine Verpflichtung, diesen Ar-
beitsaulwand auf sich zu nchmen, sollte schon deswegen nicht bestehen, weil es viel-
fach sachgerechter erscheinen wird, den Informationsbegehrenden zwecks unmitielba-
rer Auskunft dirckt an den Dritten zu verweisen, der der Behorde die Daten freiwillig
zur Verfiigung gestellt hat.

17. Zu Artikel 1(§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG)

In § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sind nach den Worten
"personenbezogene Daten”
die Worte

"oder Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse"

cinzufiigen.

Als Folge

entfallen Satz 2 und in Satz 3 die Worte
"und Satz 2".

Begriundung:

Das Gesetz solite sich nicht darauf beschrinken, bei Betricbs- und Geschifisge-
heimnissen auf bereits bestchende Befugnisnormen zu verweisen, sondern - wie bei
personenbezogenen Daten - selbst cine Befugnisnorm (Abwigungsnorm) schaffen.
Der Schutz von Betriebs- und Geschiiftsdaten sollte 2zu dem Schutz von personenbe-
zogenen Dalen korrespondieren.

18, Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 UIG)

In Artikel 1 sind in § 8 Abs. 1 Satz 1 in Nummer 2 vor dem Wort

"Urheberrechte”

die Worter

"der Schutz geistigen Eigentums, insbesondere”

einzufiigen.
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Begriindung:

Verhindert werden soll der Informationszugang zum technischen Know-how, das sich
beispielsweise in der Verfahrensgestaltung oder Anlagenverschaltung widerspiegelt.
Der eingefiigle Text entspricht dem Text der EG-Richtlinie Artikel 3, Abs. 2, fiinfter
Spiegelstrich.

u 19. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 3 UIG)

§ 8 Abs. 1 Satz 3 wird gestrichen.

Begrindung

Die EG-Richtlinia ermaglicht den Mitgliedstaaten nur in ganz
pestimmten, genau bezeichneten Failen, erbetens umweltbezo-
gene Informationen zu verweigem. Die seinzeinen Falle sind in
der Richtlinis erschdplend aufgefdnrt.

Das Steuargeheimnis oder das Statistikgeheimnis tallen in ihrer
Gesamtheit nicht darunter. Sowelt das Steuergeheimnis oder
das Statistikgeheimnis den Schutz personenbszogensr Daten
odsr von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen mit bezwecken,
werden sle von den dlesbeziglichen  Ausnahmegrinden mit er-
faBt.

U 20. Zu Artikel 1 (8§ 8 Abs. 1 nach Satz 3 UIG)

In Artikel 1 ist in § 8 Abs. 1 nach Satz 3 folgender Satz einzufligen:

"Der Anspruch auf Zugang zu Emissions- und Immissionsdaten ist nur dann aus-
geschlossen, wenn aus diesen Riickschlisse auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

gezogen werden konnen."

Begriindung:

Der Zusatz dient der Klarstellung. Durch Emissionen und Immissicnen wird das 6t-
fentliche Gut Umwelt von Betricben gezielt in Anspruch genommen. Diese Inan-
spruchnahme offentlicher Giiter, die mit individuellen Beeintréchtigungen Dritter ver-
bunden sein kann, kann nur dann als Betriebsinternum betrachtet werden, wenn sie
gleichzeitig den SchluB auf andere schiitzenswerte Betriebsinterna zulabt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu@3 mit folgender

Begriindung:

Dic Regelungen des § 8 Abs. 1 bediirfen keiner klarstellenden Ergédnzung for die Be-
handlung ven Emissions- und Immissionsdaten. Der vorgeschlagene Satz hat im iibri-
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gen weniger klarstellende Wirkung, sondern weicht vielmehr den berechtigten Schutz
privater Belange auf. Schutzwiirdige Interessen kénnen durch die Weitergabe von In-
formationen auch berithrt sein, wenn daraus keine Riickschliisse auf Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnisse gezogen werden kénnen,

21. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1a - neu - UIG)

[n Artikel 1 ist in § & nach Absatz 1 tolgender Absatz 1a einzufiigen:

"(1a) Der Anspruch ist nicht nach Absatz 1 ausgeschlossen, wenn der Zugang zu
Informationen Gber die Umwelt unvermeidbar mit der Offenbarung des Namens, des
Berufs, der Branchen- oder Geschiftsbezeichnung des Verursachers  einer
Umweltheeintrichtigung verbunden ist, es sei denn, daB} schutzwiirdige Interessen des

Verursachers iiberwiegen.”

Begriindung:

Mit dem ncu cingetiigten Absatz wird der Forderung der hochstrichterlichen Recht-
sprechung, den gebotencn Abwiigungsproze zur Auflosung des Ziclkonflikts zwi-
schen dem Informationsrecht des Biirgers und dem grundgesetzlich eingerdumicn
Schulz personenbezogencr Daten und des Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses ge-
setzlich nicderzulegen, entsprochen.

Dieser Emptehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufd mit folgender

Begriindung:

Dic¢ Einfiigung ist zu dem in der Begrindung genannten Zweck nicht erforderlich. Der
Regicrungsentwurf  enthilt  mit  der  cinschrinkenden  Voraussctzung — der
"schutzwirdigen Interessen der Betroffenen" ausreichende Vorgaben fiir die gebotene
Abwigung swischen Informationsanspruch und dem Recht auf informationelle
Sclbstbestimmung; dancben ist der allgemein geltende Grundsatz der Verhdltnis-
mabigkeit zu beachten. Die Aufzihlung bestimmter Gesichtspunkte ist nicht sachge-
recht; bei der Abwiigung missen alic Umstinde des Einzelfalls beriicksichtigt werden.

22, Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 nach Satz 1 UIG)

In Artikel 1istin § 8 Abs. 2 nach Satz 3 folgender Satz einzufiigen:

"Entscheidet sich die Behdrde entgegen der AuBerung des Dritten dem Antrag auf
Zugang stattzugeben, so ist diese Entscheidung auch dem Dritten bekanntzugeben und

der Vollzug des Zugangsrechts bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist auszusetzen."
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Gegen die Entscheidung der Behorde kann der betroffene Dritte den Rechisbehelf er-
greifen. Die Behorde darf bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist die als schutzenswert
gekennzeichneten Informationen nicht offenbaren.

23. Zu Artike} 1 (§ 8 Abs. 2 Satz 4 UIG)

In Artikel 1 ist in § 8 Abs. 2 der Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Satz 1 gilt auch fiir Informationen, die der Behorde vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
zugegangen sind, bei denen Anhaltspunkte dafiir sprechen, daB es sich hierbei um

geschiitzte Informationen im Sinne des Absatzes 1 handelt."

Begriindung:

§ 8 Abs. 2 Satz 1 stellt klar, dab die Betroffenen vor der Entscheidung iiber die Of-
fenbarung ihrer geschiitzten Daten anzuhdren sind.

Erfoigt keine Kennzeichnung, so hat die Behorde in der Regel davon auszugehen, dafl
cine "Betroffenheit" des Dritten nicht gegeben ist. Die vorgenannte Regelung kann je-
doch nicht fiir die Fille gelten, bei denen die Unterlagen der Behdrde vor Inkraftireten
des Gesetzes ausgehidndigl wurden.

Durch den Anderungsvorschlag wird verdeutlicht, da eine Anhérung des "Dritten”
erfoigen muB, wenn die Daten vor Inkrafttreten des Gesetzes der Behorde iibergeben,
nicht als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse gekennzeichnet wurden, aber Anhalts-
punkte dafiir sprechen, daB es sich um "schiitzenswerte” Informationen im Sinne des
Satzes 1 handelt.

§ 8 Abs. 2 Satz 4 ist insofern miBverstandlich und bedarf deshalb der vorgenannten
Klarstellung.

24. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 Satz 4 UIG)

In § 8 Abs. 2 wird in Satz 4 das Datum
"1. Januar 1993"

durch die Worte

"Inkrafttreten dieses Gesetzes"

ersetzt.

Begriindung:

Der Vertrauensgrundsatz macht es erforderlich, dag die Vermutung zu Lasten des
Ubermittlers von Umweltinformationen erst dann Wirkung entfaltet, wenn ihr eine
ausreichende Publizitit zukommt. AuBerdem erhalten die Behorden noch die Mdg-
lichkeit, die Zeit bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zu nutzen, um evtl. Empfehlungen
zu der Ausgestallung der Kennzeichnung zu veranlassen.
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In 25. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 2 UIG)

Artikel 1 § 9 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Die Linder kénnen abweichende Regelungen iiber die Zustindigkeit treffen.
Durch Rechtsverordnung kann die Zustindigkeit der Behdrden des Bundes von

der Bundesregierung abweichend geregelt werden."

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird unter Beriicksichtigung der landesrechtli-
chen Organisationshoheit eine offene Regelung iiber die von Absatz 1 abweichende
Bestimmung von Zustindigkeiten geschaffen, die unterschiedliche rechtliche Formen
zulaft.

R 26. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 2 UIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 9 Abs. 2
UIG fiir die Rechtsverordnung der Bundesregierung die Zustimmungsbediirftigkeit

des Bundesrates vorgesehen werden soll.

Fz 27. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 Satz 2 UIG)

In Artikel 1 § 10 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte "in der Regel" gestrichen.

Begriindung:

Durch die Formulierung als Soll- Vorschrift ist die Mdéglichkeit geschaffen, in
Ausnahmefdllen vom Prinzip der Kostendeckung abzuweichen. Einer weiteren
Ausnahme von diesem Grundsatz bedarf es nicht.

B

28. Der AusschubB fiir Arbeit und Sozialpolitik

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gestzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



