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Empfehlungen

der Ausschiisse
ZUm

Gesetz zur Erleichterung von Investitionen und der Ausweisung

und Bereitstellung von Wohnbauland (Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz)

Punkt 1 der 653. Sitzung des Bundesrates am 5. Mirz 1993

Der federfithrende Ausschufl fiir Stddtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung (Wo),

der Rechtsausschufl (R) und

der Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemdR Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes aus folgenden Grinden zu verlangen:

Ausgeliefort am 2 6. FEB. 1993

Wo 1. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 19 Abs. 3 Satz 7 BauGB)
und Nr. 22 (§ 234a BauGB)

In Artikel 1 ist ip Nummer 4 der Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) In Absatz 3 Satz 7 wird der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"dem Ersuchen gegeniiber der Gemeinde steht die Einreichung

des Antrags bei der Gemeinde gleich, wenn sie nach
Landesrecht vorgeschrieben ist."!

Als Folge ist

Artikel 1 Nr. 22 zu streichen.
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{noch Ziff. 1)

Beqgriindung:

Der Antrag zielt auf die Beibehaltung des Zustimmungsvorbehalts der
hdheren Verwaltungsbehérde. Die Abschaffung des Zustimmungsvorbe-
halts durch Enderung des § 19 BauGB - wie auch des § 36 BauGB - ist

nicht vertretbar.

Die - stadtebaullche Ordnung dient. nlcht zuletzt auch der Sicherung '
gegenwartlger und kﬁnftlger Wohn— und ertschaftsstandorte. Durch
die Zersiedlung des AuBenberelchs wird der dicht besiedelten Bun-?h
desrepublik die &kologische und die &konomische Zukunft gleicherma-
Ben verbaut. Die praktische Erfahrung lehrt, daf der Zustimmungs-
vorbehalt der hdheren Verwaltungsbeh&rde in § 19 Abs. 3 und § 36
BauGB als Instrument zur verfahrensrechtlichen Absicherung der ma-
teriellen Vorschriften zum Schutz des AuBenbereichs sowie im Inter-
esse der Rechtssicherheit der Betroffenen nichts an seiner Bedeu-

tung eingebiiBt hat. Die Mittel der Fachaufsicht sind hierfir kein
Ersatz; zumal sie - wenn 51e die Abschaffung des Zustlmmungsvorbe—

halts nicht unterlaufen wollen - zeitlich der Erteilung der Bauge-
nehmiqung in der Regel erst nachfolgen und daher zu spit greifen.

Die Abschaffung des Zustimmungsvorbehalts der hdheren Verwaltungs-
behdrde ist daher auch im Sinne der Ziele des vorliegenden Gesetz-
entwurfs contraproduktiv.

Bei Annahme des Antrags entfdllt auch die Uberleitungsverschrift
des Artikels 1 Nr. 22.

~
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wWo 2. Iv Artikel 1 Nr. 5 a - neu - (§ 22 a - neu - BauGB) und
R Artikel 13 (Gesetz iiber eine Sozialklausel in Gebieten
mit gefihrdeter Wohnungsversorgung)

a) In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5 a einzu-
fiigen:

*5a. Nach § 22 wird folgender § 22 a eingefigt:

"y 22 a

Sicherung des Bestandes an Mietwohnungen

{1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, fir
Gemeinden, in denen die ausreichende Versorgung
der Bevﬁlkefung mit Mietwohnungen zu angemessenen
Bedingungen besonders gefdhrdet ist, durch
Rechtsverordnung fir die Dauer von jeweils hoch-
stens funf Jahren zu bestimmen, daB an vor dem
1. Januar 1992 errichteten Gebduden, die ganz
oder teilweise Wohnzwecken zu dienen bestimmt
sind, Sondereigentum (Wohnungseigentum oder Teil-
eigentum - § 1 des Wohnungseigentumsgesetzes) nur
- mit Genehmigung der von der Landesregierung be-
stimmten Stelle begrindet werden darf.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

1. die Mieter die Wohnungen erwerben wollen. Eine
Mehrheit von zwei Dritteln der Mieter gentgt,
sofern sich der Vermieter gegeniber den Mie-
tern, die die Wohnung nicht erwerben, ver-
pflichtet, sich vor Ablauf von mindestens sie-
ben Jahren seit der Eintragulg in das Grund-
such nicht auf berechtigte Interessen im Sinne
des § 564 Abs. 2 Nr. 2 satz 1 und Nr. 3 Satz 1

des Blrgerlichien Gesetzbuchs zu berufen;



(noch Ziff.

Z)

2. die Verauperung von Sondereigentum Zur Schaf-
fung von Wohnraum durch Ausbau oder Erweite-
rung, zur Durchfihrung von baulichen MaBnah~
men, die eine wesentliche Modernisierung be-
wirken, oder zur Erhaltung bder weiteren Nut-
zung des Gebdudes als Baudenkmal‘e;forderlich
ist;

3. ohne die Genehmigung Anspriche Dritter auf
Ubertragung von Sondereigentum nicht erfallt
werden konnen, zu deren Sicherung vor dem
Wirksamwerden des Genehmigungsvorbehalts eine

Vormerkung im Grundbuch eingetragen ist:

4. ohne eine Verauferung des Sondereigentums die
Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz des

Eigentimers zu besorgen ist.

Die Genepmigung kann erteilt werden, wenn an der
Begrindung von Sondereigentum aus anderen als den
in Satz 1 genannten Grinden ein iiberwiegendes pri-
vates oéer 6ffentliches Interesse besteht. Fir
die-Entscheidung uber die Genehmigung gilt § 19
Abs. 3 Satz 3 bis 6 mit der MaBgabe, dap die
Frist des Satzes 3 erst mit dem Eingang der fir

die Entscheidung erforderlichen Nachweise beginnt.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten fiir die Begriindung
oder Teilung von Wohnungserbbaurechten oder von
Dauerwohnrechten (§§ 30 und 31 des Wohnungseigen-
tumgsgesetzes) entsprechend.
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(noch Ziff. 2)
(4) § 22 Abs. 7 gilt entsprechend.
(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten nicht fir voll-
standige Antrage, auch solche auf Eintragung ei-

ner Vormerkung, die bis zum 27. November 1952
beim Grundbuchamt eingegangen sind."

b) Artikel 13 ist zu streichen.

Begriindung:

Zu a):

Der Bundesrat hat am 27, November 1992 beschlossen, den Ge-
setzentwurf zu § 22 a (neu) BauGB im Deutschen Bundestag
einzubringen - BR-Drs. 665/92 (BeschluBl) -. Er hat

dariber hinaus gebeten, den Gesetzentwurf in die Bera-
tungen eines Investitionserleichterungs- und Wochnbauland-
gesetzes einzubeziehen, um eine rasche Verabschiedung zu
gewdhrleisten - BR-Drs. 868/92 (BeschluB) -.

Durch die vorgeschlagene Neuregelung soll der Wohnraummie-
ter vor dem wachsenden Umwandlungsdruck insbesondere in den
Ballungsgebieten durch Einfihrung eines behdrdlichen Geneh-
migungsverfahrens wirksam geschiitzt werden. 2Zur naheren Er-
lduterung wird auf die Begrundung der Gesetzesinitiative
Bezug genommen.

Der Bundestag hat dem Initiativantrag des Bundesrates nicht
entsprochen. Anstelle dessen hat er zur angeblichen Vermei-
dung besonderer Harten fir den Mieter bei der Umwandlung
von Miet- in Wohnungseigentum das "Gesetz uber eine Sozial-
klausel in Gebieten mit gefahrdeter Wohnversorgung”

eingefiigt.

Das Regelwerk sieht keinen Genehmigungsvorbehalt fur die
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen vor. Das heifit, die
Umwandlung ist danach Uberall grundséatzlich mdglich und zu-
l4ssig. Der erforderliche "Mieterschutz" soll dadurch be-
wirkt werden. dap in bestimmten Gemeinden die Widerspruchs-
mbéglichkeit des Mieters gegen eine Kindigung nach der soge-
nannten "Sozialklausel" (§ 556a Abs. 1 BGB) erweitert wird.



(noch Ziff. 2) B

1.

Die Regelung ist v&llig unzureichend. Sie 13pt - nach
der ge&nderten Rechtsprechung zur Erteilung der Abge-
schlossenheitsbescheinigung - die Umwandlung als sclche
ohne Einschrankung UGberall zu, statt unmittelbar die Um-
wandlung, die die Ursache der Umwandlungsspekulation mit
ihren negativen Fclgen (Mieterverdréangung, Luxusmoderni-
sierung, drastische Mieterhdhung, Verénderung der Bewoh-—
nerstruktur ganzer Stadtteile) ist, einzuschrénken oder
ZU untersagen. Der Mieterschutz, der mit der vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Regelung nach dem Mietwohnungssiche-
rungsgesetz bewirkt wirde, wird noch nicht einmal anna-
hernd erreicht.

Schon der Ansatz, Uber die "Sozialklausel" einen effek-
tiven Mieterschutz anzustreben, ist verfehlt und geht zu
Lasten der von der Umwandlung betroffenen Mieter, weil
diese zunachst der Kundigung des Vermieters ausgesetzt
sind. wenn ein wirklicher Mieterschutz realisiert werden
soll, mup bereits das Kindigungsrecht des Vermieters
eingeschrénkt werden. Die bei der Sozialklausel vorgese-
hene - halbherzige - Erweiterung der Widerspruchsmog-
lichkeiten des Mieters kann dies nicht kompensieren.
Denn damit hat der Mieter eine denkbar schwache Posi-
tion: Allein die Situation, einer an sich zulassigen
Kindigung des Vermieters ausgesetzt zu sein, wird viele
Mieter, die sich einen Prozep wirtschaftlich nicht lei-
sten koénnen, zur Aufgabe zwingen. Dabeil mup noch beruck-
sichtigt werden, daP die Regelung nur in Gemeinden mit
wohnungsmangellage, soweit sie durch Verordnung bestimmt
sind, Uberhaupt greift. In den Landern, die solche Ge-
reinden nur in geringer Zahl bestimmen, wird die Rege-
lung deshalb chnehin keine Auswirkungen haben.

Die Regelung fir Falle, in denen der Mieter wegen "des
Alters oder des Gesundheitszustandes" der Kindigung soll
widersprechen k&nnen, wird faktisch ins Leere

laufen, weil gerade diese Mietergruppe ihre Rechte oft
nicht kennt, kein Geld fir aufwendige Mietstrelitverfah-
ren hat oder wegen des Alters oder des Gesundheitszu-
stands nicht in der Lage ist, ihre Rechte wahrzunehmen.
Tatsachlich werden die Umwandlungsfolgen diesen Perso-
nenkreis also mit voller Harte treffen., Im Ubrigen ist
die Regelung so gestaltet, daf eine verbindliche Kla-

‘rung, wann eine "nicht zu rechtfertigende Harte" vor-

liegt, letztlich nur gerichtlich im Einzelfall herbeige-
filhrt werden kann. Die Konseguenz, diese Mietergruppe,
der in der Regel die sozial schwachsten Mieter angehé-
ren, in Prozesse mit ungewissem Ausgang zu treiben,
dient in keiner Weise dem Mieterschutz.
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(noch Ziff. 2)

4,

Die Regelung fur die Ubrigen FZlle weist #dhnlich
gravierende Mangel auf. Auch insoweit ist festzustellen,
dap sie nicht Uberall gilt, sondern nur in bestimmten
Gemeinden. Sie ist weiterhin auPerordentlich mieterun-
freundlich, weil die siebeniahrige Sperrfrist, innerhalb
der der Vermieter sich nicht auf berechtigte Interessen
s0ll berufen kénnen, in der Praxis einfach "auszuhebeln"
ist. Der Vermieter muf nur "angemessenen Ersatzwohnraum
zu zumutbaren Bedingungen", z.B. durch den blofen Hin-
wels auf die Anzeigen in der Tagespresse, nachweisen und
kann sich alsdann auf berechtigte Interessen - insbeson-
dere auf "Eigenbedarf" - berufen. Es bedarf wenig Phan-
tasie, sich vorzustellen, wie schnell interessierte Ver-
mieter in der Lage sein werden, solchen Ersatzwohnraum
formal zu benennen, den der Mieter aus den verschieden-
sten Grunden aber nicht annehmen kann. Auch hier kann
der Mieter in kostentrachtige gerichtliche Auseinander-
setzungen gezwungen werden, deren Ausgang er nicht beur-
teilen kann, Die Wahrnehmung seiner "Rechte" kann ihn
insbesondere dann teuer zu stehen kommen, wenn die Kin-
digung wegen Nachweises von Ersatzwohnraum gerichtlich

" bestatigt wird, danach der Ersatzwohnraum jedoch nicht

mehr oder zu ganz anderen Bedingungen angeboten wird.

Die Information der Mieter durch die Behérde (Artikel 13
§ 1 Satz 3), die die Abgeschlossenheitsbescheinigung er-
teilt {in der Regel die Bauaufsichtsbehdrde}, kann in
der Praxis kaum funkticonieren, da diesen Behdorden die
Mieter zumeist namentlich nicht bekannt sind. Auch diese
Regelung geht deshalb weithin ins Leere. Im (brigen
knlipft an die Nichtbefolgung dieser Vorschrift keine
Sanktion. '

. Widerspriichlich erscheint auch die Befristung (Artikel 13

§ 2) auf Ende 1997: Die Siebenjahresregelung kann schon
deshalb nicht voll greifen, da sie bei Inkrafttreten des
Gesetzes (1993) nur noch hochstens 4 1/2 Jahre betrigt.

Zu b):
Folgednderung.
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3.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 36 BauGB)

In Artikel 1 ist die Nummer 7 zu streichen.

Begriindung: _

Der Antrag zielt auf die Beibehaltung des Zustimmungsvorbehalts der
hoheren Verwaltungsbeh&rde. Die Abschaffung des Zustimmungsvorbe-
halts durch Anderung des § 36 BauGB - wie auch des § 19 BauGB - ist
nicht vertretbar.

Fir die Einholung der Zustimmung der héheren Verwaltungsbehdrde ist
kein spezielles Verwaltungsverfahren vorgesehen, welches zu Zeit-
verzdgerungen fiihren kann.

In unproblematischen Fdllen kann die Zustimmung umgehend erfolgen.
Zeitverzdgerungen treten lediglich in kritischen Fidllen ein. Gerade
hier ist aber eine Kontrolle durch die hdhere Verwaltungsbehdrde
geboten.

Der generelle Verzicht auf den Zustimmungsvorbehalt der hdheren
Verwaltungsbehdrde widerspricht zudem den Anforderungen der Praxis
und fihrt zu einem sSystembruch in der Regelung der staatlichen Son-
deraufsicht iiber die kommunale Bauleitplanung.

Das Instrument des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB erlaubt eine situati-
onsgerechte Flexibilitdt im Verhidltnis von Zustimmungsverzicht und
~vorbehalt und dient damit einer praxisgerechten Optimierung im Wi-

derstreit von Verfahrensbeschleuniqung und Beachtung des stiddtebau-
rechts.
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(noch Ziff. 3)

Die praktische Erfahrung lehrt, daB der Zustimmungsvorbehalt der
hoheren Verwaltungsbehdrde zur verfahrensrechtlichen Absicherung
der Beachtung der §§ 33, 34 Abs. 3 und des 35 Abs. 2 und 4 sowie im
Interesse der Rechtssicherheit der Betroffenen nichts an seiner Be-
deutung eingebiliBt hat. Die Mittel der Fachaufsicht sind hierfiir
kein Ersatz; zumal sie, wenn sie die Abschaffung des Zustimmungs-
vorbehalts nicht unterlaufen wollen -~ zeitlich der Erteilung der
Baugenehmigung in der Regel erst nachfolgen und daher zu spat grei-
fen.

Es kommt flir die Fdlle des § 323 BauGB hinzu, daB die Instrurente
der Anzeige und Genehmigung der Bebauungspline entwertet werden,
wenn bereits von den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans Ge-
brauch gemacht werden kann, chne daR die fiir die Prifung des Bebau-
ungsplans zustdndige Aufsichtsbehdrde beteiligt wird. Die Regelung
des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB ist im Hinblick auf die Fille des § 33
BauGB der zwingende Annex zum Anzeige- und Genehmigungsvorbehalt.
Soweit im idbrigen die der hdheren Verwaltungsbehdrde nach § 11
BauGB zugewiesenen Aufgaben im Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren
eines Bebauungsplans auf eine nachgeordnete Behérde idbertragen wor-
den sind, die zugleich auch untere Bauaufsichtsbeh&rde ist, treten
durch den Zustimmungsvorbehalt praktisch ohnehin keine Verzoge-
rungen ein.
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Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 246a Abs. 1 Nr. 01 - neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 29 ist in § 246a Abs. 1 vor der Nummer 1 folgen-

de Nummer 01 einzufiigen:

"01.

Die Gemeinde hat die Absicht, einen Bauleitplan oder Vorhaben-
und Erschliefungsplan aufzustellen, der fiir die Raumordnung
und Landesplanung zustindigen Stelle unter allgemeiner Angabe
ihrer Planungsabsichten mitzuteilen und anzufragen, welche
Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir den Planbereich
bestehen. Auflert sich die fir die Raumordnung und Landesplanung
zustidndige Stelle nicht innerhalb einer Frist von zwei Monaten,
kann die Gemeinde davon ausgehen, dall raumordnerische Bedenken

nicht erhoben werden."

Begriindung:

Der Gesetzesbeschlufl verzichtet auf die
bisher wirksame Zweimonatsfrist fiir die
Stellungnahme der Landesplanungsbehdrde.
Die Fristsetzung hat sich bewdhrt und sollte
beibehalten werden. Mit der Iweimonatsfrist
ist auch der Landesplanungsbehdrde ein

eng begrenzter Zeitraum fiir die Beurteilung
der Obereinstimmung kommunaler Planungs-
absichten mit den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung vorgegeben. Auf diesen
Vorzug sollte ein Gesetz zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren
nicht verzichten.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 2 WoBauErlG/
§ 2 Abs. 6 BauGB-MaBnahmenG) und Artikel 2 Nr. 2 Buch-

staben j, 1 und t (Artikel 2 WoBauErlG/§§ 9, 11 und 19

BauGB-MafnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 2 der Absatz 6
zu streichen.

Als Folge sind:

in Artikel 2 Nr. 2 j) (§ 9 BauGB-MaflinahmenG) die Doppelbuch-
staben aa) und bb) zu streichen,

in Artikel 2 Nr. 2 1) aa) (§ 11 Abs. 2 BauGB-MaBRnahmenG)
in Satz 1 nach den Wértern "§ 2 Abs. 2, 3" ein Komma zu
setzen und die Angabe '"6" einzufiigen; in Satz 3 nach den

den Woértern "§ 2 Abs. 2 bis" die Worter "5 und" zu streichen,

in Artikel 2 Nr. 2 1) der Doppelbuchstabe bb) {(§ 11 Abs. 2 a
BauGB-MafinahmenG)} zu streichen,

in Artikel 2 Nr. 2 t) (§ 19 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 BauGB-MalnahmenG)

nach den Wortern § 2 Abs. 2 bis" die Wwérter "5 und' z2u streichen.

Begriindung:

Von etner prdventiven Rechtskontrolle von
Bebauungspldnen kann nicht abgesehen werden.
Bebauungspldne, die der Deckung eines drin-
genden Wohnbedarfs der Bev&lkerung dienen
sollen, sind 311e Pl&ne, die reine, alige-

meine und besondere Wohngebiete sowie Dorf-,
Misch- oder Kerngebiete festsetzen (§§ 2a

bis 7 BauNV0), umabhingig davon, ob durch
Verdichtung in bebauten Bereichen oder durch

Neuausweisung yon Wohnbauland.

Diese Bebauungspline unterscheiden sich

hinsichtlich ihrer Problemdichte bei den zu

beriicksichtigenden Belangen sowie der Beach-
tung'von Rechtsvorschriften nicht von den



{noch Ziff.

5)

Das Absehen von der Anzeige dieser Bebauungs-
pléne ware daher der Einstieg in den vé]-
ligen Verzicht auf eine vorbeugende Rechts-
kontrolle. Dies kann weder im staatlichen
Interesse noch 1im wotherstandenen Interesse
der Kommunen liegen. Dfe allgemeine Kommunal-
aufsicht st bekanntermaBen fir die hier ge-

hotene Rechtskontro]]e ungeéignet; sie kame

“im tbrigen regelmdBfig zu spét.

Fiir Bebauungspldne, die der Deckung eines
dringenden Wohnbedarfs der Bevdlkerung
dienen, gelten die Erieichterungen und
Beschleunigungen des § 2 BauGB-MaBnahmenG
einschiieBlich der Erleichterung dieses
Gesetzes.

So sind bereits die Fristen fiur das Anzeige-
verfahren auf einen Monat verkiirzt. ODie
Bundesregierung hat ausdriicklich betont, daR
§ 2 Abs. & BauGB-MaBnahmenG insgesamt deut-
lich zu einer Verfahrensbeschleunigung bei-
getragen hat (Bericht des BMBau vom

4. Januar 1993 zum BauGB—MaBnahmenG).

Im Ubrigen widerspriche eine Regelung ailein

fiir die alten Bundeslinder der notwendigen

Herstellung der deutschen Rechtseinheit.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d {(Artikel 2 WoBauErlG/§ 3
Abs. 1 BauGB-MafBlnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d ist in § 3 Abs. 1
folgender Satz 2 zu anzufiigen:

"Hat die Gemeinde beschlossen, einen Flichennutzungsplan aufzustellen, zu
dndern oder zu ergédnzen, kann das Vorkaufsrecht bereits ausgeiibt werden,
wenn nach dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, daR der kiinftige

Fliachennutzungsplan eine solche Nutzung darstellen wird."

Begriindung:

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des
Vorkaufsrechts auf "planreife” Flichen-
nutzungspldne soll den Gemeinden den Zu-
griff auf kiinftiges Bauland zu einem
Zeitpunkt erleichtern, in welchem die
Bauerwartung und damit der Verkehrswert
nech relativ niedrig liegen.

Dies ist insbesondere angesichts des 1in
den Ballungsraumen sehr hohen Preisniveaus

schon fir Bauerwartungsland geboten.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe cc

(Artikel 2 ﬁoBauErlG/! 4 AbSLTZa BauGB-HéﬂnahnenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e ist Doppelbuchstabe cc zu
streichen.

Regriindung:

Die beabsichtigte Regelung ver-
st&f8t in eklatantem MafSe gegen das
sowohl in der bisherigen Regelung
als auch in § 35 Baugesetzbuch
niedergelegte Gebot der Freihal-
tung des AuSenbereiches. Die bis-
herigen F3lle des § 34 Absatz ¢
Baugesetzbuch waren als Ausnah-
mefille restriktiv zu behandeln
mit der Mafigabe, das lediglich
einzelne AuBenbereichsgrundstiicke
zur Abrundung einbezogen werden
konnten. Eine Ausdehnung in den
Aufenbereich war durch diese
Regelung nicht bezweckt und wire
auch mit dem Rechtsgedanken des

§ 35 Baugesetzbuch nicht zu
vereinbaren.

Die nunmehr gewéhlte Formulierung
fhrte jetztendlich zu einer Aus-
hebelung des § 35 Baugesetzbuch.
Gegenilber der Aufgabe bzw. ein-
schneidenden Beschrénkung der
Wirkungen des § 35 Baugesetzbuch
ist der zu erzielende Effekt als
duflerst gering anzusetzen, da zu
befirchten ist, daf die Brleich-
terungsmdglichkeiten in den Bal-
lungsrdumen, in denen der gréfte
Bedarf an Wohnraum besteht, nich*
2u einer Verbesserung der Bauland-
situation fOhren werden. Umgekehrt
wird eine weitere Zersiedelung
landlicher und abgelegener Riume
mit entsprechenden infrastruktur-
bedingten PFolgekosten fQOr die
bffentliche Hand erm#glicht.
Jedenfalls ist die im Endeffekt
nicht kontrollierbare Freigabe von
Randbereichen der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile scwie des an-
grenzenden Aufenbereiches mit dem
gewlinschten Ergebnis, insbesonderc
auch rechtspolitisch. nicht zu be-
grinden. Der zu erwartende Zuwachs
an wWohnbauland steht in kelnem
Verh@ltnis zu der danr ausgelésten
Flut an mBglichen Berufungsfillern.
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wo 8. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 5 Abs. 5 ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist § § Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Die Linder schaffen Rechtsgrundlagen fiir ein Verfahren,

in dem in dringenden Fallen Abweichungen von Zielen der
Raumordnung und Landesplanung zugelassen werden Kkonnen.*®

Eﬂm.indl:n g -

Im Hinblick auf die Rahmenkompetenz
des Bundes fir die Raumordnung
(Artikel 75 Nr. 4 GG) ist es nicht ge-
rechtfertigt, den Landern, die bisher
keine Regelung zur Abweichung von Zie-
len der Raumordnung und Landesplanung
geschaffen haben (z.B. Bayern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land), durch eine unmittelbar geltende
bundesrechtliche Regelung ein bestimm-
tes Verfahren vorzuschreiben. Der in
Satz 1 des Entwurfs enthaltene rahmen-
rechtliche Auftrag an die Lander,
Rechtsgrundlagen fur ein Abweichungs-
verfahren zu schaffen, erscheint aus-
reichend. Dieser Auftrag bedarf jedoch
- auch im Lichte der Begrindung -
einer Prazisierung dahingehend, daf es
sich bei der Zulassung von Ziel-Abwei-
chungen um dringende Falle handeln
muf, in denen die Durchfithrung eines
férmlichen Ziel-Anderungsverfahrens
nicht abgewartet werden kann.
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. Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 6a Abs. 1 ROG)

In Artikel 4 Nr. 4 ist in § 6a Abs. 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

"Das Raumordrungsverfahren schlieft die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung
oder MafBnahme auf

1. Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima

und Landschaft einschlieflich der jeweiligen Wechselwirkungen,
2. Kultur- und sonstige Sachgiiter

entsprechend dem Planungsstand ein.'

Als Folge

sind in Satz 4 die Worte
"Satz 2"

durch die Worte

"Satz 3"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Das Raumordnungsverfahren mit fdérmlicher
Umweltvertrdglichkeitspriifung und Einbezie-
hung der Uffentlichkeit soll rahmenrechtlich
erhalten bleiben. Die Einfihrung des § 6a ROG
hat von seiten der interessierten Uffentlich-
keit (insbesondere der Umweltverbidnde)

zu einer grofen Erwartungshaltung beziliglich
der Beteiligung bereits bei der Durchfiihrung
von Raumordnungsverfahren gefihrt. Ein
Raumordnungsverfahren ohne Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP) wiirde an praktischer
Bedeutung verlieren; ohne Uffentlichkeits-
beteiligung wiirde instesondere die Befrie-
dungsfunktion des Raumordnungsverfahrens

in Frage gestellt werden.
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(noch Ziff. 9)

10.

Die rahmenrechtliche Vorgabe des Raumord-
nungsverfahrens mit der formlichen Umwelt-
vertridglichkeitspriifung muf erhalten blei-
ben, damit in den Lindern gleiche Vorausset-
zungen fir die Durchfiihrung gegeben sind
und somit die Gefahr von Wettbewerbsver-
zerrungen nicht entstehen kann. Durch die
méglichst frithzeitige Durchfiihrung einer
formlichen UVP sowie die Obernahme des
Ergebnisses der UVP in das nachfolgende
Zulassungsverfahren wird schlieBlich gerade
eine Beschleunigung des Gesamtverfahrens
erreicht.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 6a Abs. 5 bis 7 ROG)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in § 6a

a) an Absatz 5 folgende Sitze anzufiigen:
"Die Offentlichkeit ist zu unterrichten. Das Nihere regeln
die Linder,";

b) in Absatz 6 nach dem Wort

"MaBnahme"

die Worte

"sowie iiber die Beteiligung und Unterrichtung der Offent-
lichkeit"

einzufiigen;

der Absatz 7 zu streichen.



viluci wdff .

10)

Begrindung:

Das Raumordnungsverfahren mit fdrmlicher
Umweltvertriglichkeitspriifung und Einbe-
ziehung der UOffentlichkeit soll rahmen-
rechtlich erhalten bleiben. Die Einfiih-
rung des § 6a hat von seiten der inter-
essierten Offentlichkeit (insbesondere
der Umweltverbinde) zu einer groflen Er-
wartungshaltung beziiglich der Beteiligung
bereits bei der Durchfihrung von Raumord-
nungsverfahren gefithrt. Ein Raumordnungs-
verfahren ohne Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVP) wiirde an praktischer Be-
deutung verlieren; ohne Offentlichkeits-
beteiligung wiirde insbesondere die Be-
friedungsfunktion des Raumordnungsver-
fahrens in Frage gestellt werden.

Die rahmenrechtliche Vorgabe des Raumord-
nungsverfahrens mit der férmlichen Um-
weltvertrdglichkeitspriifung muf erhalten
bleiben, damit in den Lindern gleiche
Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
gegeben sind und somit die Gefahr von

Wettbewerbsverzerrungen nicht entstehen
kann. Mit der Einbringung einer mdglichst
frithzeitig durchgefihrten férmlichen UVP in
nachfolgende Zulassungsverfahren wird
schliefflich gerade eine Beschleunigung

des Gesamtverfahrens erreicht.

das
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Zu Artikel 4 Nr. 4  (§ 6a Abs. 8 ROG)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in § 6a Abs. 8

a)

b)

in Satz 1 das Wort
"zweil

durch das Wort
"vier"

Zu ersetzen;

nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Die fiir die Raumordnung zustidndige oberste Landesbehorde
kann die Frist zur Durchfiilhrung des Raumordnungsverfahrens
bei besonderen Griinden um bis zu héchstens drei Monate

verldngern."

Begriindung:

zu a)

Die bisher vorgesehene Frist von zwei
Wochen diirfte im wesentlichen bereits
durch die "biliromdBige" Abwicklung auf-
gezehrt werden, so daf fiir die tatsidch-
liche Entscheidung nur wenige Tage ver-
bleiben. Diese kurze Frist reicht fiir
eine Oberpriifung, ob ein Fall des § 6a
Abs. 3 vorliegt oder ob auf ein Raumord-
nungsverfahren aus anderen Grinden ver-
zichtet werden kann, nicht aus.

zu b)

Beli besonders komplexen Sachverhalten
kann die Regelfrist von sechs Monaten
fiir eine sachgerechte Priifung zu knapp
bemessen sein. Das diirfte etwa gelten
fiir sehr schwierige Trassenfindungen mit
mehreren Alternativen (Beispiel: ICE-
Trasse K6ln-Rhein/Main}. Um in solchen
Fdllen auch ein UVP-gerechtes Verfahren
zu ermdglichen, muB ausnahmsweise eine
Fristverlingerung durch die fir die
Raumcrdnung zustidndige oberste Landes-
behérde ausgesprochen werden kénnen.
Die Dauer der Fristverlingerung sollte
den jeweiligen Notwendigkeiten ange-
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U 12. Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 6 a Abs. 12 ROG)

In Artikel 4 Nr. 4 ist in § 6a der Absatz 12 zu streichen

Begriindung:

§ 6a Abs. 3 (neu) in Verbindung mit § 6a
Abs. 8 (neu) ROG sollen sicherstellen,
dafl in geeigneten Fdllen von der Durch-
fliihrung von Raumordnungsverfahren abge-
sehen werden kann und im {ibrigen die
Dauer dieser Verfahren so begrenzt wird,
daB sie Investitionen nicht verzégern.

Die vorgesehene Regelung wird zu Un-
sicherheiten bei der Interpretation der
Begriffe 'besonders bedeutsame Investi-
tionsvorhaben" und "unangemessene' Ver-
z6gerung fihren, so dafl Interessenkon-
flikte vorprogrammiert sind, deren Rege-
lung u, U. mehr Zeit in Anspruch nehmen
wird als ein Raumordnungsverfahren.

In der Sache widre es vor dem Hintergrund
der Grundsdtze der Raumordnungspolitik
widersinnig, gerade besonders bedeutsame
Vorhaben ohne Raumordnungsverfahren zu
planen und zu genehmigen, weil sie lang-
fristige Strukturauswirkungen haben.

Die zustédndigen Behdérden in den neuen
Lindern wissen Prioritidten bei der Durch-
filhrung von Raumordnungsverfahren zu
setzen und haben keinen Bedarf fiir diese
Ausnahmeregelung. Sie ist sowohl mit

Blick auf die anzustrebene Rechtseinheit-
lichkeit in Deutschland als auch auf

den damit verbundenen Eingriff die Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Liandern
im Bereich der Raumordnung abzulehnen.
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Bei Annahme
entfillt
Ziff. 14
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13. Hauptempfehlung

Zu Artikel 5 Nr. 2 (§§ 8 a bis 8 c BNatSchG)

In Artikel 5 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

‘2. Nach § 8 wird folgender § 8 a eingefiigt:

'8 a

Verhiltnis zum Baurecht

(1) Die Verpflichtung nach § 8 Abs. 2 gilt fir Vorhaben nach
§§ 29 bis 37 des Baugesetzbuches. § 8§ Abs. 9 gilt entsprechend.

(2) Werden im Rahmen der Bauleitplanung Flichen dargestellt

oder festgesetzt, auf denen Vorhaben zuldssig sind, die zu
Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne von § 8 Abs. 1
fuhren, haben die Bauleitpline die Flichen und MaBnahmen fir

die erforderlichen Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen darzustellen
oder festzusetzen.

(3) Absidtze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Satzungen nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie fir Satzungen nach § 4
Abs. Z a und § 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch.

(4) Der Herstellung des Benehmens nach § 8 Abs. 5 bedarf es nicht
in den Fdllen der §§ 30, 33 und 34 des Baugesetzbuches.

(5) Die Linder regeln das Nihere zu den Absitzen 1 bis 3. Sie
kdnnen insbesondere bestimmen, daB anstelle von Ersatzmafinahmen
Ersatzgeldleistungen erhoben werden, die Pflichten des Verur-
sachers durch Dritte iibernommen werden und die Durchfihrung von
Vorhaben an die Erfiillung der Ersatzpflichten geknipft wird.
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Sie konnen fer.ier bestimmen, daB zur Beseitigung der Wohnungsnot

innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und in Ge-

bieten mit Bebauungsplinen im Sinne des § 30 Abs. 1 sowie im
Geltungsbereich von Satzungen nach § 4 Abs. 2 a und § 7 des

Malnahmengesetzes zum Baugesetzbuch § 8 Abs. 2 keine oder nur

eingeschrinkte Anwendung findet."'

Begrindung:

Der Gesetzesbeschluf des Bundestages zur natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung setzt den
Grundsatz, dafl Eingriffe in die Natur auszu-
gleichen sind, weitgehend aufler Kraft. In
innerdrtlichen Bereichen soll die Eingriffs-
regelung nur noch dann Anwendung finden, wenn
ein Bebauungsplan Regelungen iiber einen Ausgleich
enthdlt. Bei der Aufstellung von Bebauungs-
pldnen ist iiber die Belange des Naturschutzes
lediglich im Rahmen der nach dem Baugesetz-
buch vorgeschriebenen Abwidgung zu entscheiden.

Der GesetzesbeschluR des Bundestages wird damit
dem Stellenwert des Naturschutzes nicht gerecht.
Naturschutz darf nicht zu einem Anliegen von
nachrangiger Bedeutung herabgesetzt werden.
Deshalb muf bei der Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes an dem Grundsatz, daf Eingriffe
in Natur und Landschaft auszugleichen sind,
festgehalten werden.

Die Vorschrift dient dem Zweck, das Naturschutz-
recht und das Baurecht zu harmonisieren und da-
durch Beschleunigungs- und Vereinfachungs-
effekte bei der Zulassung von Bauvorhaben zu
erzielen.

In Absatz 1 wird klargestellt, daf die Aus-
gleichs- und Ersatzpflichten fiir alle Vorhaben
gelten, die durch die Vorschriften der §§ 29

bis 37 BauGB zugelassen werden k&énnen. Damit
behdlt die Eingriffsregelung ihre Geltung
grundsdtzlich im baulichen Innen- und Aufien-
bereich. Die bisher jedoch fehlende Harmonisierung
zwischen der Eingriffsregelung und der Bauleit-
planung wird durch die nachfolgenden Absitze 2
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bis 5§ der Vorschrift herbeigefithrt. Dadurch
treten die von Bund und Lindern erwiinschten
Beschleunigungs- und Investitionserleichterungs-
effekte ein,

Absatz 2 der Vorschrift sieht vor, daB die Bau-
leitpldne selbst die Flichen und MaBnahmen fiir
die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen darstellen oder festsetzen, soweit
Vorhaben im Geltungsbereich der Bauleitpline

zu Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne
des § 8 Abs. 1 BNatSchG fithren konnen.

Nach Absatz 3 gelten entsprechende Regelungen
fir den nicht beplanten Innenbereich, soweit
dieser durch Satzungen festgelegt wird.

Eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung tritt
auch dadurch ein, dafl das Benehmen zwischen
Baugenehmigungsbehdrde und Naturschutzbehérde
nicht hergestellt werden muB bei der Zulassung
von Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplanes, in Bereichen fiir die ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden soll und schlieB-
lich im nicht beplanten Innenbereich. Das
Benehmen mit der Landschaftsbehérde fiir Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen oder Ersatzgeld-
leistungen muf demnach nur fiir Vorhaben im
baulichen AuBenbereich gemdR § 35 BauGB herge-
stellt werden.

Absétze 1 bis 3 bediirfen der Ergidnzung durch
Landesrecht. Dies gilt insbesondere fir die
Einzelheiten der Ersatzgeldleistung. Absatz §
enthilt deshalb eine Offnungsklausel fiir die
Linder. Sie konnen fiir den baulichen Innen-
bereich, also fiir den Geltungsbereich der
Bebauungspldne und fiir die im Zusammenhang
bebauten Ortsteile Bestimmungen iiber die Er-
hebung von Ersatzgeldleistungen erlassen, wenn
Ausgleichsmafnahmen nicht mdglich sind. AuBer-
dem konnen sie z.B. bestimmen, daB die Ver-
ursacherpflichten durch Dritte iibernommen
werden. Hier kommt insbesondere der Triger der
Bauleitplanung selbst in Betracht.

Zur Behebung der Wohnungsnot ist es erforder-
lich, den Lindern Spielraum einzuriumen, im
baulichen Innenbereich auf die Festsetzung
und Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen zu verzichten. Die Linder miissen in
diesem Fall selbst entscheiden, ob sie die
Eingriffsregelung uneingeschrinkt anwenden
wollen oder diese zeitlich aussetzen oder
inhaltlich beschrinken.
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U 14. Hilfsempfehlung (zu Ziff. 13)

Entfdllt Zu Artixel 5 Nr. 2 (§ 8b BNatSchG)
bei Annahme
von Ziff. 13
In Artikel S Nr. 2 ist § 8 b zu streichen.

Begriindung:

Die bundesunmittelbare Geltung des § 8 a
BNatSchG ist verfassungsrechtlich und ver-
fassungspolitisch nur damit zu rechtfer-
tigen, dafl einheitliche Lebensverhdltnisse
in der Bundesrepublik geschaffen werden
miissen. § 8 b dagegen fithrt zu einer unter-
schiedlichen Regelung in den Léandern

und entzieht damit der bundeseinheitlichen
Geltung des § 8 a BNatSchG die verfassungs-
rechtliche Legitimation.

Die vorgesehenen Ermichtigungen ermdglichen
noch weitergehende Freistellungen von der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
als dies bereits durch § 8 a mdglich ist.

Die Freistellung der Bauleitpline und der
Satzungen nach § 4 Abs. 2 a und § 7 des
Mafinahmengesetzes zum Baugesetzbuch wirkt
zeitlich noch weit {iber die genannte Frist
31. Mirz 1998 hinaus, da fiir Vorhaben auf-
grund dieser Plidne und Satzungen dann

§ 8 a anzuwenden ist.

Die befristete Freistellung von Vorhaben
von der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung wird zum einen die Inanspruchnahme
von Natur und Landschaft beschleunigen

und zum anderen wegen des Zeitdrucks zu
einer qualitativ unbefriedigenden Entwick-
lung fiihren.

Aufgrund dieser Ermdchtigungen erlassene
Vorschriften tragen dazu bei, daR gleichartige
Eingriffsvorhaben unterschiedlich behandelt
werden mit der Folge, dafl dem gesetzlichen
Auftrag der §§ 1, 2 BNatSchG nicht Rechnung
getragen wird.

Mégliche AusgleichsmaBnahmen diirfen weder
im Rahmen einer Giiterabwdgung noch zeitlich
befristet zur Disposition gestellt werden.
Letzteres wire iiber § 8 b gegeben.
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Es kann auch nicht hingenommen werden,

dafl z.B. Abgrabungsvorhaben, ein Aussiedler-
hof oder die Anlage eines Golfplatzes unter-
schiedlich in naturschutzrechtlicher Hinsicht
behandelt werden, je nachdem ob ihre
Zulidssigkeit nach den §§ 30 und 33 des
Baugesetzbuches oder nach § 35 des Baugesetz-
buches beurteilt wird.

Auch wenn es sich lediglich um eine Ermidchti-
gung fiir den Landesgesetzgeber handelt,

wird durch die Mdglichkeit eines niedrigen
Standards der Eingriffsregelung ein erheb-
licher Konkurrenzdruck unter den Lindern
entstehen, hiervon auch Gebrauch zu machen.
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Zu Artikel 5 Nr. 3 - neu - (§ 12 Abs. 4 BNatSchG)

In Artikel 5 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzufiigen:

'3. In § 12 Abs. 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:
"Sie kdnnen in Nationalparken die Anwendung des § 48 Abs. 1
Satz 2 des Bundesberggesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. August 1980 (BGBl. I S. 1310), zuletzt geidndert
durch das Gesetz vom 12. Februar 1990 (BGB1. I S. 215} aus-
schliefen. "'

Als Folge

ist in Nummer 1 in § 4 Satz 3 das Zitat

"e 12 Abs. 4 Satz 2"
durch das Zitat
"§ 12 Abs. 4 Satz 3"

ZU ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung des BNatSchG

soll zu einem erhdhten Schutz der National-
parke vor bergbaulichen Vorhaben in diesen
Gebieten fihren. In der gegenwidrtigen Fassung
reichen die Regelungen im BNatSchG ein-
schlieBlich der Naturschutzgesetze der

Linder und der Nationalparkverordnungen nicht
aus, um einen wirksamen Schutz dieser Gebiete
vor bergbaulichen Vorhaben zu gewdhrleisten.
Durch die Rohstoffsicherungsklausel des

§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG werden die wirt-
schaftlichen Interessen am Bergbau gegen-
iiber anderen &ffentlichen Belangen - also
auch dem Naturschutz - privilegiert und

eine sachgerechte Abwidgung kollidierender
6ffentlicher Belange verhindert. Im Gegen-
satz zur Begriindung des Widerspruches des
Ausschusses fiir Stddtebau, Wohnungswesen
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(noch Ziff. 15)

und Raumordnung kdénnen hierdurch die in
Nationalparken vorrangigen Belange des
Naturschutzes nicht ihrem Gewicht angemessen
beriicksichtigt werden. Damit besteht die
Gefahr, daf im 6kologisch sensiblen Watten-
meer angesichts bereits vorhandener Umwelt-
schidden und Belastungen zus#dtzliche Beein-
trdchtigungen fiir Pflanzen- und Tierwelt
entstehen k&nnen.

Durch die Nichtanwendung der sog. Rohstoff-
sicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2

in Nationalparken wird die Bedeutung der
sog. Unberiihrtheitsklausel des § 48 Abs. 1
Satz 1 gestdrkt und damit auch dem Urteil
des EuGH vom 28.02.1991 (RS C-5789) Rechnung
getragen, wonach in Schutzgebieten i.S.

des Artikel 4 Abs. 4 der EG-Vogelschutz-
Richtlinie 79/409/EWG jegliche Beeintrichti-
gung und erhebliche Beldstigungen nur aus
sehr wenigen Griinden des iiberragenden Gemein-
wohls (z.B. Schutz von Leib und Leben)
zuldssig sind, entsprochen. Ukonomische
Interessen werden in diesem Urteil als gene-
rell nachrangig gegeniiber Naturschutzbelangen
angesehen. Die bergrechtliche Vorrangklausel
verhindert eine Rechtsanwendung entsprechend
dieser Entscheidung. Durch die vorgesehene
Kann-Vorschrift bleiben den Lindern
Handlungsspielrdume hinsichtlich der Um-
setzung in Landesrecht erhalten,und ein
flexibles Vorgehen unter Beriicksichtigung
landesspezifischer Verhdltnisse wird er-
méglicht.

Der Ausschufl fiir Stddtebau, Wohnungswesen und Raumordnung
widerspricht dieser Empfehlung mit folgender

Begriindung:

Das mit dem Vorschlag verfolgte
Anliegen widerspricht dem Ziel des
Gesetzes, zur Erleichterung

und Beschleunigung von Investitionen
beizutragen. Bereits nach geltendem

Recht sind die Belange des Natur-
crhiitraee =11 havritcrl el rh 4+t nme
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Die Rohstoffsicherungsklausel des

§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG enthidlt
keinen absoluten Vorrang fiir den
Bergbau, sondern stellt eine ange-
messene Berlicksichtigung anderer
Belange, insbesondere solcher des
Naturschutzes, in den Konfliktfdllen

mit Bergbauvorhaben sicher. Die
1n der Begrindung des Umweltausschus-
ses zu dem Anrufungsbegehren

angesprochenen Defizite sind allen-
falls ein Problem der Rechtsanwendung,
d.h. einer verstidndigen Interessen-
abwdgung im Einzelfall. Mit der
vorgeschlagenen Beschridnkung der
Rohstoffsicherungsklausel wiirde

die Grundsatzentscheidung des Gesetz-
gebers des BBergG im Sinne der Roh-
stoffversorgung mit Energierohstoffen
(Stein- und Braunkohle, Erdgas)

sowie Steinen und Erden unterlaufen.
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Zu Artikel 8 Nr. 1 @ - neu - (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 - neu - BImSchG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a

einzufiigen:
*1 a. An § 6 wird folgende Nummer 3 angefiigt:

"3, wenn bei Abfallentsorgungsanlagen Belange der Abfall-
wirtschaftsplanung nach § 6 des Abfallgesetzes nicht

entgegenstehen.'’

Begrundung

Das AbfG stellt in 5 3 1.V.m. § 6 eine deut-
liche Verantwortungshierarchie aut, die auch

" in der Anlagenplanung ihren Niederschlag fin-
‘det. Da der Bau von Entsorgungsanlagen mit ,
hohem Investitionsbedarf die Abschitzung der
Laufzeit der Anlage in Abhdngigkeit von der
Menge des zu entsorgenden Abfalls ‘voraus-
setzt, ist in Umsetzung des gesetzlichen
Ziels der Abfallvermeidung der Anlagenbedart
zu einem wesentlichen Kriterium der Anlagen-
planung geworden. Auch in Kenntnis des Um-
standes, dap vorhandene Anlagen neue Abfall-
mengen erzeugen und deshalb kontraproduktiv
zum Ziel Abfallvermeidung sind, hat der Abwi-
gungsgesichtspunkt "Bedarf" zunehmend an Ge-
wWicht im Rahmen der Abwidgung bei abfallrecht-
lichen Planfeststellungen und -genehmigungen
erlangt. Insbesondere f{ir die entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften ist eine derartige
Bedarfaplanung und -steuerung unerl&flich, um
den hohen Investitionsbedarf im Rahmen der
Offentlichen Finanz- und Haushaltsplanung
beriicksichtigen zu kdnnen. )

Diesem Ansatz steht die Regelung,

die Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen
weitgehend in das BImSchG zu verlagern, ent-
gegen, da damit die planfeststellungsrechtlii-
che Abwdgung entfililt.
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Statt dessen erhalt der Antragsteller einen
Genehmigungsanspruch gem. § 6 BImSchG, da es
sich bel der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung um eine gebundene Entscheidung han-
delt. Dies fidhrt dazu, dap private Dritte
Entsorgungsanlagen errichten kénnen, ohne dag
sgeprift werden kann, ob hierfiir ein Bedart
besteht. Der private Anlageninhaber kann
sodann mit der Anlage auf den “Markt™ gehen
und die Entsorgungskapazitdt anbleten. Ange-
sichts des bestehendsn Entsorgungsnotstandes
in einigen Bereichen wirde dies zu kurzfri-
stigen Oberkapazitdten fihren, die dann in
der Folgezeit durch noch so gute Vermeldungs-
anstrengungen nicht abgebaut werden Kkénnen,
da angesichts vorhandener Entsorgungsmdglich-
keit der Vermeidungsdruck entfillt.

Dies wiirde auch bedeuten, dad eine Festlegung
.des Einzugsbereichs einer Anlage, der derzeit
in der Regel durch das Gebiet der entsor-—
gungspflichtigen Korperschaft begrenzt wird,
entfillt, da der private Unternehmer gebiets-
bergreifende Anlagen planen und errichten
wird. Dies fihrt zudem zu der Problematik,
dap die entsorgungspflichtige Kdrperschaft
des Anlagenstandortes die dort anfallenden
Abfille entsorgen mup, ohne dap sie Einfluf-
ndglichkeiten hitte,

Aus den vorstehenden Grinden ist es erforder-
lich, die gebundene Erlaubnis nach B 6 BImSchG

fiir Abfallentsorgungsanlagen von Abwi-
gungakriterien abhingig zu machen.

17. Zu Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 10 Abs. 6 BImSchG)

In Artikel 8 Nr. 3 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Begrindung:

Die Anwendung der §§ 17 bis 19 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes stellt keine Erleichterung
des Zulassungsverfahrens dar. Vielmehr wird
ein weiteres kompliziertes Beteiligungsver-
fahren verbindlich eingefiihrt, das den Be-
horden zusidtzlich Arbeit verursacht. Die
Behandlung gleichférmiger Eingaben hat bis-
her keine Belastung fiir die Genehmigungsbe-
hérden verursacht.



Bei An-
nahme ent-
fdllt
Ziff. 19

. Hauptempfehlung

Zu Artikel 8 Nr.
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3 Buchstabe d (§ 10 Abs., 6 a BImSchG)

In Artikel 8 Nr.

Als Folge

3 ist Buchstabe d zu streichen.

ist in Nummer 5 der Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung dient schon deshalb
nicht der Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren, weil den Genehmigungsbehdérden zusitz-
liche neue Aufgaben iibertragen werden. Denn

die zustidndigen Behfrden werden verpflichtet,
ggf. tber Fristverlidngerungen zu entscheiden

und diese zu begriinden. Dadurch wird Verwaltungs-
kapazitdt gebunden, ohne daf Fortgang in der
Sache stattfindet.

Wirde die Zustdndigkeit fiir die Erteilung von
Fristverlingerungen - was fachaufsichtlich
verniftig widre - einer Aufsichtsbehérde iiber-
tragen, wiirden zudem Berichtspflichten u.d.
ausgeldst.

Die Regelung beinhaltet dariiber hinaus die
Gefahr, daB zur formalen Fristwahrung Ab-
striche bei der Priiftiefe in Kauf genommen
werden. Dies widre nicht verantwortbar.



Entfdllt
bei Annahme
von Ziff. 18
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- Hilfsempfehlung (zu Ziff. 18)

und Eventualempfehlung

Fiir den Fall, dal zu dem Gesetz der Vermittlungsausschuf

aus anderen Grinden angerufen wird, wird empfohlen, die
Einberufung auch aus folgendem Grund zu verlangen:

Zu Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe d (§ 10 Abs. 6 a BImSchG)

In Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe d sind in § 10 Abs. 6 a die
Worte

"nach Absatz 3 Satz 2 auszulegenden"

durch die Worte

"nach Absatz 1 Satz 2 einzureichenden"

zu ersetzen,

Begriindung:

Im vereinfachten Genehmigungsverfahren gibt es
keine auszulegenden Unterlagen. Die Bearbeitungs-
frist kann ferner erst beginnen, wenn der Be-
horde sidmtliche von ihr zu priifenden Unterlagen
vorliegen und nicht nur die zur Unterrichtung
der Offentlichkeit notwendigen (Teil-)Unterlagen.



20.
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Eventualempfehlung

Fiir den Fall, dal zu dem Gesetz der Vermittlungsausschul

aus anderen Griinden angerufen wird, wird empfohlen, die
Einberufung auch aus folgendem Grund zu verlangen:

Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a (§ 15a Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 8 Nr. 6 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) In Absatz 1 werden im zweiten Satzteil nach dem Wort
"Anlage" die Worte
""einschlieflich des Probebetriebs von lingstens drei Monaten"
sowie im dritten Satzteil in den Nummern 2 und 3 jeweils
nach dem Wort
"Anlage"
die Worte
"einschlieRlich des Probebetriebs"
eingefiigt."'

Begriindung:

Die Anderung dient dazu, die gesetzliche
Regelung so zu fassen, dall das Ziel der

Anderung, die Mdglichkeit der Zulassung

der Errichtung der Anlage einschliefilich
des Probebetriebs zu schaffen, erreicht

wird.

Im Gesetzesbeschlufl des Bundestages wird
der Begriff des Probebetriebes eingefiihrt,
ohne daB dieser Begriff im Gesetz nidher
definiert wird. Im Interesse einer sicheren,
unkomplizierten und einheitlichen Hand-
habung und um MiBbrduchen vorzubeugen
wird die Mdglichkeit des Probebetriebes
vor Erteilung der Genehmigung zeitlich

auf drei Monate begrenzt. Dieser Zeit-
raum reicht nach den Erfahrungen der
Genehmigungsbehdrden aus, selbst Grofi-
anlagen in Betrieb zu nehmen.
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U 21. Zu Artikel 8 Nr. 8a - neu - (§ 28 Uberschrift und Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 8 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8a einzufiigen:

'8a. § 28 wird wie folgt geidndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort
"Messungen"
durch das Wort
"Prifungen"

ersetzt.

b} Absatz 1 enthiit folgende Fassung:
"(1) Der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist verpflichtet, einen von der zustindigen obersten
Landesbehdrde bekanntgegebenen Sachverstidndigen mit
der Priifung zu beauftragen, ob die Anlage entsprechend
dem Genehmigungsbescheid einschlieflich der in Bezug
genommenen Unterlagen errichtet worden ist. Die Priifung
durch den Sachverstidndigen ist innerhalb von drei
Monaten nach Inbetriebnahme der Anlage durchzufiihren.
Innerhalb von zwei weiteren Monaten ist der zustidndigen
Behérde eine Bescheinigung des Sachverstindigen iiber
die von ihm getroffenen tatsichlichen Feststellungen
vorzulegen. Auf Anordnung der zustidndigen Behorde ist
eine den Anforderungen des Satzes 1 entsprechende
Prifung nach im Einzelfall zu bestimmenden Zeitriumen,
frithestens nach Ablauf von jeweils drei Jahren, zu
wiederholen.”

c) § 28 in seiner bisherigen Fassung wird Absatz 2.

VORI ——

Begriindung:

Nach tibereinstimmender Auffassung aller
Beteiligten dient die Einschaltung von
Sachverstindigen der Beschleunigung von
Verwaltungsverfahren. Die Ergdnzung des
§ 28 bezieht Sachverstindige in die Ab-
nahmepriifung maBgeblich ein, entlastet
dadurch die Verwaltungsbehdrden und
ie}zt so Verwaltungskraft fUr die Durch-



]
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22. Eventualempfehlung

Fiir den Fall, daB zu dem Gesetz der Vermittlungsausschul

aus anderen Grinden angerufen wird, wird empfohlen, die

Einberufung auch aus folgendem Grund zu verlangen:

Zu Artikel 9 Nr. 3 Buchstabe ¢ (Nr. 8.4 Spalte 2 des Anhangs
zur 4. BImSchV)

In Artikel 9 Nr. 3 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

"c) In Nummer 8.4 wird der Text in Spalte Z gestrichen.”

Begriindung:

Die neue Fassung von § 4 Abs. 1 BImSchG
in Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a regelt
unmifBverstindlich, daf sdmtliche orts-
festen Abfallentsorgungsanlagen zur La-
gerung oder Behandlung von Abfidllen einer
Genehmigung bediirfen. Artikel 9 bestimmt
demnach in bezug auf Abfdlle nur noch das
durchzufithrende Verfahren (Spalte 1 oder
Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV).

Im Hinblick auf Artikel 9 Nr. 9 ist daher
die Regelung in Nr. 8.4 Spalte Z lberfliissig.



Wo 23. Zu Artikel 10 a - neu - {(GrundStG)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10 a einzufiigen:

'Artikel 10 a
Enderung des Grundsteuergesetzes

Das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973 (BGBl1.I S§. 965), zuletzt
gefndert durch ... wird wle folgt gelindert:

1.

Dem § 25 wird folgender Absatz 5 angefligt:

"(5) Abweichend von Absatz 4 ist die Gemeinde berechtigt, flr
sofort bebaubare Grundetlcke im Gameindegeblet oder in Teilan
des Gemeindegebiets aus Grlinden des Wohnbedarfs der Bevdlkerung
oder aus sonstigen stidtebaulichen Griinden durch Satzung einen
h3heren Hebesatz festzusetzen. Ausgenommen sind Grundstlicke, die
im Rahmen eines land~ und forstwirtschaftlichen oder eines ge-
werblichen Batriebes im Sinne des Bewertungsgesetzes -ausgenom-
men Grundstiicke von Wohnungsunternehmen - bewirtschaftet warden.
Sofort bebaubare Grundstiicke sind unbebaute Grundstiicke, die zu
Beginn des Kalenderjahres, filr das die Grundsteuer festgesaetzt
wird, nach Lage, Form und Grdfe und lhrem sonstigen tatslch-
lichen Zustand sowiae nach &ffentlich-rechtlichen Vorschriften

bebaubar sind."

Die Uberschrift zu Abschnitt IV wird wie folgt gefndert:

Nach dem Wort "ErlaB" wsrden die W8rter "und Erstattung" einge-
tigt.
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(noch Ziff. 23)

3. Nach § 33 wird folgender § 33 a eingefligt:

"§ 33 a
Erstattung

Die auf sofort bebaubare Grundstiicke aufgrund des hdheren Hebe-
satzes gezahlte Grundsteuer wird dem jeweiligen Eigentllmer in
H5ha der Differenz zwischen dileser und der Grundsteuaer, die chne
erh8hten Hebesatz zu zahlen gewesen wlre, erstattet, wenn das
Grundstiick innerhalb von flnf Jahren nach der erstmaligen Fest-
setzung der erhdhten CGrundsteuer bebaut ist. Die erhBhte Grund-
steuer wird auch erstattet, wenn das Grundstiick innerhalb von
fUnf JYahren auf einen Familienangeh¥rigen {ibertragen und es in-
nerhalb von weiteren fiinf Jahren seit dem Erwerbszeltpunkt von

diesem mit einem Ein- oder 2welfamilienhaus bebaut worden ist.”
Dem § 34 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

w(4) Die Erstattung in den Flllen des § 33 a erfolgt auf Antrag
des Erstattungsberechtigten. Der Antrag ist bis zum 31. Dezenker
deg Jahres zu stellen, das auf dile Bebauung des Grundsticks
folgt. Die Erstattung erfolgt flr den gesamten Erstattungszeit-
raum." '

Bearindundg:

Nach dem Bericht der von der Bundaesreglerung eingesetzten Bund-Lin-
der-Xonmission "Wohnbauland" vom 03. Juli 1991 sollte die Mobili-

sierung bestehender Baurechte auch durch dia Anderung steuerrecht-

iicher Vorschriften verbessert werden. Dabel wurde insbesondere das

"zonierta Satzungsrecht” als geeignetes Instrument angesehen, drin-

gend erforderliches Bauland zu mobilisieren.
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(noch Ziff. 23)

Dia Kommunen stellen immer wieder fest, dand unbebautes, aber sofort
bebaubares Land In Erwartung weiterer Wertateigerungen vom Bauland-
markt zurlickgehalten wird. Den Gemeinden soll das Recht einger¥umt
werden, flr solche Grundstlicke durch Satzung einen hdheren Grund-
steuverhebasatz festzugsetzen, um dag Halten solcher Grundstilckae
durch eine hdhere Grundsteuer zu verteuern. Durch die Festsetzung
eines h¥horen Hebasatzea zur Grundsteuer wird auf der Grundlage dar
vorhandenen Einheitswerte oder Ersatzeinheitswerte und dexr Grund-
steuermaeBbetriigqe die Mi3glichkeit einer Grundsteuererhhung flir so-
fort bebaubare Grundstiicke geschaffen, chne daB ein Eingriff in das
Bewertungs- und Grundsteuermefbetragsverfahren erfolgt. Die Finanz-

verwaltung wird nicht betroffen.

Das Recht der Gemeinden, durch Satzung hdhere Hebesitze flir sofort
bebaubare Grundstilicke festzusetzen, beschrinkt sich nicht auf
Grundstlicke, dle lediglich einer reinen Wohnbebauung zugeflihrt wer-
den sollen. Dies wire einmal rechtlich bedenklich - Verstof gagen
den Glelchheitsgrundsatz - und faktisch nicht durchfllhrbar, weil
die spitere Nutzung eines Grundstlcks nicht schlechthin feststeht
(z.B. innerhalb eines im Zusammenﬁang bebauten Ortsteils nach § 34
BauGB) und sogar in "reinen Wohngebieten" Liden und nicht st¥rende
Handwerksbatriebe zugelassen werden kdnnen. Im Ubrigen k¥nnen son-
stige stddtebauliche Grinde sehr wohl dafilr sprechen, auch solche
sofort hebaubare Grundstlicke zu erfassen, die zum Teil oder auch im
Canzen flir eine gewerbliche Nutzung in Betracht kommen.

Sofort bgbaubare Grundstiicke sind unbebaute Grundstiicke, die nach
Lage, Form und Gr¥Be und ilhrem sonstigen tatsichlichen Zustand so-
wie nach 8ffentlich-rechtlichen Vorschriften bebaubar sind. Birger-
lich-rechtliche Griinde, die einer sofortigen Bebauung entgegenste-
han, aind unbeachtlich.

Die Fastetellung der sofortigen Bebaubarkeit erxfolgt im Einzelfall
im Grundsteuerfastsetzungsverfahren. Soll der erh#hte Hebesatz nur
fiir Telle des Gemeindegebiets galten, so ist das Geblet in der Sat-
2ung niher zu beschreiben (z.B. Bebauungsplangebiet). Die Entschei-
dung, ob die Satzung fiir das gesamte Gemeindegebiet desselben er-
lassen wird, bleibt der Gemeinde liberlassen. Nur die Gemeinda
salbst verfligt lber die Kenntnisse der 8rtlichen Gagebenhaiten,
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(noch Ziff. 23)

inabesondere hinsichtlich Wohnbedarf, Baulandmangel und Nutzungsbe=
raitschaft der Grundeigentiimer.

Die Haerausnahme von Betriebsgrundstlicken, land- und forstwirt-
echaftlicher sowie gewerblichar Batrieba ist notwendig zur Exi-
etenzsicherung dieser Betriebe. Dagagan scollen unbebaute sofort be-
baubare Betrilebsgrundstiicke veon Wohnungsunternehmen nicht zu den
privilegierten Grundstlcken z#hlen, da die bauliche Nutzung dieser
Grundstiicke zum Unternehmenszwack gehSrt und eine (ber die Unter-
nehmensbedliirfnisse hinausgehende Hortung von Baugrundstiicken nicht
erwiinscht ist.

Zu Nummer 2 (Uberschrift zu Abschnitt IV GrstG)
Di¢ Anderung der Uberschrift ist durch den neuen § 33 a bedingt.
Zu Nummer 3 (§ 33 a GrStG - Erstattung - neu)

§ 33 a triigt der Erfahrung Rechnung, daB die Planung und Durchfih-
rung eines Bauvorhabens auf einem Grundstlick Zeit erfordert und daf
hiufig auch aus anderen Griinden nicht sofort nach dem Erwerb eines
Grundstllcks mit dem Bau begonnen werdan kann. Der Eigentiimer eines
sofort bebaubaren Grundstiicke s0ll jedoch zunichst die hbdhere
Grundsteuer aentrichten, damit die Varteuerung des Vorhaltens bebau-
barer Grundstiicke sofort eintritt und nur solche Grundstiicke gehal-
ten werden, die zur alsbaldigen Bebauung vorgesehen sind. Satz 2
ist als familienfreundliche Komponente anzusehen, um die Vorsorge
flr Familienangehdrige nicht mit einer endgliltigen Steuer zu bela-
sten. Die Verdoppelung des Erstattungszeitr;ums beglinstigt dlese

Famillenvorsorge.
Zu Nurmmer 4 (§ 34 Abs. 4 GrStG = neu)

Der neu hinzugefiigte Absatz 4 des § 34 ist eine notwendige Verfah-
rensvorschriftt flr das Erstattungsverfahren.
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Zu Artikel 113 - neu - (InVorG)

Nach Artikel 11 ist folgender Artikel 11 a einzufiigen:

‘Artikel 11 a

Knderung des Investitionsvorranggesetzes

Das Investitionsvorranggesetz vom 14, Juli 1992 (BGB1. I S. 1268) wird wie
folgt gedndert:

In § 3 Abs. 1 wird nach Nummer 3 folgende Nummer 4 angefiigt:
"4. Durchfihrung der fur Investitionen erforderlichen VorbereitungsmaBnahmen

in einem formlich festgelegten Entwicklungsbereich gemdB § 165 Abs. 3
BauG3."'

Begriindung:

Der Bundesrat hat in seiner 651. Sitzung am 14. Januar 1993 den vorstehenden
Antrag beschlossen - Bundesrats-Drucksache 868/92 (BeschluB) Ziff. 42 -,

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenauBerung (Bundestags-Drucksache 12/4208)
dem Vorschlag zwar nicht zugestimmt, aber gleichzeitig ausgefihrt, daB sie
weitere Rechtsanderungen priife, um dem inhaitlichen Anliegen Rechnung zu
tragen. Rechtsanderungen in diesem Sinne sind nicht erfolgt, An dem Antrag
wird deshalb mit der folgenden, bisherigen Begrundung festgehalten.
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(noch Ziff. 24)

Da im Rahmen der EntwicklungsmaBnahme die Gemeinde bzw. der Entwicklungs-

triger Grundstiicke ankaufen, deren konkreter Investitionszweck noch nicht
festgeleqt ist und die nach Beplanung und ErschlieBung des Gebiets an
investitionswillige Eigentumer weitergegeben werden, ist im Falle von restitu-
tionsbefangenen Grundstiicken das Investitionsvorranggesetz in der derzei-
tigen Formulierung nicht anwendbar. Mit Antragstellern nach dem Vermogensge-
satz kann in der Regel auch keine Einigung gefunden werden, weil deren Be-
rechtigung meist noch nicht feststent. Deshalb mussen samtliche vermogens-
rechtlichen Anspriiche enteignet werden. Derartige Enteignungsverfahren konnen
su einer erheblichen Verzidgerung der MaBnahmen fihren. Erschwert wird das
verfahren dadurch, daB teilweise aufgrund von Gruppenantragen und Antrdgen
auswartiger Antragsteller die Adressaten der Enteignungsverfahren schwer
erreichbar sein werden, NaturgemaB liegen bisher keine Erfahrungen zur Ent-
eignung von vermogensrechtliichen Anspriichen vor, jedoch ist abzusehen, daB

in Innenstadtgebieten mit erheblicher eigentumsrechtlicher Problematik, wie

be ispielsweise in der Berliner Innenstadt, EntwicklungsmaBnahmen langfristig

blockiert, wenn nicht verhindert werden.



