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Empfehlungen EG-A-In
der Ausschiisse

zu Punkt der 657. Sitzung des Bundesrates am 28. Mai 1993

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Regelung der
gegenseitigen Amtshilfe der Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten
und der Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der Kommission, um die
ordnungsgemate Anwendung der Zoll- und Agrarregelungen zu ge-
wahrleisten, und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 1468/81

KOM(92) 544 endg.; Ratsdok. 4266/93

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europiischen Gemeinschaften (EG),
der Agrarausschuf (A) und
der Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Der Bundesrat stellt fest, daB fir den ordnungsgemiBen Vollzug von
EG-Bestimmungen die Mitgliedstaaten zustindig sind. Der vorliegende Vor-
schlag zielt, ohne daB eine begriindete Notwendigkeit nachgewiesen wird, dar-
auf ab, weitere Kompetenzen aus dem Vollzugsbereich von den Mitglied-
staaten und Regionen hin zur EG-Kommission zu verlagern. Er schmilert
damit in einem weiteren Schritt die Vollzugskompetenz der Mitgliedstaaten
und begiinstigt den Aufbau eines zentralstaatlichen Administrationssystems in
Europa, in dem die Mitgliedstaaten und Regionen zu nachgeordneten Ver-
waltungsinstanzen abgestuft werden.

2. Mit dem Aufbau des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems und den
bestehenden Regelungen nach der UnregelmiaBigkeitsverordnung [ Verordnung
(EWG) Nr. 595/91] ist eine ausreichende Absicherung des Agrarbereiches
gegeben. Zusitzliche Regelungen sind nicht mehr erforderlich, und der Bereich
Agrarregelungen ist daher zu streichen.
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Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung die EG-Kommission zu veran-
lassen, den gesamten Vorschlag unter Beriicksichtigung des Artikels 3 b (neu)
des Vertrages iber die Europidische Union zu tberpriifen. Aus der Begriindung
ergibt sich nicht, daB} dies schon geschehen ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritit hat der Bundesrat vor allem Beden-
ken gegen Artikel 17 (Aufforderung an den Mitgliedstaat, behdrdliche Entbin-
dungen einzuleiten; Anwesenheit von Kommissionsbediensteten). Von Bedeu-
tung ist in diesem Zusammenhang insbesondere der Aspekt, daB die Ubertra-
gung von Vollzugskompetenzen auf die Gemeinschaft einer zwingenden
Begriindung bedarf, d. h. es mufl von der EG-Kommission zweifelsfrei nach-
gewiesen werden kdnnen, daf nur eine Durchfiihrung auf Gemeinschaftsebene
geeignet ist, die korrekte Umsetzung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts
Zu gewihrleisten.

Kann dieser Nachweis nicht erbracht werden und liegt somit kein positives
Ergebnis einer Uberpriifung des Vorschlages im Hinblick auf Artikel 3 b (neu)
des Vertrages iiber die Europiische Union vor, so lehnt der Bundesrat den Vor-
schlag in der vorliegenden Fassung ab.

Der Bundesrat weist [im Ubrigen vorsorglich] darauf hin, daB auch aus der
Sicht des Datenschutzes erhebliche Bedenken bestehen:

Zu Artikel 1:

Die Datenschutzregelungen dieses Verordnungsvorschlages stiitzen sich auf die
Richtlinie Nr. ..... des Rates iiber den Schutz von natiirlichen Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und den freien Datenverkehr. Diese
Richtlinie ist noch nicht verabschiedet. Daher darf die iiberarbeitete Verord-
nung (EWG) Nr. 1468/81 vor Verabschiedung und Umsetzung der
Daten-Schutzrichtlinie nicht in Kraft treten.

Der federfiihrende AusschuB fir Fragen der Europiischen Gemein-
schaften widerspricht dieser Empfehlung mit folgender Begriindung:

Die Empfehlung entspricht nicht dem neuesten Beratungsstand zu dieser
Vorlage.

Zu Artikel 4:

Die Verordnung sollte einen Vorbehalt fiir die regionalen nationalen Behdrden
enthalten, der besagt, daB die Ubermittlung der erbetenen Informationen nur
moglich ist, wenn dies nach dem Datenschutzrecht der Mitgliedstaaten auch
zuléssig ist. Dies wiirde der nationalen Rechtslage Rechnung tragen, wonach
der Datenschutz "amtshilfefest" ist, d. h. daB u. U. datenschutzrechtliche Ein-
schrinkungen die Leistung von Amtshilfe verhindern.
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Zu Artikel 12:

Entsprechendes wie bei Artikel 4 muB um so mehr fiir die Amtshilfe ohne
Antrag gelten, bei welcher die Daten nicht konkret zur Erfiillung einer
normativ zugewiesenen Aufgabe angefordert werden.

Zu Artikel 17

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Streichung der Absitze 3
und 6 in Artikel 17 hinzuwirken.

Die Funktion der Kommission als “Informationsmittler" entsprechend
Artikel 16 und 17 Abs. 1, 2, 4 und 5 reicht aus, um die nationalen Behérden in
die Lage zu versetzen, ihre Kontrollaufgaben wahrzunehmen. Der Kommission
sollte jedoch kein eigenstindiges Antragsrecht zur Uberwachung von Personen
und Waren zugestanden werden, da doppelte Zustindigkeiten bei der Durch-
fihrung von Kontrollaufgaben zu Uberschneidung und damit zu Reibungsver-
lusten fiihren.

Zu Artikel 23:

Es sollte ausdriicklich klargestellt werden, daB kein Datenaustausch zwischen
dem InVeKos-System und dem ZIS-System stattfindet.

Zu den Artikeln 27 und 28"

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Prizisierung der in
Artikel 27 Abs. 1 genannten MaBnahmen ("Feststellung und Unterrichtung",
"verdeckte Registrierung”, "gezielte Kontrolle") und hinsichtlich der Zulissig-
keit dieser MaBnahmen auf eine Regelung hinzuwirken, die mit den fiir die
ersuchende und fiir die ersuchte Behérde maBgeblichen nationalen Rechtsvor-
schriften vereinbar ist.

Die Bezeichnung der MaBnahmen, fiir deren Zwecke das ZIS zuldssigerweise
genutzt werden soll, entspricht nicht den unter dem Gesichtspunkt der
Normenklarheit zu stellenden datenschutzrechtlichen Erfordernissen. Im
ibrigen bestehen erhebliche Bedenken dagegen, Mitgliedstaaten zu verdeckten
MaBnahmen zu ermichtigen, wenn nach deren Recht (offene) gezielte Kon-
trollen unzuldssig sind. Sofern nach nationalem Recht ObservationsmaB-
nahmen nur unter engeren Voraussetzungen zulissig sind, sollte es hierbei
verbleiben.

"

Die Artikelbezeichnungen entsprechen hinsichtlich der Artikel 27 ff. dem Beratungsstand der
Gruppe Wirtschaftsfragen vom 16. Mirz 1993, Ratsdok. 5134/93,
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Zu Artikel 37

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daB der in
Artikel 37 vorgesehene AusschuB fir das ZIS als RegelungsausschuB
ausgestaltet wird.

Zu Artikel 39

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, daB Artikel 39
gestrichen wird.

Im Hinblick auf die den nationalen Aufsichtsbehdrden zustehenden Zugangs-
und Kontrollrechte (Artikel 40) ist eine "Unabhingige Untergruppe zur Auf-
sicht lber das ZIS" (Artikel 39) nicht erforderlich. Die Uberwachung des
ZIS-Betriebes kann durch die "Untergruppe zur Verwaltung des ZIS"
(Artikel 38) erfolgen; eventuelle Anwendungs- und Auslegungsschwierig-
keiten sind ohnehin von dem "AusschuB fiir das ZIS" (Artikel 37) zu ent-
scheiden.

Artikel 37 und 38 wiren nach Annahme des Streichungsvorschlages anzu-
passen.

Zu Artikel 40

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, in Artikel 40 Abs. 1 Satz 1 auf eine
Formulierung hinzuwirken, die eine Verbindung von Verantwortlichkeit und
Unabhingigkeit der nationalen Aufsichtsbehdrden vermeidet. Nach dem Ver-
tassungsverstindnis der Bundesrepublik Deutschland ist es ausgeschlossen, daB
die nationalen Aufsichtsbehérden sowohl fiir den Schutz personenbezogener
Daten verantwortlich als auch unabhingig sind. Eingriffe in Rechte von Per-
sonen und Unternehmen diirfen aber nur durch Behérden erfolgen, deren
Spitze (also letztlich der Ressortminister) hierfiir gegebenenfalls gegeniiber
dem Parlament die Verantwortung iibernimmt (Prinzip der parlamentarischen
Verantwortlichkeit). Eingriffsbefugnis und Unabhiingigkeit lassen sich struk-
turell nicht miteinander vereinbaren.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB nationales, auf Verfassungsrecht
zuriickzufiihrendes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht durch
Gemeinschaftsrecht ausgehdhlt werden darf.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Verordnungsvorschlag daten-
schutzrechtlich zu priifen und das Ergebnis dem Bundesrat mitzuteilen.



