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03.12.93

Gesetzesantrag
des Landes Rheinland-Pfalz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 3, 20 a, 20 b, 28, 29, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 87, 93, 118 a und
125 a)

DER MINISTERPRASIDENT DES LANDES
RHEINLAND-PFALZ Mainz, den 3. Dezember 1993

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Blrgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Bundesratspré'\sident.

die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat beschlossen, dem Bundesrat den

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 3, 20 a, 20 b, 28, 29, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 87, 93,
118 aund 125 a)

mit dem Antrag zuzuieiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemaR
Artikel 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen. Der Gesetzentwurf hat zum Ziel, die
Empfehlungen der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat zur Anderung des Grundgesetzes umzusetzen.

Der Gesetzentwurf, der inhaltlich einem interfraktionelien Entwurf aus der Mitte
des Bundestages entspricht, wird in Kirze nachgereicht.
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lch méchte mich bei diesem Antrag auf § 23 Abs. 3iv.m. § 15 Abs. 1 der
Geschéftsordnung berufen.

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemaB § 36 Absatz 2 der Geschaftsordnung auf die
Tagesordnung der nachsten Sitzung des Bundesrates am 17. Dezember 1993 zu
setzen und wegen der Eilbedirftigkeit eine unmittelbare BeschiuBfassung des
Bundesrates ohne AusschuBberatungen herbeizufihren.

Mit freundlichen Grifien

b doas aasu—5
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FLORIAN GERSTER

MINISTER FUUR BUNDESANGELEGENHEITEN HEUSSALLEE 18-24
BEVOLLM'A'UCI:;; gg Rog\ $300 BONM 1
IGTER DES LANDES TELEFON (0228) gr20-124

RHEINLAND-PFALZ BEIM BUND :
TELEFAX (0228} 9120222
An den FLACHSMARKT 7
Prasidenten des Bundesrales 6500 MAINZ 1 _
Herm Biirgermeister TELEFON (06131} 16-4100
. TELEFAX (06 -
Klaus Wedemeier (061 31] 16-4107

Prasident des Senats der NEUE PLZ $EIT 1.7.93:
Freien Hansestadt Bremen 53113 BONN, 55021 MAINZ
Bundeshaus

53113 Bonn

Bonn, 9. Dezember 1993

Sehr geehrter Herr Prasident Wedemeier,

im Nachgang zu dem Schreiben von Herm Ministerprasident Scharping vom 3. Dezember
1993 Gbersende ich lhnen den angekundigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes.

Mit freundiichen Grallen

frvccee, TLUA
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Entwurf eines Anlage
. Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes

(Artike! 3, 20 a, 20 b, 28, 29, 72, 74,
75, 76, 77, 80, 87, 93, 118 a und 125 a)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das foigende Gesetz be-
schlossen; Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes
Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetz-
blatt Teil ill, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:
1. Dem Artikel 3 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefugt:
"Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hin."
2. Nach Artikel 20 werden folgende Artikel 20 a und 20 b eingefugt:
“Artikel 20 a
Der Staat schitzt auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen die
naturlichen Lebensgrundiagen im Rahmen der verfassungsmafigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht
durch die vollziehende Gewalt und die Rechsprechung.

Artikel 20 b

Der Staat achtet die Identitat der ethnischen, kultureilen und sprachlichen
Minderheiten.”

3. Dem Artikel 28 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefugt:

"Die Gewahrleistung der Selbstverwaltung umfait auch die Grundiagen der
finanziellen Eigenverantwortung.”
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4. Artikel 29 wird wie foigt gedndert:

a) in Absatz 7 Satz 1 wird die Zahl “10 000" durch die Zahi "50 000" er-
setzt.

b) Nach Absatz 7 wird folgender Absatz 8 angefigt:

"(8) Die Lander konnen eine Neugliederung fir das jeweils von ihnen
umfaflte Gebiet oder fur Teilgebiete abweichend von den Vorschriften
der Absatze 2 bis 7 durch Staatsvertrag regein. Die betroffenen Gemein-
den und Kreise sind zu héren. Der Staatsvertrag bedarf der Bestatigung
durch Volksentscheid in jedem beteiligten Land. Betrifft der Staatsvertrag
Teilgebiete der Lander, kann die Bestatigung auf Volksentscheide in
diesen Teilgebieten beschrankt werden, Satz 5 zweiter Halbsatz findet
keine Anwendung. Bei einem Volksentscheid entscheidet die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen, wenn sie mindestens ein Viertel der zum
Bundestag Wahlberechtigten umfafit, das Nahere regelt ein Bundesge-
setz. Der Staatsvertrag bedarf der Zustimmung des Bundestages.”

5. Artikel 72 wird wie folgt gefalit:
"Artikel 72
(1) Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die L&nder die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Ge-
setzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.
(2) Der Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht, wenn und so-
weit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet
oder die Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine
bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.
(3) Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, daBl eine bundesgesetzli-
che Regelung, fur die eine Erforderlichkeit im Sinne von Absatz 2 nicht
mehr besteht, durch Landsrecht ersetzt werden kann.”
6. Artikel 74 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 5 und 8 werden aufgehoben.
bb) in Nummer 18 wird nach den Wértern "das Bodenrecht” der

Klammerzusatz "(ohne das Recht der ErschlieBungsbeitrdge)" ein-
gefugt.
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cc) In Nummer 24 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt.
dd) Nach Nummer 24 werden folgende Nummern 25 und 26 angefigt:
"25. die Staatshaftung;
26. die kunstliche Befruchtung beim Menschen, die Untersuchung
und die kinstliche Veranderung von Erbinformationen sowie
Regelungen zur Transplantation von Organen und Geweben."

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefigt:

"(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 bedurfen der Zustimmung des Bun-
desrates.”

Artiket 75 wird wie foigt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt gedndert:

aa) Im Eingangssatz werden nach dem Wort "Rahmenvorschriften” die
Worter “fur die Gesetzgebung der Lander" eingefiigt.

bb) Nummer 1 a wird wie folgt gefafit:

"t a. die allgemeinen Grundsatze des Hochschulwesens, soweit
sie die Zulassung zum Studium, die Studiengdnge, die Pru-
fungen, die Hochschulgrade, das wissenschaftliche und
kinstlerische Personal betreffen; "

cc) in Nummer 2 werden die Wérter "und des Films" gestrichen.
dd) In Nummer § wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt.

ee) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 angefligt:

"6. den Schutz deutschen Kuiturgutes gegen Abwanderung ins
Ausland.”

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absatze 2 und 3 angefigt:

"(2) Rahmenvorschriften darfen nur in Ausnahmefallen in Einzelheiten
gehende oder unmitteibar geltende Regelungen enthalten.

(3) Erlant der Bund Rahmenvorschriften, so sind die Lander verpflichtet,
innerhalb einer durch das Gesetz bestimmten angemessenen Frist die
erforderlichen Landesgesetze zu erlassen.”
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Artike! 76 Abs. 2 und 3 wird wie folgt gefafit:

"(2) Vorlagen der Bundesregierung sind zunachst dem Bundesrate zuzulei-
ten. Der Bundesrat ist berechtigt, innerhalb von sechs Wochen zu diesen
Vorlagen Stellung zu nehmen. Verlangt er aus wichtigem Grunde, insbe-
sondere mit Rucksicht auf den Umfang einer Vorlage, eine Fristveriange-
rung, so betragt die Frist neun Wochen. Die Bundesregierung kann eine
Vorlage, die sie bei der Zuleitung an den Bundesrat ausnahmsweise als
besonders eilbediftig bezeichnet hat, nach drei Wochen oder, wenn der
Bundesrat ein Verlangen nach Satz 3 geduflert hat, nach sechs Wochen
dem Bundestage zuleiten, auch wenn die Stellungnahme des Bundesrates
noch nicht bei ihr eingegangen ist; sie hat die Stellungnahme des Bundes-
rates unverzuglich nach Eingang dem Bundestage nachzureichen. Bei Vor-
lagen zur Anderung dieses Grundgesetzes und zur Ubertragung von Ho-
heitsrechten nach Artikel 23 oder 24 betragt die Frist zur Stellungnahme
neun Wochen; Satz 4 findet keine Anwendung.

(3) Vorlagen des Bundesrates sind dem Bundestage durch die Bundesre-

~gierung innerhalb von sechs Wochen zuzuleiten. Sie soll hierbei ihre Auf-

fassung darlegen. Verlangt sie aus wichtigem Grunde, insbesondere mit
Ricksicht auf den Umfang einer Vorlage, eine Fristveriangerung, so betragt
die Frist neun Wochen. Wenn der Bundesrat eine Vorlage ausnahmsweise
als besonders eilbedurftig bezeichnet hat, betragt die Frist drei Wochen
oder, wenn die Bundesregierung ein Verlangen nach Satz 3 gedufert hat,
sechs Wochen. Bei Vorlagen zur Anderung dieses Grundgesetzes und zur
Ubertragung von Hoheitsrechten nach Artikel 23 oder 24 betrégt die Frist
neun Wochen; Satz 4 findet keine Anwendung. Der Bundestag hat dber die
Vorlagen in angemessener Frist zu beraten und Beschluf} zu fassen.”

in Artikel 77 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2 a eingeflgt:

"(2 a) Soweit zu einem Gesetze die Zustimmung des Bundesrates erforder-
lich ist, hat der Bundesrat, wenn ein Veriangen nach Absatz 2 Satz 1 nicht
gestellt oder das Vermittlungsverfahren ohne einen Vorschlag zur Anderung
des Gesetzesbeschlusses beendet ist, in angemessener Frist Gber die Zu-
stimmung Beschlu zu fassen."

Dem Artikel 80 werden foigende Absétze 3 und 4 angefugt:

"(3) Der Bundesrat kann der Bundesregierung Vorlagen fir den Erlal von
Rechtsverordnungen zuleiten, die seiner Zustimmung bedurfen.

(4) Soweit durch Bundesgesetz oder auf Grund von Bundesgesetzen Lan-
desregierungen ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen, sind
die Lander zu einer Regelung auch durch Gesetz befugt.” '
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12.

13.

14.
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Dem Artikel 87 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefugt:

"Soziale Versicherungstrager, deren Zustandigkeitsbereich sich dber das
Gebiet eines Landes, aber nicht Uber mehr ais drei Lander hinaus erstreckt,
werden abweichend von Satz 1 als landesunmitteibare Kdrperschaften des
offentlichen Rechtes gefihrt, wenn das aufsichtsfihrende Land durch die
beteiligten Lander bestimmt ist.”

In Artikel 83 Abs. 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a eingefigt:
"2 a. bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den Voraussetzungen
des Artikels 72 Abs. 2 entspricht, auf Antrag des Bundesrates, einer
Landesregierung oder der Volksvertretung eines Landes;".
Nach Artikel 118 wird folgender Artikel 118 a eingeflgt:
"Artikel 118 a
Die Neugliederung in dem die Lander Berlin und 8randenburg umfassenden
Gebiet kann abweichend von den Vorschriften des Artikels 29 unter Beteili-
gung ihrer Wahlberechtigten durch Vereinbarung beider Lander erfolgen.”
Nach Artikel 125 wird folgender Artikel 125 a eingefugt:
"Artikel 125 a
Recht, das als Bundesrecht erlassen worden ist, aber wegen nachtragiicher
Anderung dieses Grundgesetzes nicht mehr als Bundesrecht erlassen wer-

den konnte, gilt als Bundesrecht fort. Es kann durch Landesrecht aufgeho-
ben und erganzt werden."

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

Art. 5 des Einigungsvertrages bestimmt, daB sich die gesetzge-
bentlen Kérperschaften des vereinten Deutschlands mit den im Zu-
sammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen Fragen zur
Anderung oder Ergdnzung des Grundgesetzes befassen sollen, ins-
besondere

- in bezug auf das Verhdltnis zwischen Bund und Lindern ent-
sprechend dem Gemeinsamen Beschluf der Ministerprédsidenten
vom 5. Juli 1990,

- in bezug auf die Méglichkeit einer Neugliederung fiir den Raum
Berlin/Brandenburg abweichend von den Vorschriften des Arti-
kels 29 des Grundgesetzes durch Vereinbarung der beteiligten
Linder,

- mit den Uberlegungen zur Aufhahme von Staatszielbestimmungen
in das Grundgesetz sowie

- mit der Frage der Anwendung des Artikels 146 des Grundgeset-
zes und in deren Rahmen einer Volksabstimmung.®

Zur Erarbeitung der entsprechenden Vorschlidge haben der Deut-
sche Bundestag und der Bundesrat die Gemeinsame Verfassungskom-
mission eingesetzt. Die Normen zur Anderung des Grundgesetzes
entsprechen den mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglie-
der beschlossenen Empfehlungen dieses Gremiums {(vgl. BT-Druck-
sache 12/6000 bzw. BR-Drucksache 800/93).

Bei der Reform des Grundgesetzes handelt es sich zum einen um
die Einfligung neuer Staatsziele ~ tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern, Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen und Achtung'der Identitdt ethnischer,
kultureller und sprachlicher Minderheiten. Zum anderen bezwek-
ken die Anderungen eine Stirkung und Stabilisierung des f&dera-



len Prinzips der Bundesrepublik Deutschland, die Erleichterung
von Neugliederungen sowie eine Stdrkung der kommunalen Selbst-
verwaltung.

Die Gemeinsame Verfassungskommission befafte sich zunichst mit
den Fragen, die sich aufgrund des Fortganées des europdischen
Einigungsprozesses stellten. Die von ihr dazu beschlossenen
Empfehlungen sind bereits mit dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBl I, S. 2086} geltendes
Verfassungsrecht geworden.

Die Kommission wandte sich dann dem Auftrag aus Art. 5 des Ei-
nigungsvertrages entsprechend dem Fdderalismus als zweitem The-
menschwerpunkt ihrer Beratungen zu. Bereits in dem Eckwerte-Be-
schluB der Ministerprédsidenten vom 5. Juli 1990, auf den Arti-
kel 5 des Einigungsvertrages ausdriicklich Bezug nimmt, wurde
eine Stidrkung der Gesetzgebungskompetenz der Ldnder gefordert,
und zwar durch

- hdhere Ausiibungsschranken filir den Bund bei der konkurrieren-
den Gesetzgebung,

- eine Neuabgrenzung der Kompetenzkataloge zwischen Bund und
Liandern,

- erveiterte Zustimmungsbefugnisse des Bundesrates, insbeson-
dere bei Bundesgesetzen mit finanziellen Auswirkungen fir die
Lander und ,

- ldngere Behandlungsfristen im Bundesrat.

Ebenfalls in die Verhandlungen einbezogen wurden die Ergebnisse
der Kommission Verfassungsreform des Bundesrates (BR-Drucksache
360/92). '

Der Ausgestaltung und Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen

zwischen Bund und Lindern kommt im Bundesstaat zentrale Bedeu-
tung zu: Seine {vertikal) gewaltenteilende Wirkung kann der F&-
deralismus nur entfalten, wenn Bund und Linder gleichermafen

liber substantielle Zustdndigkeiten verfiigen. Im Laufe der Jahre
hat sich die reale Verteilung zwischen Bund und Lindern in der
Praxis zu Lasten der Linder verschoben. Dies erfolgte insbeson-
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dere iiber die Bedlirfnisklausel zur Inanspruchnahme der konkur-
rierenden Gesetzgebung in Art. 72 Abs. 2 GG und die Mdglichkeit
zur regelungsintensiven Rahmengesetzgebung nach Art. 75 GG. Der
damit verbundene Bedeutungszuwachs des Bundesrates, der den
EinfluBl der Liander (re-gierungen) auf Bundesebene verstarkt,
gleicht den Veriust origindrer Gesetzgebungskompetenzen der
Linder (parlamente) nur unvcllkommen aus. Gerade in den letzten
Jahren haben die Linder auBerdem im Zuge der europdischen Eini-
gung weitere Hoheitsrechte abgegeben.

Die Empfehlungen zu den Gesetzgebungskompetenzen und zum Ge-
setzgebungsverfahren beriicksichtigen sowohl von Lidnderseite an
die Gemeinsame Verfassungskommission herangetragene Forderungen
als auch - etwa durch die Aufnahme des Staatshaftungsrechts und
der Gentechnologie in den Katalog des Art. 74 GG - Anliegen der
Bundesseite.

Hinsichtlich der Einfiigung neuer Staatsziele wurde vor allem
folgender Handlungsbedarf gesehen: '

Art. 3 Abs. 2 GG, nach dem Minner und Frauen gleichberechtigt
sind, ist anfangs nur im Sinne einer normativen Gleichheit ver-
standen worden. Erst in jlingerer Zeit ist - auch durch das Bun-
desverfassungsgericht - eine weitergehende Bedeutung des Art. 3
Abs. 2 GG dahin entfaltet worden, daB sein Gleichberechtigungs-
gebot sich auch auf die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit erstreckt. Dies soll nunmehr durch die Verpflichtung
des Staates zum Ausdruck gebracht werden, die tatsdchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern zu
férdern und  auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwir-
ken.

Beim Umweltschutz handelt es sich um ein existentielles, lang-
fristiges Interesse des Menschen. Die sich daraus ergebende
8kologische Herausforderung an den Staat ist bei Schaffung des
Grundgesetzes noch nicht absehbar gewesen. Die geltende Ver-
fassungsordnung gewidhrleistet den natiirlichen Lebensgrundlagen
‘weder durch die Grundrechte noch durch objektiv-rechtliche
Verfassungsprinzipien hinreichenden Schutz. Der Schutz der na-



tiirlichen Lebensgrundlagen ist eine hochrangige, grundlegende
und auch in die staatliche Verantwortung fallende Aufgabe, die
den in Art. 20 Abs. 1 GG genannten Staatszielen und Struktur-
prinzipien in Rang und Gewicht gleichkommt. Deshalb soll der
Umweltschutz als'Staatszielbestimmung in einem neuen Art. 20 a
GG verankert werden.

In Deutschland - wie im internationalen’ Rahmen - treten Fragen
der Achtung nationaler Minderheiten stadrker in den Vordergrund.
Die hier vorgeschlagene bundesverfassungsrechtliche Regelung
ist nicht durch bestehende Normen in den Landesverfassungen -
etwa von Brandenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein - liberfliis-
sig. Ein neuer Art. 20 b GG gibt dem Staat auf, die Identitéat
der ethnischen, kulturellen und sprachlichen Minderheiten zu
achten.

Die vorgeschlagene Ergdnzung 2u Art. 28 Abs. 2 GG soll die kom-
munale Selbstverwaltung stirken. Sie ist Reaktion darauf, das
die Finanzspielridume der Kommunen zunehmend beschnitten und da-

mit deren finanzielle Eigenverantwortung beeintrdchtigt wird.

Art. 5 des Einigungsvertrages bestimmt, daf sich die gesetzge-
benden Kérperschaften mit der Frage einer Neugliederung des
Raumes Berlin/Brandenburg - abweichend von den Vorschriften des
Art. 29 GG - zu beschidftigen haben. Der Vorschlag fiir einen
neuen Art. 118 a GG ermdglicht eine Neugliederung dieses Raumes
auf staatsvertraglicher Basis der beiden Lénder. Dariiber hinaus
hat sich auch ein Reformbedarf hinsichtlich des allgemeinen
Neugliederungsverfahrens gemidBf Art. 29 GG ergeben.

Art. 29 GG in seiner geltenden Fassung setzt die verfahrens-
rechtlichen Hiirden fiir eine Neugliederung sehr hoch an. Das
geltende Verfassungsrecht konzentriert die Kompetenz zur
Neugliederung beim Buhd, Neugliederungsmafnahmen sind nur durch
Bundesgesetz zuldssig (Art. 29 Abs. 2 GG). Vereinbarungen Zwi-
schen den Lindern sind allein im Geringfiigigkeitsrahmen des
Art. 29 Abs. 7 GG vorgesehen. Die Grundgesetiﬁnderung beinhal-
tet eine Erginzung von Art. 29 GG in einem neuen Absatz 8 um
eine "staatsver-tragliche" Option. Neugliederungsmafnahmen sol-
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len damit auch von den unmittelbar Betroffenen, also von den
Lindern selbst, angestofien werden konnen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
7zu Nummer 1 {(Art. 3 Abs. 2 Satz 2) ¢

7iel dieser Anderung ist es, dem bereits bestehenden Grundsatz
des Grundgesetzes, "Manner und Frauen sind gleichberechtigt”,
zur stirkeren Durchsetzung in der Lebenswirklichkeit zu verhel-
fen. Durch den ersten Halbsatz der Ergdnzung des Art. 3 Abs. 2
GG wird ein Staatsziel normiert, durch das die zustdndigen
staatlichen Organe angehalten werden, MafSnahmen zur Erreichung
der tatsichlichen Gleichberechtigung zu ergreifen. Dabei geht
es nicht nur darum, Rechtsnormen zu beseitigen, die Vor- coder
Nachteile an die Geschlechtszugehdrigkeit kniipfen. Vielmehr
gilt es, die Lebensverhiltnisse von Miannern und Frauen auch
real anzugleichen. Durch den verbindlichen Férderauftrag soll
auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene eine sachgerechte
Férderungspolitik zur Erreichung der tatsdchlichen Gleichbe-
rechtigung bewirkt und klargestellt werden, daB es darum geht,
eine faktische Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern
zu erreichen. Dabei wird durch die Formulierung als Staatsziel
deutlich, daB kein Individualanspruch auf ein bestimmtes staat-
liches Handeln eingerdumt wird.

Der zweite Halbsatz beschreibt die Aufgabe des Staates, auf die
Beseitigung geschlechtsbedingter gesellschaftlicher Nachteile
hinzuwirken. Mit dem Auftrag zur Nachteilsbeseitigung wird der
Auftrag aus dem ersten Halbsatz weiter verstidrkt. Das Ziel des
staatlichen Handelns besteht in der Beseitigung eines bestehen-
den Nachteils selbst. Eine vom Nachteil losgeloste Kompensation
durch einen mit der konkreten Benachteiligung sachlich nicht
verbundenen Vorteil soll hingegen nicht zuldssig sein. Der
Staat soll vielmehr auf die Beseitigung von Nachteilen hinwir-
ken, also etwa berufliche Nachteile durch berufliche Vorteile
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ausgleichen. Diesem Ziel wiirde er nicht durch Kompensationen
gerecht, die mit dem eigentlichen Nachteil nicht in unmittel-
barem Zusammenhang stiinden. Die Wortwahl "Beseitigung bestehen-
der Nachteile" weist dariiber hinaus darauf hin, daf Benachtei-
ligungssituationen vorhanden sind, die beseitigt werden sollen.

Zu Nummer 2 (Art. 20 a)

Der Umweltschutz wird als objektiv-rechtliches Staatsziel aus-
gestaltet; die Formulierung enthidlt keinen subjektiven und da-

mit einklagbaren Anspruchstatbestand.

Beim Umweltschutz handelt es sich um eine Aufgabe von existen-
tieller Bedeutung, die sowohl in der Gegenwart besteht als auch
in die Zukunft gerichtet ist. Dies wird durch die "Verantwor-
tung auch fiir die kiinftigen Generaticnen" hervorgehoben.

Die Einordnung der Staatszielbestimmung in die
"yerfassungsmidfige Ordnung" (wobei insoweit der Begriffsinhalt
der Fundamentalnorm des Art. 20 Abs. 3 GG zugrunde gelegt wird)
bedeutet, daf der Umweltschutz im Gesamtzusammenhang mit den
anderen Verfassungsprinzipien und Staatszielen zu sehen ist.
Der Umweltschutz ist im Konfliktfall in verhiltnismifigen Aus-
gleich mit anderen Verfassungsrechtsgiitern und Verfassungsprin-
zipien zu bringen. Mit der Ankniipfung der Formulierung an Art.
20 Abs. 3 GG und die darin enthaltene Umschreibung des Gewal-
tenteilungsprinzips wird das verfassungspolitische Signal ge-
setzt, daB sich die neue Staatszielbestimmung in die bestehen-
den Grundstrukturen des Grundgesetzes einfiigt.

Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen wird durch die vor-
geschlagene Fassung dem Staat zugewiesen. Sie enthdlt einen an
die Gesetzgebung gerichteten Gestaltungsauftrag. Zugleich um-
reit die Fassung die Mitverantwortung der Rechtsprechung und
der Verwaltung fiir den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen.
Wie schon in Art. 20 Abs. 3 GG allgemein festqelegt,'sind bei
der Verfolgung dieses Staatsziels zweite und dritte Gewalt an
Recht und Gesetz gebunden, also beispielsweise bei der Ausle-
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gung von unbestimmten Rechtsbegriffen und der Ausibung von Er-
messen.

Zu Nummer 2 (Art. 20 b)

Die Bundesrepublik hat sich international bereits in zahlrei-
chen Abkommen und Erklarungen zum Schutz ethnischer, kulturel-
ler und sprachlicher Minderheiten ver?flichtet (vgl. etwa Art.
27 des UN-Pakts lber bilirgerliche und politische Rechte; Teil IV
Ziffern 39 ff des Kopenhagener KSZE-AbschluBfdokuments vom 29.
Juni 1990; Entwurf eines Zusatzprotokolls zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention liber Rechte nationaler Minderheiten und
ihrer Angehdrigen von der Parlamentarischen Versammlung des Eu-
roparates vom 1. Februar 1993, zu deren Zielsetzung und Inhal-
ten sich der Deutsche Bundestag am 1. Juli 1993 einstimmig be-
kannt hat).

Eine Minderheitenklausel in der Bundesverfassung paBt sich in
diese europidische und internationale Rechtsentwicklung ein und
ist zugleich ein Beitrag zu dieser Entwicklung. In diesem Sinne
lehnt sich die Formulierung an Art. 27 des UN-Paktes liber bir-
gerliche und politische Rechte aus dem Jahre 1966, einer Kon-
vention, die heute praktisch universelle Geltung besitzt, an.

Ausformungen des Minderheitenschutzes zeigén sich im inner-
staatlichen (Verfassungs-)Recht etwa an der Kulturstaatsklausel
des Artikels 35 Einigungsvertrag vom 31. August 19290 und dessen
Protokeollziffer 14 - die das Bekenntnis zum sorbischen Veolkstum
und zur sorbischen Kultur fiir frei erkldrt sowie die Bewahrung
und Fortentwicklung der sorbischen Kultur und Traditionen ge-
wihrleistet - sowie auf Landesebene an der Einfiligung von Min-
derheitenschutzartikeln, so z.B. an Art. 5 der schleswig-hol-
steinischen, Art. 25 der brandenburgischen, Art. 5 der sichsi-
schen, Art. 37 der sachsen-anhaltinischen und Art. 18 der meck-.
lenburg-vorpommerschen Landesverfassung. Die Regelungen in den
Verfassungen einzelner Bundesldnder werden durch eine Minder-
heitenschutzklausel in der Bundesverfassung gesamtstaatlich
iberw&lbt. Eine bundesrechtliche Absicherung gewdhrleistet
einen gemeinsamen Standard auch in denjenigen Bundesldndern, in



denen keine der traditionellen nationalen Minderheiten in
Deutschland ansdssig sind und deren Verfassungen deshalb auch
keine entsprechenden Rechtsgrundsdtze enthalten. Auch wegen der
besonderen lidnderiibergreifenden Bedeutung dieser Aufgabe sollte
der Minderheitenschutz nicht nur in wenigen einzelnen Landes-
verfassungen enthalten sein. Das bundess;aatliche Kompetenzge-
fige wird durch eine solche Staatszielbestimmung nicht beriihrt.
.
Das Ziel ist die Achtung der Identitdt einer ethnischen, kul-
turellen und sprachlichen Minderheit: Das bedeutet den Aus-
schluf jeglichen Assimilationsdruckes und die Gewdhrleistung
von Identitdtsschutz durch den Staat auch fiir in Deutschland
bestehende auslidndische Minderheiten. Die Achtensklausel ent-
spricht einer Zielsetzung, wie sie sich fiir die einzelne Person
bereits in der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG und
den Diskriminierungsverboten in Art. 3 Abs. 3 GG findet. Sie
scll ein Signal kultureller Toleranz gegeniiber Minderheiten
deutscher und ausiéndischer Nationalitdt setzen.

Mit der Achtensklausel soll ein Gruppenschutz erreicht werden;
die ethnische oder kulturelle Identitdt von Minderheiten soll
als Gruppe geachtet werden. Mit ihr sind keine Individualrechte
einklagbarer Art begriindet.

Zu Nummer 3 (Art. 28 Abs. 2 Satz 3)

In der Vergangenheit sind die Belastungen der Gemeinden und
Kreise bei der Erfillung ihrer vielfdltigen staatlichen Aufga-
ben und Verpflichtungen erheblich gewachsen. Die kommunale
Selbstverwaltung ist zunehmend von rechtlichen Vorgaben betrof-
fen. Fir die Triager kommunaler Aufgaben ist es immer schwie-
riger geworden, ihren Verpflichtungen in ihren origindren Auf-
gabengebieten nachzukommen,

Die Ergdnzung des Art. 28 Abs. 2 GG stellt klar, dap die Ge-
wdhrleistung des Rechts auf kommunale Selbstverwaltung auch die
finanzielle Eigenverantwortung umfaft. Der Aspekt der finan-
zZiellen Eigenverantwortung der Kommunen soll im Verfassungstext
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selbst stdrker zum Ausdruck gebracht werden. Eine solche Ver-
fassungserginzung stellt keine konstitutive Neuerung dar.

In Ergidnzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Finanzhoheit der Gemeinden und Gemeindeverbidnde (BVerfGE
52, 95 (117); 71, 25 (36 f) und 83, 363 (386)) wird das in Art.
28 Abs. 2 Satz 1 GG begriindete Recht der Kommunen, ihre Angele-
genheiten "in eigener Verantwortung" zu regeln, um das Merkmal
der "finanziellen Eigenverantwortung" erweitert und diesem ein
ausdriicklicher Stellenwert in der Verfassung einger&dumt. Diesem
Zweck dient die deutliche Herausstellung des Begriffes
"Eigenverantwortung". '

Durch die Formulierung "Gemeinden und Gemeindeverbidnde" soll
klargestellt werden, daf auch die Kreise im Rahmen der ihnen
bereits nach Art. 28 Abs. 2 GG eingerdumten Rechtsstellung von
der Neuregelung erfaft werden. '

Die Erginzung des Art. 28 Abs. 2 GG &dndert weder den zweiglied~-
rigen Staatsaufbau noch das System der Finanzverfassung des
Grundgesetzes.

Zu Nummer 4 (Art. 29)

Die Vorschlige beinhalten eine Erhdhung des Geringfiigigkeits~
rahmens in Art. 29 Abs. 7 GG, eine Ergdnzung des allgemeinen
Neugliederungsverfahrens durch eine staatsvertragliche Option
in einem neuen Art. 29 Abs. B GG sowie die Erméglichung eines
erleichterten Neugliederungsverfahrens fiir den Raum Ber-
lin/Brandenburg in einem neuen Art. 118 a GG.

Zu Buchstabe a (Art. 29 Abs, 7 Satz 1)

Art. 29 Abs. 7 GG stellt ein vereinfachtes Verfahren fir sog. -
sonstige Anderungen des Gebietsbestandes (kleinere Grenzkorrek-
turen) zur Verfigung. Nach geltender Verfassunésrechtslage ist
dieses vereinfachte Verfahren bis zur "Umgliederungsmasse" von
10.000 Einwohnern anwendbar. Um die praktische Handhabbarkeit



der Vorschrift zu vergroBern, wird die Einwohnergrenze auf
50.000 angehoben.

Zu Buchstabe b (Art. 29 Abs. 8)

Erdffnet wird die Méglichkeit zur Neugliederung durch Staats-
vertrag der beteiligten Liander. Die Mdglichkeit enthdlt kein
Neugliederungsgebot. Neugliederungsw%llige Liander sind aber
nicht langer gehindert, fir ihre Staatsgebiete untereinander zu

flexibleren Losungen als nach bisherigem Recht zu kommen.

Die Wirksamkeit von Neugliederungsmafnahmen durch Staatsvertrag
wird nicht anders als die Wirksamkeit von Neugliederungsmafnah-
men durch Bundesgesetz von einer unmittelbaren Mitwirkung der
betroffenen Bevdlkerung abhdngig gemacht. Betrifft der Staats-
vertrag nur Teilgebiete der Lidnder, soll die Bestatigung auf
Volksentscheide in diesen Teilgebieten beschridnkt werden kon-
nen. In Anlehnung an die Regelung des Art. 29 Abs. 6 @G ist fur
den Volksentscheid ein Mindestgquorum von einem Viertel der 2un
Bundestag Wahlberechtigten vorgesehen.

Cer neue Art. 29 Abs. 8 GG ist auch im Fall der staatsvertrag-
lichen Ldsung an die 2ustimmung des Bundes gebunden, die in
Form eines Parlamentsbeschlusses erfolgt. Dies rechtfertigt
sich aus der Grundverantwortung des Bundes filir die Gesamtstruk-
tur der bundesstaatlichen Ordnung.

Auch in dem Fall, daBd nur Teilgebiete eines Landes zu einem an-
deren Land wechseln, ist eine Mitwirkung des Bundes geboten,
denn jede Neugliederung hat ihre spezifische bundesstaatliche
Bedeutung.
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Zu Nummer § (Art. 72)

Zu Art. 72 Abs. 1

Die - zeitliche - Sperrwirkung fir die Gesetzgebung der Linder
im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung war bisher an das
blofe "Gebrauchmachen" des Bundes von seinem Recht zur Gesetz-
gebung geknipft, konnte also schon durch die Einleitung eines
Gesetzgebungsverfahrens ausgeldst werden. Die Sperrwirkung soll
nun erst nach AbschlufB der Bundesgesetzgebung eintreten, d.h.
also dann, wenn der Bund tatsidchlich von seinem Gesetzgebungs-
recht "Gebrauch gemacht hat".

Des weiteren soll die Sperrwirkung auch inhaltlich prédzisiert
werden. Mafgebend ist der Gesamtinhalt einer gesetzlichen Rege-
lung des Bundes: Nur bei entsprechenden Anhaltspunkten in der
bundesgesetzlichen Regelung ist der Schluf zuldssig, der Bun-
desgesetzgeber habe abschliefend von seiner konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.

Zu Art. 72 Abs. 2

Die Bedlirfnisklausel des bisherigen Art. 72 Abs. 2 GG ist durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu einem rein
politischen Ermessenstatbestand reduziert worden. Der Schutz-
zweck der Bedirfnisklausel ist dadurch geschwdcht. Die Voraus-
setzungen fir die Inanspruchnahme der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz sollen konzentriert, verschirft und prazisiert
werden mit dem Ziel, die als unzureichend empfundene Ju-'
stitiabilitdt der Bedirfnisklausel durch das Bundesverfassungs-
gericht zu verbessern. Erginzt wird diese L&sung durch die Ein-
fihrung einer neuen verfassungsgerichtlichen Verfahrensart in
Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 a.
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Die Voraussetzungen flr die Inanspruchnahme der konkurrierender
Bﬁndesgesetzgebungskompetenz werden kinftig auf zwei Alternatij-
ven reduziert, die AnlaB und Umfang der Regelung begrenzen
("wenn und soweit"). Die erste bezieht sich auf die Herstelluncg
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet. Die zweite
Alternative modifiziert den Wortlaut des Art. 72 Abs. 2 Nr. 3
GG (alt} daher auch dahin, daB die Wahrung der Rechtseinheit
nicht per se, sondern nur dann, wenn sie im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht,
eine entsprechende Bundeskompetenz begriindet.

Die Neufassung der Bedirfnisklausel bezieht sich ausschlief-
lich auf die Voraussetzungen der Inanspruchnahme der
konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis des Bundes. Eine Ein-
schrankung der Hilfeleistungspflichten der im Bundesstaat
bestehenden Solidargemeinschaft von Bund und Landern,
insbesondere der Anstrengungen fir den Aufbau der ostdeutschen
Lander, kann daraus nicht abgeleitet werden.

Zu Art. 72 Abs. 3

bie Neuregelung des Art. 72 Abs. 3 soll die Grundzustdndigkeit
der Lidnder gemi3nd Art. 70 GG dann wieder erdffnen, wenn die Vor-
aussetzungen der Bedirfnisklausel des Absatz 2 fir bestimmte
bundesgesetzliche Regelungen nicht mehr vorliegen.

Aus Grinden der Rechtssicherheit und der Vermeidung von Kon-
flikten muB es beim Bund liegen, zu bestimmen, daB eine bundes-
gesetzliche Regelung durch Landesrecht ersetzt werden kann,
wenn ein Bediirfnis im Sinne von Art. 72 Abs. 2 GG nicht mehr
besteht.
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Zu Nummer 6 (Art. 74)
Zu Buchstabe a (Art. 74 Abs. 1)

Zu poppelbuchstabe aa (Art. 74 Abs. 1 Nr. 5)

Der Bund hat von seiner bisherigen Kompetenz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen die Abwanderung in das Ausland nur im
Hinblick auf privaten Kulturbesitz Gebrauch gemacht und die Um-
setzung auch schon bisher im wesentlichen den Lidndern {berlas-
sen. Bei dieser Materie handelt es sich um eine kulturelle An-
gelegenheit, filir die eine grundsdtzliche Zuétdndigkeit der Lin-
der besteht. Die weitere Einbeziehung in den Kompetenzkatalog
der konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeiten ist daher ent-
behrlich. Da aber auch Auslandsbezug bestehen kann, ist die
Uberfihrung in die Rahmenkompetenz des Bundes (Artikel 75 Abs.
1 Nr. 6 - neu -) geboten.

Zu poppelbuchstabe aa {Art. 74 Abs. 1 Nr. 8)

Die bisherige Vorschrift besaB keine praktische Bedeutung. Die
Entscheidung iliber die Begriindung einer Linderstaatsangehdérig-
kKeit wird nunmehr ausschlieBlich den Lindern iiberlassen. Nega-
tive Auswirkungen fiir den Bund sind nicht zu befilirchten, da die
Lander in keinem Fall die Staatsangehdrigkeit im Bund regeln
kénnen (vgl. Art. 73 Nr. 2 GG).

Zu Dpoppelbuchstabe bb (Art. 74 Abs.l Nr. 18}

Wegen der engen Verbindung zum kommunalen Abgabenrecht soll das
Recht der ErschlieBungsbeitridge kiinftig von den Lindern gere-
gelt werden. Es handelt sich um eine abgrenzbare und iiberschau-
bare Materie; eine Zersplitterung des bisher bundeseinheitlich
geregelten Erschliefungsbeitragsrechts ist kaum zu befiirchten.

Zu noppelbuchstabe dd (Art. 74 Abs. 1 Nr. 25)

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Staats-
haftungsgesetz vom 16. Juni 1981 (BGBl I S. 553) fehlt es dem
Bund an einer Kompetenz zur Regelung eines einheitlichen
Staatshaftungsrechts (BVerfGE 61, 149). Die lange Diskussion um
eine bundeseinheitliche Staatshaftung soll nunmehr durch die
Schaffung einer eindeutigen Kompetenzgrundlage endlich abge-



schlossen werden. Entsprechende bundesgesetzliche Regelungen
sollen allerdings - insbesondere wegen der mit der Staatshaf-
tung verbundenen finanziellen Auswirkungen - der Zustimmung des
Bundesrates bedirfen (Art. 74 Abs. 2 - neu - GG).

Zu poppelbuchstabe dd (Art. 74 Abs. 1 Nr. 26)

Flir den Bereich der Fortpflanzungsmedizin und der Gentechnolo-
gie besteht bisher keine ausdriickliche oder doch zumindest hin-
reichend klare Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Wegen der im-
mer grofBer werdenden Bedeutung dieser Materie besteht jedoch
ein Bediirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung.

Zu Buchstabe b (Art. 74 Abs. 2)

Die Regelung unterwirft Gesetze nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 25
(Staatshaftung) dem Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates.

ZU Nummer 7 (Art., 75)

- Die aktuelle Wahrnehmung der Rahmengesetzgebungskompetenz durch
den Bund ist héufig in einer Intensitat erfolgt, daf den Lin-
dern in der Praxis kaum hinlanglich Raum fiir Regelungen von
substantiellem Gewicht geblieben ist. So hat der Bund oft auch
ins einzelne gehende bzw. erschopfende Regelungen getroffen und
sich dabei nicht auf die grundsidtzliche Adressierung an den
Landesgesetzgeber beschrdnkt, sondern auch unmittelbar binden-
des Recht gesetzt. Der Grundgedanke der Rahmengesetzgebung als
Verfahren der kooperativen Rechtsetzung wurde daher oft nicht
vollstidndig gewahrt. Aus diesem Grunde soll die kompetentielle
Regelungsméglichkeit der Liander entsprechend gestirkt werden.

Z2u Buchstalbe a (Art. 75 Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Art. 75 Abs. 1 [Grundregel])

Ziel der Anderung ist nicht die Abschaffung der Rahmenkompe-
tenz, sondern nur die grundsitzlich schirfere Konturierung und
nachhaltige Sicherung ihres Rahmencharakters. Dabei kann im
Einzelfall die Notwendigkeit bestehen, zumindest bei bestimmten

Materien auch ins Detail gehende Regelungen treffen zu kdnnen.
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Eine solche Durchbrechung des Rahmencharakters soll jedoch auf

Ausnahmefille beschrankt sein.

Die Grundregel des Absatz 1 bindet die Rahmengesetzgebungskom-
petenz des Bundes nach wie vor an die - jetzt verscharften -
voraussetzungen des Art. 72 GG. Vorbehaltlich der in Absatz 2
festgelegten Ausnahmen diirfen Rahmenvorschriften nur noch an
die Gesetzgebung der Ladnder adressiert werden und nicht mehr
unmittelbar den Bﬁrger bindendes Recht setzen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 a)

Durch diese Anderung soll der Gestaltungsspielraum der Lander
im Bereich des Hochschulwesens, insbesondere im Bereich der
Hochschulstrukturen, wieder vergrdBert werden, da dieser im
crunde zum Kulturbereich und damit 2zu einem Kompetenzbereich
der Linder im Sinne des Art. 70 GG gehdrt. Deshalb wird der der
Rahmengesetzgebung des Bundes zugdngliche Bereich der
"allgemeinen Grundsdtze des Hochschulwesens" auf die Bereiche
nzulassung zum Studium, studiengdnge, Priifungen, Hochschulgrade
sowie wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal" konzen-

triert.

Zu Doppelbuchstabe cc {(Art. 75 Abs. 1 Nr. 2)

Die auch aus ihrer Kulturhoheit abgeleitete medienrechtliche
Zustindigkeit der Léinder wird durch die Streichung der Rahmen-
kompetenz des Bundes fiir den Bereich des Films erweitert.

Zu Doppelbuchstabe ee (Art. 75 Abs. 1 Nr. 6)

Die Neuregelung ist die Folgeéndefung aus der {iberfiihrung der
Materie "Schutz deutschen Kulturgutes gegen die Abwanderung in
das Ausland" von der konkurrierenden in die Rahmengesetzgebung
gemds Art. 74 Abs. 1 Nr. 5 - neu - GG.
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7Zu Buchstabe b (Art. 75 Abs. 2)

Kinftig soll es nur noch in = gerichtlicher Uberpriifung zuging-
lichen - Ausnahmefillen statthaft sein, daB der Bund ins ein-
zelne gehende, erschdpfende und unmittelbar geltende Regelungen
trifft.

Zu Buchstabe b (Art. 75 Abs. 3)

Die Rahmengesetzgebung des Bundes richtét sich grundsidtzlich an
die Landesgesetzgeber. Es muB daher gewdhrleistet sein, daB die
Lander die Rahmengesetze auch umsetzen. Art. 75 Abs. 3 konsti-

tuiert dementsprechend eine Verpflichtung der Linder zur Umset-
zung und gibt an, in welcher frist die Linder titig werden miis-
sen.

Zu Nummer 8 (Art. 76 Abs. 2 und 3)

Der Sinn der Regelung,. Regierungsvorlagen zunichst dem Bundes-
rat vorzulegen, besteht darin, den spiater gesetzesausfiihrenden
Landern die Mdglichkeit zur rechtzeitigen sachverstandigen Au-
Berung zu erdffnen. Dies bedingt jedoch, daB dem Bundesrat an-
gemessene Beratungsfristen eingeridumt werden.

Die 1968 eingefiihrte Sechswochenfrist hat sich bei umfangrei-
chen Vorlagen oft als zu kurz erwiesen. Deshalb wird die Még-
lichkeit geschaffen, die entsprechende Frist im Einzelfall aus
wichtigem Grund - ausgenommeéh solche Fdlle, die von der Bundes-
regierung als besonders eilig gekennzeichnet sind - um die
Hdlfte zu verlidngern.

Bei Grundgesetzinderungen und der Ubertragqung von Hoheitsrech-
ten nach Art. 23 GG oder nach Art. 24 GG wird die Frist wegen
der grofen Tragweite solcher Entscheidungen genérell auf neun
Wochen verlangert.
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Die Frist von drei Monaten, die der Bundesregierung nach der
geltenden Fassung von Art. 76 Abs. 3 GG fiir die Zuleitung einer
Vorlage des Bundesrates an den Bundestag zusteht, ist deutlich
langer als die dem Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren zuste-
hende Frist. Es erscheint geboten, die Fristen zu harmonisieren
und die bisherige Regelung des Art. 76 Abs. 3 GG derjenigen der
oben vorgeschlagenen neuen Fassung des Art. 76 Abs. 2 GG an-
zugleichen.

Umgekehrt wird die Bundesregierung von der strikten Pflicht be-
freit, zu Gesetzesvorlagen des Bundesrates ausnahmslos Stellung
nehmen 2u miissen. Aus diesem Grund wird Satz 2 nur noch als
Soll-Vorschrift ausgestaltet.

Fir die F&dlle, in denen ein wichtiger Grund vorliegt, insbeson-
dere bei umfangreichen Vorlagen, kann die Bundesregierung -
ebenso wie spiegelbildlich der Bundesrat nach Art. 76 Abs. 2 GG
bei Gesetzesvorlagen der Bundesregierung - eine Fristverlinge-~

rung verlangen. Die Frist betrigt dann neun Wochen.

Um eine ziigige Durchfiihrung des Verfahrens in eiligen Angele-
genheiten zu gewdhrleisten, muf dem Bundesrat - entsprechend
der Ausgestaltung von Art. 76 Abs. 2 GG -~ die Befugnis einge-
raumt werden, eine Vorlage ausnahmsweise als besonders eilbe-
dirftig zu bezeichnen mit der Folge, daR sich die Fristen um
drei Wochen verkiirzen.

Bei Vorlagen, die Anderungen des Grundgesetzes oder die Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf Einrichtungen gemds Art. 23 Abs.
1 Satz 2 oder Art. 24 Abs. 1 GG zum Gegenstand habken, betrigt
die Zuleitungsfrist ohne Verlingerungs- oder Verkiirzungsmoég-
lichkeit generell neun Wochen. Dies entspricht der vorgeschla-
genen Fassung des Art. 76 Abs. 2 GG.

Zur Stdrkung der Initiativbefugnis wird gemdf Art. 76 Abs. 3
Satz 6 GG der Bundestag verpflichtet, Gesetzesinitiativen des
Bundesrates in angemessener Zeit zu beraten und zu beschlieBen.
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Dies bestdtigt eine vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 1,
144) festgestellte Rechtspflicht.

Zu Nummer g9 (Art. 77 Abs. 2 a)

Die Neufassung des Art. 77 Abs. 2 a GG verpflichtet den Bundes-
rat bei Zustimmungsgesetzen, in angemessener Zeit sich zum Ge=-
setzesbeschlul des Bundestages zu erkldren und stellt so si-
cher, daB das Schicksal eines Gesetzentwurfes nicht auf Dauer
in der Schwebe bleibt.

Zu Nummer 10 (Art. 80 Abs. 3 und 4)

Rechtsverordnungen weisen angesichts einer stetig steigenden
Normdichte eine wachsende Bedeutung auf. Zur Jirkunqsvollen
Wahrnehmung der dem Bundesrat durch das Grundgeset:z zugewiese-
nen Funktion der Mitwirkung an der Rechtsetzungstdtigkeit des
Bundes ist es gerechtfertigt, dem Bundesrat bei Rechtsmaterien,
die seiner Zustimmung bediirfen (Art. 80 Abs. 2 GG), auch ein
Initiativrecht fiir den Erla® von Rechtsverordnungen einzuriu-
men.

Wegen der in Art. 80 Abs. 1 GG enthaltenen abschliefenden Auf-
zdhlung der Organe, die durch Bundesgesetz zum Erlas von
Rechtsverordnungen ermdachtigt werden kénnen, ist es den Landes-
gesetzgebern bislang verwehrt, den betreffenden Bereich durch
férmliches Gesetz zu regeln. Das Grundgesetz wird durch diese
Enderung des bisherigen Rechtszustandes dazu beitragen, die
Handlungsméglichkeiten der Linderparlamente zu stidrken.

Zu Nummer 1] (Art. 87 Abs. 2 Satz 2)

Nach der geltenden Fassung des Art. 87 Abs. 2 GG hat bereits
Jede Zustidndigkeitsiiberschreitung eines landesunmittelbaren So-
zialversicherungstrégefs iber das Sitzland hinaus die Folge,
daf der Versicherungstriger automatisch unter die Bundesauf-
sicht wechselt, also zur bundesunmittelbaren Kérperschaft wird.
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Die Anderung des Art. 87 Abs. 2 GG soll_bewirken, daf nicht
jede noch so geringfiigige Uberschreitung von Lindergrenzen bei
der Betreuung von Versicherten automatisch die vorbezeichneten
Folgen ausldst. Bel einer die Landergrenzen iberschreitenden
Titigkeit von Sozialversicherungstridgern wird deshalb kinftig
die Aufsicht des Bundes zwar die Regel, der Verblelib unter Lan-
desaufsicht dagegen aber dann erhalten, wenﬁ
- der Zustdandigkeitsbereich des Sozialversicherungstragers sich

nicht Uber mehr als drei Lander hinaus erstreckt

- und die beteiligten Lander einvernehmlich das aufsichtfiih-
rende Land bestimmen.,

Kommt eine Einigung iber die Aufsicht nicht zustande, bleibt es
bei der Bundesunmittelbarkeit.

Zu Nummer 12 (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 a)

Diese Regelung ist im Zusammenhang mit der Neuregelung von Art.
72 Abs. 2 GG zu sehen. Sie soll die Justitiabiiit&t der Bedlrf-
nisklausel durch die verfassungsrechtliche Verankerung einer
neuen Verfahrensart vor dem Bundesverfassungsgericht verbes-
sern. Neben Bundesrat und Lianderregierungen wird auch den Lan-
derparlamenten, deren Befugnisse durch die Inanspruchnahme der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz durch den Bund besonders
betroffen sein kénnen, insoweit erstmals ein Recht zur Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts eingeriumt.

Zu Nummer 13 (Art. 118 a)

Mit dem neuen Art. 118 a GG soll den Lindern Berlin und Bran-
denburg eine Option fiir einen vereinfachten Zusammenschluf ein-
gerdumt werden. Dies trigt der historischen Verbundenheit von
Berlin und Brandenburg Rechnung, die auch durch eine jahrzehn-
telange politische Trennung nicht zerstodrt worden ist. Die
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Neugliederung in diesem Raum soll nicht im anspruchsvollen Ver-
faﬁren des Art. 29 GG erfolgen miissen; der Zusammenschluﬁ.soll
durch Staatsvertrag unter Beteiligung der Wahlberechtigten in
beiden Landern durchgefiihrt werden k&nnen. Insbesondere scll
die Neugliederung nicht der Zustimmung des Bundestages oder eji-
nes Bundesgesetzes bediirfen.

Der seit Griindung des Landes Baden-Wﬁrttémberg gegenstandslos
gewordene Artikel 118 GG soll aus verfassungshistorischen Griin-
den aufrechterhalten werden, so daB die Einfligung eines neuen
Artikel 118 a erforderlich wird.

In Abweichung von Art. 29 Abs. 2 GG und Art. 29 Abs. 6 Satz 1
GG wird die konkrete Ausgestaltung der Birgerbeteiligung der
Vereinbarung der beiden beteiligten Linder vorbehalten.

Zu Nummer 14 (Art. 125 a)

Die aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen der Art. 72 ff GG
erforderliche Ubergangsregelung iiberliaBt es den Lindern, ob sie
die als Bundesrecht fortgeltenden Regelungen beibehalten oder
sie ergidnzen wollen.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthdlt gemdp Artikel 82 Abhs. 2 Satz 1 G einc
Bestimmung ilber das Inkrafttreten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 3, 20 a,
20 b, 28, 29, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 87, 93, 118 a und 125 a)

Der Bundesrat hat in seiner 664. Sitzung am 17. Dezember 1993 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines
Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes
{Artikel 3, 20 a, 20 b, 28, 29, 72, 74,
75,76, 77, 80, 87, 93, 118 a und 125 a)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen; Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehaiten:

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes
Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetz-
blatt Teil I, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:
1. Dem Artikel 3 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefugt:
"Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-
* teile hin" :
2. Nach Artikel 20 werden foigende Artikel 20 a und 20 b eingefugt:
"Artikel 20 a
‘Der Staat schutzt auch in Verantwortung fur die kunftigen Generationen die
naturiichen Lebensgrundiagen im Rahmen der verfassungsmanigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach Maflgabe von Gesetz und Recht
durch die voliziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

Artikel 20 b

Der Staat achtet die Identitdt der ethnischen, kuiturellen und sprachlichen
Minderheiten.”

3. Dem Artikel 28 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefugt:

"Die Gewahrleistung der Selbstverwaltung umfaflt auch die Grundlagen der .
finanziellen Eigenverantwortung.”
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4. Artike! 29 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 7 Satz 1 wird die Zahi "10 000" durch die Zahi "50 000" er-
setzt.

b} Nach Absatz 7 wird folgender Absatz 8 angefugt:

"(8) Die Lander konnen eine Neugliederung fur das jeweils von ihnen
umfalte Gebiet oder fur Teilgebiete abweichend von den Vorschriften
der Absatze 2 bis 7 durch Staatsvertrag regein. Die betroffenen Gemein-
den und Kreise sind zu horen. Der Staatsvertrag bedarf der Bestatigung
durch Volksentscheid in jedem beteiligten Land. Betrifft der Staatsvertrag
Teilgebiete der Lander, kann die Bestatigung auf Volksentscheide in
diesen Tetlgebieten beschrankt werden; Satz & zweiter Halbsatz findet
keine Anwendung. Bei einem Volksentscheid entscheidet die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen, wenn sie mindestens ein Viertel der zum
Bundestag Wahlperechtigten umfaflt; das Nahere regeit ein Bundesge-
setz. Der Staatsvertrag bedarf der Zustimmung des Bundestages.”

5. Artikel 72 wird wie folgt gefafit:
"Artikel 72 0
(1) Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Ge-
selzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.
(2) Der Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht, wenn und so-
weit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéitnisse im Bundesgebiet
oder die Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine
bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.
(3) Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, dafl eine bundesgesetzii-
che Regeiung, fur die eine Erforderlichkeit im Sinne von Absatz 2 nicht
mehr bestenht, durch Landesrecht ersetzt werden kann."
6. Artikel 74 wird wie foigt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geandert:
aa) Die Nummern 5 und 8 werden aufgehoben.
bb) In Nummer 18 wird nach den Wortern "das Bodenrecht" der

Klammerzusatz "(ohne das Recht der Erschlielungsbeitrage)” ein-
gefugt.
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cc) In Nummer 24 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt.

dd) Nach Nummer 24 werden folgende Nummern 25 und 26 angefugt:
"25. die Staatshaftung;
26. die kunstliche Befruchtung beim Menschen, die Untersuchung

und die kunstliche Veranderung von Erbinformationen sowie
Regelungen zur Transplantation von Organen und Geweben.”

b) Nach Absatz 1 wird foilgender Absatz 2 angefugt:

"(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 bedurfen der Zustimmung des Bun-
desrates."”

7. Artikel 75 wird wie folgt geandert:

a)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie foigt geandert:

aa) Im Eingangssaiz werden nach dem Wort "Rahmenvorschriften” die
Woérter “fur die Gesetzgebung der Lander" eingefugt.

bb) Nummer 1 a wird wie folgt gefaidt:

"1 a  die aligemeinen Grundsatze des Hochschulwesens, soweit
sie die Zulassung zum Studium, die Studiengange, die Pri-
fungen, die Hochschuigrade, das wissenschatftiiche und
kunstlerische Personal betreffen; ™

cc) In Nummer 2 werden die Worter "und des Fiims" gestrichen.
dd) In Nummer 5 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt.

ee) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 angefugt:

"6. den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins
Ausland.”

Nach Absatz 1 werden folgende Abséatze 2 und 3 angeflgt:

"(2) Rahmenvorschriften dirfen nur in Ausnahmefallen in Einzelheiten
gehende oder unmitteibar geltende Regelungen enthaiten.

(3) Erlant der Bund Rahmenvorschriften, so sind die Lander verpflichtet,
innerhalb einer durch das Gesetz bestimmten angemessenen Frist die
erforderlichen Landesgesetze zu erlassen.”
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10.

Artikel 76 Abs. 2 und 3 wird wie folgt gefaRt:

"(2) Vorlagen der Bundesregierung sind zunachst dem Bundesrate zuzulei-
ten. Der Bundesrat ist berechtigt, innerhalb von sechs Wochen zu diesen
Vorlagen Stellung zu nehmen. Verlangt er aus wichtigem Grunde, insbe-
sondere mit Rucksicht auf den Umfang einer Vorlage, eine Fristveridange-
rung, so betragt die Frist neun Wochen. Die Bundesregierung kann eine
Vorlage, die sie bei der Zuleitung an den Bundesrat ausnahmsweise als
besonders eilbeduftig bezeichnet hat, nach drei Wochen oder, wenn der
Bundesrat ein Verlangen nach Satz 3 geauflert hat, nach sechs Wochen
dem Bundestage zuleiten, auch wenn die Stellungnahme des Bundesrates
noch nicht bei ihr eingegangen ist; sie hat die Stellungnahme des Bundes-
rates unverzuglich nach Eingang dem Bundestage nachzureichen. Bei Vor-
lagen zur Anderung dieses Grundgesetzes und zur Ubertragung von Ho-
héitsrechten nach Artikel 23 oder 24 betragt die Frist zur Steilungnahme
neun Wochen; Satz 4 findet keine Anwendung.

(3) Vorlagen des Bundesrates sind dem Bundestage durch die Bundesre-
gierung innerhalb von sechs Wochen zuzuleiten. Sie soli hierbei ihre Auf-
fassung darlegen. Verlangt sie aus wichtigem Grunde, insbesondere mit
Rucksicht auf den Umfang einer Vorlage, eine Fristverlangerung, so betragt
die Frist neun Wochen. Wenn der Bundesrat eine Vorlage ausnahmsweise
als besonders eilbedurftig bezeichnet hat, betrdgt die Frist drei Wochen
oder, wenn die Bundesregierung ein Verlangen nach Satz 3 geaullert hat,
sechs Wochen. Bei Vorlagen zur Anderung dieses Grundgesetzes und zur
Ubertragung von Hoheitsrechten nach Artikel 23 oder 24 betragt die Frist
neun Wochen, Satz 4 findet keine Anwendung. Der Bundestag hat (ber die
Vorlagen in angemessener Frist zu beraten und Beschlufl zu fassen.”

In Artikel 77 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2 a eingeflgt:

"(2 a) Soweit zu einem Gesetze die Zustimmung des Bundesrates erforder-
lich ist, hat der Bundesrat, wenn ein Verlangen nach Absatz 2 Satz 1 nicht
gestellt oder das Vermittiungsverfahren ohne einen Vorschlag zur Alnderung
des Gesetzesbeschiusses beendet ist, in angemessener Frist Uber die Zu-
stimmung Beschluf} zu fassen.”

Dem Artikei 80 werden folgende Absatze 3 und 4 angeflgt:

"(3) Der Bundesrat kann der Bundesregierung Vorlagen fur den Erlaf von
Rechtsverordnungen zuleiten, die seiner Zustimmung bedurfen.

(4) Soweit durch Bundesgesetz oder auf Grund von Bundesgesetzen Lan-
desregierungen ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen, sind
die Lander zu einer Regelung auch durch Gesetz befugt."
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11.

12.

13.

14.

Dem Artikel 87 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefugt:

"Soziale Versicherungstrager, deren Zusténdigkeitsbereich sich Uber das
Gebiet eines Landes, aber nicht Gber mehr als drei Lander hinaus erstreckt,
werden abweichend von Satz 1 ais landesunmittelbare Kérperschaften des
offentlichen Rechtes gefuhrt, wenn das aufsichtsfihrende Land durch die
beteiiigten Lander bestimmt ist."

In Artikel 93 Abs. 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a eingefugt:
"2 a. bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den Voraussetzungen
des Artikels 72 Abs. 2 entspricht, auf Antrag des Bundesrates, einer
Landesregierung oder der Volksvertretung eines Landes;".
Nach Artikel 118 wird folgender Artikel 118 a eingefugt:
"Artikel 118 a
Die Neugliederung in dem die Lander Berlin und Brandenburg umfassenden
Gebiet kann abweichend von den Vorschriften des Artikels 28 unter Beteili-
gung ihrer Wahlberechtigten durch Vereinbarung beider Lander erfolgen.”
Nach Artikel 125 wird folgender Artike! 125 a eingefugt:
"Artikel 125 a
Recht, das als Bundesrecht erlassen worden ist, aber wegen nachtragticher
Anderung dieses Grundgesetzes nicht mehr als Bundesrecht erlassen wer-

den konnte, gilt als Bundesrecht fort. Es kann durch Landesrecht aufgeho-
ben und erganzt werden."

Artike| 2

Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkundung in Kraft.



-6 - Drucksache 886/93 (BeschluB)

Begrindung
A. Allgemeiner Teil

Artikel 5des Einigungsvertrages bestimmt, daB sich die gesetzge-
benden Kérperséhaften dels vereinten Deutschlands mit den im Zu-
sammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen Fragen zur
Anderung oder Ergidnzung des Grundgesetzes befassen sollen, ins-

besondere

- in bezug auf das Verhdltnis zwischen Bund und Ldandern ent-
sprechend dem Gemeinsamen Beschluf der Ministerprdsidenten
voem 5. Juli 1990,

- in bezug auf die M&glichkeit einer Neugliederung flr den Raum
Berlin/Brandenburg abweichend von den Vorschriften des Arti-
kels 29 des Grundgesetzes durch Vereinbarung der beteiligten,

Linder,

- mit den Uberlegungen zur Aufhahme von Staatszielbestimmungen

in das Grundgesetz sowie

- mit der Frage der Anwendung des Artikels 146 des Grundgeset-

zes und in deren Rahmen einer Volksabstimmung."

Zur Erarbeitung der entsprechenden Vorschldage haben der Deut-
sche Bundestag und der Bundesrat die Gemeinsame Verfassungskom-
mission eingesetzt. Die Normen zur Anderung des Grundgeset:zes
entsprechen den mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglie-
der beschlossenen Empfehlungen dieses Gremiums (vgl. BT-Druck-
sache 12/6000 bzw. BR-Drucksache 800/93).

Bei der Refofm des Grundgesetzes handelt es sich zum einen um
die Einfligung neuer Staatsziele - tatsidchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Hénnern, Schutz der natirli-
chen Lebensgrundlagen und Achtung der Identitdt ethnischer,
kultureller und sprachlicher Minderheiten. Zum anderen bezwek-

ken die Anderungen eine Stdrkung und Stabilisierung des fddera-
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len Prinzips der Bundesrepublik Deutschland, die Erleichterung
von Neugliederungen sowie eine Stdrkung der kommunalen Selbst-
verwaltung.

Die Gemeinsame Verfassungskommission befaBRte sich zundchst nit
den Fragen, die sich aufgrund des Fortganges des europidischen
Einigungsprozesses stellten. Die von ihr dazu beschlossenen
Empfehlungen sind bereits mit dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBl1 I, S. 2086) geltendes
Verfassungsrecht geworden.

Die Kommission wandte sich dann dem Auftrag aus Artikel 5 des Ei-
nigungsvertrages entsprechend dem Foderalismus als zweitem The-
menschwerpunkt ihrer Beratungen zu. Bereits in dem Eckwerte-Be-
schluB der Ministerprdsidenten vom 5. Juli 1990, auf den Arti—
kel 5 des Einigungsvertrages ausdriicklich Bezug nimmt, wurde
eine Starkung der Gesetzgebungskompetenz der Lander gefordert,

und zwar durch

- hdhere Ausiibungsschranken fiir den Bund beli der konkurrieren-
den Gesetzgebung,

- eine Neuabgrenzung der Kompetenzkataloge zwischen Bund und
Liandern,

- erweiterte Zustimmungsbefugnisse des Bundesrates, insbeson-
dere bei Bundesgesetzen mit finanziellen Auswirkungen fir die
Lander und

- ladngere Behandlungsfristen im Bundesrat.

Ebenfalls in die Verhandlungen einbezogen wurden die Ergebnisse
der Kommission Verfassungsreform des Bundesrates (BR-Drucksache
360/92) .

Der Ausgestaltung und Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen

zwischen Bund und Lindern kommt im Bundesstaat zentrale Bedeu-
tung zu: Seine (vertikal) gewaltenteilende Wirkung kann der Fo-
deralismus nur entfdlten, wenn Bund und Lander gleichermafen

iiber substantielle Zustidndigkeiten verfiigen. Im Laufe der Jahre
hat sich die reale Verteilung zwischen Bund und Lidndern in der
Praxis zu Lasten der Linder verschoben. Dies erfolgte insbeson-
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dere Uber die Bedirfnisklausel zur Inanspruchnahme der konkur-
rierenden Gesetzgebung in Artikel 72 Abs. 2 GG und die M&glichkeit
zur regelungsintensiven Rahmengesetzgebung nach Artikel 75 GG. Der
damit verbundene Bedeutungszuwachs des Bundesrates, der den
Einflun der Lénder(regierungen) auf Bundesebene verstarkt,
gleicht den Verlust origindrer Gesetzgebungskompetenzen der
Linder (parlamente) nur unvollkommen aus. Gerade in den letzten
Jahren haben die ‘Linder auBerdem im Zuge der europdischen Eini-
gung weitere Hoheitsrechte abgegeben.

Die Empfehlungen zu den Gesetzgebungskcmpetenzen und zum Ge-
setzgebungsverfahren bericksichtigen sowochl von Lidnderseite an
die Gemeinsame Verfassungskommission herangetragene Forderungen
als auch - etwa durch die Aufnahme des Staatshaftungsrechts und
der Gentechnologie in den Katalog des Artikels 74 GG - Anliegen der

Bundesseite.

Hinsichtlich der Einfiigung neuer Staatsziele wurde vor allem

folgender Handlungsbedarf gesehen:

Artikel 3 Abs. 2 GG, nach dem Mdnner und Frauen gleichberechtigt
sind, ist anfangs nur im Sinne einer normativen Gleichheit ver-
standen worden. Erst in jlingerer Zeit ist - auch durch das Bun-
desverfassungsgericht - eine weitergehende Bedeutung desArtikels3
Abs. 2 GG dahin entfaltet worden, daB sein Gleichberechtigungs-
gebot sich auch auf die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit erstreckt. Dies soll nunmehr durch die Verpflichtung
des Staates zum Ausdruck gebracht werden, die tatsdchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern zu
férdern und auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwir-
ken.

Beim Umweltschutz handelt es sich um ein existentielles, lang-
fristiges Interesse des Menschen. Die sich daraus ergebende
dkologische Herausforderung an den Staat ist bei Schaffung des
Grundgesetzes noch nicht absehbar gewesen. Die geltende Ver-
fassungsordnung gewahrleistet den natiirlichen Lebensgrundlagen
weder durch die Grundrechte noch durch objektiv-rechtliche

Verfassungsprinzipien hinreichenden Schutz. Der Schutz der na-
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tiirlichen Lebensgrundlagen ist eine hochrangige, grundlegende

und auch in die staatliche Verantwortung fallende Aufgabe, die
den in Artikel 20 Abs. 1 GG genannten Staatszielen und Struktur-
prinzipien in Rang und Gewicht gleichkommt. Deshalb soll der
Umweltschutz als Staatszielbestimmung in einem neuen Artikel 20 a
GG verankert werden.

In Deutschland - wie im internationalen Rahmen - treten Fragen
der Achtung nationaler Minderheiten stdrker in den Vordergrund.
Die hier vorgeschlagene bundesverfassungsrechtliche Regelung
ist nicht durch bestehende Normen in den Landesverfassungen -
etwa von Brandenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein - ilberfliis-
sig. Ein néuer Artikel 20 b GG gibt dem Staat auf, die Identitat
der ethnischen, kulturellen und sprachlichen Minderheiten zu
achten.

Die vorgeschlagene Ergidnzung zu Artikel 28 Abs. 2 GG soll die kom-
munale Selbstverwaltung stdrken. Sie ist Reaktion darauf, daB
die Finanzspielriume der Kommunen zunehmend beschnitten und da-

mit deren finanzielle Eigenverantwortung beeintrachtigt wird.

Artikel 5 desEinigungévertrages bestimmt, daR® sich die gesetzge-
benden Korperschaften mit der Frage einer Neugliederung des
Raumes Berlin/Brandenburg - abweichend von den Vorschriften des
Artikels29 GG - zu beschiftigen haben. Der Vorschlag flr einen
neuen Artikel 118 a GG ermdglicht eine Neugliederung dieses Raumes
auf staatsvertraglicher Basis der beiden Lander. Dariiber hinaus
hat sich auch ein Reformbedarf hinsichtlich des allgemeinen
Neugliederungsverfahrens gemdB Artikel 29 GG ergeben.

~ Artikel 29 GG in seiner geltenden Fassung setzt die verfahrens-
rechtlichen Hiirden fiir eine Neugliederung sehr hoch an. Das
geltende Verfassungsrecht konzentriert die Kompetenz zur
Neugliederung beim Bund, Neugliederungsmafnahmen sind nur durch
Bundesgesetz zuldssig (Artikel 29 Abs. 2 GG). Vereinbarungen zwi-
schen den Lindern sind allein im Geringfilgigkeitsrahmen des
Artikels 29 Abs. 7 GL° vorgesehen. Die Grundgesetzdnderung beinhal-
tet eine Ergidnzung von Artikel 29 GG in einem neuen Absatz 8 um
eine "staatsvertragliche" Option. Neugliederungsmainahmen sol-'
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len damit auch von den unmittelbar Betroffenen, also von den

Liandern selbst, angestofen werden k&nnen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (Artikel 3 Abs. 2 Satz 2)

Ziel dieser Anderung ist es, dem bereits bestehenden Grundsatz
des Grundgesetzes, "Manner und Frauen sind gleichberechtigt",
zur stdrkeren Durchsetzung in der Lebenswirklichkeit zu verhel-
fen. Durch den ersten Halbsatz der Ergidnzung des Artikels 3 Abs. 2
GG wird ein Staatsziel normiert, durch das die zustandigen
staatlichen Organe angehalten werden, MaRnahmen zur Erreichung
der tatsdchlichen Gleichberechtigung zu ergreifen. Dabeli geht
es nicht nur darum, Rechtsnormen zu beseitigen, die Vor- oder
Nachteile an die Geschlechtszugehérigkeit knipfen. Vielmehr
gilt es, die Lebensverhdltnisse von Mannern und Frauen auch
real anzugleichen. Durch den verbindlichen Foérderauftrag soll
auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene eine sachgerechte
Férderungspolitik zur Erreichung der tatsidchlichen Gleichbe-
rechtigung bewirkt und klargestellt werden, daf es darum geht,
eine faktische Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern
zu erreichen. Dabei wird durch die Formulierung als Staatsziel
deutlich, daf kein Individualanspruch auf ein bestimmtes staat-

liches Handeln eingerdumt wird.

Der zweite Halbsatz beschreibt die Aufgabe des Staates, auf die
Beseitiqung geschlechtsbedingter gesellschaftlicher Nachteile
hinzuwirken. Mit dem Auftrag zur Nachteilsbeseitigung wird der
Auftrag aus dem ersten Halbsatz weiter verstiarkt. Das Ziel des
staatlichen Handelns besteht in der Beseitigung eines bestehen-
den Nachteils selbst. Eine vom Nachteil losgeldste Kompensation
durch einen mit der konkreten Benachteiligung sachlich nicht
verbundenen Vorteil soll hingegen nicht zuldssig sein. Der
Staat soll vielmehr auf die Beseitigung von Nachteilen hinwir-

ken, also etwa berufliche Nachteile durch berufliche Vorteile
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ausgleichen. Diesem Ziel wilirde er nicht durch Kompensationen
gerecht, die mit dem eigentlicheﬁ Nachteil nicht in unmittel-
barem Zusammenhang stiinden. Die Wortwahl "Beseitigung bestehen-
der Nachteile" weist dariber hinaus darauf hin, daf Renachtei-

ligungssituationen vorhanden sind, die beseitigt werden sollen.

Zu Nummer 2 (Artikel 20 a)

Der Umweltschutz wird als objektiv-rechtliches Staatsziel aus-
gestaltet; die Formulierung enthdlt keinen subjektiven und da-
mit einklagbaren Anspruchstatbestand.

Beim Umweltschutz handelt es sich um eine Aufgabe von existen-
tieller Bedeutung, die sowohl in der Gegenwart besteht als auch
in die Zukunft gerichtet ist. Dies wird durch die "Verantwor-

tung auch fiir die kiinftigen Generationen" hervorgehoben.

Die Eincrdnung der Staatszielbestimmung in die
"verfassungsmidfBige Ordnung" (wobel insoweit der Begriffsinhalt
der Fundamentalnorm des Artikels 20 Abs. 3 GG zugrunde gelegt wird)
bedeutet, daf der Umweltschutz im Gesamtzusammenhang mit den
anderen Verfassungsprinzipien und Staatszielen zu sehen ist.
Der Umweltschutz ist im Konfliktfall in verhdltnismdfigen Aus-
gleich mit anderen Verfassungsrechtsgiitern und Verfassungsprin-
zipien 2zu bringen. Mit der Ankniipfung der Formulierung an Artikel
20 Abs. 3 GG und die darin enthaltene Umschreibung des Gewal-
tenteilungsprinzips wird das verfassungspolitische Signal ge-
setzt, daB sich die neue Staatszielbestimmung in die bestehen-
den Grundstrukturen des Grundgesetzes einfigt.

Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen wird durch die vor-
geschlagene Fassung dem Staat zugewiesen. Sie enthdlt einen an
die Gesetzgebung gerichteten Gestaltungsauftrag. Zugleich um-
reift die Fassung die Mitverantwortung der Rechtsprechung und
der Verwaltung fiir den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen.
Wie schon in Artikel 20 Abs. 3 GG allgemein  festgelegt, sind bei
der Verfolgung dieses Staatsziels die zweite und dritte Gewalt an
Recht und Gesetz gebunden, also beispielsweise bei der Ausle-
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gung von unbestimmten Rechtsbegriffen und der Ausiibung von Er-
messen.

Zu Nummer 2 (Artikel 20 b)

Die BundesrepublikAhat sich international bereits in zahlrei-
chen Abkommen und Erklarungen zum Schutz ethnischer, kulturel-
ler und sprachlicher Minderheiten verpflichtet (vgl. etwa Artikel
27 des UN-Pakts lber biirgerliche und politische Rechte; Teil IV
Ziffern 39 ff des Kopenhagener KSZE-Abschlufdokuments vom 29.
Juni 1990; Entwurf eines Zusatzprotokolls zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention ilber Rechte nationaler Minderheiten und
ihrer Angehdrigen von der Parlamentarischen Versammlung des Eu-
roparates vom 1. Februar 1993, zu deren Zielsetzung und Inhal-
ten sich der Deutsche Bundestag am 1. Juli 1993 einstimmig be-
kannt hat).

Eine Minderheitenklausel in der Bundesverfassung paft sich in
diese europdische und internationale Rechtsentwicklung ein und
ist zugleich ein Beitrag 2zu dieser Entwicklung. In diesem Sinne
lehnt sich die Formulierung an Artikel 27 des UN-Paktes uber biir-
gerliche und politische Rechte aus dem Jahre 1966, einer Kon-

ventlion, die heute praktisch universelle Geltung besitzt, an.

Ausformungen des Minderheitenschutzes zeigen sich im inner-
staatlichen (Verfassungs-)Recht etwa an der Kulturstaatsklausel
des Artikels 35 Einigungsvertrag vom 31. August 1990 und deésen
Protokollziffer 14 - die das Bekenntnis zum sorbischen Volkstumn
und 2ur sorbischen Kultur flir frei erklirt sowie die Bewahrung
und Fortentwicklung der sorbischen Kultur und Traditionen ge-
wahrleistet - sowie auf Landesebene an der Einfiligung von Min-
derheitenschutzartikeln, so z.B. an Artikel § der schleswig~-hol-
steinischen, Artikel 25 der brandenburgischen, Artikel § der sichsi-
schen, Artikel 37 der sachsen-anhaltinischen und Artikel 18 der meck-
lenburg-vorpommerschen Landesverfassung. Die Regelungen in den
Verfassungen einzelner Linder werden durch eine Minder-
heitenschutzklausel in der Bundesverfassung gesamtstaatlich
Uberwdlbt. Eine bundesrechtliche Absicherung gewihrleistet

einen gemeinsamen Standard auch in denjenigen Lindern, in
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denen keine der traditionellen nationalen Minderheiten in
Deutschland ansidssig sind und deren Verfassungen deshalb auch
keine entsprechenden Rechtsgrundsatze enthalten. Auch wegen der
besonderen landeribergreifenden Bedeutung dieser Aufgabe sollte
der Minderheitenschutz nicht nur in wenigen einzelnen Landes-
verfassungen enthalten sein. Das bundesstaatliche Kompetenzge-

fiige wird durch eine solche Staatszielbestimmung nicht berihrt.

Das Ziel ist die Achtung der Identitdt einer ethnischen, kul-
turellen und sprachlichen Minderheit: Das bedeutet den Aus-
schluB jeglichen Assimilationsdruckes und die Gewdhrleistung
von Identititsschutz durch den Staat auch fiir in Deutschland
bestehende auslindische Minderheiten. Die Achtensklausel ent-
spricht einer Zielsetzung, wie sie sich fiir die einzelne Person
- pereits in der Menschenwiirdegarantie des Artikels 1 Abs. 1 GG und
den Diskriminierungsverbotén in Artikel 3 Abs. 3 GG findet. Sie

soll ein Signal kultureller Toleranz gegeniiber Minderheiten

deutscher und ausliandischer Nationalitiat setzen.

Mit der Achtensklausel soll ein Gruppenschutz erreicht werden;
die ethnische oder kulturelle Identitdt von Minderheiten soll
als Gruppe geachtet werden. Mit ihr sind keine Individualrechte

einklagbarer Art begriindet.
Zu Nummer 3 (Artikel 28 Abs. 2 Satz 3)

In der Vergangenheit sind die Belastungen der Gemeinden und
Kreise bei der Erfiillung ihrer vielfdltigen staatlichen Aufga-
ben und Verpflichtungen erheblich gewachsen. Die kommunale
Selbstverwaltung ist zunehmend von rechtlichen Vorgaben betrof-
fen. Fiir die Tridger kommunaler Aufgaben ist es immer schwie-
riger geworden, ihren Verpflichtungen in ihren origindren Auf-
gabengebieten nachzukommen.

Die Ergdnzung des Artikels 28 Abs. 2 GG stellt klar, daB die Ge-
wihrleistung des Rechts auf kommunale Selbstverwaltung auch die
finanzielle Eigenverantwortung umfaft. Der Aspekt der finan-
ziellen Eigenverantwortung der Kommunen soll im Verfassungstext
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selbst stdrker zum Ausdruck gebracht werden. Eine solche Ver-
fassungsergdnzung stellt keine konstitutive Neuerung dar.

In Erganzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Finanzhoheit der Gemeinden und Gemeindeverbinde (BVerfGE ‘
52, 95 (117); 71, 25 (36 f) und 83, 363 (386)) wird das in Artikel
28 Abs. 2 Satz 1 GG begriindete Recht der Kommunen, ihre‘Angele—
genheiten "in eigener Verantwortung" zu regeln, um das Merkmal
der "finanziellen Eigenverantwortung" erweitert und diesem ein
ausdriicklicher Stellenwert in der Verfassung eingeridumt. Diesem -
Zweck dient die deutliche Herausstellung des Begriffes
"Eigenverantwortung".

Durch die Formulierung "Gemeinden und Gemeindeverbinde" soll
klargestellt werden, daﬁ auch die Kreise im Rahmen der ihnen
bereits nach Axtikélzs Abs. 2 GG eingerdumten Rechtsstellung von
der Neuregelung erfaft werden.

Die Ergdnzung des Artikels 28 Abs. 2 GG &ndert weder den zweiglied-
rigen Staatsaufbau noch das System der Finanzverfassung des

Grundgesetzes.
Zu Nummer 4 (Artikel 29)

Die Vorschldge beinhalten eine Erhdhung des Geringfiigigkeits~-
rahmens in Artikel 29 Abs. 7 GG, eine Ergdnzung des alljgemeinen
Neugliederungsverfahrens durch eine staatsvertragliche Option
in einem neuen Artikel 29 Abs. 8 GG sowie die Erméglichung eines
erleichterten Neugliederungsverfahrens fiir den Raum Ber-
lin/Brandenburg in einem neuen Artikel 118 a GG.

Zu Buchstabe a (Artikel 29 Abs. 7 Satz 1)

Artik'e‘I 29 Abs. 7 GG stellt ein vereinfachtes Verfahren fiir sog.
sonstige Anderungen des Gebietsbestandes (kleinere Grenzkorrek-
turen) zur Verfigung. Nach geltender Verfassungsrechtslage ist
dieses vereinfachte Verfahren bis zur "Umgliederungsmasse" von
10.000 Einwohnern anwendbar. Um die praktische Handhabbarkeit
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der Vorschrift 2zu vergrcéBern, wird die Einwohnergrenze auf

30.000 angehoben. .

Zu Buchstabe b (Artikel 29 Abs. 8)

Eroffnet wird die Mdéglichkelit zur Neugliederung durcn 3Staats-
vertrag der beteiligten Lander. Die Mdglichkeit enthalt kein
Neugliederungsgebot. Neugliederungswillige Ldnder sind akcer
nicht langer gehindert, flir ihre Staatsgeblete unterelnander zu

flexibleren L&sungen als nach bisherigem Recht zu komnen.

Die Wirksamkeit von Neugliederungsmafnahmen durch Staatsvertrag
wird nicht anders als die Wirksamkeit von NeugliederungsmaBnan-
men durch Bundesgesetz von einer unmittelbaren Mitwlrkung der
petroffenen Bevdlkerung abhangig gemacht. Betrilfft der 5taats-
vertrag nur Teilgebiete der Lidnder, soll die Bestat:igung auf
volksentscheide in diesen Teilgebieten beschriankt werden kon-
ren. In Anlehnung an die Regelung des Artikels 29 Abs. 6 GG is< fur
den Volksentscheid ein Mindestgquorum von einem Viertel Jer 2un

Bundestag Wahlkerechtigten vorgesehen.

Der neue Artikel 29 Abs. 8 GG ist auch im Fall der staatsvertrag-
lichen L&sung an die Zustimmung des Bundes gebunden, die in
Form eines Parlamentsbeschlusses erfolgt. Dies rechtfertigt
sich aus der Grundverantwortung des Bundes fir dle Gesamtstruk-
tur der bundesstaatlichen Ordnung.

Auch in dem Fall, daf nur Teilgebiete eines Landes zu einem an-
deren Land wechseln, ist eine Mitwirkung des Bundes geboten,
denn jede Neugliederung hat ihre spezifische bundesstaatliche
Bedeutung.
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Zu Nunmmer 5 (Artikel 72)

Zu Artikel 72 Abs. 1

Cie - zelitliche - Sperrwirkung flir die Gesetzgebung der Liander
im Berelich der kecnkurrierenden Gesetzgébunq war bisher an das
pioBe "Gebrauchmachen" des Bundes von seinem Recht zur Gesetz-
gebung geknipft, konnte also schon durch die Einleitung eines
Sesetzgebungsverfahrens ausgeldst werden. Die Sperrwirkung soll
nun erst nach Abschluf der Bundesgesetzgebung eintreten, d.h,.
also dann, wenn der Bund tatsachlich von seinem Gesetzgebungs-

recht "Gebrauch gemacht hat".

Ces weiteren soll die Sperrwirkung auch inhaltlich prazisiert
werden. Mafigebend ist der Gesamtinhalt einer gesetzlichen Rege-
lung des Bundes: Nur bel entsprechenden Anhaltspunkten in der
bundesgesetzlichen Regelung ist der Schluf zuladssig, der Bun-
desgesetzgeber habe abschliefend von seiner konkurrierenden Ce-

setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.

Zu Artikel 72 Abs. 2

Die Bedlrfnisklausel des bisherigen Artikels 72 Abs. 2 GG ist durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu einem rein
politischen Ermessenstatbestand reduziert worden. Der Scnutz-
zweck der Bedirfnisklausel ist dadurch geschwidcht. Cie Voraus-
setzungen fUr die Inanspruchnahme der konkurrierenden Cesetzge—
bungskempetenz sollen konzentriert, verscharft und prazisiert
werden mit dem Ziel, die als unzureichend empfundene Ju-
stitiabilitdt der Bedirfnisklausel durch das Bundesverfassungs-
gericht zu verbessern. Ergianzt wird diese Lésung durch die Ein-
fuhrung einer neuen verfassungsgerichtlichen Verfahrensart in
Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG.
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Die Voraussetzungen flr die Inanspruchnahme der konkurrierenden
Bﬁndesqesetzqebunq;kompetenz werden kinftig auf zwet Alternaﬁl-
ven reduziert, die Anlaf und Umfang der Regelung begrenzen
("wenn uvnd sowelt"). Die erste bezieht sich auf die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebliet. Die zweite
Alternative modifiziert den Wortlaut des Artikels 72 Abs. 2 Nr. 3
GG (alt) daher auch dahin, daf die Wahrung der Rechtseinhelt
nicht per se, sondern nur dann, wenn sie im gesamtstaatlichen
Interesce eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht,

eine entsprechende Bundeskompetenz begrindet.

Die Neufassung der Bedurfnisklausel bezieht sich ausschliefi-
lich auf die Voraussetzungen der Inanspruchnahme der
kenkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis des Bundes. Eine Ein-
schrankurng der Hilfeleistungspflichten der im Bundesstaat
bestehenden Solidargemeinschaft von Bund und Landern,
insbesondere der Anstrengungen fir den Aufbau der cstdeutschen
Lanaer, kann daraus nicht abgeleltet werden.

Zu Artikel 72 Abs. 3

bie Neuregelung des Artikels 72 Abs. 3 GG soll die Grundzustédndigkeit
der Linder gemif Artikel 70 GG dann Wwieder eroffnen, wenn die Vor-

aussetzungen der Bediirfnisklausel des Absatzes 2 fiir bestimmte
bundesgesetzliche Regelungen nicht mehr vorliegen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Vermeidung von Kon-
flikten mup es beim Bund liegen, zu bestimmen, daf eine bundes-
gesetzliche Regelung durch Landesrecht ersetzt werden Kanh,

wenn ein Bedidrfnis im Sinne von Artikel 72 Abs. 2 GG nicht mehr
besteht.
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Zu Nummer 6 (Artikel 74)
Zu Buchstabe a (Artikel 74 Abs. 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 5)

Der Bund hat von seiner bisherigen Kompetenz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen die Abwanderung in das Ausland nur im
Hinblick auf privaten Kulturbesitz Gebrauch gemacht und die Um-
setzung auch schon bisher im wesentlichen den Lindern iberlas-
sen. Bei dieser Materie handelt es sich um eine kulturelle An-
gelegenheit, fir die eine grundsatzliche Zustdndigkeit der Lan-
der besteht. Die weitere Einbeziehung in den Kompetenzkatalog
der konkurrierenden Gesetzgebungszustidndigkeiten ist daher ent-
behrlich. Da aber auch Auslandsbezug bestehen kann, ist die
Uberfiihrung in die Rahmenkompetenz des Bundes (Artikel 75 Abs.
1 Nr. 6 - neu - GG) geboten.

Zu Doppelbuchstabe aa (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 8)

Die bisherige Vorschrift besaB keine praktische Bedeutung. Die
Entscheidung lber die Begrindung einer Landerstaatsangehdrig-
keit wird nunmehr ausschlieBlich den Landern iberlassen. Nega-
tive Auswirkungen fir den Bund sind nicht zu befilirchten, da die
Linder in keinem Fall die Staatsangehdrigkeit im Bund regeln
koénnen (vgl. Artikel 73 Nr. 2 GG).

Zu poppelbuchstabe bb (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18)

Wegen der engen Verbindung zum kommunalen Abgabenrecht soll das
Recht der Erschliefungsbeitrdge kiinftig von den Liandern gere-
gelt werden. Es handelt sich um eine abgrenzbare und iiberschau-
bare Materie; eine Zersplitterung des bisher bundeseinheitlich
geregelten ErschlieBungsbeitragsrechts ist kaum zu befilirchten.

ZU noppelbuchstabe dd (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 25)

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Staats-
haftungsgesetz vom 16. Juni 1981 (BGBl1 I S. 553} fehlt es den
Bund an einer Kompetenz zur Regelung eines einheitlichen
Staatshaftungsrechts (BVerfGE 61, 149). Die lange Diskussion um
eine bundeseinheitliche Staatshaftung soll nunmehr durch die
Schaffung einer eindeutigen Kompetenzgrundlage endlich abge-
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schlossen werden. Entsprechende bundesgesetzliche Regelungen
sollen allerdings - insbesondere wegen der mit der Staatshaf-
tung verbundenen finanziellen Auswirkungen - der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen (Artikel 74 Abs. 2 - neu - GG).

Zu Doppelbuchstabe dd (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 26)

Fir den Bereich der Fortpflanzungsmedizin und der Gentechnolo-
gle besteht bisher keine ausdriickliche oder doch zumindest hin-
reichend klare Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Wegen der im-
mer gréfRer werdenden Bedeutung dieser Materie besteht jedoch

ein Bediirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung.

Zu Buchstabe b (Artikel 74 Abs. 2)

hDie Regelung unterwirft Gesetze nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 25 GG
(Staatshaftung) dem Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates.

Zu Nummer 7 (Artikel 75)

Die aktuelle Wahrnehmung der Rahmengesetzgebungskompetenz durch
den Bund ist héufig in einer Intensitit erfolgt, daf den Lan-
dern in der Praxis kaum hinlanglich Raum flir Regelungen von
substantiellem Gewicht geblieben ist. So hat der Bund oft auch
ins einzelne gehende bzw. erschdépfende Regelungen getroffen und
sich dabei nicht auf die grundsatzliche Adressierung an den
Landesgesetzgeber beschrankt, sondern auch unmittelbar binden-
des Recht gesetzt. Der Grundgedanke der Rahmengesetzgebung als
Verfahren der kooperativen Rechtsetzung wurde daher oft nicht
vollstindig gewahrt. Aus diesem Grunde soll die kompetentielle
Regelungsméglichkeit der Liander entsprechend gestarkt werden. |

Zu Buchstaba a (Artikel 75 Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Artikel 75 Abs. 1 [Grundregell)

Ziel der Anderung ist nicht die Abschaffung der Rahmenkompe-
tenz, sondern nur die grundsidtzlich schirfere Konturierung und .
nachhaltige Sicherung ihres Rahmencharakters. Dabei kann im
Einzelfall die Notwendigkeit bestehen, zumindest bei bestimmten

Materien auch ins Detail gehende Regelungen treffen zu k&nnen.
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Eine solche Durchbrechung des Rahmencharakters soll jedoch auf
Ausnahmefdlle beschrankt sein. |

Die Grundregel des Absatzes 1 bindet die Rahmengesetzgebungskom-
petenz des Bundes nach wie vor an die - jetzt verscharften -
Voraussetzungen des Artikels 72 GG.  vorbehaltlich der in Absatz 2
festgelegten Ausnahmen diirfen Rahmenvorschriften nur ncch an
die Gesetzgebung der Lander adressiert werden und nicht mehr

unmittelbar den Blirger bindendes Recht setzen.

Zu poppelbuchstabe bb (Artikel 75 Abs. 1 Nr. 1 a)

Durch diese Anderung soll der Gestaltungsspielraum der Lander
im Bereich des Hochschulwesens, insbesondere im Bereich der
Hochschulstrukturen, wieder vergrofRert werden, da dieser im
Grunde zum Kulturbereich und damit zu einem Kompetenzbereich
der Lander im Sinne des Artikels 70 GG gehdrt. Deshalb wird der der
Rahmengesetzgebung des Bundes zugidngliche Bereich der
"allgemeinen Grundsdtze des Hochschulwesens" auf die Bereiche
"Zulassung zum Studium, Studiengdnge, Priifungen, Hochschulgrade
sowie wissenschaftliches und kinstlerisches Perscnal" konzen-

triert.

Zu Doppelbuchstabe c¢c (Artikel 75 Abs. 1 Nr. 2).

Die auch aus ihrer Kulturhoheit abgeleitete medienrechtliche
Zustdndigkeit der Lander wird durch die Streichung der Rahmen=~

kompetenz des Bundes flir den Bereich des Films erweitert,.

Zu Doppelbuchstabe ee (Artikel 75 Abs. 1 Nr. 6)

Die Neuregelung ist die Folgednderung aus der UUberfihrung der
Materie "Schutz deutschen Kulturgutes gegen die Abwanderung in
das Ausland" von der konkurrierenden in die Rahmengesetzgebung
gemdf’ Artikel 74 Abs. 1 Nr. 5 - neu - GG.
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7u Buchstabe b (Artikel 75 Abs. 2)

Kinftig soll es nur noch in - gerichtlicher Uberpriifung zuging-
lichen - Ausnahmefdllen statthaft sein, daB der Bund ins ein-
zelne gehende, erschopfende und unmittelbar geltende Regelungen
trifft.

Zu Buchstabe b (Artikel 75 Abs. 3)

Die Rahmengesetzgebung des Bundes richtet sich grundsidtzlich an
die Landesgesetzgeber. Es muf daher gewidhrleistet sein, daf die
Lander die Rahmengesetze auch umsetzen. Artikel 75 Abs. 3 GG konsti-
tuiert dementsprechend eine Verpflichtung der Lander zur Umset-
zung und gibt an, in welcher Frist die Lander tdtig werden miis-

sen.

Zu Nummer 3 (Artikel 76 Abs. 2 und 3)

Cer Sinn der Regelung, Reglerungsvorlagen zunachst dem Bundes-
rat vorzulegen, besteht darin, den spater gesetzesausfiihrenden
Lindern die Méglichieit zur rechtzeitigen sachverstandigen Au-
fBerung zu erdffnen. Dies bedingt jedoch, dal dem Bundesrat an-

gemessene Beratungsfristen eingerdaumt werden.

Die 1968 eingefilhrte Sechswochenfrist hat sich bei umfangrei-
chen Vorlagen oft als zu kurz erwiesen. Deshalb wird die Még-
lichkeit geschaffen, die entsprechende Frist im Einzelfall aus
wichtigem Grund - ausgenommen solche Fidlle, die von der Bundes-
regiérung als besonders eilig gekennzeichnet sind - um die
Halfte zu verldangern.

Bei Grundgesetzanderungen und der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten nach Artikel 23 GG oder nach Artikel 24 GG wird die Frist wegen
der grofien Tragweite solcher Entscheidungen generell auf neun
Wochen verlingert. \
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Die Frist veon drei Monaten, die der Bundesregierung nach der
geltenden Fassung von Artikel 76 Abs. 3 GG fiir die Zuleitung einer
Vorlage des Bundesrates an den Bundestag zusteht, ist deutlich
ldnger als die dem Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren zuste-
hende Frist. Es erscheint geboten, die Fristen zu harmonisieren
und die bisherige Regelung des Artikels 76 Abs. 3 GG derjenigen der
oben vorgeschlagenen neuen Fassung des Artikels 76 Abs. 2 GG an-
zugleichen.

Umgekehrt wird die Bundesregierung von der strikten Pflicht be-
freit, zu Gesetzesvorlagen des Bundesrates ausnahmslos Stellung
nehmen zu miissen. Aus diesem Grund wird Satz 2 nur noch als

Soll-Vorschrift ausgestaltet.

Fir die Fédlle, in denen ein wichtiger Grund vorliegt, insbeson-
dere beli umfangreichen Vorlagen, kann die-Bundesregierung -

ebenso wie spiegelbildlich der Bundesrat nach Artikel 76 Abs. 2 GG
bel Gesetzesvorlagen der Bundesregierung - eine Fristverlidnge-

rung verlangen. Die Frist betridgt dann neun Wochen.

Um eine zigige Durchfilhrung des Verfahrens in eiligen Angele-
genheiten zu gewdhrleisten, muf dem Bundesrat - entsprechend
der Ausgestaltung yon Artikel 76 Abs. 2 GG - die Befugnis einge-
raumt werden, eine Vorlage ausnahmsweise als besonders eilbe-
dirftig zu bezeichnen mit der Folge, daf sich die Fristen um
drel Wochen verkirzen.

Bei Vorlagen, die Anderungen des Grundgesetzes oder die Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf Einrichtungen gemdf Artikel 23 Abs.
1 Satz 2 oder Artikel 24 Abs. 1 GG zum Gegenstand haben, betrdgt
die Zuleitungsfrist ohne Verlingerungs- oder Verkiirzungsmdg-
lichkeit generell neun Wochen. Dies entspricht der vorgeschla-
genen Fassung des Artikels 76 Abs. 2 GG.

Zur Starkung der Initiativbefugnis wird gemaf Artikel 76 Abs. 3
Satz 6 GG der Bundestag verpflichtet, Gesetzesinitiativen des
Bundesrates in angemessener Zeit zu beraten und zu beschliefen.
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Dies bestdtigt eine vonm Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 1,
144) festgestellte Rechtspflicht.

Zu Nummer 9 (Artikel 77 Abs. 2 a)

Die Neufassung des Artikels 77 Abs. 2 a GG verpflichtet den Bundes-
rat bei Zustimmungsgesetzen, in angemessener Zeit sich zum Ge-
setzesbeschluf des Bundestages zu erkldren und stellt so si-
cher, daB das Schicksal eines Gesetzentwurfes nicht auf Dauer
in der Schwebe bleibt.

Zu Nummer 10 (Artikel 80 Abs. 3 und 4)

Rechtsverordnungen weisen angesichts einer stetig steigenden
Normdichte eine wachsende Bedeutung auf. Zur wirkungsvollen
Wahrnehmung der dem Bundesrat durch das Grundgesetz zugewiese-
nen Funktion der Mitwirkung an der Rechtsetzungstidtigkeit des
Bundes ist es gerechtfertigt, dem Bundesrat bei Rechtsmaterien,
die seiner Zustimmung bedirfen (Artikel 80 Abs. 2 GG), auch ein

Initiativrecht filir den ErlaR von Rechtsverordnungen einzurdu-

men.

Wegen der in Artikel 80 Abs. 1 GG enthaltenen abschliefRenden Auf-
zidhlung der Organe, die durch Bundesgesetz zum Erlaf von
Rechtsverordnungen ermdachtigt werden konnen, ist es den Landes-
gesetzgebern bislang verwehrt, den betreffenden Bereich durch
fdrmliches Gesetz zu regeln. Das Grundgesetz wird durch diese
Anderung des bisherigen Rechtszustandes dazu beitragen, die
Handlungsméglichkeiten der Landerparlamente zu starken.

Zu Nummer 11 (Artikel 87 Abs. 2 Satz 2)

Nach der geltenden Fassung des Artikels 87 Abs. 2 GG hat Dereits
jede Zustdndigkeitsiiberschreitung eines landesunmittelbaren So-
zialversiéherungstrégers iiber das Sitzland hinaus die Folge,
daf der Versicherungstridger automatisch unter die Bundesauf-
sicht wechselt, also zur bundesunmittelbaren Korperschaft wird.
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Die Anderung des Artikels 87 Abs. 2 GG soll bewirken, da® nicht
jede noch so geringfiigige Uberschreitung von Liandergrenzen bei
der Betreuung von Versicherten automatisch die vorbezeichneten
Folgen ausldst. Bel einer die Landergrenzen iiberschreitenden
Tatigkeit von Sozialversicherungstragern wird deshalb kinftig
die Aufsicht des Bundes zwar die Regel, der Verbleib unter Lan-

desaufsicht dagegen aber dann erhalten, wenn

- der Zustdndigkeitsbereich des Sozialversicherungstragers sich

nicht dber mehr als drei Liander hinaus erstreckt

- und die beteiligten Lander einvernehmlich das aufsichtfih-

rende Land bestimmen.

Kommt eine Einigung iber die Aufsicht nicht zustande, blelibt es

bei der Bundesurmittelbarkeit.
Zu Nummer 12 {Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a)

Diese Regelung ist im Zusammenhang mit der Neuregelung von Artikel
72 Abs. 2 GG zu sehen. Sie soll die Justitiabilitdt der Bedlrf-
nisklausel durch die verfassungsrechtliche Verankerung einer
neuen Verfahrensart vor dem Bundesverfassungsgericht verbes-
sern. Neben Bundesrat und Lénderregierungen wird auch den Lan-
derparlamenten, deren Befugnisse durch die Inanspruchnahme der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz durch den Bund besonders
betroffen sein konnen, insoweit erstmals ein Recht zur Anrufung

des Bundesverfassungsgerichts eingerdumt.

Zu Nummer 13 (Artikel 118 a)

Mit dem neuen Artikel 118 a GG  soll den Lindern Berlin und Bran-
denburg eine Option fiir einen vereinfachten ZusammenschluB ein-
gerdumt werden. Dies trigt der historischen Verbunrdenheit von
Berlin und Brandenburg Rechnung, die auch durch eine jahrzehn-

telange politische Trennung nicht zerstért worden ist. Die

-
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Neugliederung in diesem Raum soll nicht im anspruchsvollen Ver-
fal{ren des Artikels 29 GG erfolgen missen; der ZusammenschluB soll
durch Staatsvertrag unter Betelliqung der Wahlberechtigten in
beiden Landern durchgefihrt werden kx&nnen. Insbescndere soll
die Neugliederung nicht der Zustimmuﬁq des Bundestages oder eji-

nes Bundesgesetzes bedlirfen.

Der selit Grindung des Landes Baden-Wirttemberg gegenstandslos
gewordene Artikel 118 GG soll aus verfassungshistorischen Grin-

den aufrechterhalten werden, so daf dle Einfiligung eines neuen
Artikels 118 a GG erforderlich wird.

In Abwelchung von Artikel 29 Abs. 2 GG und Artikel 29 Abs. 6 Satz 1
GG wird die kKonkrete Ausgestaltung der Bilrgerbeteiligung der

Vereinbarung der beiden beteiligten Lander vorbehalten.

Zu Nummer 14 {(Artikel 125 a)

Die aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen der Artikel 72 ff GG
erforderliche Ubergangsregelung iiberldft es den Landern, ob sie
die als Bundesrecht fortgeltenden Regelungen beibehalten oder

sie ergdnzen wollen.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthdlt gemald Artikel 82 Abs. 2 Satz 1 G einc

Bestimmung Uber das Inkrafttreten.



