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Gesetzesantrag A&%eden

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Yereinheitlichung des strafrechtlichen
Gewaltbegriffs und zur Reform des § 240 des Strafgesetzbuches

A. Zielsetzung

Der Begriff der "Gewalt" als Merkmal der Tatbegehung wird im
Strafgesetzbuch (StGB) hiufig verwendet (z.B. in den §§ 81,
82, 105, 106, 107, 108, 113, 177, 178, 181, 234, 234 a, 240,
244, 249, 250, 252, 253, 255, 316 c, 343 StGB), aber sehr
unterschiedlich ausgelegt. So wird einerseits Gewalt i.S. des
§ 105 StGB von der Rechtsprechung erst dann angenommen, wenn
der ausgeiibte Druck einen solchen Grad erreicht, daB sich eine
verantwortungsbewuBte Regierung zur Kapitulation vor der Forde-
rung der Gewalttédter gezwungen sehen kann, um schwerwiegenden
Schaden fir das Gemeinwesen oder einen einzelnen Biirger abzu-
wenden (BGHSt 32, 165). Andererseits wird der Gewaltbegriff,
Z.B. z2u § 240 StGB, sehr viel weiter definiert. Hier ist er im
Laufe der Zeit mit einem Inhalt gefillt worden, der vom allge-
meinen Sprachgebrauch so weit abweicht, daB er kaum noch nach-
vollziehbar, fir den Birger unverstindlich erscheint, etwa
wenn es genugen soll, daB der Téter mit einem nur unerhebli-
chen Kraftaufwand einen lediglibh psychisch determinierten
ProzeB in Gang setzt und dadurch einen unwiderstehlichen Zwang
auf den Genétigten austibt (vgl. BGHSt 23, 46, 53f), so daB
dieser etwa eine StraBenbahn vor einem auf dem Gleis sitzenden
Menschen aufhdlt, um ihn nicht zu verletzen oder zu téten.
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Zwischen diesen beiden Extremen bewegt sich die Auslegung des
Gewaltbegriffes in den o.g. Strafvorschriften. Das hat zur
Folge, daB dem Birger das Verstdndnis eines strafrechtlichen
Kernbegriffs in rechtsstaatlich unertridglicher Weise erschwert
wird und strafrechtliche Grenzen fiir mégliche Verhaltensweisen
nicht leicht genug erkannt werden kénnen.

Betrachtet man die Strafvorschriften ndher, in denen der Ge-
waltbegriff verwendet wird, erweist es sich, daB fir die jewei-
ligen Tatbestdnde, die ausschlieBlich individuelle Rechte
schiitzen, eine einheitliche Definition des Begriffs gefunden
werden kann.

Ferner ist gerade der Straftatbestand der Nétigung aus einem
welteren Grunde reformbedirftig. Das geltende Recht tragt dem
Umstand, daB § 240 StGB die Freiheit der persénlichen Willens-
bildung und Willensbetdtigung schiitzt, insofern nicht geniigend
Rechnung, als dieser Straftatbestand ein Offizialdelikt ist.
Es ist nicht sachgerecht, dieses Delikt anders als rechts-
ethisch vergleichbare Vergehen wie Kdrperverletzung, Bedrohung

uneingeschrdnkt von Amts wegen zu verfolgen.

Insgesamt verfolgt der Entwurf das Ziel, dem geltenden Straf-
recht klarere Konturen zu geben.

.~ Lésung

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Gewaltbegriff in einem neuen
§ 11 Abs. 1 Nr. 10 StGB zu definieren und damit fir diejenigen
Tatbestdnde, die individuelle Freiheitsrechte schiitzen, einen
einheitlich geltenden Begriff zu schaffen.

§ 240 StGB wird zum Antrags- und Privatklagedelikt umge-
staltet.
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C. Alternativen
Beibehaltung des unbefriedigenden Zustandes.
D. Kosten

Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die &ffentlichen Haus-
halte und das Preisgefiige.
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Gesetzesantrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des strafrechtlichen
Gewaltbegriffs und zur Reform des § 240 des Strafgesetzbuches

DER NIEDERSACHSISCHE MINISTERPRASIDENT Hannover, den 26. Januar 1993
- 11/21 Nr. 81504 -

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Oskar Lafontaine

Sehr geehrter Herr Pridsident,

das Niedersdchsische Landesministerium hat beschlossen, dem Bundesrat den
in der Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des strafrecht-
Tichen Gewaltbegriffs und zur Reform des § 240 des Strafgesetzbuches

zuzuleiten.

Ich bitte Sie, den Antrag gemdB § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates den zusténdigen Ausschiissen zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

g —
A o
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An]age

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des strafrechtlichen
Gewaltbegriffs und zur Reform des § 240 des Strafgesetgbuches

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom

10. Marz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 9 wird der Punkt am Ende durch einen Strichpunkt
ersetzt.

b) Es wird folgende Nummer 10 angefligt:

"10. Gewalt als Merkmal der Tatbegehung in den Vorschriften
des 13. und 18. bis 20. Abschnitts:
Zwang, der mittels Einwirkung auf den Kdrper einer
anderen Person oder mittels Freiheitsberaubung ausge-
ibt wird."

2. Dem § 240 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, daB
die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen &ffent-
lichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten
von Amts wegen fir geboten hdlt. Ist die Tat gegen einen

Amtstrédger, einen fir den offentlichen Dienst besonders



Verpflichteten oder einen Soldaten der Bundeswehr wihrend
der Ausiibung seines Dienstes oder in Beziehung auf seinen
Dienst begangen, so wird sie auch auf Antrag des Dienst-
vorgesetzten verfolgt. Dasselbe gilt fir Triger von
Amtern der Kirchen und anderen Religionsgesellschaften
des 6ffentlichen Rechts."

3. § 253 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden die Worte "mit Gewalt oder durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel" durch die Worte "durch Zufii-

gung oder Androhung eines empfindlichen {bels" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte "Anwendung der Gewalt" durch
das Wort "Zuflgung" ersetzt.

Artikel 2

Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung von
7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch
..., Wird wie folgt gedndert:
1. § 374 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:
a) Es wird folgende neue Nummer 5 eingefiigt:
"5. eine Notigung (§ 240 des Strafgesetzbuches),".

b) Die bisherigen Nummern 5 bis 8 werden Nummern 6 bis 9.

2. In § 380 Abs. 1 Satz 1 werden vor dem Wort "Bedrohung" das
Wort "Nétigung" und ein Beistrich eingefligt.
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Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt einen Monat nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

. Allgemeines

Der Begriff der Gewalt wird im Strafgesetzbuch in zahlfeichen
Vorschriften verwendet, denn die Ausubung von Gewalt kennzeich-
net hdufig die Strafwiirdigkeit sozial-schadlichen Verhaltens.
Eine allgemein verbindliche Definition des Begriffes fehlt.
Als Folge wird er deliktspezifisch unterschiedlich ausgelegt
und angewendet; und zwar nicht nur dort, wo dieses nach Sinn
und Zweck der Vorschriften gerechtfertigt sein mag, sondern
auch dort, wo aufgrund des Schutzzwecks der Normen eine ein-
heitliche Auslequng geboten wédre. Dieses fihrt bei Strafge-
setzen, die dem Individualschutz dienen, zu einer in sich
widerspriichlichen Rechtsanwendung.

Im Falle des § 240 StGB sind die Konturen des gesetzlichen
Tatbestandes durch eine weite Auslequng des Gewaltbegriffs
unkenntlich geworden. Die Rechtsprechung hatte zwar urspriing-
lich unter Gewalt im Sinne des § 240 StGB die kdrperliche
Kraftanwendung zur Uberwindung eines vorhandenen oder erwarte-
ten Widerstandes verstanden (RGSt 56, 87, 88 f.; 64, 113, 115
ff.)}. Demgegeniiber hat der Bundesgerichtshof zunidchst die Ein-
wirkung auf den Kérper des Opfers fiir maBgeblich gehalten, un-
abhéngig davon, ob hierzu eine gréBere oder nur eine geringere
Korperkraft erforderlich sei (BGHSt 1, 145, 147). Aber auch
die Einwirkung auf den Kérper des Opfers hat der Bundesge-
richtshof spiter fiir entbehrlich gehalten und allgemein auf
die Zwangswirkung abgestellt, die die Willensfreiheit beein-
trachtige (BGHSt 8, 102, 103; 19, 263, 265). Die Vergeistigung
des Gewaltbegriffes fand ihren Hohepunkt in dem Laepple-Urteil
(BGHSt 23, 46, 53 f.), das eine Sitzdemonstration betraf. Der
Bundesgerichtshof verzichtete sowohl auf das Erfordernis eines
kérperlichen Kraftaufwandes des Tdters als auch auf die Einwir-
kung auf den Kdrper des Opfers und lieB es geniigen, daRf der
Téter mit nur geringem Kraftaufwand (des Sichhinsetzens) einen



lediglich psychisch determinierten ProzeB in Gang setze und
dadurch einen unwiderstehlichen Zwang auf den "Genétigten" aus-
iube.

Dieser rechtliche Gewaltbegriff deckt sich nicht mit dem durch
den allgemeinen Sprachgebrauch gekennzeichneten allgemeinen
Rechtsempfinden. Er steht auch im Widerspruch zu dem Umstand,
daf Sitzdemonstrationen, die im Rahmen von § 240 Abs. 1 StGB
als Anwendung von Gewalt gelten, gleichwohl als friedliche
Versammlungen gemdB Artikel 8 Abs. 1 GG bewertet werden
kénnen. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich hervor-
gehoben, daB der verfassungsrechtliche Begriff der Unfriedlich-
keit nicht mit dem von der Rechtsprechung zu § 240 Abs. 1 StGB
entwickelten weiten Gewaltbegriff gleichzusetzen ist, soweit
sich die Teilnehmer von Sitzdemonstrationen auf passive Resi-
stenz beschridnken (BVerfGE 73, 206, 248 f.).

Die vier Richter, deren Auffassung das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 11.11.1986 (BVerfGE 73, 206) gemdf § 15
Abs. 3 Satz 3 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes trigt,
haben trotz dieser Bedenken die Ausweitung des Gewaltbegriffs
im Rahmen von § 240 Abs. 1 StGB nicht als VerstoB gegen das
aus Artikel 103 Abs. 2 GG herzuleitende strafrechtliche
Bestimmtheitsgebot und das Analogieverbot angesehen. Unter
verfassungspolitischen Gesichtspunkten sind jedoch MaBnahmen
des Gesetzgebers geboten, die dem Tatbestandsmerkmal "Gewalt®

in § 240 Abs. 1 StGB bestimmtere Konturen verschaffen.

Auch in strafrechtsdogmatischer und kriminalpolitischer Hin-
sicht bestehen Bedenken gegen die von der Rechtsprechung und
Teilen der strafrechtlichen Literatur (etwa Schénke-Schréder-~
Eser, StGB, 24. Aufl., Vorbem. §§ 234 ff. Rdnr. 6 ff.)} vor-
genommene Ausdehnung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs. Zum
einen ist es fraglich, wie er gegen das Nétigungsmittel der
"Drohung mit einem empfindlichen Ubel" abzugrenzen ist, wenn

als Gewalt die "Einleitung eines psychisch determinierten
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Prozesses aufgrund auch nur geringen Kraftaufwandes bei gleich-
zeitig unwiderstehlichem Zwang fir den davon Betroffenen" geni-
gen soll. Zum anderen wird mit der Ausdehnung des Gewaltbe-
griffs das Strafrecht ohne Not so weit vorverlagert, daB fried-
liche Menschen, die im Rahmen friedlicher Demonstrationen fiir
ihre Uberzeugung eintreten, rechtlich als Gewalttiter be-
handelt werden mniissen.

Im Gegensatz dazu blieb z.B. die Auslequng der §§ 177 ff. StGB
von der Entmaterialisierung des Gewaltbeqriffs gédnzlich unbe-
rihrt: Wahrend bei der Nétiqgung eine psychische Zwangswirkung
und beim Raub geringer kdrperlicher Einsatz zur Strafbarkeit
genigt, wird umgekehrt bei der Vergewaltigqung eine kérperliche
Kraftentfaltung, eine kérperliche Zwangswirkung gefordert, die
von der Person, gegen die sie sich richtet, als ein nicht nur
seelischer sondern auch kérperlicher Zwang empfunden wird, die
es dem Opfer unméglich macht, sich kérperlich so zu verhalten,
wie es will (BGH NStZ 90, 35). Auch gewisse vorrechtliche
Vorstellungen von "Vergewaltigung" wirken auf die Auslegqung
ein, wenn etwa gefordert wird, die Ernstlichkeit des Wider-
standswillens miisse stets sorgfaltig gepriift werden, so daB
ein nicht ernst gemeintes Strauben ("vis haud ingrata")
"Gewalt" ausschlieBen soll {Leipziger Kommentar - Laufhiitte,
StGB, 10. Aufl., § 177 Anm. 8).

Bedenkt man, daB der Tdter in dem einen wie dem anderen ge-
schilderten Fall letztlich durch Noétigung mittels Gewalt in
individuelle Rechte eingreift, bleibt unverstindlich, warum
die Rechtspraxis an die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals

"Gewalt" so unterschiedliche Anforderungen stellt. Mit dem

Sinn und Zweck der Vorschriften 14Bt sich dieses Ergebnis
nicht begriinden.

Zur Vereinheitlichung der Rechtsanwendung schligt der Entwurf
eine Definition des Gewaltbegriffs vor, die in den allgemeinen
Teil des Strafgesetzbuches einzustellen ist, und die den straf-



IT.

rechtlichen Gewaltbegriff wieder dem allgemeinen Sprachge-
brauch angleichen wird. Gewalt im Sinne strafrechtlichen Indi-
vidualgliterschutzes ist danach Zwang, der mittels Einwirkung
auf den Kdérper einer anderen Person oder mittels Freiheits-

beraubung ausgelbt wird.

Diese Definition gilt fir die Vorschriften, die die Freiheit
der individuellen Willensbildungs und -betdtigung schiitzen.
Sie ist zu weit, wenn der Begriff im geltenden Recht in Straf-
vorschriften Verwendung findet, die primdr andere Rechtsgiiter
schiitzen. Z.B. reicht es filir die Staatsschutzdelikte zur Erfil-
lung des Tatbestandes in der Regel nicht aus, daf der Titer
einen mit kdrperlicher Einwirkung verbundenen Zwang androht
oder anwendet. Hier muPR der ausgeiibte Zwang geeignet sein,
Uber die individuelle Betroffenheit der bedrohten Person hin-
aus Druck auf das Staatswesen als solches auszuilben. Das
gleiche gilt, wenn auf die Willensbildung von Verfassungsor-
ganen EinfluB genommen werden soll, die aus mehreren Personen
bestehen.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches
Zu Nummer 1 - § 11 StGB (Personen- und Sachbegriffe)
In Absatz 1 Nr. 10 wird der Gewaltbegriff definiert.

Die Vorschrift stellt durch die Wendung "als Merkmal der Tatbe-
gehung" klar, daB die Definition nicht zur Anwendung kommt,
wenn das Wort "Gewalt" in anderer Bedeutung, etwa in dem Sinne
"yollziehende Gewalt" (§ 92 Abs. 2 Nr. 2 StGB) oder zur Kenn-
zeichnung eines Aufsichts- und Firsorgeverhdltnisses (§ 223 b
Abs. 1 StGB) verwendet wird.



-8-  Drucksache 89/93

Sie gilt fir Strafvorschriften des 13. und 18. bis 20. Ab-
schnitts, weil nur dort der Gewaltbegriff in Strafvorschriften
verwendet wird, die individuelle Rechte schiitzen,

Der Entwurf definiert Gewalt als einen Zwang, der mittels Ein-
wirkung auf den Kérper eines anderen Menschen oder mittels
einer Freiheitsberaubung ausgeilbt wird.

Die Definition kniipft nicht in vollem Umfang an den Gewaltbe-
griff an, der der Rechtsprechung des Reichsgerichts zu § 240
StGB 2zugrunde lag. Insbesondere wird auf die Voraussetzung der
Entfaltung einer erheblichen physischen Kraft verzichtet, weil
beispielsweise auch das Beibringen von Betdubungsmitteln ohne
den Willen des Opfers Gewalt sein kann (BGHSt 1, 145). Eine
wesentliche Konkretisierung und Begrenzung des Gewaltbegriffes
liegt indessen in der Festlequng auf die kérperliche Einwir-
Kung. Daraus folgt, daB psychischer Zwang oder das Herbeifih-
ren einer Situation, die die Handlungsméglichkeiten des Betrof-
fenen verringert, nicht mehr als Gewalt zu werten ist.

Durch die Wortwahl "mittels Einwirkung auf den Kdrper" wird
deutlich gemacht, daB eine lediglich psychische Einwirkung auf
das Opfer, die bei diesem physische Reaktionen hervorruft,
ebenfalls nicht als Anwendung von Gewalt gelten soll. Verhal-
tensweisen wie etwa Bedrédngen auf der Autobahn (BGHSt 19, 263)
oder das Vorhalten einer Pistole (BGHSt 23, 126) lassen sich

~ soweit strafwirdig - auch durch das andere in § 240 Abs. 1
StGB vorgesehene Nétigungsmittel der "Drohung mit einem em-
pfindlichen Ubel" oder durch andere Straftatbestidnde erfassen.

Aus der Formulierung "auf den Koérper einer anderen Person"
folgt, daB die Person, die zu einem Verhalten gezwungen werden
soll, nicht mit derjenigen identisch sein muB, auf deren Kor-
per eingewirkt wird. Gewalt kann auch durch kérperliche Einwir-
kung auf einen Dritten ausgeiibt werden.



Gewalt gegen Sachen allein gentigt nicht, um die Vorausset-
zungen der neuen Definition zu erfilillen, es sei denn, die
ausgeiibte Kraft wirkte gleichzeitig auf den Kérper des Ange-
griffenen ein. So ist z.B. das WegreiBen einer Sache, etwa
beim Handtaschenraub, zugleich ein Einwirken auf den Kérper
des die Sache in der Hand haltenden Opfers und damit Gewalt im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 10 StGB.

Durch die Einschridnkung des Gewaltbegriffes auf Fédlle der
kérperlichen Einwirkung werden nachvollziehbare und beweisbare

Voraussetzungen fiir die Anwendung von strafbarer Gewalt be-
stimmt.

Ndchst der kérperlichen Einwirkung ist auch die Freiheitsberau-
bung geeignet, strafwiirdig als Zwang auf das Opfer zu wirken.
Deswegen wurde unabhdngig von der Definition des engen Gewalt-
begriffs die Freiheitsberaubung seit jeher als eine Anwendung
von Gewalt angesehen (RGSt 73, 343, 345). Durch das Merkmal
Freiheitsberaubung neben den Fdllen der koérperlichen Einwir-
kung wird auch klargestellt, daB mittelbare Beschridnkungen der
Bewegungsfreiheit ohne Beriihrung des Kérpers nicht als "Ein-
wirkung auf den Korper" zu werten sind. Dementsprechend ist
zwar eine Einsperrung als Freiheitsberaubung Anwendung von
Gewalt, nicht aber eine Aussperrung.

Die vorgeschlagene Gewaltdefinition wird in den Fillen der

§§ 181, 234, 234 a, 249, 250, 252 und 255 StGB nicht zu Straf-
barkeitslicken filihren, weil der Gewaltbegriff in diesen Vor-
schriften bereits nach geltendem Recht im Sinne der Definition
des Entwurf ausgelegt wird.

Die vorgeschlagene Begriffsbestimmung wird auch im Hinblick

auf § 177 Abs. 1, § 178 Abs. 1 StGB zu sachgerechten Ergebnis-
sen fiihren, weil die Freiheitsberaubung ausdriicklich als Anwen-
dung von Gewalt hervorgehoben wird, ohne daB eine "Bericksich-

tiqung der jeweils gegebenen besonderen Umstande" (so BGH NJW
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1981, 2204, 2205) zusdtzlich erfolgen soll. Ferner wird kiinf-
tig die "Ernsthaftigkeit des Widerstandswillens" nicht mehr
"sorgfdltig geprift" werden missen, um "vis haud ingrata' aus-
zuschlieBen. Jeder Zwang, der mittels Einwirkung auf den Kér-
per einer anderen Person ausgelbt wird, geniigt, um den Tatbe-
stand der §§ 177, 178 StGB zu erfiillen.

Dagegen wird der Anwendungsbereich des § 240 StGB durch die
vorgeschlagene Definition behutsam und zweckmdBig zuriickge-
nommen. Hierdurch wird die Akzeptanz der Strafnorm fiir die
Zukunft gestdrkt werden, weil die durch den Entwurf ausge-
grenzten Anwendungsfdlle der bisherigen Justizpraxis wvon
vielen Biirgerinnen und Biirgern nicht als strafwiirdiges Unrecht

empfunden werden.
Zu Nummer 2 - § 240 StGB (Notigung)

Der Anwendungsbereich des § 240 StGB wird mit dem in § 11 Abs.
1 Nr. 10 StGB vorgesehenen allgemeinen Gewaltbegriff zurilickge-
nommen. Der Entwurf betont die Funktion des Strafrechts als
letzten Mittels staatlichen Handelns und will dadurch letzt-
lich die Uberzeugung in der Bevdlkerung stidrken, daB Straf-
vorschriften ausschlieBlich dazu dienen, den Kernbestand von
Verhaltensregeln zu sichern, ohne die ein Gemeinwesen nicht
funktionieren kann. Kriminalpolitisch bedeutsame Strafbarkeits-
licken werden nicht entstehen.

So stellen Sitzblockaden unter Umstdnden nach rechtmidBiger
Auflésung durch die Polizei Zuwiderhandlungen gegen versamm-
lungs- oder verkehrsrechtliche Normen dar und kdénnen als Ord-
nungswidrigkeiten geahndet werden. Ein iiber die bloBe Resi-
stenz hinausgehendes Verhalten von Teilnehmern einer Blockade,
insbesondere die Anwendung von Gewalt, unterliegt dem allgemei-
nen Strafrecht.
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Soweit die Stérung von Versammlungen zur Zeit als Notigung auf-
gefaBt werden kann, ergeben sich ebenfalls keine Strafbarkeits-
licken. Werden Versammlungen in geschlossenen Raumen gestért,
greift § 123 StGB unter den dort genannten Voraussetzungen. Im
ibrigen macht sich gemdf § 21 des Versammlungsgesetzes straf-
bar, wer grobe Stdérungen von nicht verbotenen Versammlungen in
der Absicht verursacht, diese zu verhindern oder zu vereiteln.

Der Straftatbestand der Notigung wird ferner fiir die Ahndung
von Verhaltensweisen im StraBenverkehr herangezogen. Zu nennen
sind die Konstellationen, in denen

- ein Verkehrsteilnehmer u.a. durch dichtes Auffahren veran-
laBt werden soll, die Uberholspur zu verlassen,

- ein Verkehrsteilnehmer durch starkes Abbremsen ohne zwingen-
den Grund auf den hinter ihm fahrenden Fahrzeugfiihrer einwir-
ken will oder

- ein Fahrzeugfiithrer im Rahmen eines Streites um eine Park-

licke auf einen Menschen zufihrt.

Fdlle dieser Art koénnen dgeniigend als Ordnungswidrigkeiten
geahndet werden, wobei diese Ahndung im Vergleich zum Strafver-
fahren den Vorteil einer schnelleren und effektiveren Abwick-
lung hat. Im Rahmen eines BuBigeldverfahrens ist es auch még-
lich, beispielsweise durch die Verhdngung eines Fahrverbotes
nachdriicklich auf den Tater einzuwirken. Soweit das Opfer
gefdhrdet worden ist, kommt {iberdies eine Strafbarkeit nach

§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB in Betracht. Ein RUckgriff auf § 240
StGB ist also nicht erforderlich.

Dasselbe gilt beispielsweise auch fir diejenigen Fdlle, in
denen Vermieter etwa durch Abstellen von Wasser oder Heizung
oder Aushédngen von Fenstern Mieter zu bestimmten Handlungen
veranlassen wollen. In diesen Fdllen kommen die Straftatbe-
stande der §§ 123, 253 StGB in Betracht. Im Ubrigen schitzt
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das zivilrechtliche Verfahren der einweiligen Verfiligung
(§§ 935, 940 ZPO) den Mieter in der Regel effektiver - weil
schneller - als ein Strafverfahren.

Die Anwendung von Gewalt gegen Sachen in Nétigungsabsicht
stellt in der Regel eine Sachbeschiddigung gemdB § 303 StGB dar
und kann nach dieser Vorschrift angemessen geahndet werden.

In dem neuen Absatz 4 des § 240 StGB wird die Nétigung als
Antragsdelikt ausgestaltet. Die Vorschrift lehnt sich an die
Regelung des § 232 StGB an. Die dort gefundene Lésung 1laat
sich sachgerecht auf den Tatbestand der N&étigung Ubertragen.

Geschiitztes Rechtsgut des § 240 StGB ist die Freiheit der
individuellen WillensentschlieBung und Willensbetdtigung. Vor
diesem Hintergrund ist es ausreichend, dem Opfer einer ein-
schldgigen Straftat die Entscheidung dariiber zu uberlassen, ob
ein Strafverfahren eingeleitet werden soll. Die Entscheidung,
§ 240 StGB als Antragsdelikt auszugestalten, ist deshalb Konse-
quent. Ein solcher Schritt erméglicht sogleich den Einstieg in
Diversionstechniken, weil das Opfer nach Einigung mit dem
Tater durch Riicknahme des Strafantrages die Strafverfolgung
beenden kann. Damit wird erreicht, daB eine Strafverfolgung
von Amts wegen auch in F&llen, in denen das Opfer selbst an
keinem Ermittlungsverfahren interessiert ist, grundsitzlich
unterbleibt.

Nur in Ausnahmefdllen kann es erforderlich werden, eine Noéti-
gung auch ohne den Willen des Geschddigten oder unabhingig
davon strafrechtlich zu verfolgen. Deshalb scll von dem An-
tragserfordernis abgesehen werden kénnen, wenn wegen des be-
sonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen geboten erscheint.

Wird ein Amtstrédger gendtigt, ist es gerechtfertigt, dem
Dienstvorgesetzten neben dem persénlich Betroffenen das An-
tragsrecht zu geben, da sich die Tat zugleich gegen die Be-
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hérde oder staatliche Stelle richten kann, der der gendtigte
Amtstrager angehért. AuBerdem kdénnen Firsorgeiiberlegungen
gebieten, daf der Dienstvorgesetzte fir oder neben dem ange-
griffenen Amtstriger als Antragsteller auftritt.

Zu Nummer 3 -~ § 253 StGB (Erpressung)

Bereits nach geltendem Recht erfaBt § 253 StGB als Gewalt
lediglich die Zufugung eines gegenwidrtigen Ubels, das nicht
unmittelbar gegen den Korper wirkt, weil bei Gewalt gegen eine
Person § 255 StGB eingreift. Wird Gewalt aufgrund der vorge-
schlagenen Definition ausschlieBlich als 2Zwang verstanden, der
sich gegen eine Person richtet, muB in § 253 StGB zur Abgren-
zung von § 255 StGB das Merkmal "Gewalt" entfallen. Die vorge-
schlagene Anderung erweitert den Anwendungsbereich des § 253
StGB nicht, sondern beschreibt den gegenwdrtigen Zustand. Die
Anderung macht deutlich, daB das Zufiligen eines bzw. das Drohen
mit einem empfindlichen Ubel fir den Tatbestand der Erpressung
gleichwertige Tatmittel sind.

Zu _Artikel 2 ~ Anderung der StrafprozeBordnung

Zu Nummer 1 - § 374 StPO

§ 240 StGB schiitzt die Freiheit der individuellen Willensbil-
dungs- und Willensbetdtigungsfreiheit vor Beugung durch Zwang.
Wihrend die meisten leichteren Vergehen, die dem Individual-
schutz dienen, als Privatklagedelikte ausgestaltet sind, war
dieses bei der Nétigung bislang nicht der Fall. Ein tragfdhi-

ger Grund flir die Differenzierung ist nicht ersichtlich.

Die Strafdrohungen machen deutlich, daf das Gesetz eine Verlet-
zung der Willensbildungs- und betdtiqungsfreiheit &hnlich
schwer bewertet wie die in § 374 StPO aufgefiihrten Straftaten.
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Vergleicht man die Sachverhalte, die Notigungsfdllen zugrunde-
liegen, mit denjenigen der iubrigen Privatklagedelikte, 148t
sich nicht erkennen, daB dem Gendtigten die Wahrung seiner
Rechte im Regelfall schwerer fiele als einem anderen Opfer
eines Privatklagedelikts.

Nicht selten stoBen die durch das Legalitdtsprinzip zum Ein-
schreiten verpflichteten Strafverfolgungsbehérden auf Kritik
und Verstdndnismangel bei Geschéddigten, die dem Angriff auf
ihre EntschlieBungsfreiheit anders als mit dem Mittel straf-
rechtlicher Reaktion begegnen wollen.

Andererseits wird die Moglichkeit, den Verletzten auf den
Privatklageweg zu verweisen, in geeigneten Fdllen auch zu
einer Entlastung der Strafverfolgungsbehérden fihren, um sich
auf die Verfolgung schwerer Kriminalitidt konzentrieren zu
kénnen. Falls geboten, kann die Staatsanwaltschaft die Verfol-
gung der Notigung gleichwohl stets lbernehmen, § 376 StPO.

Der Entwurf schligt deshalb vor, das Vergehen der N&tigung
unter Nummer 5 in den Katalog der Privatklagedelikte aufzuneh-
men. Die jetzt unter den Nummern 5 bis 8 aufgezdhlten Vergehen

werden kiinftig als Nummern 6 bis 9 in § 374 Abs. 1 StPO aufge-
zahlt.

Zu Nummer 2 - § 380 StPO

Es ist angebracht, vor Erhebung der Klage wegen Nétigung einen
Sihneversuch durchzufihren. § 380 Abs. 1 StPO schreibt den
Stihneversuch fir alle Privatklagedelikte des Strafgesetzbuchs
vor. Er bietet die Chance, im Interesse des Rechtsfriedens und
der Entlastung der Gerichte die Verletzung der von § 240 StGB
geschitzten Freiheitsrechte durch eine Verhandlung zwischen
Tater und Opfer auszugleichen und beizulegen. Durch einen
gelungenen Vergleich wird den Opferinteressen nachhaltiger als
durch staatliche Strafe Geniige getan.

Zu Artikel 3 - Inkrafttreten

Artikel 3 bestimmt den Zeitpunkt, an dem das Gesetz in Kraft



