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der Ausschiisse
zu Punkt der 665. Sitzung des Bundesrates am 4. Februar 1994

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der
Verstromung und zur Anderung des Atomgesetzes

A

1. Der federfithrende Wirtschaftsausschuff (Wi),
der FinanzausschuB (Fz) und

der Ausschufi fiirr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes abzulehnen.

Begriindung:

2. Nach Auffassung des Bundesrates werden in dem vorliegenden Gesetzentwurf
die Ergebnisse der Kohlerunde 1991 nicht umgesetzt. Der Gesetzentwurf enthilt
keine hinreichende Regelung fiir den sicheren Absatz deutscher Steinkohle an die
Elektrizititswirtschaft bis zum Jahre 2005. Der Gesetzentwurf beinhaliet keine
cindeutigen Aussagen iiber die Hohe der ab dem Jahre 1996 von der
Elektrizititswirtschaft abzunehmenden Mengen an deutscher Stcinkohle. Er
entzieht somit den Bergbauunternehmen die Grundlage fiir eine langfristige
Absatzplanung.

Die Finanzierung der Steinkohleverstromung wird nur fir das Jahr 1996
gesichert, da der Gesetzentwurf{ keine Losungen fir die Finanzierung der
beabsichtigten Plafonds zur Steinkohleverstromung fiir den Zeitraum 1997 bis
2000 aufzeigt. Beziiglich der Finanzierung ab dem Jahre 2001 bis zum Jahre
2005 enthélt der Gesetzentwurf keine Festlegungen.
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Im Hinblick auf die laufende Anpassung und Umstrukturierung des deutschen
Steinkohlenbergbaues sind verlédBiiche Plandaten hinsichtlich der Férdermengen,
des Absatzes und der Finanzierung unbedingt notwendig. Diesen Erfordernissen
entspricht der Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht und weicht ekiatant von
den Vereinbarungen ab.

Die Absatzmdglichkeiten fiir die heimische Kohle miissen gesichert werden, ver-
kniipft mit einer abgesicherten Finanzierung und neuen Entwicklungschancen fiir
die Bergbauunternehmen.

Der Gesetzentwurf sieht eine nicht sachgerechte Verkniipfung der Sicherung des
Einsatzes heimischer Steinkohle in der Verstromung mit der weiteren energie-
wirtschaftlichen Kernenergienutzung vor.

Beziiglich der weiteren Nutzung der Kemenergic konnte in den
Konsensgesprachen, die vom Mirz bis November 1993 stattgefunden haben,
keine Ubereinstimmung erzielt werden. Der Bundesrat hilt es im Sinne ciner
gemeinsamen Losung der offenen Fragen nicht fir férderlich, Regelungen zur
Verstromung der Steinkohle mit Regelungen zur kinftigen Nutzung der
Kemenergie zu verkniipfen.

Auch nach jahrzehntelangem Betrieb von Kernkraftwerken ist es nicht gelungen,
die rdumlich und zeitlich unbegrenzten Gefahren und Risiken fur Mensch und
Umwelt durch radioaktive Belastung auszuschlieBen und die Entsorgung der lau-
fenden Kemkraftwerke im nationalen und internationalen Rahmen zu lésen. Der
Bau von Kernreaktoren ist sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslin-
dern umwelt- und energiepolitisch verfehlt. Statt dessen sind die rationelle
Energieerzeugung und Energieverwendung sowie ernecuerbare Energien zu for-
dern und die weitere Nutzung der heimischen Kohle sicherzustellen. Der Aus-
stieg aus der Nutzung der Kemenergie ist nach Sicherheitskriterien zu beginnen.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt insofern eine falsche Zielset-
zung.

Der Entwurf beinhaltet keine Losungsansiitze firr andere, im Hinblick auf die
Deckung des deutschen Energiebedarfs dringende energiepolitische Problem-
kreise (z. B. Energiceinsparung, regenerative Energien). Diese offenen
energiepolitischen Fragen sollten gemeinsam mit der Finanzierung der deutschen
Steinkohle unter dem Aspekt ciner mittel- und langfristig sicheren und
umweltgerechten Energieversorgung in einem Gesetz zur Einfithrung einer
Energiesteuer eine Regelung finden.
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9. Es ist ein Programm zu schaffen, das Energiesparen, Energieeffizienz und
U regenerative Energien so fordert, daB sich eine realistische Option fiir eine
zukinftige Energiepolitik ohne Kemenergie eroffnet.

Der Bundesrat hélt hierzu die Einfilhrung einer Energiesteuer, die den bislang
geltenden Kohlepfennig abldst und grundsdtzlich bei allen Energietrigern
erhoben wird, filr notwendig. Aus den Aufkommen wird im Zeitraum bis 2005
die "heimische Kohle" sowie "Energiesparen, rationelle Energienutzung und
regeneratlive Energien” finanziert.

Wi 10. Der Gesetzentwurf beriicksichtigt in keiner Weise, daB mit der Herstellung der

Fz deutschen Einheit die [ostdeutsche] Braunkohle als zusétzlicher heimischer Ener-

[nur Wi) gietrdger zur Sicherung der Energieversorgung in Deutschland beitragen kann
und muf.

11. Die Begriindung fiir die Einfilhrung der Ausgleichsabgabe auch in den neuen
Wi Lindern ist nicht stichhaltig, weil die Versorgungssicherheit in den neuen
Lindern im Strombereich weitgehend durch die ostdeutsche Braunkohle gegeben
ist, die durch die Inbetricbnahme der Ost-West-Uberlandleitungen auch einen
Beitrag zur Versorgungssicherheit im Westen leistet.

Das Strompreisniveau in den neven Bundesldndern wird durch die erforderlichen
Investitionen fiir Rekonstruktionen und Erneverung unter erheblichem Kosten-
druck stehen. Eine durch die Ausgleichsabgabe bedingte zusdtzliche Strompreis-
erhéhung in den neuen Bundeslindem wiirde deren wirtschaftliche Entwicklung
erheblich gefdhrden und eine Angleichung der Lebensbedingungen auf lange
Sicht verhindern.

12. Der Gesetzentwurf legt einseitig ein bestimmtes Strommarktvolumen fiir die

Fz westdeutsche Steinkohle fest und ldBt andererseits den Einsatz der Braunkohle im
Bei Annahme Strombereich véllig offen,
entfallt
Ziffer 13

13. Der Gesetzentwurf legt einseitig ein bestimmtes Strommarktvolumen firr die

Wi westdeutsche Steinkohle fest und 146t andererseits den Einsatz des heimischen
Entfailt Energietrigers ostdeutsche Braunkohle im Strombereich vollig offen.
bei Annahme
von Ziffer 12

14. Das Gesetz trigt dementsprechend den Belangen der ostdeutschen Linder weder
Wi im Hinblick auf eine kostengiinstige Stromversorgung noch in Hinblick auf eine
angemessene Absatzsicherung fir ostdeutsche Braunkohle Rechnung.
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B
Der AusschuB} filr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfiehlt hilfsweise, zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

15. Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 1 Satz 2 - neu - Viertes Verstromungsgesetz)

In Artikel 2 ist in § 4 Abs. 1 folgender Satz anzufigen:

"Die Verstromungsabgabe wird in dem in Artikel 3 des

Einigungsvertrages genannten Gebiet nicht erhoben."

Beqrindung:

Die Strompreise im Beitrittsgebiet liegen -
bedingt durch die Umlage der Investitions-
Xxesten in der Elektrizitidtawitschaft - be-
reits jetzt {tber den in den alten Bundes-
lindern einschliefflich der hierin
enthaltenen Verstromungsabgabe,

Die Einfilhrung der Verstromungsabgabe im
Beitrittsgebiet wlirde die Strompreise fir
die ostdeutschen Stromverbraucher Uber ein
nicht mehr akzeptierbares Maf hinaus
erhdhen. Dann wilirden die Strompreise in den
neuen Lindern ca. 10 % Uber denen in den
alten Bundeslidndern liegen. Folgen waren,
dap die Wettbewerbsfihigkelt der Wirtschart
in den neuen Bundesldndern erheblich be-
eintrdchtigt wilirde und die privaten Haus-~
halte, denen ohnedies durchschnittlich ein
geringeres Einkommen als denen in den alten
Bundesléndern zur Verfligung steht, zusitz-
lichen Belastungen ausgesetzt wilrden. Dies
wiirde den BemlUhungen um wirtschaftlichen
Aufschwung und um Angleichung der Lebens-—
verhiltnisse in Ost und West zuwiderlaufen.

16. Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 2 Viertes Verstromungsgesetz)

In Artikel 2 ist in § 4 Abs. 2 der letzte Satz wie folgt zu fassen:

"Die Abgabe wird nicht erhoben bei Energieerzeugungsanlagen auf der Basis erneuer-
barer Energien."”
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(noch Ziff. 16)

Begrindung:

Die Forderung der Nutzung regeneratlver Energien ist erklartes
Ziel der Bundesregierung.

Die Beschrdnkung der Abgabebefreiung auf Elgenerzeuger von Elek—
trizitdt und auf eine Nennleistuna von weniger als 1 MW wider-
"spricht diesem Anliegen.

Unter den derzeit gegebenen Bedingungen ist der wirtschaftliche
Betrieb von Energieerzeugungsanlagen auf der Basis regenerativer
-Energietrager nur durch entsprechende finanzielle Forderungen zu
erreichen. Die vorgesehene Abgabenbelastung wirde die Wirtschaft-
lichkeit dieser Anlagen zusatzlich -belasten und somit den durch
die Forderung beabsichtigten Effekt in Frage stellen.

17. Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 2 nach Satz 3 Viertes Verstromuhgsgesetz)

In Artikel 2 ist in § 4 folgender Satz anzufiigen:

"Die Abgabe wird auch nicht erhoben bei Eigenerzeugern von Elektrizitdt fiir eine Er-

zeugungsanlage, die eine Nennleistung von nicht mehr als fiinf Megawatt aufweist."

Regriindung:

Auch in der Vergangenheit waren Kleinere Kraftwerke
von der Abgabepflicht ausgenommen. Bei der Berechnung
der Leistung wurden dabei alle Erzeuqungsanlagen des
Eigenerzeugers zusammengeraf3t. Zukiinftig soll die Lei=~
stung, die maBgebliche Veraussetzung fiir das ‘Entstehen

der Abgabepflichtigkeit ist, anlagebezogen ermittelt
werden. Bei den kleineren Anlagen, die von der Abgakce-
pflicht ausgenommen werden, handelt es sich in aller
Regel um Heizkraftwerke (Kraft-Wdrme-Kcpplung) und
Anlagen zur regenerativen Stromerzeugung wie Windkraf-
tanlagen. Diese Anlagen verdienen eine besondere
Behandlung, da sie der rationellen Energieverwendung

und dem Ressourcenschutz dienen. Insbesondere Anlagen
zur regenerativen Stromerzeugung bewegen sich gegenwdar- -
“tig haufig an der Grenze der Wirtschaftlichkeit. Un -
‘weitere wirtschaftliche Belastungen zu verhindern, -ist
es gerechtfertigt, diese Anlagen von der Abgabepflicht
auszunehmen. Diese Erwdgung hat auch dann Geltung,

wenn der Eigenerzeuger die Anlage mit einer Nennlei--
stung unter einem Megawatt erginzend zu einer anderen
Erzeuqunqsanlaqe z B als Versuchs- bzw. Pilotprojekt
betreibt. . o T L
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18. Zu Artikel 4 Nr. 0a (§ 1 Nr. 1 AtG)

In Artikel 4 wird vor Nr. 1 folgende Nr. 0 a eingefiigt:

'0a. § 1 Nr. 1 erhilt folgende Fassung:

*1. die Entwicklung und Nutzung der Kemenergie zur Energisversorgung
zu beenden, die waitare Nutzung der Kemanergie zur Ensrgisversorgung
in der Ubergangszett zu regeln sowie die Folgan der bisherigen Nutzung zu
bessitigen,” ',

Begrindung:

Die Nutzurg der Kernenergis zur groBtechnischen Ener-
gleerzeugung hat sich als ein Wag mit unvertretbar gro-
Bem Schadenspetential und unlésharen Entsorgungs-
problemen erwigsen, der zuglelch zu erheblichen sozialen
Spannungen bsitragt und die Entwicklung fortschrittlicher
Strategien der Energleversorgung behindert. Entspre-
chend einer Mehrheitsmainung In der Bevlkerung soll
dieser Berakch der Energieversorgung zum Auslauten
gefihrt werden.

Dem wird der vorliegends Entwurf nicht gerecht. Die
auscricklichs Ausklammerung der Atanlagen aus der
vorgeschlagenen Regelung macht vielmehr deutlich, daf3
die Bundesregierung die Errichtung neuer Anlagen vorbe-
reiten und den Weiterbetrieb der Altanlagen von einer
Anpassung an den Stand von Wissenschaft und Technik
abkoppeln will. Damit wird der grundrechtlich fundierte

- Schutzanspruch der Bdrger eher eingeschrankt. Neben
der Modemisisrung der Altanlagen wird auch diejenige
des Atomrechts unterlassan. -

Die vorgesehene Ergdnzung der Genshmigungsvoraus-
setzungen curch einen § 7 Abs. 2a stelit entgegen dem
ersten Anscheln nicht klar, ob und Inwiewelt damit sine
Erhdhung des Vorsorgestandards geboten sein soll. Die
Bestimmung verangt ladiglich, da die atomrechtliche
Genehmigungsbehdrde nun selbst beurteilt, ob bei einer
Schadensvorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik noch KatastrophenschutzmaBnahmen geplant
werden misgsen. Da hierbei sicherlich sin Beurteilungs-
spielraum besteht, wird prim&r der Katastrophenschutz
reduziert werden. Disse Beurteilung soltte aber in der
Hand der zustandigen Landesbehdrden verblaiben.
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19. Zu Artikel 4 Nr. Ob -neu - {§ 1 Nr. 2 AtG)

In Artikel 4 wird vor Nummer 1 folgende Nummer 0 b eingefiigt:

'0b.

§ 1 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

"2 . Menschen, Tisre und Pflanzen, Bodsn, Wasser, Luft und Klima sowle
Sachgﬂter vorsorgend vor den Gsfahren der Kemenergie und der schadli
chen Wirkung ionisierender Strahlen zu schitzen, die Vermseidung oder
schadlose Verwertung radioaktiver Reststofts oder ihre geordnete Basaiti-
gung ails radioaktive Abfalle zu gewahrieisten und durch Kemenergie oder
lonisierende Strahlen verursachte Schaden auszugleichen,” .

Bﬁgm‘ ndung:

Der Schutzgrundsatz des AtG bedar einer Anpassung an
dis Schutzglterkataloge modemer Umweltgesetze, die
letztiich aut das UVPG zurlickgehen. Dies antspricht auch
dem Inhalt friherer BMU-Entwirfe. Erganzend wird der
bareits heuta anerkannte hohe Rang des Vorsorge-
grundsatzag Im AtG sprachiich verdeutlicht.

20. Zu Artikel 4 Nr. 0 b - neu - (§ 1 Abs. 2 - neu - At(3)

In Artikel 4 wird vor Nummer 1 folgende Nummer O ¢ eingefiigt:

e

§ 1 AtG wird 8 1 Abs. 1. Danach wird folgender Absatz 2 angeflgt:

*(2) Das Interesse an der Verwlrklichung eines vorsorgenden Umwaltschut-
zes, insbesonders hinsichtlich der Sicherheit kemtechnischer Anlagen,und
an der Sozialvertraglichkeit der Kernenerglenutzung besitzt beim Vollzug

dieses Gasetzes generell Vorrang vor dem wirtschaftlichen Nutzungs-
interesse.”’

Bagrin

Durch eine Abwagungsleitlinie wird deutiich gemacht, daB
bei der Nutzung der Kemenergie die Belange des
Umweltschutzes und des sozlalen Friedens strikt gewahrt
werden missen.
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21. Zu Artikel 4 Nr. 0d - neu - (§ 1 a - neu - Uberschrift AtG)
In Artikel 4 wird vor Nummer 1 folgende Numer 0 d eingefiigt:

'0d.

Nach § 1 wird ein § 1 a mit folgender Uberschrift eingefiigt:

"§ 1 a Grundsitze und Grundpflichten” '.

Begrindung;

Wahrend § 1 AtG lediglich allgemeine Zweckbastimmun-
gen enthak, sind grundlegends Verhaltensregeln wie etwa
das Minimierungsgebot bislang nur in untergeordneten
Rechtsvorschriften enthatten. Soiche grundsatziichen
Verhaltanspfiichten soliten bereits am Anfang Im Gesetz
selbst erthalten sein.

22, Zu Artikel 4 Nr. 0 e -neu- (8 1a Abs. 1 - neu - At(3)

In Artikel 1 wird vor Nummer 1 folgende Nummer O e eingefiigt:

'De. Folgender § 1 a Abs. 1 wird eingefiigt:

*(1) Wer Im Regelungsbereich dieses Gesetzes oder einer auf Grund dieses

Gesetzes erlassenan Rechtsverordnung mit radioaktiven Stoffen umgeht
oder radioaktive Stoffe sonst innehat, muf

1. die dem Stand von Wissenschaft und Technik ¢rforderliche Vorsorge

gegen die Gefahren der Kemenergle und die schadiche Wirkung
ionisierénder Strahlan treffen,
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(noch Zift. 22)

2. jede unndtige Strahlenexpositicn oder Kontamination von Personen,
Sachgitern oder der Umwalt vermsidan,

3. bei der Begrenzung der aus kontrollierbaren Strahlenexpositicnen
herrthrenden Individual- und Kollektivdosis sicherstellen, dal

a) Tatigkeiten, dis eine Strahlenexposition mit sich bringen,

der vorherigen Rechtiertigung durch dis damit verbunde-
nen Vorteile beddrten,

b) jeds Strahlenaxposition cder Kontamination von Personen,
“Sachgutern oder der Umweht unter Beachtung des Stan-
des von Wissenschatt und Technlk auch unterhalb der

_festgelegten Grenzwerte so gering wie mdglich zu halten
Ist und

c) die Summe der erhaltenen Dosan und der Folgedosen die
festgelegten Grenzwerte nicht Gberschreiten dart.

4. dle unkontrollierte Ablsitung radloaktiver Stotfe in Lult, Wasser oder
Boden vermaiden, die abgelsitate Aktivitat so gering wie mdglich zu
halten sowla die Emission und Immission Gberwachen, dokumentie-
ren und bilanzieren.” !

Nr. 1 steltt in Anlehnung an § 5 Abs. 1 Nr. 2 Bundes-
Immissionsschutzgesstz eine einheltliche Vorsorge-
verpflichtung tr alle, die auf der Grundiage des Atom-
gesetzes oder der darauf beruhenden Rechtsverordnun-
gen tatig werden, aut. Es handelt sich um eine Konkreti-
siarung des Schutzzwecks des § 1 Atomgesetz. Anlagen
und Tatigketen mussen laufend in dem zur Schadensvor-
sorge entsprechenden Umfang an den sich weiterent-
wickelnden Stand von Wissenschaft und Technik ange-
paft werden.

Nr. 2 ist Teil des Strahlenminimierungsgebots und enthalt
ain Verbot jeder unndtigen Strahlenaxpostion oder Kon-
tamiration. Dlas Verbot e-gibt sich zwingend aus der
Schutzptlicht des § 1 Atomgesetz. Denn es ist unbestrit-

ten, daB jeds noch so geringe Strahlenexposition Schaden
zur Folge haben kann.
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(noch Ziff. 22)

In Nr. 3 wird unter Baricksichtigung der Forderungen in
Artikel 6 dsr Grundnormen-Rlchtlinie 80/B36/Euratom das
Strahlenminimierungsgebot wefter konkretisiert. Unter
Buchstabs &) wird zunéchst jade Tatigkett, dle sine Strah-
lensxposiion mt sich bringt, unter ainen Abwagungs-
vorbehatt gestelit: jade Strahlenexposition darf nur erfol-
gen, wenn sle durch die damit verbundensn Vortelle
gerechtfartigt Ist. Buchstabe b) regelt, dai3 das Strahlen-
minimisrungsgetot auch untarhalb der festgesstzten
Granzwerte git: unvaermaidbare Strahlenaxposttionen sind
auch unterhalb von Grenzwerten so gering wle moglich zu
haltan. Buchstabe ¢) schlieBlich stelit klar, daf
Grenzwertiestsatzungen nicht-nur 1Gr einzeine Strahlen-
dosen gelten, sondern auch t0r die Summe aller erhalte-
nen Dosen und Folgedosen. '

Die In den drei Buchstaben genannten Kriterlen beziehen

sich sowohl aut Individual- als auch autf Kollektivdosan.
Einzelheiten sind in Rechtsverordnungen zu regeln.

Nr. 4 erweitert zunachst das Strahlenminimisrungsgebot
auf unkontrollierte Ableitungen radioaktiver Stoffa und
nimmt damit den Gedanken des § 46 Strahlenschutz-
verordnung auf. Diase Bestimmung konkretisiert den
Schutz- und Vorsorgezweck des Atomgesetzes, Dartber
hinaus enthatlt Nr. 4 ein Gebot der Uberwachung, Doku-
mentierung und Bilanzlerung von abgeleitaten radioaktl-
ven Stoffen. Der Batreiber elner Anlags ist hlerzu sowoh!
bei Ablsftungen aus dem bestimmungsgemafen Betrieb
als auch bei Frelsetzungen im nicht bestimmungsgema-
Ben Betlrleb Im Einwirkungsbersich der Anlage verpflich-
tet. Einzelheiten diesar Pflichten miissen durch Rechts-
verordnung geregshit werden.

Die Fastlegung von Grenzwerten soll ebentalis in Rechts-
verordnungen erfolgen. Auf diese Weise ist eins schnalle-

re@ Anpassung an den wissenschaftlichen Kenntnisstand
mglich. Das Gesetz wirde durch derartige, ins einzeine
gehende zahlenmaBige Festlegungen Gberfrachtet wer-
den.
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23. Zu Artikel 4 Nr. 0 f- neu - {(§ 1 a Abs. 2 - neu - AtG)

In Artikel 4 wird vor Nummer 1 folgende Nummer O f eingefiigt:

‘0 f. Folgender § 1 a Abs. 2 wird eingefigt:

*(2) Dle Wlederaufarbehungvoh bastrahiten Brennelementsn, die sonstige
Gewiﬁnung von verwendbarem Plutonium, die Herstellung von Stoflen mit
einem Anteil an Uran 235 oder 233 von mehr als 20 vom Hundert sind '
verboten; gleiches gilt tir den Umgang mit diesen Stoffen sowie ihre
Verwendung oder das sonstige lnnehaben, sofern es nicht der Bessitigung

von verwendbar vorhandenen Stoffen dient. Die zustédndige Behdrde
kann Ausnahmen von Satz 1 zulassen, wenn

1. der Umgang mit diesen Kembrennstotien fir nichtenergiewirtschattliche
zlvile Zwecke in begrenzten Einsatzbereichan unverzichtbar ist und
die hierbsi verwendeten Mengen nicht bedeutsam sind,

2. diese Kernbrennstotfe beim Bstrisb von Anlagen zur Spaltung ven Kern-

brennstoffen unvermeidlich entstehen oder

3. In zivilan Forschungsaniagen zur Spattung dieser Kernbrennstoffs far

nichtenergiewirtschattliche Zwecke die thermische Leistung von 30
Megawalt nicht Uberschritten wird."’

Begrndung:

Durch die Herstellung von Plutonium aus bestrahtten
Brennelementan wird in groBem Ausmanf ein auBerst
giftiger Stoff hervorgebracht; es besteht eine schwerwle-
gende MiBbrauchsgefahr, weil vergleichsweise geringa
Mengen als Grundlage fir Massenvernichtungswatfen
geelignet sind. AuBsrdem hat sich der Einsatz von Plutoni-
um in Reaktoren als unwirtschaftiich und nachteilig tir dis
Endlagerfahigkeit der entstehenden radioaktiven Abfélle

erwiesen. Daher ist die Herstellung und Verwendung
dleses Matarials auf absolut unabweisbare Falla zu
beschranken.
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24. Zu Artikel 4 Nr. 0 g - neu - (§ 1 a Abs. 3 - neu - AtG)

In Artikel 4 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 0 g eingefiigt:

'0g. Folgender § 1 Abs. 3 wird eingefiigt:

"(3) Neue Anlagen zur Erzeugung, zur Bearbeitung oder Verarbeitung oder
zur Spaitung von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kern-
brennstoffe diirfen nicht mehr errichtet werden. [Dies gilt nicht fiir Anlagen
endlagergerechter Konditionierung.] Eine Erhohung der Kapazitit bestehen-
der Anlagen ist untersagt. Dies gilt nicht fiir zivile Forschungsanlagen zur

Kernspaltung fiir nicht energiewirtschaftliche Zwecke mit maximal 30 Me-

gawatt thermischer Leistung."’

Die Nutzung cer Kernenergie zur groBtechnischen Ener-
gleerzeugung hat sich als ein Weg mit unvertretbar gro-
Bem Schagenspotential und unldsbaren Entg-orgungs-.
problamen erwissen, der zugleich zu arhablichen sozialen
Spannungen beltrdgt und die Entwicklung fortschrittlicher
Strategien der Energleversorgung behindert. Entspre-
chend einer Mehrhsitsmeinung in der Bevolkerung soll
dieser Bersich der Energievarsorgung zum Auslauten

gefihrt werden.
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25. Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 9 a Abs. 1 Satz 1 AtG)
In Artikel 4 Nr. 2 ist § 9 a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

I %(1) Wer Anlagen, In denen mit Kembrennstotfen umgagangen wird,
erichtet, betrelbt, sonst innehat, wesentlich verandert, stillegt oder
beseitigt, auBerhalb solcher Anlagén mit radioaktiven Stoffen umgeht oder
Anfagen zur Erzeugung lonlsierender Strahlen betreibt, hat sicherzustsllen,
daB

1. der Anfall radioaktiver Reststotfe und radicaktiver Abfalle bezlglich
Aktivitat, Menge und Volumen so gering wie moglich ist,

2. anfallends radloaktive Reststotfe sowis ausgebaute oder abgebaute

radioaktive Anlagentslle den In § 1 Nr. 2 bis 4 bezsichneten Zwecken
entsprachend schadios verwertet werden

oder diesa,

3. sowsit @s sich um bestrahlte Brannelemente handelt oder die Verwer-
tung gemaBk Nr. Z nach dem Stand von Wissenschaft und Technk

nicht mdglich, wirtschatflich nicht vertretbar oder mit denin § 1 Nr. 2
bis 4 oder § 1 a bezelkchneten Zwecken unversinbar ist, als radioakiive
Abfalle geordnet besattigt werden.’

Begrindung:

Dle Anderung ersetzt die aus der Frihphase der
Entsorgungsbastimmungen herrihrende Formulierung
das "Sorge Tragens® durch eine fir den Vollzug eindaut-
ge Verplichtung der Betreiber, Dar In der konventionellan
Abfailwirtschaft anerkannte Minimisrungsgrundsatz wird
auch fir radioakiive Reststofte und Abfalle verbindlich
gemacht. Welterhin stellt die Anderung kiar, gaB fur dis
Entsorgung von bestrahiten Brennalementen nur die
Direkte Endlagerung wirtschaftlich vertretbar und mit den
In § 1 Nr. 2 bis 4 bezeichnetan Zwecken vereinbar ist.
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26. Zu Artikel 4 Nr. 3 - neu - (§ 9 a Abs. 1 AtG)

In Artikel 4 wird nach Nummer 2 folgende Nr. 3 angefigt:

‘3. In § 9a Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

*Die Vermflichtung nach Satz 1 schlieBt ein, daf3 bei MaBnahmen im Ausland
die Einhaltung der Plichten gemas Nr. 1 und 2 in weitgehend gleichem
MaBe wie Im Inland sichergestslit wird."

Begringyng:

Es ist aufgrund von Auslegungsunsicherheiten zu der
bisherigen Fassung des § 8a Abs. 1 AtG Klarzustellen, dai3
es bel einer Edlllung der Verursacherpflichten zur
schadlosen Verwertung bzw. geordneten Entsorgung
mittals auslandischer Anlagen unzuldssig ist, mit dieser
Ausfuhr zugleich die materisllen Anforderungen an die
Entsorgung abzusenken. Unberihrt bleibt von dieser
Bestimmung das Verbot des § 9a Abs. 2 AtG, Abfalle zum

Zwecks der Zwischen- oder Endlagerung ins Ausland zu
verbringen.
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27. Zu Artikel 4 Nr. 4 - neu - (§ 9 a Abs. 2 AtG)

Zu Artikel 4 wird nach Nummer 3 - neu - folgende Nummer 4 angefiigt:

'4, In § 9a Abs. 2 wird nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:

*Durch sine Ausnahme nach Satz 2 darf keine Zwischen- oder Endlagerung
Im Ausland fir radicaktive Abfalle zugelassen werden, die im Inland oder
aufgrund von Im Inland angetalienen Reststoffen angefallen sing.”

r

Das Prinzip der verursachungsnahen Abfallentsorgung
gehdrt zu den wichtigsten Auspragungsen des umwselt-
rachtlichen Verursachungsgrundsatzes. Es ist auch im
Eurcparecht anerkannt (vgl. Art. 130r Abs. 2 EWGV).
Gerade bel dan besondars getahrlichen Abfallen aus der
Nutzung der Atomenergie ist es unvertretbar, wenn durch
gine Endlagerung oder eine zeitlich erheblich ausgadehn-
te Zwischenlagerung die Entsorgungsprobleme in andere
LAnder verlagert wirden.

28. Zu Artikel 4 Nr. 5 - neu - (§ 2 Abs. 1 N1. 9 AtG)

In Artikel 4 wird nach Nummer 4 - neu - folgende Nummer 5 angefigt:

5. §12 Abs. 1 Nr. 9 wird folgender Teilsatz vorangestellt:

‘5. In § 12 Abs. 1 Nr. Swird dem Text folgender Teilsatz vorangestellt:

"dap bei dem Betrieb von Anlagen nach § & Abs. 1 und
§ 7 sowie Dbel einem Umgang mit radiocaktiven Stocffen
ein Entsorgungsvorsorge- und Verwertungsnachweils auf-
zustellen und fortzuschreiben ist,"!
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(noch Ziff. 28)

Beariindung:

Durch die Erginzung der Ziff. 9 in § 12 soll klargestellt
werden, dap zu der in § 7 Abs. 2 Nr. 7 geregelten Genehmi -
gungsvoraussetzung und den in § 9 a Abs. 1 Ziff. 1 bis 3
geregelten Pflichten fir jeden, der eine genehmigungspflich-
tige Anlage betreibt oder genehmigungs- oder anzeigepflich-
tige TAtigkeiten ausibt, in einer Rechtsverordnung, z.B.
Atomrechtliche Reststoff- und Abfallverordnung, konkrete
Regelungen {iber die Entsorgungsvorscorge und den Verwertungs-
nachweis getroffen werden konnen.

29, Zu Artikel 4 Nr. 6 - neu - (8§ 13 Abs. 3 Satz 2 AtG)

In Artikel 4 wird nach Nummer S - neu - Nummer 6 angefiigt:
'6. In § 13 Abs. 3 Satz 2 wird der erste Halbsatz wie folgt gefaf3t:

"Dabei ist die Hohe der Deckungsvorsorge im Rahmen einer Hochstgrenze von 10
Milliarden Deutsche Mark zu regeln." "

Der Gesetzgeber st seiner Anpassungspfiicht gemas §13
Abs. 3 S. 2, 2. Halbs. AtG seit mehr als 15 Jahren nicht
nachgekommen, so daf ein erhablicher Wertverlust der
Vorsorgsbetrage eingstreten ist. Diesen Handlungsbedart
sahen auch die BMU-Entwiirfe aus 1992. Zudem stellt es
eine wirtschaftliche Beglnstigung der Inhaber von Kern-
anlagen dar, daB sie nicht in dem vollen AusmalB einer
denkbaren Katastrophe - Kontamination ganzer Landstri
che oder GroBstadte - zur Vorsorge varpfiichtst sind.
Berelts Anfang der 80er Jahre wurden Betrage in Hohe
von mehreren Milllarden far notwendig gehaten. Die
Katastropha von Tschemobyl hat deutlich gemacht, daB
auch ein Betrag von 10 Mrd. DM erst eine Annaherung an
die GréBenordnung mdglicher Schaden darstsltt, aber mit
Slcherhei nicht unrealistisch hoch beziffert ist.
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30. Zu Artikel 4 Nr. 7-neu-(§ 17 Abs. 1 a - neu - AtG)

In Artikel 4 wird nach Nummer 6 - neu - Nummer 7 angefigt:
7. § 17 wird wie folgt gedndert:

(a) Absatz 1 Satz 4 wird gestrichen.

(b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1 a eingefigt:

"(1a) Genehmigungen sind zu befristen. Fir bestehende Anlagen nach § 7 ist
diese Frist anlagenbezogen festzulegen; dabei ist die Restbetriebsdauer unter
Beriicksichtigung des Alters und der Amortisation der Anlage, der Abwei-
chung vom heutigen Stand der Wissenschaft und Technik sowie der Hohe des

Schadenspotentials zu bestimmen."'

Die Befristung soll dazu fihren, daB die dynamische
Anpassung bestehender Anlagen an den technischen
Fortschritt, dle bersits jetzt zum Konzept des § 17 AtG
gehdrt und wegen des groBen Schadenspotentials sowie
der langen Betrisbsdauer der Anlagen ndtig ist, nicht far
elnen unbsgrenzien Ze#raum durch Bestandsschutzer-
wagungen behindert wird. Das Konzept einer grundsatzli-
chen Befristung sah auch ein BMU-Entwurt aus 1892 vor.
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31. Zu Artikel 4 Nr. 8 - neu - (8 18 Abs, 3 AtG)

In Artikel 4 wird nach Nummer 7 - neu - folgende Nummer 8 angefigt:

"8. In § 18 wird Absatz 3 gestrichen.”

Es handett sich um eine fir den praktischen Voltzug sehr
wichtige Andsrung, mit der ein Relikt aus den Zeiten der
Sonderbehandiung der Kemenergie als Experimental-
technik beseitigt wird. Dle gesetziich vorgesehene Mog-
lichkett, das geltende Recht durch nachtragliche Neben-
bestimmungen durchzusatzen, dart nicht durch wetge-
hende Entschadigungspilichten beschrankt werden. Diese
Anderung sahsn auch dis BMU-Entwurfe aus 1892 ver.

32. Zu Artikel 4 Nr. 9 - neu - (§ 19 Abs. 1 Satz 3 AtG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 8 - neu - folgende Nummer 9 einzufiigen:

'0. In § 19 Abs. 1 wird Satz 3 wie folgt gefalit:

"Auf die Befugnisse der Aufsichtsbehdrde finden die Vor-

schriften des § 139 b der Gewerbeordnung entsprechende An-
wendung. "’

Begrindung:

Durch die Streichung der Worte "und Obliegenheiten"
in Satz 3 wird auf den Schutz von Geschifts- und Be-
triebsverhdltnissen verzichtet und dieser auf den Be-
reich der Betriebsgeheimnisse beschrédnkt; Anglei-

chung des Geheimnisschutzes im Atomrecht an das son-
stige Umweltrecht.
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33. Zu Artikel 4 Nr. 10-neu-{§ 19a -neu-und § 21 Abs. 1 Nr. 5§ AtG)U

In Artikel 4 wird nach Nummer 9 - neu - folgende Nummer 10 eingefigt:

'10. a) Nach § 19 wird folgender § 19 a eingefigt:
"§ 19 a Periodische Sicherheitsiiberprifung

(1) Léngst_ens Zehn Jahre nach Entailung der Betriabsgenshmigung hat der
Inhaber einer Genehmigung nach § 7 Abs. 1 der Aufsichtsbehdrde eine
Darstellung und Bewertung des kerntechnischen Sicherheitszustandss der
Anlage und des getroffensn Schutzes gegen StdmafBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter sowie etwaiger Abweichungen von Stand von
Wissenschaft und Technik vorzulegen. Die SicherheitsGbarprifung ist nach
Jeweils 10 Jahren erneut durchzutlhren.

(2) Absatz 1 gilt nicht flr Anlagen zur Spattung von Kernbrennstoffen, deren
Hochstlelstung 50 Kilowatt thermischer Dauerlsistung nicht Uberschreitet.

(3) MaBnahmen, die aut Grund der periodischen Sicherhaitstberprifung
getroffen werden, richten sich nach §§ 7, 17 und 19." -

b) In§ 21 Abs. 1 Nr. 5 werden die Worte "und § 19 a " angetiigt.'

Begrindung;

Die Perlodische Sicherheltsiberprifung stelit ein wichtl-
ges Instrument der Aufsichtsbehdrde dar, Gber dessen
Notwendligkeit in Fachkrelsen weitgehend Einigkeit
bestaht. Dar Antrag Gbernimmt die Formullerung des
BMU aus 1692. Da bereits erhebliche Vorarbeiten autf der
Fachebene zur Anwendung disses Instrumentes getatigt
worden sind, erechaint es nicht hinnshmbar; daf3 der
Bund nunmehr dle EInfGhrung auf unabsehbare Zsit
verschiebt,

Dis vom Betreiber abzugebenden Sicherhaltsanalysen
 werden hohen Prifaufwand srfordarn. Dle hierf(r sntste-
henden Kosten flr Sachvarstindige mGssen vom Betrei-

ber erhoben wardsn kdnnen,
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34. Der Rechtsausschufl

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurt Einwendungen gemif Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu erheben.

Eine Empfehlung des Ausschusses filr Innere Angelegenheiten ist nicht
zustandegekommen.




