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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Protokoll Nr. 9 vom 6. November 1990

sowie zu dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Mérz 1992

zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

A. Zielsetzung

Das Verfahren nach der Europdischen Menschenrechtskonvention
entspricht nicht mehr voll den heutigen Anschauungen und Anforde-
rungen.

B. Ldsung

Ratifizierung der Protokolle Nr. 9 und 10 zur Europédischen Men-
schenrechtskonvention, die

~ auch dem einzelnen Beschwerdeflhrer (Artikel 25 der Konvention)
das Recht gewahren, seinen Fall im AnschiuB an den nach Arti-
kel 31 angefertigten Kommissionsbericht dem Européischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte zur abschlieBenden Entscheidung
dber das Vorliegen einer Konventionsverietzung vorzulegen (Proto-
koll Nr. 9);

— die Zweidritteimehrheit, welche die Feststellung einer Konventions-
veretzung durch das Ministerkomitee des Europarats nach Arti-
kel 32 Abs. 1 der Konvention erfordert, durch die einfache Mehrheit
der Stimmen ersetzen (Protokoll Nr. 10).
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Fur den Bund kénnen geringfiigige Kostenbelastungen entstehen.
Lander und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Protokoll Nr. 9 vom 6. November 1990

sowie zu dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Marz 1992

zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Bundesrepublik Deutschland -
Der Bundeskanzier
021 (131) — 310 10 ~ Me 3/92 Bonn, den 4. Januar 1993

An den )
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit (bersende ich geman Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 9 vom 6. November 1990
sowie zu dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Mérz 1992 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
Kohl

Fristablauf: 15, 02 93
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Entwurf

Gesetz
zu dem Protokoll Nr. 9 vom 6. November 1990
sowie zu dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Mérz 1992
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Vom

Der Bundestaqg hat das tolgende Gesetz beschlossen:

§1

Dem in StraBburg am 22. Mai 1992 von der Bundesrepublik Deutschiand
unterzeichneten Protokolt Nr. @ vom 6. November 1990 und dem in StraBburg am
25. Méarz 1992 von der Bundesrepublik Deutschland unterzeichneten Protokoll
Nr. 10 zur Anderung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1852 Il S. 685, 953}, zuletzt
geéndert durch das Protokoll Nr. 8 vom 19. Mérz 1985 (BGBI. 1989 Il S. 546), wird
zugestimmt. Die Protokolle werden nachstehend mit einer amtlichen deutschen
Ubersetzung verdffentticht.

§2
{1} Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem das Protokoll Nr. 9 nach seinem Artikel 7 und das Protokoll
Nr. 10 nach seinem Artikel 3 fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft treten,
ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf die Protokolle Nr. 9 und Nr. 10 zur Européischen Menschenrechtskonvention
findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes Anwendung, weil sich das
Vertragsgesetz in Verbindung mit den Protokollen auf Gegensténde der Bundes-
gesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht den Erfordemissen des Artikels 82
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Protokoll Nr. 9 nach seinem Artikel 7
und in dem das Protokoll Nr. 10 nach seinem Artikel 3 fir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft treten im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen.

SchiuBbemerkungen

Durch die Ausfiihrung des Geselzes ergeben sich voraussichilich mit dem Inkraft-
treten des Protokolls Nr. 9 fir den Bundeshaushalt geringfilgige, nicht bezitfer-
bare Mehrkosten. Lénder und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung des
Gesetzes nicht mit Kosten belastet. Preisliche Auswirkungen sind nicht zu erwar- .
ten, da die Wirtschaft durch die Protokolle nicht belastet wird. Hinsichtlich des
Protokolls Nr. 10 werden Bund, Lander und Gemeinden durch die Ausfiihrung des
Gesetzes nicht mit Kosten belastet.
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Protokoll Nr, 9

zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten

Protocol No. 9

to the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms

Protocole n° 9

a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme

The member States of the Council of
Europe, signatories to this Protocol to the
Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freadoms, signed
at Rome on 4 November 1950 (hereinafter
referred to as “the Convention™,

Being resolved to make further improve-
ments 1o the procedure under the Conven-
tion,

Have agreed as follows:

Article 1

For Parties to the Convention which are
bound by this Protocol, the Convention shall
ba amended as provided in Anticles 2 to 5.

Article 2

Article 31, paragraph 2, of the Conven-
tion, shalil read as follows:

“2. The Repon shal! be transmitted to the
Committee of Ministers. The Report shall
also be transmitted to the States concemned,
and, if it deals with a petition submitted
under Article 25, the applicant. The States
concemned and the applicant shall not be at
liberty to publish it."

Article 3

Article 44 of the Convention shall read as
follows:

“Only the High Contracting Parties, the
Commission, and persons, non-govern-
mental organisations or groups of indi-
viduals having submitted a petition under
Article 25 shall have the right to bring a case
before the Court.”

6

et des Libertés fondamentales -

Les Etats membres du Conseil de I'Eu-
rope, signataires du présent Protocole & la
Convention de sauvegarde des Droits de
Homme et des Libertés fondamentales,
signée & Rome le 4 novembre 1950 (ci-
eprés dénommée «la Conventions),

Résolus & apporter de nouvelles amélio-
rations & la procédure prévue par la
Convention,

Sont convenus de ce qui suit;

Article 1

Pour les Parties & la Convention qui sont
liées par le présent Protocole, la Convention
est amendée suivant les dispositions des
articles 2 4 5.

Article 2

L'article 31, paragraphe 2, de la Conven-
tion se lit comme suit;

«2. Le rapport est transmis au Comité des
Ministres. il est également communiqué aux
Etats intéressés et, g'il conceme une requé-
te introduite en application de 'article 25, au
requérant. Les Etats intéressés et le requé-
rant n'ont pas la faculté de le publier.»

Article 3

L'article 44 de 1a Convention se Jit comme
suit:

«Seules les Hautes Parties Contractantes,

la Cornmission et la personne physique,
l'organisation non gouvernementals ou le
groups de particuliers qui a introduit une
requéte en application de ('article 25 ont
qualité pour se présenter devant la Cour.»

(Ubersetzung)

Die Mitgliedstaaten des Europarats, die
dieses Protokoll zu der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Konvention'
zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrelheiten (im foigenden als ,Konven-
tion" bezeichnet) unterzeichnen —

entschiossen, das in der Konvention vor-
gesehene Verlahren weiter zu verbessem —

haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

For diejenigen Vertragsparigien der
Konvention, die durch dieses Protokoll ge-
bunden sind, wird die Konvention nach
Mablgabe der Artikel 2 bis 5 geéndert,

Artikel 2

Artikel 31 Absatz 2 der Konvention lautet
wie folgt;

»(2) Der Bericht ist dem MinisterausschuB
vorzulegen. Er ist auch den betelligten
Staaten und, wenn er ein gemaf Artikel 25
eingergichtes Gesuch betrifft, dem Be-
schwerdetihrer vorzulegen. Die beteiligten
Staaten und der Beschwerdefihrer haben
nicht das Recht, ihn zu verdffentlichen.“

Artikel 3

Artikel 44 der Konvention lautet wie
foigt:

»Das Recht, vor dem Gerichtshof als Partei
aufzutreten, haben nur die Hohen Vertrag-
schlieflenden Teile, die Kornmission und die
natiriche Person, nichtstaatiiche Organisa-
tion oder Personenvereinigung, die ein Ge-
such geman Artikel 25 eingereicht hat.“
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Article 4

Article 45 of the Convention shali read as
foliows:

“The jurisdiction of the Court shall extend
to all cases concerning the interpretation
and application of the present Convention
which are referred to it in accordance with
Article 48."

Article 5

Article 48 of the Convention shall read as
foliows:

“1. The following may refer a case fo the
Court, provided that the High Contracting
Party concemed, i there is only one, or the
High Contracting Parties concemed, if there
is more than one, are subject to the compul-
sory jurisdiction of the Court or, failing that,
with the consent of the High Contracting
Party concemed, it there is only one, or of
the High Contracting Parties concerned if
there is more than one:

a. the Commission;

b. a High Contracting Parly whose national
is atleged to be a victim;

¢. a High Contracting Party which referred
the case 1o the Commission;

d. a High Contracting Party against which
the complaint has been lodged;

e. the person, non-govemmental organisa-
tion or group of individuals having
lodged the complaint with the Commis-
sion.

2. i a casa is referred to the Court only in
accordance with paragraph 1.e, #t shall first
be submitted to a panel composed of three
members of the Court. There shall sit as an
ex-officio member of the panel the judge
who is elected in respect of the High Con-
tracting Party against which the complaint
has been lodged, or, if there is none, a
person of its choice who shall sit in the
capacity of judge. }f the complaint has been
lociged against more than one High Con-
tracting Party, the size of the panel shall be
increased accordingly. :

I the case does not raise a serious ques-
tien affecting the interpretation or applica-
tion of the Convention and does not ior any
other reason warrant consideration by the
Court, the pansi may, by a unanimous vote,
decide that it shall not be considered by the
Courl. In that event, the Commities of
Ministers shall decide, in accordance with
the provisions of Article 32, whether there
has been a violation of the Convention.”

Article 6

1. This Protocol shall be open for sig-
“nature by member Siates of the Council of
Europe signatories to the Convention,
which may express their consent to be
bound by:

Article 4

L'article 45 de la Convention se lit comme

suit:

«La compétence de la Cour s'étend & tou-
tes les affaires concemant l'interprétation et
tapplication de fa présente Convention qui
lui sont soumises, dans les conditions pré-
vues par l'article 48.»

Article 5

L'articie 48 de la Convention se lit comme
suit
«1. A la condition que la Haute Partie
Contractante intéressée, sl Ny en a
qu'une, ou les Hautes Parties Contractan-
tes inléressés, sl y en a plus d'une, soient
soumises & la juridiction obligatoire de la
Cour ou, & défaut, avec le consentement ou
Fagrément de la Haute Partie Contractante
intéressée, $'il N’y en a gu'une, cu des Hau-
tes Parties Contractantes intéressées, s'il y
en a plus d'une, une affaire peut étre défé-
rée a la Cour:

a. par la Commission;

b. par une Haute Partie Contractante dont
la victime est Jo ressortissant;

¢. par une Haute Partie Contraclante qui a
saisi la Commission;

d. par une Haute Partie Contractante mise
en cause;

e. par ia personne physique, I'organisation
non gouvemementale ou le groupe de
particuliers qui a saisi la Commission.

2. Si une affaire n‘est déférée & la Cour
que sur la base de Talinéa e du para-
graphe 1, I'affaire est d'abord soumise & un
comité composéd de trois membres de la
Cour. Fera partie d’office du comité le juge
élu au titre de la Haute Partie Contractante
contre laquelle la requéte a 618 introduite
ou, & défaut, une personne de son choix
pour siéger en qualité de juge. Sila raquéte
a #6té introduite contre plus d'une Haute
Panrtie Contractante, le nombre de membres
du comité sera augmenté en conséquen-
ce.

Si Faffaire ne souldve aucune guestion
grave relative & finterprétation ou A I'appli-
cation de la Convention, et si elle ne justifie
pas, pour d'autres raisons, un examen par
ta Cour, le comité peut décider, & Funanimi-
t6, gu'elle ne sera pas examinée par la
Cour. En pareil cas, le Comité des Ministres
décide, dans les conditions prévues par
Farticle 32, 'l y a eu ou non viclation de la
Convention.»

Article 6

1. Le présent Protocole est ouvert a la
signature des Etats membres du Conseil de
'Europe_ signataires de la Convention, qui
peuvent exprimer feur consentement & étre
liés par:

Artikel 4

Artikel 45 der Konvention lautet wie
folgt:

JDie Zustindigkeit des Gerichtshofs um-
faBt alle die Auslegung und Anwendung
dieser Konvention betreffenden Fille, die
ihm nach Artikel 48 vorgelegt werden.”

Artikel 5

Artike! 48 der Konvention lautet wie
folgt:

A1) Das Recht, dem Gerichtshof eine
Rechtssache vorzulegen, haben — voraus-
gesaelzt, daf jeder davon betroffene Hohe
VertragschlieBande Teil der obligatorischen
Gerichisbarkeit des Gerichtshofs unterwor-
fon ist oder, soweit dies nicht der Fall ist,
zustimmt —

a) die Kommission;

b) der Hohe VertragschiieBende Teil, dem
. der Verletzte angehdrt;

¢) der Hohe VertragschlieBende Teil, der
die Kommission mit dem Fall befaBt
hat;

d) der Hohe VertragschileBende Teil, ge-
gen den sich die Beschwerde richtet;

@) die natidliche Person, nichistaatliche
Organisation oder Personenvereini-
gung, weiche die Kommission mit der
Beschwerde befaf3t hat.

(2) Wird der Gerichtshof nur gem#i Ab-
satz 1 Buchstabe e mit einer Beschwerde
befaft, so wird diese zunichst einem aus
den AusschuB3 unterbreitet. Der Richter, der
fir den Hohen VertragschiieBenden Teil,
gegen den sich die Beschwerde richtet, ge-
wihit wurde, — oder, falls ein soicher nicht
vorhanden ist, eine von diesem Vertrag-
schiieBenden Teil benannte Persen, die in
der Eigenschatft eines Richters an den Sit-
zungen teilnimmt ~ ist von Amts wegen
Mitghed des Ausschusses. Richtet sich die
Beschwerde gegen mehrere Hohe Vertrag-
schiieRende Teile, so wird die Zahl der Aus-
schuBmitglieder entsprechend erhdht.

Wirft der Fall keine schwerwiegende Fra-
ge der Auslegung oder Anwendung der
Konvention auf und rechtfertigt er auch aus
keinom andaren Grund eine Priifung durch
den Gerichishof, so kann der AusschuB
einstimmig beschlieBen, daB der Fall nicht
vom Gerichtshof geprilft wird. in diesem Fall
entscheidet der Ministerausschu3 nach
Mafigabe des Artikels 32, ob die Konven-
tion verletzt worden ist.”

Artike! 6

(1) Dieses Protckoll liegt fir die Mitglied-
staaten des Eurcparats, welche die Kon-
vention unterzeichnet haben, zur Unter-
zeichnung auf; sie kdnnen ihre Zustim-
mung, gebunden zu ssin, ausdriicken,
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a. signature without reservation as lo rati-
fication, acceptance or approval; or.

b. signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratifica-
tion, acceptance or approval.

2. The instruments of ratification, accep-
tance or approval shall be deposited with
the Secretary General of the Council of
Europe. :

Article 7

1. This Protocol shall enter into force on
the first day of the month foilowing the ex-
piration of a period of three months after the
date on which ten member States of the
Council of Europe have expressed their
consent to be bound by the Protocol in
accordance with the provisions of Article 6.

2. In respect of any member State which
subsequently expresses its consent to be
bound by i, the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following
the expiration of a period of three months
after the date of signature or of the deposit
of the instrument of ratification, acceptance
or approval.

Article 8

The Secretary General of the Council of
Europe shalt notify all the member States of
the Council of Europe of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance or approvai;

c. any date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Article 7;

d. any other act, noftification or declaration
relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, be-
ing duly authorised thereto, have signed this
Protocol.

Done at Rome, this 6th day of Novem-
ber 1990, in English and French, both texts
being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of
the Council of Europe. The Secretary Gen-
eral of the Councit of Europe shall transmit
certified copies to each member State of the
Council of Europe.

a. signature sans réserve de ratification,
d’acceptation ou d'approbation; ou

b. signature sous réserve de ratification,
d'acceptation ou d'approbation, suivie
de ratification, d'acceptation ou d'ap-
probation,

2. Les instruments de ratification, d'ac-
ceptation ou d’approbation seront déposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe.

Article 7

1. Le présent Protocole entrera en vi-
gueur le premier four du mois qui suit 'expi-
ration d'une période de trois mois aprés la
date a laguelle dix Etats membres du
Conseil de FEurope auront exprimé leur
consentement & étre liés par ie Protocole
conformément aux dispositions de [l'arti-
cle 6.

2. Pour tout Etat membre qui exprimera
ultérieurement son consentement a &tre lié
par le Protocole, celui-ci entrera en vigueur
le premier jour du mois qui suit Pexpiration
d'une période de trois mois aprés la date de
la signature ou du dépét de l'instrument de
ratification, d’acceptation ou d’approbation.

Article 8

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Eu-
rope notifiera & tous les Etats membres du
Conseil de I'Europe:

a. toute signature;

b. le dépdt de tout instrument de ratifica-
tion, d’acceptation ou d'approbation;

c. toute date d’entrée en vigueur du pré-
sent Protocole conformément & son arti-
cle 7;

d. tout autre acte, nolification ou déclara-
tion ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, diment
autorisés a cet effet, ont signé le présent
Protocols.

Fait & Rome, le 6 novembre 1990, en
frangais et en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seul exemplaire
qui sera déposé dans les archives du
Conseil de 'Europe. Le Secrétaire Général
du Conseil de PEurope en communiquera
copie certifidée conforme & chacun des Etats
membres du Conseil de I'Europe.

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen oder

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen und spéter ratifizieren,
annehmen oder genehmigen,

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder Ge-
nehmigungsurkunden werden beim Gene-
ralsekretir des Europarats hinterlegt.

Artikel 7

(1) Dieses Protokoll tritt am ersten Tag
des Monats in Kraft, der auf einen Zeitab-
schnitt von drei Monaten nach dem Tag
folgt, an dem zehn Mitgliedstaaten des
Europarats nach Artikel 6 inre Zustimmung
ausgedriickt haben, durch das Protokolil ge-
bunden zu sein.

{2) Fir jeden Mitgliedstaat, der spater
seine Zustimmung ausdrickt, durch das
Protokoll gebunden zu sein, tritt es am er-
sten Tag des Monats in Kraft, der auf einen
Zeltabschnitt von drei Monaten nach der
Unterzeichnung oder der Hinterlegung der
Ratifikations-, Annahme- oder Genehmi-
gungsurkunde folgt.

Artikel 8

Der Generalsekretir des Europarats noti-
fiziert allen Mitgliedstaaten des Europarats

a) jede Unterzeichnung;

b} jede Hinterlegung einer Ratifikations-,
Annahme- oder Genehmigungsurkun-
de;

¢} jeden Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ses Protokolls nach Artikel 7;

d) jede andere Handlung, Natifikation oder
Erkldrung im Zusammenhang mit die-
sem Protokoll.

Zu Urkund dessen haben die hierzu ge-
hérig befugten Unterzeichneten dieses
Protokoll unterschrieben.

Geschehen zu Rom am 6. November
1990 in englischer und franzésischer Spra-
che, wobei jeder Wortlaut gleichermafBen
verbindlich ist, in einer Urschvilt, die im
Archiv des Europarats hinterlegt wird. Der
Generalsakretsr des Europarats {ibermittelt
allen Mitgliedstaaten des Europarats be-
glaubigte Abschriften.
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Protokoll Nr. 10

zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten

Protocol No. 10

to the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms

Protocole n° 10

a la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme

The member States of the Council of
Europe, signatories to this Protocol to the
Conwvention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, signed
at Rome on 4 November 1950 (hereinafter
referred 10 as “the Convention™),

Considering that it is advisable to amend
Articie 32 of the Convention with a view 10
the reduction of the two-thirds majority pro-
vided therein,

Have agreed as follows:

Article 1

The words “of two-thirds” shall be deleted
from paragraph 1 of Aricle 32 of the Con-
vention.

Article 2

1. This Protocol shall be open for sig-
nature by member States of the Council of
Eurcpe signatories to the Convention,
which may express their consent to be
bound by:

a. signature without reservation as o rati-
fication, acceptance or approval; of

b. signature subject to ratification, accept-
ance ot approva, followed by ratifica-
tion, acceptance or approval.

2. Instruments of ratification, acceptance
or approval shall be deposited with the Sec-
retary General of the Council of Eurcpe.

Article 3

This Protocol shall enter into force on the
first day of the month following the expira-
tion of a period of three months after the
date on which all Parties to the Convention
have expressed their consent 10 be bound
by the Protocol in accordance with the provi-
sions of Article 2.

et des Libentés fondamentales

Les Etats membres du Conseil de I'Eu-
rope, signataires du présent Protocole 4 la
Convention de sauvegarde des Droits de
'Homme et des Libertés fondamentales si-
gnée & Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée «la Convention~»),

Considérant qu'l convient d'amender
Farticle 32 de la Convention en vue de ré-
duire la majorité des deux tiers qui y est
prévue,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Les mots «des deux tiers» sont sup-
primés du paragraphe 1 de l'article 32 de la
Convention.

Article 2

1. Le présent protocole est ouvert & la
signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe, signataires de la Convention, qui
peuvent exprimer leur consentement & &tre
liés par:

a. signature sans réserve de ratification,
¢'acceptation ou d'approbation; ou

b. signature sous réserve de ratification,
d'acceptation ou dapprobation, suivie
de ratification, d'acceptation ou d'ap-
probation.

2. Les instruments de ratification, d'ac-
ceptation ou d'approbation seromt déposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de
IEurope.

Article 3

Le présent protocole entrera en vigueur le
premiar jour du mois qui suit 'expiration
d'une période de trois mois apras la date &
laguefle toutes les Parties & la Convention
auront exprimé lsur consentement a btre
lies par le protocoie conformément aux
dispositions de {'article 2.

{Ubersetzung)

Die Mitgliedstaaten des Eurcparats, die
dieses Protokoll zu der am 4. November
1950 in Rom umterzeichneten Konvention
zum - Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im folgenden als ,Konven-
tion” bezeichnet) unterzeichnen —

in der Erwégung, daB es angebracht ist,
Artikel 32 der Konvention zu d&ndemn, um die
dort vorgesehene Zweidrittelmehrheit her-
abzusetzen —

haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

In Artikel 32 Absatz 1 der Konvention wird
das Wort Zweidrittelmehrheit” durch die
Worte ,der Mehrheit* ersetz!.

Artikel 2

(1) Dieses Protokoll liegt fiir die Mitglied-
staaten des Europarats, welche die Kon-
vention unterzeichnet haben, zur Unter-
zeichnung auf; sie kdnnen ihre Zustim-
mung, gebunden zu sein, ausdriicken,

a) Indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen oder

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifika-
tion, Annahme oder Genehmigung un-
terzeichnen und spéter ratifizieren, an-
nehmen oder genehmiger,

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder Ge-
nehmigungsurkunden wenden beim Gene-
ralsekretédr des Eurcparats hinterlegt.

Artikel 3

Dieses Protokoll tritt am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von drei Monaten nach dem Tag folgt, an
dem alle Vertragsparteien der Konvention
nach Artikel 2 ihre Zustimmung ausgedriickt
haben, durch das Protokoll gebunden zu
sain,
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Article 4

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of
the Coungcil of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval;

¢. the date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Article 3;

d. any other act, notification or commu-
nication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, be-
ing duly authorised thereto, have signed this
Protocol.,

Done at Strasbourg, this 25th day of
March 1992, in English and French, both
texts being equally authentic, in a single
copy which shall be deposited in the arch-
ives of the Councll of Europe. The Secretary
General of the Council of Europe shall
fransmit certified copies to each member
State of the Council of Europe.
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Article 4

Le Secrétaire Géndral du Conseil de I'Eu-
rope notifiera aux Etats membres du
Consaeil:

a. toute signature;

k. le dépdt de tout instrument de ratifica-
tion, d’acceptation ou d'approbation;

c. la date d'entrée en vigueur du présent
protocole conformément & l'adicle 3;

d. tout autre acte, notification ou communi-
cation ayant trait au présent protccole.

En foi de quoi, les soussignés, diment
autorisés & cet effet, ont signé le présent
protocole.

Fait & Strasbourg, le 25 mars 1992, en
frangais et en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seut exemplaire
qui sera déposé dans les archives du
Consell de 'Europe. Le Secrétaire Général
du Conseil de 'Europe en communiquera
copie certifiée conforme & chacun des Etats
membres du Conseil de I'Europe.

Artikel 4

Der Generaisekretar des Eurgparats noti-
fiziert den Mitgliedstaaten des Rates

a) jede Unterzeichnung;

b) jede Hinterlegung einer Ratitikations-,
Annahme- oder Genehmigungsurkun-
de;

¢) den Zeitpunkt des Inkrafttretans dieses
Protokolls nach Arlikel 3;

d} jede andere Handiung, Notifikation oder
Mitteitung im Zusammenhang mit die-
sem Protokoli,

Zu Urkund dessen haben die hierzu ge-
hérig befugten Unterzeichneten dieses Pro-
tokoll unterschrieben.

Geschehen zu StraBburg am 25. Mirz
1992 in englischer und franzdsischer Spra-
che, wobei jeder Wortlaut gleichermaiBen
verbindlich ist, in einer Urschrift, die im Ar-
chiv des Europarats hinterlegt wird. Der Ge-
neralsekretir des Europarats Gbermittelt al-

len Mitgliedstaaten des Europarats beglau-

bigte Abschriften.
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Denkschrift zu den Protokollen Nr. 9 und Nr. 10

A. Aligemeine Bemerkungen

. Entstehungsgeschichte der Protokolle
Zum Protokoll Nr. 9

a) Die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)

b)

c)

d

—

erdffnet dem einzeinen, der sich in einem konventions-
geschitzten Recht verletzt fihit, die Méglichkeit, nach
MaBgabe der Artikel 25 bis 27 der Konvention eine
Individualbeschwerde (,Antrag“) bei der Europaischen
Kommission fir Menschenrechte einzureichen. Erweist
sich die Beschwerde als zuléissig und begriindet, ent-
scheidet nicht die Kommission Ober das Vorliegen einer
Konventionsverietzung: Die Kommission legt vielmehr,
wenn sie die Beschwerde nicht — was auch wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit geschehen kann — fiir
unzulassig erklért (Artikel 27 EMRK), ihre Auflassung
zur Frage der Verietzung in einem Bericht an das
Ministerkomitee des Europarats nieder (Artikel 31
EMRK). Uber das Voriiegen einer Verletzung hat als-
dann das Ministerkomitee zu befinden, es sei denn,
daB der Rechtsfall nach Artikel 32 Abs. 1, Artikel 48 der
Konvention dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte vorgelegt wird.

Das Recht, den Fall vor den Gerichtshof zu bringen,
steht nach Artikel 48 der Konvention der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte und einem Verirags-
staat zu. Der Beschwerdef(ihrer selbst, der mit seinem
Antrag nach Artikel 25 der Konvention das Vertahren in
Gang gebracht hatte, ist dagegen nicht berechtigt, sei-
nen Fall — auch wenn dieser den Filter der Kommission
passiert hat — dem Gerichtshof zur Entscheidung vor-
zulegen.

Diese von den Konventionsverfassern bei Ausarbei-
tung der Eurcpéischen Menschenrechtskonvention in
den Jahren 1949/50 getroffene Regelung ist seit lan-
gem Gegenstand der Kritik. Beanstandet wurde insbe-
sondere die fehlende Waffengleichheit zwischen dem
Staat und dem Beschwaerdefihrer. Schon in den siebzi-
ger Jahren wurde daraut hingewiesen, die Vorstellung,
dem ginzelnen unmittelbaren Zugang zu einem intema-
tionalen Gericht einzurdumen, sei zur Zeit der Entste-
hung der Konvention zu revolutiondr erschienen, um
akzeptiert werden zu kdnnen; man kdnne darum, wenn
schon nicht rechifertigen, so zumindest historisch
erkiaren, daB der Europdische Gerichtshof fir Men-
schenrechte nur Staaten und der Kommission offen-
steht, vgl. Francis G. Jacobs, The Eurocpean Conven-
tion on Human Rights, Oxford 1975, S. 260. Seit Mitte
der 1970er Jahre haben die Regierungen der Mitglied-
staaten des Europarats tiber eine Anderung der Kon-
vention beraten. Der Gerichishof hat 1974 die Aus-
arbeitung eines Protokolls empfohien, durch das dem
einzelnen Beschwerdefihrer das Recht gegeben wird,
im Rahmen gesigneter Verfahren den Gerichtshof an-
zurufen.

Wichtige Impulse zur Ausarbeitung des Protokolis Nr. 9
wurden auf der Ministerkonferenz Gber Menschenrech-
te gesetzt, die vom 19. bis 20. M&rz 1985 in Wien

stattfand. Der Prasident des Gerichtshofs hat bei dieser
Gelegenheit die Notwendigkeit siner Anderung emeut
betont und ausgefihrt, es sei falsch, wenn man diese
MaBnahmen bis zu einer umfassenden Reform des
Rechtsschutzsystems der Konvention zuricksteile.
Auch die Kommission hat ihr Interesse an einer in
diesem Punkt vorgezogenen Reform bekundet, Darauf-
hin stellte das Ministerkomitee des Europarats das
Reformanliegen in die mittelfristige Planung 1987 bis
1991 sin. Die Mitgliedstaaten des Europarates haben
sich im Lenkungsausschu3 fir Menschenrechte und
dem ihm zugeordneten Sachverstindigenausschuf far
die Verbesserung des Verfahrens nach der Européi-
schen Menschenrechtskonvention seit Marz 1887 mit
der Ausarbeitung des Protokolis Nr. 9 befaBt. Dieses
wurde schiieBlich im Zusammenhang mit der Vierzig-
jahrieier der Unterzeichnung der Européischen Men-
schenrechiskonvention am 6. November 1990 in Rom
zur Zeichnung aufgelegt.

Zum Protokoll Nr. 10

a)

b)

Hat die Kommission einen Bericht nach Artikel 31 vor-
gelegt und ist der Gerichishof nicht angerufen worden,
s0 ist das Ministerkomitee des Europarats zustandig,
gber das Vorliegen einer Konventionsverletzung zu
entscheiden (Artikel 32 Abs. 1 EMRK). Diese Entschei-
dung trifft es ,mit Zweidrittelmehrheit der zur Teilnahme
an den Sitzungen berechtigter: Mitglieder”. Das Erfor-
demis einer Zweidrittelmehrheit geht auf einen bei Aus-
arbeitung der Konvention 1950 erzielten Kompromi3
zuriick, der sich als notwendig erwies, weil die Auffas-
sungen der damaligen Verhandlungsdelegationen Gber
die fir eine Entscheidung zu fordemde Mehrheit weit
auseinandergingen. Einige Delegationen traten fir die
einfache Mehrheit ein, wahrend andere die Einstimmig-
keit der Entscheidung beflrworteten.

Die Anwendung des Artikels 32 Abs. 1 hat in der Praxis
des Ministerkomitees nur selten zu Schwierigkeiten
gefihrt, weil das Komitee den Auffassungen, die die
Européische Kommission fir Menschenrechte in ihrem
Bericht vertritt, in der Mehrzahl aller Falle einstimmig
folgt. Gelegentlich ist es aber vorgekommen, daB das
Ministerkomitee sich zwar der Meinung der Kommis-
sion lber das Vorliegen einer Konventionsverletzung
mit einfacher Mehrheit anschlof3, da3 aber die in Arti-
kel 32 Abs. 1 vorausgesetzte Zweidritteimehrheit nicht
zustande kam.

In diesen Falien stellte sich die Frage, weiche Folgerun-
gen aus dem Votum zu ziehen sind. Die Konvention
laBt dies often und die dazu von den Mitgliedstaaten
vertretenen Auffassungen waren unterschiedlich. Wah-
rend die einen aus einer solchen Entscheidung des
Ministerkomitees ableiten wollten, daB eine Konven-
tionsverletzung in Ermangelung einer Zweldritteimehr-
heit nicht festgestelit sei und damit nicht vorliege, woll-
ten andere dem Votum wegen Nichtzustandekommens
der Zweidrittelmehrheit lediglich die Bedeutung zu-
messen, daB weder das Vorliegen noch das Nichtvor-
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liegen einer Konventionsverletzung festgestellt werden
kénne, '

c) Im Zusammenhang mit den Uberlegungen, wie die
aufgetretenen Schwierigkeiten auszurdumen sind, ist
der Gedanke aufgetaucht, die Zweidrittelmehrheit im
Wege einer Konventionsénderung durch das Erforder-
nis einer einfachen Mehrheit zu ersetzen. Bei der schon
erwihnten Wiener Ministerkonferenz fir Menschen-
rechte im Jahre 1985 hat die Schweiz dies fdrmlich
vorgeschlagen.

d) Dieser Vorschlag ist vom Ministerkomitee des Europa-
rats aufgegriffen und 1988/1989 im fachlich zustindi-
gen SachverstindigenausschuB3 fir die Verbesserung
des Verfahrens nach der EMRK beraten worden. Bei
diesen Beratungen ist auch erwogen worden, ob die
einfache Mehrheit der in der Sitzung anwesenden Mit-
glieder ausreichen soll mit der Maf3gabe, daB zur Be-
schiuBfahigkeit des Ministerkomitees die Anwesenheit
von zwei Dritteln seiner Mitglieder vorausgesetzt wird.
Die verschiedenen L&sungen wurden vor allem unter
dem Aspekt der wilnschenswerten Effektivitat des Ver-
fahrens des Ministerkomitees erbrtert. Durchgesetzt
hat sich eine mittiere Lésung, wonach zwar einerseits
kanftig die einfache Mehrheit ausreicht, bei der aber
andererseits an dem Erfordemnis des Artikels 32 Abs. 1
der Konvention festgehaiten wird, wonach es sich um
die Mehrheit ,der zur Teilnahme an den Sitzungen des
Ausschusses berechtigten Mitglieder* handeln muB.
Auf dieser Grundlage wurde das Protokoll Nr. 10 aus-
gearbeitet und am 25. Marz 1892 zur Zeichnung aufge-

legt.

. Verhidlinis der Protokolle zu anderen
Ubereinkinften

Die Protokolle Nr. 9 und Nr. 10 spiegeln wie schon die
ihnen vorausgehenden Protokolle zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention das Bestreben der im Europarat
kooperierenden Mitgliedstaaten, die Konvention von 1950
den akiuellen Anforderungen und Bediirfnissen des inter-
nationalen Schutzes der Menschenrechte in Europa an-
zupassen. Zum Teil ging es dabei um materielle Rechts-
erganzungen, vor allem um die Einbeziehung zusétzlicher
Menschenrechtsgarantien in das Schutzsystem der Kon-
vention. Die Protokolle Nr. 9 und Nr. 10 beschrinken sich
demgegeniber — wie vorher schon die Protokoile Nr. 2, 3,
5 und 8 — auf Verbesserungen, die das Verfahren der
Konventionsorgane betreffen.

Unabhiangig von den Verfahrensverbesserungen, die
durch die Protokolle Nr. 8 und 10 eingefihrt werden, steht
eine durchgreifende Relorm des Konventionsveriahrens
zur Diskussion. Sie ist notwendig wegen des stark gestie-
genen Arbeitsanfails bei den Konventionsorganen, aber
auch wegen des nach dem Wegfall der Ost-Wesi-Konfron-
tation bereits vollzogenen oder zu erwartenden Beitritts
weiterer Staaten zum Europarat und zur Européischen
Menschenrechtskonvention und des daraus entstehenden
weiter vermehrien Arbeitsanfalls, In dieser Reformdiskus-
sion geht es vor allem darum, ob auf eine Vorprifung
durch _die Kommission kiinftig verzichtet und der Men-
schenrechtsschutz durch einen stindig tagenden Ge-
richtshof gewahrieistet werden solf, der zugleich die Auf-
. gaben der Kommission lbermnimmt. Dieser noch nicht
abgeschlossenen Reformdiskussion wird durch die Proto-
kolle Nr: 9 und 10 nicht vorgegriffen.
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III..Wﬂrdigung der Protokolle Nr. 9 und Nr. 10

In der innerstaatlichen Diskussion um die Ratifizierung der
Protokolle Nr. 9 und 10 durch die Bundesrepublik Deutsch-
land ist vereinzelt eingewendet worden, daR aus dem
Blickwinkel des deutschen Rechts kein Bedirfnis fir die
Ratifizierung besteht.

Die Bundesregierung hélt dies fiir kein durchgreifendes
Argument. Es trifft zwar zu, daB konkrete innerstaatliche
Anlisgen das Inkrafttreten der beiden Protokolle fir die
Bundesrepublik Deutschland nicht edordern. Die Ratifizie-
rung der Protokolle ist jedoch geboten, weil der in der
Europaischen Menschenrechtskonvention und inren Zu-
satzprotokollen verankerte Schutz der Menschenrechte
durch européische Kontrollorgane nach wie vor vorbildlich
ist und weil die im Europarat untemmommenen Anstren-
gungen, dieses System des Menschenrechtsschutzes zu
varbessern, nachdrickliche Unterstitzung durch die Bun-
desrepublik Deutschland verdienen, wie dies der Politik
aller bisher amtierenden Bundesregierungen entsprochen
hat. Das Protoko#l Nr. 9 tragt dazu bei, den Rechtsschutz
nach der EMRK so auszugestalten, wie es deutschen
rechtsstaatlichen Vorsteliungen entspricht. Das Protokoll
Nr. 10 erleichtert Entscheidungen des Ministerkomitees in
Menschenrechtsfillen. Beides ist auch in deutschem In-
teresse. Das Bundeskabinett hat darum beschlossen, daB
die Protokolle Nr. 9 und 10 gezeichnet werden. Nachdem
dies geschehen ist, ist die Vorlegung des Vertragsgeset-
zes unproblematisch, 2umat da die Protokolle Nr. 9 und 10
keine unmittelbare Wirkung auf das innerstaatliche Recht
entfalten, sondern sich darauf beschrinken, die fir das
Verfahren der Konventionsorgane maBgeblichen Konven-
tionsartikel in einigen Punkten zu andem.

Das Protokoll Nr. 9 ist von der Bundesrepublik Deutsch-
land am 22, Mai 1992 unterzeichnet worden. Es ist ferner
von folgenden 20 Staaten unterzeichnet worden (Stand:
9. Juli 1982): Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, die Nie-
derlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, San Marino,
Schweden, Schweiz, Tschechoslowakei, Tirkei, Ungarn
und Zypern. Norwegen, Osterrsich, die Tschechoslowakei
und Luxemburg haben das Protokoll bereits ratifiziert,

Das Protokoll Nr. 10 haben am 25. Marz 1992 auBer der
Bundesrepublik Deutschland weitere zehn Staaten unter-
zeichnet: Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Htalien,
Luxemburg, Niederlande, Schweiz, Vereinigtes Kdnigreich
und Zypem. Auch Griechenland und Schweden sowie
—nach dem Stand vom 22. Juli 1992 — Osterreich, San
Marino und Portugal haben das Protokoll Nr. 10 inzwi-
schen unterzeichnet. Ratifiziert haben es Norwegen, fer-
ner Finnland, Malta und die Tschechoslowakei.

V. Innerstaatliche Auswirkungen, Kosten

Das Inkrafttreten der Protokolle Nr. 9 und 10 firr die Bun-
desrepublik Deutschtand, das mit der vorgeschlagenen
Ratifizierung angestrebt wird, wird, wie schon bemerkt,
keine unmittelbaren Auswirkungen auf das innerstaatliche
Recht haben. Mit geringfiigigen Belastungen des Bun-
deshaushalts, insbesondere durch Reise- und Uberset-
zungskosten, ist zu rechnen.

B. Zu den einzeinen Artikeln -

Hinweise zum Verstandnis der Bestimmungen des 9. und
10. Protokolls geben die vom LenkungsausschuB3 far
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Menschenrechte, der tir die Ausarbeitung der Protokolle
zustiandig war, erarbeiteten Erduternden Berichte. Sie
sind in der Anlage 1 und 2 zu dieser Denkschritt in deut-
scher Ubersetzung beigefugt.

l. Zu Protokoll Nr. 9
Zu Artikel 1

Artikel 1 steht in Zusammenhang mit Artikel 7, wonach das
Protokoll Nr. 9 in Kraft treten soll, wenn zehn Konventions-

staaten es ratifiziert haben. Damit wird angestrebt, dai die .

vorgesehenen Verbesserungen der Stellung des einzel-
nen im Konventionsverfahren méglichst bald wirksam
werden; das Inkrafttreten des Protokolls Nr. 9 ist darum

nicht davon abhéngig gemacht worden, dal samtliche .

Staaten, die Vertragsstaaten der Europdischen Men-
schenrechtskonvention sind (Konventionsstaaten), auch
das Protokoll Nr. 9 ratifiziert haben. Die Folge davon ist,
daB die Konvention in zwei Fassungen gilt, wenn das
Protokoll Nr. 9 in Kraft tritt: Fir die ersten zehn Vertrags-
staaten des Protokolls Nr. 8 wird die Konvention in einer
anderen Fassung gelten als fur die Obrigen, noch nicht
beigetretenen Konventionsstaaten. Dies 148t sich zwar
insoweit bereits aus Artikel 7 folgern. Um jeden Zweifel
auszuschlief3en, wird gleichwohl auch in Artikel 1 klarge-
stelit, daf3 die Konvention nach MaBgabe der Artikel 2 bis 5
des Protokolls Nr. 9 — allein und auschlieBlich — fir diejeni-
gen Vertragsparteien geandert wird, die durch das Proto-
koll Nr. 9 gebunden sind. Fir alle anderen Konventions-
staaten gilt, was unausgesprochen bleibt, die Konvention,
in ihrer vor Inkrafitreten des Protokolls Nr. 9 geltenden
Fassung fort, solange diese Staaten ihm nicht ihrerseits
beigetreten sind.

Zu Artikel 2

Da der Individualbeschwerdeflihrer derzeit nicht das Recht
hat, einen Bericht der Kommission, mit dem diese zur
Frage der Konventionsverietzung Stellung nimmt (Artikel 31
EMRK}, dem Gerichtshof vorzulegen, wird der Bericht
gegenwartig nur dem Ministerkomitee und den beteiligten
Staaten mitgeteilt (Artikel 31 Abs. 2 EMRK).

Da kiinftig auch der Individualbeschwerdetiihrer den Ge-
richtshof soll anrufen kdnnen, sieht Artikel 2 des Protokolls
Nr. 9 eine Anderung des Artikels 31 Abs. 2 der Konvention
vor, wonach der Bericht auch dem jeweiligen Beschwerde-
fihrer mitgeteilt wird. Dies ist zur Verwirklichung der Waf-
fengleichheit der Parteien erforderlich, um den einzelnen
ebenso frih wie den betroffenen Staat in die Lage zu
versetzen, sich Ober die Anrufung des Gerichtshofs
schlissig zu werden. Auch der Beschwerdeflhrer hat zu-
néchst nicht das Recht, den Bericht zu verdffentlichen.

Zu Artikel 3

Artikel 3 sieht vor, daB eine ,natirliche Person, nichtstaat-
liche Organisation oder Personenvereinigung, die ein Ge-
such gemaB Artikel 25 eingereicht hat®, kiinftig wie die
anderen Institutionen, die bisher das Recht auf Anrufung
des Gerichtshofs hatten, berechtigt ist, vor dem Gerichts-
hof als Partei aufzutreten (Artikel 44 EMRK n. F.). Die
Mdglichkeit einer Beteiligung Dritter nach Artikel 37 Abs. 2
der Verfahrensordnung des Européischen Gerichishofs flr
Menschenrechte wird durch Artikel 44 n. F. nicht beein-
trichtigt.

Zu Artikel 4

Artikel 4 pafBt den Wortlaut des Antikels 45 der Konvention
an die neue Konventionsrechtslage an.

Zu Artikel 5

Diese Bestimmung andert den Artikel 48 der Konvention.
in der Liste der zur Anrufung des Gerichtshofs Berechtig-
ten werden nunmehr in Absatz 1 Buchstabe e auch die in
Betracht kommenden Individualbeschwerdefiihrer aufge-
fahrt.

Von besonderer Bedeutung ist Absatz 2. Das dem Indivi-
dualbeschwerdefihrer (Artikel 25 EMRAK)} bei Vorliegen
eines Kommissionsberichts (Artikel 31 EMRK) kiinftig zu-
stehende Recht auf Anrufung des Gerichtshofs soll nicht
bedeuten, daB der Gerichtshof bei Anrufung nur durch den
Beschwerdefihrer stets durch Urteil in der Sache ent-
scheiden muB. Vielmehr wird von einem aus drei Mitglie-
dem des Gerichtshofs bestehenden AusschuB vorab dar-
Ober entschieden, ob eine Priifung durch den Gerichtshof
gerechffertigt ist (Artikel 48 Abs. 2 EMRK n. F.). Dieser
Ausschuf3 kann einstimmig beschlieBen, daB der Fall vom
Gerichtshof nicht gepriift wird, wenn er keine schwerwie-
gende Frage der Auslegung oder Anwendung der Konven-
tion aufwirft und wenn eine Prifung durch den Gerichtshot
auch aus keinem anderen Grund gerechtfertigt ist. Beide
Voraussetzungen milssen also erfilit sein. Schwerwiegen-
de Fragen der genannten Art werden z. B. nicht aufgewor-
fen, wenn die entscheidungserhebliche Frage einfach oder
in der Rechtsprechung bereits geklart ist oder wenn es
wesentlich um die Beurteilung tatséchlicher Fragen im
Einzelfall geht.

Bei Prifung der zweiten Voraussetzung — da3 der Fall
auch aus keinem anderen Grunde einer Priifung durch den
Gerichtshof bedarf — kann der Ausschufl beriicksichtigen,
ob der Mitgliedstaat den Bericht der Kommission akzep-
tiert hat.

Das in Artikel 48 Abs. 2 n. F. vorgesehene Verfahren ist
auf innerstaatlicher  Ebene mit den Regelungen der
§§ 93a if. BVeriGG vergleichbar und dient Shnlich wie das
Vorprifungsverfahren bei Verfassungsbeschwerden der
Entlastung des Gerichtshofs von solchen Verfahren, bei
denen ein Bedirinis fir eine Entscheidung durch den
Gerichtshof nicht besteht.

Hat der Ausschuf3 des Gerichtshofs einstimmig beschlos-
sen, daf3 der vom Individualbeschwerdefihrer vorgelegte
Fall nicht vom Gerichtshof gepriift wird, so entscheidet das
Ministerkomitee nach Artikel 32 der Konvention (Artikel 48
Abs. 2 Unterabsatz 2 Satz 2 EMRK n. F.). Dies gilt aller-
dings nur, wenn allein der Beschwerdef(threr den Gerichts-
hof mit der Beschwerde befaBt hatte. Haben auBerdem
auch die Kommission oder der betroffene Vertragsstaat
von ihrem Recht nach Artikel 48 der Konvention Gebrauch
gemacht, findet wie schon nach geltendem Recht keine
Vorprifung statt. Dies wird durch die Eingangsworte des
Absatzes 2 (,Wird der Gerichtshof nur geméaf Absatz 1
Buchstabe e mit einer Beschwerde befaf3t, . . .) zum Aus-
druck gebracht, Der AusschuBB wird deswegen zunéchst
den Ablauf der Dreimonatsfrist des Artikels 32 Abs. 1 der
Konvention abwarten, wenn {zunéchst) nur der Beschwer-
defuhrer die Sache dem Gerichishof vorgelegt hat.

Der AusschuB besteht aus drei Richtern. Der Richter des
Mitgliedstaats, gegen den sich die Beschwerde richtet,
gehdrt ihm notwendig an (Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 2).
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Dies entspricht der Regelung in Arikel 43 Satz 2 fir
Kammern. Wenn sich die Beschwerde gegen mehrere
Mitgliedstaaten richtet, erhdht sich die Zahl der Richter im
Ausschu entsprechend. Einzelheiten wird der Gerichts-
hof in seiner Verfahrensordnung regeln.

Zu Artikel 6 bis 8

Diese Bestimmungen enthalten die in Ubereinkommen
des Europarats iblichen SchluBklauseln. Sie entsprechen
Musterklauseln, die vom Ministerkomitee des Europarats
gebitligt worden sind. Wegen der Inkrafttretensklausel (Ar-
tikel 7 des Protkolls Nr. 9) wird auf die Bemerkungen zu
Artikel 1 des Protokolls Nr. 9 verwiesen.

Il. Zu Protokoll Nr. 10
Zu Artikel 1

Diese Bestimmung vollzieht eine Anderung des Artikels 32
Abs, 1 der Konvention, durch welche die bisher vorgese-

14

hene Zweidrittelmehrheit, mit der die Entscheidungen des
Ministerkomitees (ber das Vorliegen einer Konventions-
verletzung zu treffen sind, auf die einfache Mehrheit herab-
gesetzt wird. Dies bedeutet, daf3 samtliche in die Prifung
von Beschwerden eingeschaltene Konventionsorgane
- neben der Kommission und dem Gerichtshof kiinftig
auch das Ministerkomitee -- kiinftig mit einfacher Mehrheit
entscheiden.

Zu den Artikeln 2 bis 4

Diese Bestimmungen enthalten die Gblichen SchiuB-
klauseln, jedoch wird abweichend von der in Artikel 7 des
Protokolls Nr. 9 getroffenen Regelung das Protokol! Nr. 10
nach seinem Artikel 3 erst in Kraft trelen, wenn ausnahms-
los alle Konventionsstaaten ihre Zustimmung ausgedriickt
haben, durch das Protokoll gebunden zu sein.
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Aniage 1 zur Denkschrift
(Ubersetzung)

Erlduternder Bericht

zu Protokoll Nr.9
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihelten

Einleitung

1. Der Gedanke, dem einzelnen das Recht zuzuerken-
nen, den Europdischen Gerichtshof far Menschen-
rechte anzurufen, ist nicht neu. Er wurde bereits im
Mai 1948 auf dem Eurcpa-KongreB ge&uBert und
erschien in dem Konventionsentwurf, dér im Juli 1949
von der Européischen Bewegunyg verfaBt wurde. Die-
ser Gedanke wurde jedoch im Verauf der Gesprache
der Mitgliedstaaten dber den Konventionsentwurf

- verworfen, insbesondere mit dem Argument, daf3 die
Interessen des einzelnen auf jeden Fall vertreten
wirden, sei es durch die Kommission, wenn diese
beschlieBe, den Gerichtshof mit der Rechtssache zu
befassen, sei es durch einen Staat, in den Fallen des
Artikels 48 Buchstaben b und c.?)

. Die Diskussion Gber diese Frage lebte im Zusammen-
hang mit der Prifung der Empfehlung 683 (1972) der
Versammiung betreffend ein kurz- und mittelfristiges
Programm des Eurcparats im aligemeinen Menschen-
rechtsbereich wieder auf.

Der SachversténdigenausschuB3 fir Menschenrechie
schiug unter anderem vor, folgende Tatigkeit in das
geplante Programm aufzunehmen: ,Das Recht der
Kommission und des einzeinen, als Partei aufzutreten,
wenn der Gerichtshof mit einem Faill befat worden
ist", Der Sachverstandigenausschufl hatte die Europé-
ische Kommission und den Européischen Gerichtshof
fir Menschenrechte in dieser Angelegenheit konsul-
tiert. In ihren Gutachten gingen die Kommission und
der Gerichishof 1874 Gber die beschrinkte Frage
nach dem Recht, als Partei aufzutreten, hinaus und

forderten, daf dem einzelnen das Recht eingerdumt’

werde, den Gerichtshof mit einer Beschwerde zu be-
tassen.

3. Darauthin beauftragte das Ministerkomitee den Sach-
verstandigenausschuB fiir Menschenrechte, die ver-
schiedenen im Entwurf des kurz- und mittelfristigen
Programms aufgefihrten Maglichkeiten zur Verbesse-
rung des Konventionsinstrumentariums, einschlief3lich
des Rechts des einzelnen, als Partei aufzutreten, zu
prifen und konkrete Vorschldge zu unterbreiten. Der
erste mittelfristige Plan (1976 bis 1980), der bald dar-
auf angenommen wurde, enthielt unter 1.2.a folgen-
des Ziel: ,Anerkennung des Rechts des einzelnen, vor
dem Gerichishof als Partei aufzutreten, wenn dem
Gerichtshof eine Rechtssache vorgelegt worden ist*,

4. In Ausfihrung seines Auftrags verabschiedete der
Sachverstandigenausschuf auf seiner 46. Tagung im

') Siehe Sammelband  Travaux Préparatoires de la Convention®, Band IV, Seite 45
{Englisch: S. 44),

Dezember 1976 eine Reihe von Empfehlungen, die

- darauf abzielten, dem betroffenen Beschwerdetithrer

das Recht einzurdumen, seine Ansichten iber eine
dem Gerichtshof vorgelegte Rechtssache vorzubrin-
gen, und forderte das Ministerkomitee auf, diese Emp-
fehlungen dem Gerichtshof zu Gbermitteln. Die Frage,
ob Einzelpersonen das Recht gewiahrt werden sollte,
dem Gerichtshof eine Rechtssache vorzulegen, blieb
jedoch unentschieden.

. Im Februar 1977 forderte das Ministerkomitee den

Gerichtshof auf zu prirfen, in weicher Weise er die
Empfehlungen des Sachverstandigenausschusses
umsetzen kdnnte. In seiner Erwiderung begriite der
Président des Gerichtshofs die Vorschiige in bezug
auf das Recht des einzeinen, in Verfahren vor dem
Gerichtshof als Partei aufzutreten, und bekréftigte
zugleich, daB der Gerichtshof an seinem in der Stel-
lungnahme von 1974 gemachten Reformvorschlag
festhalte, dem einzelnen das Recht einzuriumen, sei-
ne Rechtssache dem Gerichtshof vorzulegen (,Der
Gerichtshof hat mich beauftragt, sein groBes Interesse
an dieser, seiner Ansicht nach uneniBlichen Reform
2u bekraftigen*).

. Der LenkungsausschuB fiir Menschenrechte (CDDH),

der Nachfolger des Sachverstindigenausschusses fir
Menschenrechte, beriet auf seiner dritten Tagung im
Mai 1978 im Zusammenhang mit der alle zwei Jahre
stattfindenden Uberpriifung des mittelfristigen Plans
des Europarats emeut Gber diese Frage. Er kam zu
dem SchiuB, daB eine Untersuchung der Maglichkeit,
dem Individualbeschwerdefiilhrer das Recht einzu-
raumen, den Gerichishof mit einer Rechtssache zu
befassen, nur durchgefiihit werden solle, wenn die
Aussicht bestehe, daB ‘die Mehrheit der Regierungen
bereit sef, gegeniiber diesem Vorschlag eine positive
Haftung einzunehmen. Der LenkungsausschuB stelite
fest, daB zu diesem Zeitpunkt keine ausreichende
Mehrheit zu erreichen war und beschlo3 daher, die
Prifung der Frage auf einen spiteren Zeitpunkt zu
verschieben.

. Im AnschiuB an die Gesprache auf der 6. Tagung des

CDDH beschioB man jedoch, die Untersuchung der
Maglichkeit, Individualbeschwerdefihrem das Recht
einzurdumen, den Gerichtshof mit fitr zulassig erklar-
ten Beschwerden zu befassen, in das Programm fiir
zwischenstaatliche Tatigkeiten 1981 aufzunehmen.
Seitdem erschien diese Tatigkeit regelm&Big in den
jeweiligen Jahresprogrammen; ihre Ausfithrung hatte
der CDDH einem seiner Unterorgane, dem Sachver-
standigenausschuB3 fr die Verbesserung der Verfah-
ren zum Schutz der Menschenrechte (DH-PRY), anver-
traut.

15
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8. In der jingeren Vergangenheit wurde die Frage, ob

dem Individualbeschwerdefihrer das Recht einge-
réumt werden soll, den Gerichtshof mit fir zulassig
erklirten Baschwerden zu befassen, auf der Minister-
konferenz {iber Menschenrechte, die am 19. und
20. Marz 1985 in Wien stattfand, besprochen. Die
schweizerische Delegation (die Berichterstatter zum
Thema ,Funktionsweise der Organe der Europaischen
Menschenrechtskonvention® war) schrieb in ihrem
Bericht, daf3 dies eine ,grundlegende Forderung® sei,
die in Zukunft mit ,Prioritdt“ behandelt werden sollte.
Ferner machte der Gerichtshof in seinen Ausflhrun-
gen vor der Konferenz sehr deutlich, daB3 die in seinem
Gutachten von 1974 geduBerte Auffassung zu diesem
Thema noch immer zutreffe: ,In diesem Gutachten hat
er nachdriicklich den AbschluB3 eines Fakuhativproto-
kolls empfohlen, das dem Individualbeschwerdefihrer
das Recht einraumt, den Gerichtshof im Einklang mit
geeigneten Verfahren mit einer Beschwerde zu be-
fassen. Er vertritt heute immer noch dieselbe Auffas-
sung. Seiner Ansicht nach rechtfertigt sich die Ausar-
beitung eines solchen Protokolls von selbst; es wére
falsch, dies von einer Verschmelzung der Kommission
und des Gerichishofs abhéngig zu machen.“ Auch die
Kommission bestatigte ihr Interesse an einer solchen
Reform: ,Es ist offensichilich, daB im Mittelpunid jeder
Reform die Sorge fir den Individualbeschwerdef(hrer
stehen sollte. in dieser Hinsicht ist der Vorschlag, dem
Beschwerdefihrer das Recht einzuraumen, selbst ein
Verfahren vor dem Gerichtshof anzustrengen, von
wesentlicher Bedeutung.*

9. Die Frage wurde auch im Bericht der Colombo-Kom-

10.

11,

:}

16

mission®} an den Europarat {Juni 1986) aufgeworfen;
darin empfiehtt die Kommission, dem einzelnen das
Recht zuzuerkennen, den Gerigchtshof mit Beschwer-
den zu befassen, die flir zuldssig erklart wurden.

SchiieBlich fiihrte der dritte mittelfristige Plan {1987 bis
1951), der am 20. November 1986 vom Ministerkomi-
tee angenommen wurde, das Recht des einzelnen,
den Gerichtshof mit fir zulassig erklarten Rechtssa-
chen zu befassen, unter den Reformen auf, die im
Zusammenhang mit der Verbesserung und Anpas-
sung der bestehenden Verfahren nach der Europai-
schen Menschenrechtskonvention untersucht werden
soiten. So {bermittelte der DH-PR dem CDDH im
Marz 1987, nachdem er positiven Bescheid vom Ge-
richtshof und der Kommission erhalten hatte, einen
Protokollentwurf in mehreren Varianten. Die Priifung
dieses Themas wurde dann fir zwei Jahre zuriickge-
stelit. Auf seiner 28. Tagung im Juni 1990 gab der
CDDH sodann einer der vom DH-PR ausgearbeiteten
Varianten des Protokollentwurfs den Vorzug und be-
auftragte den DH-PR, den Entwurf zu einem erldutern-
den Bericht abzufassen.

Der endgiiltige Wortlaut des Protokolientwurls wurde
vom DH-PR im September 1990 erstellt und anschlie-
Bend vom CDDH fertiggestelit und dem Ministerkomi-
tea unterbreitet; diese nahm den Wortlaut auf der
446, Tagung der Ministerbeauftragten an, die am 22.
und 23. Oktober 1990 stattfand. Der Wortlaut wurde
am 6. November 1990 auf der 87. Tagung des Mini-

Die Colombo-Kommission (Kommission hervorragender europaischer Personlich-

keiten) wurde in Ubereinatimmung mit der Emplahlung 954 (1984) der Versammiung
mit dem Aufirag gegrondet, Perspeldiven fir die europdische Zusammenarbeit dber
die achiziger Jahre hinaus auszuarbeiten.

12.

13.

sterkomitees in Rom, auf der auch der 40. Jahrestag
der Unterzeichnung der Konvention begangen wurde,
fir die Mitgliedstaaten des Europarats, welche die
Européische Konvention unterzeichnet haben, zur Un-
terzeichnung aufgelegt.

Allgemeine Erwdgungen

Diese Reform ist eine logische Weiterentwickiung des
Kontrollsystems der Konvention. So war zum einen
@in au3erst wichtiger Schritt bereits mit Artikel 25 der
Konvention getan, der es dem einzelnen, der sich
durch eine Menschenrechtsverletzung beschwert
tiihit, ermdglicht, seine Baschwerdepunkte gegen den
betreffenden Staat einem internationalen Kontroll-
mechanismus zu unterbreiten; alle Vertragsstaaten
der Konvention haben Erklarungen nach Artikel 25
abgegeben und die obligatorische Gerichtsbarkeit des
Gerichtshofs nach Arikel 46 anerkannt. Zum anderen
hat der Gerichtshof durch seine Verfahrensordnung
dem einzelnen in gewisser Weise das Recht zuge-
standen, als Partei aufzutreten, sobald sein Fall dem
Gerichtshof vorgelegt worden ist. Doch wenn auch die
(1982 angenommene und spater geanderte) neue
Verfahrensordnung des Gerichishofs die ProzeBstel-
lung des einzelnen wesentlich verbesserte, so blieben
nichtsdestoweniger zwischen diesem und den Staaten
einige Unterschiede in der Behandlung bestehen (Arti-
kel 26, 56 und 57). Es bedeutet nur eine Vervollstandi-
gung der bestehenden Struktur, wenn man dem ein-
zelnen ermaglicht, selbst zu beschlieBen, seinen Fall
dem Gerichtshof vorzulegen, so daB er in dieser Be-
Ziehung nicht langer von der Kommission oder einem
Staat abhdngig ist. Der bisherige Stand, nach dem
jedem Menschen zwar bestimmte Rechte zuerkannt
sind, nicht aber die Méglichkeit, den Kontrolimecha-
nismus zur Durchsetzung dieser Rechte uneinge-
schriinkt zu nutzen, kénnte heute als dem Gelst der
Konvention nicht entsprechend angesehen werden,
ganz zu schweigen von der Frage der Vereinbarkeit
mit dem innerstaatlichen Prozefirecht der Vertrags-
staaten.

In der Tat kann man die Auffassung vertreten, daB3 die
Konvention in ihrer bisherigen Form, die es dem be-
troffenen Staat, nicht jedoch dem Beschwerdef(ihrer
ermmbglicht, den Gerichisho! anzurufen, die ,Waffen-
gleichheit® nicht gewdhrieistet hat, ein Punkt, den auch
der Gerichtshof in seinem Gutachten von 1974 er-
wihnte. Ferner wurden der Grundsatz des Rechts auf
Zugang zu einem Gericht zum Zweck der Verteidigung
der eigenen Rechte wie auch der Grundsaiz des kon-
tradiktorischen Verfahrens nicht uneingeschréankt ge-
achtet.

Bemerkungen zu den Bestimmungen des Protokolls
Artikel 1
14. Wenn diese Bestimmung auch nicht unbedingt not-

wendig ist, unterstreicht sie doch den Unterschied
zwischen diesem neuen Fakultativprotokoll und friihe-
ren Protokollen zur Einfiihrung von Verfahrensande-
rungen, die zu ihrem Inkrafttreten der Ratifikation
durch alle Vertragsparteien der Konvention bedurf-
ten.
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Ferner ist zu beachten, daf3 die in den Artikein 2 bis 5
vorgesshenen Anderungen automatisch Bestandteil
der Konvention werden, sobald alle Vertragsparteien
der Konvention zugestimmt haben, durch das Proto-
koll gebunden zu sein.

Artikel 2

15.

Durch Artikel 2 wird Artikel 31 Absatz 2 der Konvention
dahingehend geandert, daB3 der Bericht der Kommis-
sion auch dem Individualbeschwerdefihrer vorzule-
gen ist. Dieser muB} die Vertraulichkeit des Berichts
der Kommission wahren.

Der Begriff ,Beschwerdefihrer‘ bezieht sich auf die
natirliche Person, nichtstaatliche Organisation oder
Personenvereinigung, die ein Gesuch gemaf Arti-
kel 25 eingereicht hat.

Artikel 3

16.

17.

18.

Artikel 3 bezieht sich auf die erforderiichen Anderun-
gen des Artikels 44 der Konvention. In diesern Zusam-
menhang wurden verschiedene mdgliche Losungen
geprift. - ‘
Eine Mbglichkeit wére gewesen, Artikel 44 einfach aus
der Konvention zu streichen. Die Verfasser des Proto-
kolls waren jedoch dafir, Artikel 44 beizubehalten,
allerdings dahingehend geéndert, daf3 er sich auch aut
den einzelnen bezieht. '

Der neue Wortlaut des Artikels 44 ist nicht so auszu-
jegen, als beriihre er die in Artikel 37 Absatz 2 der
neuen Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorgese-
henen Moglichkeiten fir die Beteiligung Dritter am
Verfahren.

Artikel 4

19. Diese Bestimmung enthalt nur eine formale Anderung '

des Artikels 45 der Konvention und bedarf keiner
besonderen Erauterung.

Artikel 5
20. Durch Artikel 5 wird Artikel 48 der Konvention dahin-

21.

gehend geandert, daB3 der individualbeschwerdetiih-
rer in die Liste derer aufgenommen wird, die berechtigt
sind, ein Verfahren vor dem Gerichtshof anzustren-
gen. Es wird nicht ausdriicklich festgelegt, daB3 der
einzelne lediglich das Recht hat, den Gerichtshof mit
fGr zulassig erkiarten Rechissachen zu befassen; dies
ergibt sich jedoch aus Artikel 47.

Der Individualbeschwerdefiinrer hat das uneinge-
schrankte Recht, dem Gerichtshof seine Rechtssache
vorzulegen (Absatz 1 Buchstabe e), jedoch kann ein
AusschuB des Gerichtshofs entscheiden, ob die
Rechtssache vom Gerichtshof geprift wird (Ab-
satz 2).

Selbstverstandlich ist es nicht sinnvoll, den Ausschuf
einzuschalten, wenn die Rechtssache dem Gerichts-
hof auf jeden Fall von der Kommission oder dem
betroffenen Staat vorgelegt werden soll. Ebensowenig
ware es angebracht, daB der Ausschuf3 eine Entschei-
dung trifft, bevor bekannt ist, ob die Kommission oder
der Staat den Gerichtshof mit dem Fall befassen
mdchte. Folglich solite das Ende des in Artikel 32
Absatz 1 vorgesehenen Zeitraums von drei Monaten

22.

23.

24,

25.

abgewartet werden, bevor ein Ausschu3 mit der Ange-
legenheit befaft wird (dies wird durch das Wort Sure
in Absatz 2 Satz 1 erreicht}. Nur muB vermieden
werden, daB auf diese Weise der Gerichtshof Uber
Artikel 32 Absatz 1 seine Zustandigkeit fir die Priifung
des Falles verliert (,Wird die Frage nicht innerhaib
eines Zeitraums von drei Monaten . . . dem Gerichts-
hof vorgelegt, so entscheidet der MinisterausschuB
..., ob die Konvention verletzt worden ist.). Daher
die Unterscheidung zwischen dem Recht des Indivi-
dualbeschwerdefihrers, dem Gerichtshof seinen Fall
vorzulegen, einerseits, und der Prifung des Falles
durch den Gerichtshof andererseits. Ein einzelner hat
das unbedingte Recht, dem Gerichtshof eine fir zulas-
sig erklarte Rechtssache vorzulegen, aber ein im Na-
men des Gerichtshofs handelnder AusschuB ist befugt
zu beschlieen, daB letzterer den Fall nicht prifen
soll.

Natirich muB das Ministerkomitee den Fall prifen,
wenn der Ausschuf3 entscheidet, daf3 er nicht vom
Gerichtshof zu prifen ist. Die Schwierigkeit hierbei
liegt in der Tatsache, daB aufgrund des Artikels 32
Absatz 1 das Ministerkomitee seine potentielle Zu-
standigkeit fir einen Fall veriert, sobald dieser dem
Gerichtshof ,vorgelegt* wird. Dieses Problem zu losen
ist Zweck des Absalzes 2 Unterabsatz 2 Satz 2.

Aufgrund der obengenannten Wechselwirkung zwi-
schen Artike! 32 Absatz 1 und Artikel 48 hiellen es die
Verfasser des Protokolls im interesse der Klarheit fir
besser, im gesamten Wortlaut des Artikels 48 den
Ausdruck déférer & la Cour/, referred to“ anstelle des
Ausdrucks ,saisir la Cour*/,brought before® (the Court)
2u verwenden.

Es wird ein AusschuB3 vorgesehen, der aus drei Mit-
gliedemn des Gerichishofs besteht, soweit nicht der
nach Artikel 31 angenommene und dem Gerichtshof
vorgelegte Bericht eine Beschwerde gegen mehrere
VertragschlieBende Teile betrifft. Der ,nationale” Rich-
ter ist von Amis wegen Mitglied des Ausschusses.
Erforderlichentalls wird ein Ad-hoc-Richter von dem
betroffenen Staat ausgewahit.

Es ist Sache des Gerichtshofs, in seiner Verfahrens-
ordnung die genaue Zusammenseizung des Aus-
schusses und alle Einzelheiten des von dem Aus-
schuB anzuwendenden Verfahrens festzulegen.

Der Ausschuf hat zu entscheiden, ob der Gerichtshof
mit einer Rechtssache nicht befa3t werden soll. Nach
dem Wortlaut des Artikels 5 Absatz 2 Unterabsatz 2
missen for den BeschluB, eine Rechtssache dem
Gerichtshof nicht vorzulegen, zwei Bedingungen er-
folt sein: Der Fall darf keine schwerwiegende Frage
der Auslegung oder Anwendung der Konvention auf-
werfen und auch aus keinem anderen Grund eine
Priifung durch den Gerichtshof rechtfertigen. Sind die-
se Voraussetzungen gegeben, so kann der Ausschui3
einstimmig beschlieBen, daB der Fali nicht vom Ge-
richtshof gepriift wird.

Ein Fali kénnte beispielsweise dann als keine schwer-
wiegende Frage der Auslegung oder Anwendung der
Konvention aufwerfend angesehen werden, wenn der
Gerichtshof zu der behaupteten Konventionsverlet-
zung bereits eine feststehende Rechtsprechung ent-
wickelt hat. Der BeschluB, einen Fall nicht vom Ge-
richtshof prifen zu lassen, kénnte auch gefaB3t wer-
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27,

28.

30.

31.

18

den, wenn der Streit sich hauptséchlich auf die Tat-
sachen des Falles bezieht. ’

. Es kann aber auch andere Griinde dafiir geben, einen

Fall dem Gerichishof nicht vorzulegen. Bei seinen
Beratungen kénnte der Ausschuf3 unter anderem fol-
gendes berlicksichtigen: eine Erklarung des betrofie-
nen Staates, er akzeptiere die Schluf3tolgerungen, zu
denen die Kommission in ihrem Bericht gelangt ist,
oder die Tatsache, daB} die Frage der gerechten Ent-
schadigung durch eine EntschlieBung des Minister-
ausschusses geldst werden kdnnte.

Es wurde bereits festgesteitt, dal nach der Konven-
tion ein Fall, der nicht dem Gerichtshof vorgelegt wird,
vormn Ministerkomitee zu prifen ist, das dann ent-
scheidet, ob die Konvention verletzt worden ist { Arti-
kel 32). Artikel 48 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 2 stellt
kiar, daf} dies zutrifft, wenn der Ausschuf3 beschlos-
sen hat, daB der Gerichtshof mit dem betreffenden
Fall nicht zu befassen ist. :

Der BeschiuB des Ausschusses, die Prifung eines
Falles durch den Gerichishof abzulehnen, erfordert
Einstimmigkeit. Dieser Beschlu} ergeht unbeschadet
der materielien Priffung des Falles durch das Mini-
sterkomitee. FaBt der AusschuBB einen solchen Be-
schiuB nicht, so wird diese Tatsache lediglich ver-
zeichnet.

. Der AusschuB soll seine Entscheidung schnell treffen.

Die Verfasser des Protokolls waren jedoch der An-
sicht, da3 es nicht ratsam sei, eine bestimmte Frist
festzulegen.

Ferner wurde die Frage aufgeworfen, ob sich der
Ausschuf3 ausschliefllich auf den Bericht der Kommis-
sion zu stitzen habe oder ob er belugt sei, eine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu bertick-

sichtigen und sogar einzuholen. Ware letzteres der a4

Fall, so miBte dem betroffenen Staat die Moglichkeit
eingerdumt werden, diese Stellungnahme zu kom-
mentieren. Diese Frage kénnte in der Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs gelost werden.

Sobald ein Individualbeschwerdefihrer dent Gerichts-
hof mit einem Fall befaf3t hat, wird er verfahrensrecht-

lich mit dem betroffenen Staat gleichgestellt. Dies ist
im wesentlichen eine Angelegenheit, die der Gerichts-
hof selbst durch eine geeignete Anderung seiner Ver-
fahrensordnung zu regeln hat. :

Andererseits soll die Anerkennung des Rechts des
einzelnen auf Anrufung des Gerichtshofs nicht bedeu-
ten, daB der einzelne ein unbedingtes Recht erhilt,
persdnlich beim Verfahren vor dem Gerichtshof anwe-
send zu sein. Bisher kdnnen Beschwerdetfihrer, die
beispielsweise im Gefingnis sind, nicht darauf beste-
hen, bei der Prifung ihres Falles anwesend zu sein,
und so kdnnte es auch bleiben, wenn dem einzelnen
das Recht eingerdaumt wird, den Gerichtshof mit einer
Beschwerde zu befassen. Natirlich kann sich der
Beschwerdefiihrer vor dem Gerichtshof stets vertreten
lassen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf das Euro-
paische Ubereinkommen von 1969 tber die an Ver-
fahren vor der Europdischen Kommission und dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte teil-
nehmenden Personen verwiasen.

. Die Tatsache, daB dem einzelnen das Recht auf Anru-

fung des Gerichtshofs eingerdumt wird, soll keine
Anderung der Rolle der Kommission im Verfahren vor
dem Gerichtshof, wie sie sich aus der neuen Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs ergibt, mit sich brin-

gen,

Artikel 6 bi_s 8: SchluBklauseln
33. Die Artikel 6 bis 8 beruhen auf den vom Ministerkorni-

tee genehmigten Muster-Schiuf3klausein und beinhal-
ten die Bestimmungen, nach denen ein Mitgliedstaat
des Europarats seine Zustimmung ausdriicken kann,
durch das Protokoll gebunden zu sein.

. Eine Bestimmung Gber die Anwendung des Protokolls

auf Beschwerden, die zum Zeitpunkt seines Inkraftire-
tens bereils bei den Konventionsorganen anhangig
sind, wurde nicht vorgesehen. Demzufolge wére das
Protokoll auf diese Beschwerden anzuwenden, sofern
der in Artikel 32 der Konvention genannte Zeitraum
von drei Monaten noch nicht begonnen hat.
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Anlage 2 zur Denkschrift

(Ubersetzung)

Erlduternder Bericht
zu Protokoll Nr. 10
zur Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Herabsetzung der in Artikel 32
der Europiischen Menschenrechtskonvention vorgesehenen Zweidrittelmehrheit

1. Der Gedanke, die in Artikel 32 Absatz 1 der Konvention

vorgesehene Mehrheit herabzusetzen, wurde erstmals
auf der 8. Tagung des Sachversténdigenausschusses
tiir die Verbesserung der Verfahren zum Schutz der
Menschenrechte (DH-PR) im Juli 1982 vor einem zwi-
schenstaatlichen Gremium angesprochen. Wéhrend ei-
ner Diskussion Gber das Verfahren nach Artikel 32
machten mehrere Sachverstandige auf die Moglichkeit
aufmerksam, die in Artikel 32 vorgesehene Zweidrittel-
mehrheit auf eine einfache Mehrheit herabzusetzen.
Der DH-PR-Ausschu3 nahm im Anschluf daran diese
Frage in eine Liste von zu einem spateren Zeitpunkt zu
erdrternden MaBnahmen auf.

. Danach schlug die schweizerische Delegation auf der
Ersten Europdischen Ministerkonferenz Gber Men-
schenrechte (1985 in Wien) vor, die in Artikel 32 vorge-
schriebene Zweidrittelmehrheit durch eine einfache
Mehrheit zu ersetzen: ,was das Ministerkomitee anbe-
trifft, soliten vor allem Wege gefunden werden, seine
Beschllisse nach Artikel 32 der Konvention zu eneich-
tern. Insbesondere kdnnte die derzeit erforderiiche
Zweidrittelmehrheit durch eine einfache Mshrheit er-
setzt werden . . .“ — MDH (85) 1, Seite 14 (Englisch: S. 9).

. Dieses Thema wurde darauthin bei der 20. bis 23.
Tagung des DH-PR-Ausschusses (Dezember 1986
und Dezember 1987) auf die Tagesordnung geseizi
und auf der 25., 26. und 27. Tagung (September 1988,
April und November 1989) erdrtert.

. Auf der 27. Tagung des DH-PR-Ausschusses, die im
November 1989 statifand, kamen die Sachverstandi-
gen mit groBer Mehrheit zu dem Schiuf3, daf die Zwei-
drittelmehrheit der zur Teilnahme an den Sitzungen
berechtigten Mitglieder auf eine einfache Mehrheit der
zur Teiinahme an den Sitzungen berechtigten Mitglie-
der herabgesetzt werden solite. Der Ausschul3 be-
schlol folglich vorzuschlagen, in Artikel 32 Absatz 1
der Konvention das Wort ,Zweidrittelmehrheit* durch
die Worte ,der Mehrheit" zu ersetzen, wobei darauf

hingewiesen wurde, daB dies eine Anderung der Kon-
vention erforderlich mache. Der Lenkungsausschuf3 fr
Menschenrechte (CDDH) stimmte diesem Vorschlag
auf seiner 28. Tagung im Juni 1990 zu.

Auf ihrer 451. Tagung im Januar 1991 wiesen die
Ministerbeauftragten den CDOH an, ein Anderungspro-
tokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention
vorzubereiten.

. Der endgliltige Wortlaut des Protokollentwurfs wurde

vom DH-PR im September 1991 erstelit und vom
CDDH im Oktober 1991 genehmigt und dem Minister-
komitee unterbreitet; dieses nahm den Wortlaut auf der
469. Tagung der Ministerbeaufiragten, die vom 7. bis
13. Januar 1992 stattfand, an. Der Wortlaut wurde am
25. Méarz 1992 auf der StraBburger Tagung des Mini-
sterkomitees flir die Mitgliedstaaten des Europarats,
welche die Europdische Konvention unterzeichnet ha-
ben, zur Unterzeichnung autgelegt.

. Diese Anderung der Konvention ist eine logische Wei-

terentwicklung des Kontrollsystems der Konvention.
Sobald das Protokoll in Kraft getreten ist, werden alle

drei Kontrollorgane, d. h. die Europdische Kommission

fir Menschenrechte, der Europdische Gerichtshof fir

Menschenrechte und das Ministerkomitee des Euro-

parats, soweit es eine gerichtsdhnliche Funktion nach

Artikel 32 der Konvention aus(bt; ihre Beschliisse mit

einfacher Mehrheit fassen.

. Femer ist zu bemerken, dal3 sich durch die vorgeschla-

gene Herabsetzung der in Artikel 32 der Konvention
vorgesehenen Mehrheit das Problem der Nicht-Ent-
scheidungen®, also der Konsequenzen, die in den weni-
gen Fallen zu ziehen, sind, in denen die Mehrheit der
zur Teilnahme an den Sitzungen berechtigten Mitglie-
der nicht erreicht wird, zwar nicht 16sen 1ait, daB aber
die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer solchen
Situation aufgrund dieser Anderung in Zukunft sinken
kénnte.
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Stellungnahme

des Bundesrates
zum
Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 9 vom 6. November 1990

sowie zu dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Mdrz 1992 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Der Bundesrat hat in seiner 652. Sitzung am 12. Februar 1993
gemdf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
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