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Empfehlungen

der Ausschusse

Zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Zweites SED-Unrechtbereinigungsgesetz - 2. SED-UnBerG)

Punkt der 654. Sitzung des Bundesrates am 26. Mirz 1993
A

Der federfiihrende Rechtsausschuf (R),

der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und

der Ausschuf fir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

.Zu Artikel 1 (§ 1 a - neu -, § 2 Abs. 1 Satz 2 - neu -,
§ 9 Abs. 1, § 10 Abs. 1 und 2 - neu -,
§ 11 Abs. 1 Satz 2 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist nach § 1 folgender § 1 a einzufiigen:

Ausgeliciertam 16. MRz 1993

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2
Telefon {02 28) 36 35 51, Telefax (02 28) 3612 75
ISSN 0720-2946



1
]
1

{noch Ziff. 1)

n§~|a

Diskriminierung von Personen aus politischen Griinden

Eine Verwaltungsentscheidung ist auf Antrag aufzuheben oder
ihre Rechtsstaatswidrigkeit festzustellen, soweit sie mit
tragenden Grundsitzen eines Rechtsstaates schlechthin un-
vereinbar ist und aus Griinden der politischen Verfolgung

zu einer schweren Herabwiirdigung des Betroffenen im persdén-
lichen Lebensbereich gefiihrt hat."

ﬁlfhfplge ist in Artikel 1

a) in § 2 Abs. 1 folgender Sat: anzufiigen:

"Die Aufhebung einer MaBnahme nach § 1 a oder die Feststellung
ihrer Rechtsstaatswidrigkeit begriindet keine Folgeanspriiche .";

b) in § 9 Abs. 1 die Angabe "§ 1" durch die Angabe
"§§ 1 oder 1 a" zu ersetzen;

c} § 10 wie folgt zu indern:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 mit der Maigabe,
daf nach den Worten '"Der Antrag'" die Worte "nach
§ 1 einzufiigen sind.

bb) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Der Antrag nach § 1 a soll die in Absatz 1
Nr. 2 und 3 genannten Angaben enthalten.";
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{noch Ziff. 1)

d) in § 11 Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufigen:

"Die Aufhebung einer MaBnahme nach § 1 a oder die Fest-
stellung ihrer Rechtsstaatswidrigkeit erfolgt durch
die Rehabilitierungsbehdrde des Landes, in dessen
Gebiet nach dem Stand vom 3. Oktober 1990 die Maflinahme

ergangen ist."

gggrﬁndung:

Dem Betroffenen sollte die Mdglich-
keit erdffnet werden, die Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung i.S.
von § 1 oder die Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer solchen Ver-
waltungsentscheidung, soweit sie mit
tragenden Grundsidtzen eines Rechts-
staates schlechthin unvereinbar ist,
auch dann beantragen zu kénnen, wenn
ihre Folgen nicht mehr unmittelbar
schwer und unzumutbar fortwirken.
Dies sollte mit der Mafgabe einer
reinen moralischen Rehabilitierung
und ohne daran Folgeanspriiche knilpfen
zu kénnen erfolgen.

Die Notwendigkeit einer solchen
Regelung ergibt sich daraus, daB

das Bediirfnis nach reiner moralischer
Rehabilitierung besteht.

So gab es Zwangsversetzungen oder
-umsetzungen etwa im
Hochschulbereich, in Kliniken, im
Bereich der DDR- Volksbildung oder
in weiteren Bereichen des
tffentlichen Dienstes oder des DDR-
Staatsapparates aufgrund von
Verwaltungsentscheidungen. Dabei
brauchte die betroffene Person
weder fiir langere Zeit insbesondere
materiell beeintrdchtigt gewesen zu

sein, noch miissen heute Vermbgens-,



(noch Ziff. 1)

Gesundheits- oder Berufsschaden
fortwirken. Festzustellen 1ist aber,
daB3 Betroffene zur
Wiederherstellung ihrer Ehre Wwert
darauf legen, in geeigneter Form
bestdtigt zu erhalten, daB ihnen in
der fritheren DDR Unrecht zugefugt
wurde, zumal in vielen F&llen die
Tdter ungeschoren geblieben sind
und hdhere Renten beziehen als die
Opfer.

Derartige Rehabilitierungsantrage
finden sich vereinzelt. Dabei geht
es %.B. um berufliche
Degradierungen (Grenzfalle zur
beruflichen Rehabilitierung).

Die rein moralische Rehabilitierung
wird keinen Dammbrucheffekt
ausldsen, da an diese Form der

Rehabilitierung keine materiellen
Folgeansnriiche geknipft sein sollen.
Dies wird durch eine Anderung in

§ 2 klargestellt. Auch schlieft der
Formulierungsvorschlag Bagatellfidlle
aus, da die Tatbestandsvoraussetzung
der Unvereinbarkeit mit tragenden
Grundsédtzen eines Rechtsstaates er-
halten bleibt. Dennoch ist er ge-
eignet, zum Rechtsfrieden beizutragen,
weil Fidlle, die von der auBerstraf-
rechtlichen Rehabilitierung bisher
nicht erfaflt werden, auf Antrag des
Betroffenen durch die zustindige Be-
hérde bereinigt werden kdnnen,
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Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 VwRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob Anspriiche aus Pacht- und Nutzungsvertrdgen zwischen
dem Rat des Kreises und den Eigentiimern eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks oder Betriebs wegen mangelhafter Instandsetzung oder

sonstiger Verschlechterung der verpachteten Sache in den Regelungs-
gehalt des 2. SED-UnBerG einbezogen werden kdénnen.

Begriindung:

Eine Vielzahl von landwirtschafilichen Wieder-
einrichtern in den neuen Bundesléndern bernehmen
Betriebe, die in erheblichem Mafe durch eine Nutzung,
die sich entgegen den rechtlichen Bestimmungen der
DDR vollzog, geschadigt sind. Zu nennen sind hier
insbesondere Gebiudeschiden, illegale Abfailent-
sorgung, rechtswidrige Waldbewirtschaftung und
Belastungen der Bdden mit Schadstoffen.

Durch Eintritt der Rite der Kreise in die Nutzungs-
vertrige zwischen Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften (LPG) und den Bodeneigentiimern
sollten die Betriebe nach auBen rechtlich entlastet und
unter die Kontrolle des Staatsapparates gestellt werden.

Damit traten die Rite der Kreise auch in die Haftung
der LPG ein. Diese Anspriiche sind heute kaum durch-
setzbar, da die Rechtsnachfolge der Rite der Kreise in
der bisherigen Rechtsprechung umstritten ist. Das
Gutachten zur Rechtsnachfolge des Rates des Kreises
von Prof. Dr. Birg und Dr. Schuster vom 19.12.91
kommt jedoch zu dem Ergebnis, da8 beziglich der
Pachtverhiltnisse vor dem 03.10.1990 die Bundes-
republik Deutschland mangels anderweitiger Uber-
tragungsregelung in die bestehenden Rechtsverhiltnisse
als Vertragspartner eingetreten ist. Aus diesem Grunde
und der hohen Erwartungshaltung bei der Bevlkerung
ist es im Sinne einer Rechtssicherheit nicht vertretbar,
diese Gruppe von Geschidigten des SED-
Staatsapparates von jeglichen Entschidigungs-
anspriichen auszuschlieBen.



(noch Ziff. 2)

Da die Fordermittei des Bundes und der Européischen
Gemeinschaften fiir den betroffenen Personenkreis
unzureichend zweckgebunden sind, sehen sich viele
Wiedereinrichter existenzbedrohend mit den Schiden
konfrontiert. Dies dart nicht das Ergebnis derartiger
rechtlicher Regelungen sein.

R 3. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 4 Satz 6 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 4 nach Satz 5 folgender Satz
einzufiigen:

"Das Ersatzgrundstiick betreffende Mafnahmen oder Rechtsge-
schifte des Berechtigten bleiben bei der Ermittlung des
Verkehrswerts aufler Betracht."

Begriindung:

Die Einfigung des neuen Satzes
6 ist erforderlich, um die bei
wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise gebotene

Regelung aufzunehmen, das
sowohl rechtliche als auch
tatsichliche MaSnahmen, die
vom Berechtigten im Hinblick
auf das Ersatzgrundstick
vorgenommen wurden, bei der
Ermittlung des Verkehrswerts
auBer Betracht bleiben. Hier-
bei kann es sich sowohl um
werterhdéhende Mafnahmen (z.B.
Bau eines Gebdudes) als auch
um wertmindernde Mafnahmen
(z.B. AbschluB langfristiger
schuldrechtlicher Vertrige)
handeln.
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. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 5 Satz 4 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 5 nach Satz 3 folgender
Satz 4 anzufligen:

"Die Fristen des § 45 Sozialgesetzbuch X finden keine
Anwendung."

Begrindung:

§ 3 Abs. 5 Satz 3 ist § 1 Abs. 3 Satz 3 Bundesversorgungsgesetz
nachgestaltet. In seinem Urteil vom 29.08.1990 - 9a/9Rv - hat das
Bundessozialgericht entschieden, daB auch auf Riicknahmen von Ver-
waltungsakten gem. § 1 Abs. 3 Satz 3 Bundesversorgungsgesetz die
Fristen des § 45 Sozialgesetzbuch X anzuwenden sind mit der Fol-
ge, dafl nach Ablauf von 10 Jahren weder eine Ricknahme der Ver-
waltungakte noch eine RiGckforderung der gezahlten Renten oder

auch nur ein "Einfrieren" der Rentaenhéhe mdglich ist, Dabei hat

‘das Bundessozialgericht zugrunde gelegt, daB die zitierte Vor-

schrift als Ermessensvorschrift ausgestaltet ist, ohne ndhere Ab-
wdgungsgesichtspunkte zu enthalten, und daB die Verwaltung daher
auf die allgemeinen Abwdgungsgesichtspunkte, eben aus § 45 So-
zialgesetzbuch X, zurickgreifen misse.



AS

(Zusammen~
hang mit
Ziffer 27)

Zu

Artikel 1 (§ 5 Abs. 1 VwRehaG)

In

a)

b)

Artikel 1 ist § 5 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

Die Worte "diesem Gesetz gewdhrt'" sind durch die Worte
"dem Gesetz gewdhrt,nach dem bislang Versorgung ge-
wihrt wurde" Zu ersetzen.

Folgender Satz 2 ist anzufiigen:
"Ansonsten erfolgt die Versorgung nach diesem Gesetz."

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung kann
sowoh} aus grundsiitzlichen als auch aus Haushalts-
griznden nicht zugestimmt werden.

Bei Anspriichen z. B. aus § 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes triigt der Bund 100 v. K. der Kosten. Durch
die vorgesehene Kostenregelung werden auch diese
Kosten entsprechend § 13 des Entwurfs auf die Linder
abgewiilzt; dies filhrt zu einer nicht gerechtfertigten
Mehrbelastung der neuen Bundestinder. Von daher
sollten die Kostenregelungen des Bundesversorgungs-
gesetzes und der Gesetze, die eine entsprechende An-
wendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen,
auch hier gelten.

Soweit sich nach dem Gesetzentwurf durch die Fest-
stellung der gesamten Schidigungsfolgen eine héhere
Minderung der Erwerbsfahigkeit ergibt, sind auch die
hierauf beruhenden Versorgungsleistungen aus Griin-
den der Verwaltungsdkonomie und der Rechtsverein-
tachung nach den Kostenregelungen der Gesetze zu
gewdhren, nach denen bislang Versorgung gewihrt
wurde.
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In

(Zusammenhang
mit Ziffer 10)

7. [nur Iq]

In B.

(Bei Annahme
entfdllt
Ziffer 9)
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Zu Artikel 1 (§ 6 Satz 2 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist in § 6 folgender Satz 2 anzufiigen:
"Abweichend hiervon beginnen Leistungen in entsprechen-

der Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes[érundsﬁtz-
licﬁ]mit dem Monat des Inkrafttretens dieses Gesetzes."

Begriindung:

Nach § 6 Satz 1 gelten die Bestimmungen des Bundesversorgungsge-
setzes und die zu seiner Durchflhrung erlassenen Vorschriften,
die nach diesem Gesstz entsprechende Anwendung finden sollen,
jeweils mit den in Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt
IIT des Einigungsvertrages vom 31, August 1990 (BGB1l. 1990 II S.
885, 1067) aufgefithrten MaBgaben. Dies hédtte zur Folge, dal Ren-
tenzahlungen in Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes nach die-
sem Gesetz am 01.01.1991 beginnen, wenn der Antrag bis 31.212.1993

gestellt wird.

Da auch nicht abzusehen ist, wann das 2., SED-Unrechtshereini-
gungsgesetz in Kraft tritt, ergeben sich mit dieser Regelung
zwangsldufig Probleme, Es sollte daher festgelegt werden, daB
Entschéddigungslieistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz grund-
sdtzlich rickwirkend ab dem Monat des Inkrafttretens des Gesetzes
gewahrt werden. Da der Antragszeitraum begrenzt ist, wére damit

eine dem Einigungsvertrag nanekommende Regelung getroffen,
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(Zusammenhang
mit Ziffer 6;
C 1 entfillt
bei Annahme

von Ziffer 6)
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AS 9. Begriindung:

. Es ist erforderlich, den Beginn der Entschadigungs-
(Entfdllt bei leistungen in Anwendung des Bundesversorgungs-

Annahme von .

Ziffer 8) gesetzes festzulegen. Der Verweis in § 6 des Gesetz-
entwurfes auf Anlage 1 Kapitel VIII Sachgebiet K
Abschnitt HI des Einigungsvertrages ist insoweit unge-
niigend. Denn nach dem Einigungsvertrag beginnt die
Rentenzahlung nach dem BVG ab 01.01.1991, wenn
der Antrag bis zum 31.12.1993 gestellt wird. Falls das
2. SED-UnBerG nach dem 31.12,1993 in Kraft treten
sollte, ergeben sich ohne niihere Festlegungen zwangs-
Jaufig Probleme.

10. Zu Artikel 1 (§ 6 VwRehaG)

Versorgung fur erlittene Gesundheitsschiden, die allein nach dem Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz zu gewahren ist, kann friihestens mit dessen
Inkraftitreten beginnen, obwohl der Gesundheitsschaden in der Regel weit vor
diesem Termin eingetreten ist.

Insoweit sind Betroffene nach dem 2. SED-UnBerG gegeniiber Versorgungs-
berechtigten nach dem 1. SED-UnBerG benachteiligt, fiir die bei fristgeméBer
Antragsteliung eine Versorgung bereits ab 1.1.1991 moglich ist.

A

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu priifen, ob auch nach dem 2. SED-UnBerG eine ab

1.1.1991 rickwirkende Versorgung eingerdumt werden
kann.
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11. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 VwRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Vorschrift des § 7 Abs. 1 VwRehaG zu uberpriifen.

Die pauschale Verweisung auf das Vermodgensgesetz in § 7 Abs. 1
fiihrt zu nicht hinnehmbaren Ergebnissen. Dies liegt in erster
Linie daran, dal das Vermdgensgesetz keine Vorschriften iiber
den gutgliubigen Erwerb enthdlt. Die Vorschriften iber den
redlichen Erwerb im Vermdgensgesetz beziehen sich lediglich

auf Erwerbsvorgidnge zu DDR-Zeiten (§ 4 Abs. 2 und 3 VermG) .

Das Fehlen jeglicher Gutglaubensvorschriften im Vermbgensge-
setz legt nahe, bei Ruckiibertragungsansprichen nac
Gesatz fiir Erwerbsvorgidnge nach dem 3. Oktober 1390 sinngemdl
dic Gutglaubensvorschriften des BOB herdnzuzienen. Als Alter-

native bliebe lediglich die Annahme, dad die Crumndstiacks auch

von redlichen Lrwerbern auf jeden Fall zurickzugeben siad

3 - Moz qrvy ooy evn s tehlb ol o £35 %+ = s P A BN T Ty o
Beide Losungsmiglichkeiven fihren ownae sedifivierends Hego-

1. Fur den Fall, dafl fir Riickgabeanspriiche nach § 7 Abs. ]
VwReha( zwischenzeitliche Erwerbsvorgdnge v8llig unberdck-
sichtigt bleiben, ergeben sich wanz erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken,



(noch Ziff. 11

Mit Inkrafttreten des Einigungsvertrages und des Vermigensge-
setzes waren keine Riickgabeanspriiche z.B. flr Grundsticke der
Iwangsausgesiecdelten begriindet worden. Auch die Bundesregie-
rung hatte zu diesem Zeitpunkt erklédrt, es sel nicht vorgese-
hen, neue Riickgabeanspriiche zu begriinden. Daher brauchte nie-
mand damit zu rechnen, daB nachtridglich durch Gesetz Riickgabe-
anspriiche begriindet wiirden. Einem privaten Dritten, der damals
in gutem Glauben ein Grundstick gekauft und Eigentum erlangt
hat, wiirde mit dieser Regelung das Eigentum nachtrdglich ent-
zogen. Dies ist nicht nur im Hinblick auf Artikel 14 GG
juBerst problematisch, sondern es wird damit aus der Sicht der

Betroffenen auch altes Unrecht durch neues ersetzt.

AuBerdem wilrde die Naturalrestitution ohne die Moglichkeit ei-
nes redlichen Erwerbs ein neues Investitionshindernis er-

sten Ranges in den neuen Lindern darstellen. Nach

§ 9 Abs. 2 kénnen Anspriiche aufgrund des Verwaltungs-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes bis zum 31. Dezember 1995
gestellt werden. Hinzu kommt eine gegenwdrtig noch nicht vor-
aussehbare Bearbeitungsdauer bei den Rehabilitierungsbehdr-
den. So ist bereits jetzt als gesichert anzusehen, da® frihe-
stens mit Ablauf des Jahres 1996 endgiiltig feststeht, ob hin-
sichtlich eines konkreten Grundstiicks Riickgabeanspriiche auf-
grund des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes gel-
tend gemacht worden sind. In den neuen L¥ndern kdnnte
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(noch Ziff. 11)

somit auf Jahre hinaus kein Vertrauen auf die Richtlgkeit der
Grundbicher entstehen. Jeder Erwerbsvergang zu DDR-Zeiten
kKAnnte sich nachtridglich als auf Verwaltungsunrecht beruhend
und damit rlickabzuwickeln herausstellen. Banken wirden sich
noch schwerer als bisher zur Beleihung von Crundsticken ent-
schlieden. Jede Investition auf einem Grundstick wire mit ei-
nem zusdtzlichen Risiko belastat, zumal werterhdhende Investi-
tionen nur dann auszugleichen sind, wenn sie vor dem 15. Fe-
bruar 1992 vorgenommen wurden (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2
VwRehaG).

IT. Falls zwischenzeitliche Erwerbsvorginge den Riickgabeanspruch aus-

schlieflen, gilt folgendes:

1.

MifRbrauchs~ und Umgehungsmdglichkeiten

Nach § 3 Abs. 3 VermG ist der Verfiigungsberechtigte (erst
dann) verpflichtet, den Abschluf dinglicher Rechtsgeschifte
oder die Eingehung langfristiger vertraglicher Verpflichtungen
ohne Zustimmung des Berechtigten zu unterlassen, wenn ein An-
trag nach § 30 VermG vorliegt. § 7 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG
sieht vor, daR ein solcher Antrag erst nach einer Vorabent-
scheidung durch die Rehabilitierungsbehdrde beim Vermigensamt
gestellt werden kann. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Verfiu-
gungsberechtigten frei, dingliche Rechtsgeschifte oder lang-
fristige schuldrechtliche Verpflichtungen wirksam abzu-
achlieBen. Dies bedeutet im Ergebnis, daB bis zum Vorliegen
der Entscheidungen der Rehabilitierungsbehdérden wirksam tiber
die Grundsticke der Zwangsausgesiedelten verfiligt werden kann.
Aufgrund dieser rechtlichen Konstruktion erhalten die Zwangs-
ausgesiedelten nur dann ihr Grundstick zuriick, wenn sich der
Verfiigungsberechtigte freiwillig bis zur Entscheidung der Re-
habilitierungsbehdrde jeder Verfiigung enth&dlt. Auch dann be-



(noch Ziff. 11)

i)
.

steht jedoch noch die Gefahr, daB zu Lasten des Rilckgabebe-
rechtigten nachtei.ige langfristige schuldrechtliche Nutzungs-

vertrage wirksam abgeschlossen werden.

Investitionshemmnisse

Auch hier ist zu befirchten, daB die mit der gewdhlten recht-
lichen Konstruktion verbundenen Investitionshemmnisse grdfer
sind als die aufgrund der Regelungen des Vermigensgesetzes.
Das Vermdgensgesetz geht von einer Verfidgungssperre aus, 80-
fern ein Antrag nach § 30 VermG vorliegt. Fiir diese Antrige
bestanden aufgrund der Anmeldeverordnung kurze Fristen. Nach
Ablauf dieser Fristen konnte gemiB § 3 Abs. U4 VermG wirksam
iiber die Grundstiicke verfiigt werden. Zumindest nach Erfassung
aller Anmeldungen durch die zust#ndigen Behérden stand somit
fir jedes einzelne Grundstick fest, ob eine Verfiligungssperre
besteht und ob mit einer Riuckgabe an einen friiheren Berechtig-

ten zu rechnen ist.

Im Unterschied dazu ist aufgrund der hier vorgesehenen recht-
lichen Konstruktion die Rechtsunsicherheit auf Jahre hinaus
vorprogrammiert, da - wie oben dargelegt - friihestens Ende
1996 feststeht, ob hinsichtlich eines konkreten Grundstickes
Rickgabeanspriiche gzeltend gemacht worden sind. Bis zu diesem
Zeitpunkt wird allgemeine Rechtsunsicherheit - auch fir nicht
rilckgabebelastete Grundsticke - herrschen, da nicht feststeht,
hinsichtlicher welcher Grundstiicke begriindete Riickgabeanspri-
che geltend gemacht werden. Dies wird mit Sicherheit zu ganz
erheblichen Investitionshemmnissen fihren. Kein wirtschaftlich
verniinftig Denkender wird vor diesem Zeitpunkt Investitionen
auf einem mbglicherweise riickgabebelasteten Grundstick vorneh-
men. Dies um so mehr, als vorgesehen ist, daB eine Ausgleichs-
pflicht fir werterhthende Investitionen nur dann besteht, wenn
diese werterhdhenden Investitionen vor dem 15. Februar 1992
vorgenommen wurden {(vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG}.
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12. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Satz 1 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Hat die MaRnahme nach § t die Entziehung eines Vermdgens-
wertes im Sinne von § 2 Abs. 2 des Vermbgensgesetzes zur Folge,

so richtet sich nach deren Auihepung oder Feststellung der
Rechtsstaatswidrigkeit die Riickibertragung oder Riickgabe nach
dem Vermdgensgesetz, die Entschiddigung nach dem Entschddigungs-
gesetz vom ... (BGBL. I S. ...); soweit ein entzogener Vermo-
genswert fir besondere Investitionszwecke verwendet wurde,

richten sich die Anspriiche nach dem Investitionsvorranggesetz.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Fassung dient
der Klarstellung. Im bisher vor-
gesehenen Wortlaut kommt nicht
hinreichend deutlich zum Aus-
druck, daB sich die Anspriche
des Rehabilitierten grundsadtz-
lich nach dem Vermégens- und
Zntschiddigungsgesetz richten und
nur dann ein Vermdgensausgleich
nach dem Investitionsvorrang-
gesetz in Betracht kommt, wenn
der Vermdgenswert filir besondere

investitionen verwendet wurde.
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Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 VwRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit aufgeléste
Stiftungen in das Vertahren der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung einbezogen werden
kbénnen, im Verneinensfall, ob insoweit auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ein
Rickgriff auf Artike! 19 Einigungsvertrag mdglich ist oder eine landesrechtliche Bestimmung

die verwaltungsraechtliche Rehabilitierung regeln kann.

Begrindung:

Der sich aus § 9 ergebende AusschluB der juristischen Pers-nen von dem Verfahren der
verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung ist nicht nachvollziehbar, soweit er auch die aufge-
Idsten Alt-Stiftungen der neuen Linder betrifft. In den neuen Lindern besteht
zum Teil ein erhebliches Intereése én einer Wiederbelebung von A!t-Stiftungen mit Wirkung
fur die Vergangenheit. Um dies zu erméglichen sind erhebliche Vorarbsiten, insbesondere
umfangreiche Sachverhaltsermittiungen getroffen worden. Im Ergebnis wird nur in wenigen
ausgewahlten Einzeifélien eine Restitution in Frage kommen (z. B.: heute im aligemeinen
Fiskalvermdgen einer Kammune befindliche Grundstiicke einer aufgeldsten Stiftung
kbnnten im Falle einer Wiederbelebung der Stiftung zur Erfilllung sozialer Zwecks - stwa

ambulante Altenhilfe, Beratungsstelle etc. - genutzt werden).

Sofern die Alt-Stiftungen nicht in das Verfahren der verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierung einbezogen werden, stellt sich die Frage, ob auch nach In-
krafttreten des 2. SED-UnBerG ein Rickgriff auf Art. 19 des Einigungsver-
trages {EV) moglich ist. Art. 19 EV ist als Anspruchsgrundlage und

nicht bioBe Ermachtigung tiir den Gesetzgeber anzusehen (UmkehrschluB aus Art. 17 EV).
Einem Rickgriff aJf Art. 19 EV steht auch nicht entgegen, das mit dem 2. SED-UnBerG die

verwaltungsrechtiiche Rehabiiitierung abschlieBend geregelt werden soll. Dies mag hin-
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(noch Ziff. 13)

sichtlich natiirlicher Personen erreicht werden, gilt aber wohl nicht im Hinblick auf juristische
Personen. jedenfalls soweit es sich um aufgelbste Stiftungen handelt. Insoweit besteht zum
einen die Besonderheit, daB im Falle einer verwaltungsrechtiichen Rehabilitierung keine zu-
s#tzlichen Folgeanspriiche gegen den Staat, sondemn ausschiieBlich Anspriiche nach dem
Vermdgensgesetz in Frage kommen, insoweit eine Anspruchsgrundiage also schon be-
steht. Es ist zum anderen gesetzessystematisch nicht einleuchtend, wenn enteignete Stif-
tungen Anspriiche nach dem Vermdgensgesetz geltend machen konnten (§ 30 a Satz 1
VermG), aufgeléste Stiftungen, deren Vermbgen nach der Auflsung konfisziert wurde, je-
doch nicht. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, daB bei den in alier Regel
gemeinniitzigen und mit hdufig ehrenamtlichem Engagement betriebensn Stiftungen auch

gine mittelbare Betroffenheit natirlicher Personen in Betracht zu ziehen ist.

Unabh#ngig davon stellt sich die Frage, ob dem Landesgesetzgeber die Gesetzgebungsbe-
fugnis zusteht, die verwaltungsrechtiiche Rehabilitierung aufgeldster Stiftungen - etwa in
Anlehnung an Art. 19 EV - zu regeln. Ohnehin hat das Land die Befugnis, stiftungsrecht-
liche Regelungen zu treffen, soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht nicht Ge-
brauch gemacht hat (Art. 70 Abs. 1, 74 Nr. 1 GG). Die Zustindigkeit des Landes durfte
durch eine generelle Zusténdigkeit des Bundes zur Rilckgéingigmachung von DDR-Unrecht
nicht Uberlagert werden. Zwar nimmt das Bundesverfassungsgericht eine aus der Natur der
Sache folgende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die zwangsliufig im Zusam-
menhang mit dem Beitritt erforderlichen unaufschiebbaren gasetzgeberischen Aufgaben an
(BVerfGE 84, 131 (48)). Die Bereinigung von DDR-Unrecht diirfte jedoch keine zwangsldu-

fig mit dem Beitritt verbundene unaufschiebbare gesetzgeberische Aufgabe darstellen; zu-
mindest ist dies zweifelhaft. Da es insowsit um die Bestandskraft von Verwaltungsakten

geht, miiBte die Gesetzgebungskompetenz der zum Verwaltungsverfahrensgesetz entspre-
chen, das heiBt, der jeweiligen Sachmaterie folgen. Eine solche landesgesetzliche Rege-
lung durfte als “andere Vorschrift” i. S. des § 1 Abs. 7 Vermdgensgesetz anzusehen sein,
so daB Anspriiche des Landes nach dem Vermbgensgesetz innerhalb der Frist des § 30 a
Satz 3 VermG geltend gemacht werden kdnnten.



R 14, Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 Satz 2 und 3 VwRehaG) und
Artikel 2 (§ 25 Abs. 1 Satz 2 und 3 BerRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priiffen, ob Artikel 1 und 2 wie folgt zu &ndern sind:

a} In Artikel 1t in § 14 Abs. 1 Satz 2 und
in Artikel 2 in § 25 Abs. 1 Satz 2 sind
nach dem Wort "Urteil"
jeweils die Worte '"oder einen Gerichtsbescheid™
einzufligen.

b) In Artikel 1 in § 14 Abs. 1 Satz 3 und
in Artikel 2 in § 25 Abs. 1 Satz 3 ist
vor der Angabe "§ 135"
jeweils die Angabe "§ 84 Abs. 2 Nr. 2,"
einzufigen.

Begriindung:

Durch das 4. VwWGOAndG ist ein eigenstindiges,

von den Rechtsmitteln gegen Urteile abweichendes
System von Rechtsbehelfen gegen Gerichtsbescheide
geschaffen worden (vgl. § 84 Abs. 2 VwG0).
Dementsprechend wird auch in § 146 Abs. 1 VwGO

der Gerichtsbescheid neben dem Urteil beson-
ders erwdhnt.

............
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Zu a):

Um eine zweite Tatsacheninstanz g#nzlich auszu-
schlieflen, sollte auch die Berufung gegen einen
Gerichtsbescheid ausdriicklich ausgeschlossen
werden.

Zu b):

Flir die Nichtzulassungsbeschwerde gegen Gerichts-
bescheide sollte nichts anderes gelten als fir
die Nichtzulassungsbeschwerde gegen Urteile nach
§ 135 i.v.m. § 133 VwGO.

AS 15. Zu Artikel 1 (§ 15 Satz 1 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 15 Satz 1 wie folgt zu fassen:

" Der Bund trigt die Ausgaben, die den Lindern durch Leistungen nach diesem
Gesetz entstehen.”

Begriindung:

Es ist davon auszugehen, daB ein GroBteil der
Anspruchsberechtigten in den neuen Léndern lebt und
dort nach dem Wohnsitzprinzip auch Leistungen bei
den 6rtlich zustindigen Amtern geltend machen wird.
Deshalb wird der Hauptteil der finanziellen
Forderungen gegen die neuen Linder gerichtet sein.
Um die finanzielle Belastung im Hinblick auf die
gegenwirtige wirtschaftliche Lage der neuen Linder in
den Grenzen des Ertriglichen zu halten, sollten die
Kosten vom Bund und somit vermittels des Finanz-
ausgleiches von der Gesamtbevolkerung der Bundes-
republik {ibernommen werden. Da die wirtschaftliche
Konsolidierung im Beitrittsgebiet mindestens dieselbe
Zeit in Anspruch nehmen wird, wie die Zeitriume der
aus dem 2. SED-UnBerG erwachsenden finanziellen
Mehrbelastung, erscheint die Kostenumverteilung im
Wege des Linderfinanzausgleichs angemessen.
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16.

Die auBBerstrafrechtliche (wie strafrechtliche) Reha-
bilitierung diirfte zudem im weitesten Sinne mit der
Bereinigung von Kriegsfolgen vergleichbar sein. In
analoger Anwendung von Artikel 120 Abs. 1 GG hiitte
dann der Bund fiir die inneren und duBBeren Kriegs-
folgelasten aufzukommen. Es spricht nichts dagegen,
dieses Modell bei der Finanzierung des

2. SED-UnBerG zu tibernehmen.

Zu Artikel 2 (§ 1 Abs. 1 Satz 2 - neu - BerRehaG)

In Artikel 2 ist in § 1 folgender Satz 2 anzu-
fligen:

"Dies gilt nicht, wenn aufgrund desselben Sachverhaltes
bereits ein Anspruch auf Zahlung von Berufsschadens-
ausgleich gemiBl § 30 des Bundesversorgungsgesetzes besteht."

Begrindung:

Durch das Berufliche Rehabilitierungsgesetz sollen nicht nur ge-
zielte Eingriffe in den Beruf entschédigt werden, sondern auch
MaBnahmen, die eine berufliche Benachteiligung hervorriefen,. ohne
dal dies das eigentliche Ziel des hoheitlichen Handelns war (vgl.
Seite 97 der Begriindung in BR-Drucks. 92/93).

Damit genlgt der blofe Ursachenzusammenhang zwischen einer
rechtsstastswidrigen MaBnahme und einem beruflichen Schaden. Wenn
die fechtsstaatswidrige MaBnahme (unter anderem) eine Gesund-
heitsstérung herverrief und diese wiederum eine berufliche Bsein-
trachtigung bedingte, bestshen daher Anspriche sowohl nach dem
Bundesversorgungsgesetz als auch nach denm Baeruflichen Rehabili-
tierungsgesetz. Durch Satz 2 sollsn daher mdgliche Doppelleistun-

gen vermieden werden.
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AS 17. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 1 BerRehaG)

In Artikel 2 sind in § 7 Abs. 1 die Worte "insbesondere wegen Alters, Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit,”" zu streichen.

Begriindung:

Die laufenden Ausgleichsleistungen fiir besonders
Bediirftige nach Artikel 2 § 7 des Entwurfs sind als
subsidiire Leistungen eigener Art konzipiert, die den
von der politischen Verfolgung besonders schwer
betroffenen Opfern einen gewissen Ausgleich fir das
erlittene Unrecht gewihren sollen, wenn berufs-
fordernde MaBnahmen zur Umschulung, Eingliederung
oder Qualifizierung fiir den Verfolgten ungeeignet,
nicht zumutbar oder ohne eigenes Verschulden erfolg-
los geblieben sind (vgl. Begriindung zu Art. 2,

3. Abschnitt zu § 7 Nr. 1).

Demnach sind gemiB Artikel 2 § 7 Abs. 1 des Entwurfs
folgende Anspruchsvoraussetzungen zu erfiillen:

- Es muB eine Rehabilitierungsbescheinigung nach
Artikel 2 § 17 Abs. 1 bzw. eine vorldufige Reha-
bilitierungsbescheinigung nach Artikel 2 § 18 Abs. 1
des Entwurfs vorliegen, d.h. der Nachweis der Ver-
folgung im Sinne von Artikel 2 § 1 Abs. 1 des Ent-
wurfs mulB erbracht sein und es diirfen keine Aus-
schlieBungsgriinde nach Artikel 2 § 3 des Entwurfs
vorliegen.

- Eine besondere Beeintrichtigung der wirtschaftlichen
Lage muB gegeben sein.
Diese liegt vor, wenn Leistungen nach dem BSHG
bezogen werden oder ein sonstiges Einkommen die
Sozialhilfegrenze nicht iibersteigt.
Die besonders beeintrichtigte Lage muB verfolgungs-
bedingt im Sinne der sozialrechtlichen Kausalitéts-
theorie der wesentlichen Bedingung sein (vgl. Be-
grindung zu Artikel 2, 3. Abschnitt zu § 7 Nm. 2
und 3).

- Weitere - wesentliche - Voraussetzung ist, da} der
Verfolgte auf einen nicht absehbaren Zeitraum keine
realistische Aussicht hat, im Erwerbsleben wieder FuBl
zu fassen, um aus eigener Kraft seine Notlage zu
iberwinden. '

Artikel 2 § 7 Abs. 1 des Entwurfs nennt hier beispiel-
haft die Fille des Alters und der Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit.
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(noch Ziff., 17)

Die berufliche Rehabilitierung und damit auch die Aus-
gleichsleistungen beruhen auf dem Gedanken, eine
erhebliche berufliche Benachteiligung auszugleichen;
der Fall der Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit wird aber
selten auf eine berufsspezifische Benachteiligung
zurnickzufiihren sein.

Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit ist begrifflich die
durch Krankheit oder Behinderung bedingte Unfihig-
keit, einer bisher ausgeiibten oder dhnlich gearteten
Erwerbstitigkeit nachzugehen bzw. iiberhaupt durch
Arbeit Entgelt zu erzielen (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 1 und
§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Es handelt sich daher
gerade nicht um typische Folgen beruflichen Unrechts.

Nachteile wegen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit sind
daher nach den rentenrechtlichen Bestimmungen des
SGB VI i.V.m. Artikel 2 §§ 10 ff des Entwurfs auszu-
gleichen; eine Berticksichtigung im Rahmen der tatbe-
standlichen Voraussetzungen der Ausgleichsleistungen
nach Artikel 2 § 7 Abs. 1 des Entwurfs ist nicht sach-
gerecht, da hierdurch lediglich Nachteile wegen berufs-
spezifischer Verfolgung ausgeglichen werden sollen.

AS 18. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 BerRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
pruten, ob der Begriff der '"geringfiigigen Einktnfte" im Sinne

des Artikels 2 § 7 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfes nicht
prédzisierungsbediirftig ist.
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AS 19. Zu Artikel 2 (§ 8 Abs. 1 BerRehaG)

In Artikel 2 sind in § 8 Abs. 1 die Worte "diesem Gesetz" durch die Worte
"diesem Abschnitt" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs ist im Zweifel
anzunehmen, daB alle Leistungen des BerRehaG bei
anderen einkommensabhingigen Sozialleistungen
anrechnungsfrei bleiben sollen.

Da aber zumindest bei den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BerRehaG
definierten Tatbestinden des Verfolgten-Begriffs neben
dem Anspruch auf Leistungen des BerRehaG auch
gleichzeitig ein Anspruch auf Versorgung in
entsprechender Anwendung des BVG wegen eines
Gesundheitsschadens infolge der definierten Tat-
bestinde bestehen kann, muB eine Anrechnungs-
méglichkeit auf die einkommensabhingigen

Leistungen des BVG eriffnet werden. Denn die
Versorgung nach dem BVG will neben den gesund-
heitlichen Folgen der Schidigung auch deren wirt-
schaftliche Folgen in Form von Ausgleichsrente,
Berufsschadensausgleich/Schadensausgleich
entschidigen. Fehlt eine entsprechende Anrechnungs-
moglichkeit, kime es in den meisten Féllen wegen
desselben Schadens zu einer Doppelentschiadigung, die
es zu vermeiden gilt und die woh! auch nicht
beabsichtigt war.

Aus sozialen Erwigungen heraus soll die Anrechnungs-
freiheit der Ausgleichsleistungen des Dritten Abschnitts
des BerRehaG bestehenbleiben.
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Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 3 Satz 2 BerRehaG)

In Artikel 2 ist § 12 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

Zu

Die Zeiten der Verfolgung sind nicht den Entgelt-
begrenzungsregelungen des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG) zu unterwerfen.
Der Verfolgte soll zwar vom Grundgedanken so ge-
stellt werden, als sei die Verfolgung nicht eingetreten;
dies darf aber in letzter Konsequenz nicht dazu fiihren,
daB er iiber die Entgeltbegrenzungsregelungen des
AAUG wie ein "Systemnaher” oder Angehoriger des
MTS behandelt wird, der iiber das AAUG grundsitzlich
eine Begrenzung seiner Arbeitsentgelte und damit eine
Minderung seiner Alterssicherung hinnehmen muB.
Aus der Intention des Verfolgtenbegriffs heraus ver-
bietet sich eine derartige Vorschrift von selbst. Auch

§ 6 Abs. 4 AAUG i.V. mit der Anlage 7
148t Ausnahmen von den Entgeltungsbe-
grenzungen bei besonderen Personen-
kreisen durchaus zu. Umsomehr ist
eine Einbeziehung in die Entgeltungsbe-
grenzungsregelung des AAUG bei Ver-
folgten nicht gerechtfertigt.

Artikel 2 (§ 16 Abs. 1 BerRehaG)

In

b)

Artikel 2 ist § 16 Abs. 1 wie folgt zu #ndern:

In Satz 1 sind nach dem Wort "Beitragsbemessungsgrundlagen"
die Worte ", geteilt durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch," einzufiigen.

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
"Auf die nach Satz 1 ermittelten Leistungen ist § 10 Abs. 1

und 2 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetzes .
nicht anzuwenden."
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Begriindung:
zua):
Die Beitragsbemessungsgrundlagen sind auf ein

vergleichbares Einkommen in der ehemaligen DDR

umzurechnen (vgl. auch Begriindung des Zntwurfs
zu Artikel 2 § 14 Abs. 2).

zu b):

Vgl. Begrindung des Anderungsvorschlags zu
Artikel 2 § 12 Abs. 3 Satz 2 (Ziffer 20).

AS 22. Zu Artikel 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 - neu - BerRehaG)

In Artikel 2 ist in § 19 Abs. 2 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Ein Antrag nach § 1 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes gilt
auch als Antrag nach § 17 *hs. 1 und § 18 Abs. 1 Jdieses Gesetzes."

Begriindung:

Die Antragsfrist von 2 Jahren ist zu kurz bemessen. Der
Antragsteller wird vor einer Antragstellung sich bereits
um die erforderlichen Beweismittel bemiihen. Bei
Zeugenerklirungen in diesem Bereich diirften der
Antragstellung oft lingere Bemiihungen der Verfolgten
oder deren Hinterbliebenen vorausgehen, um vor-
handene Zeugen zur Aussage gegeniiber der Reha-
bilitationsbehérde zu bewegen. Eine Antragsfrist von
fiinf Jahren ist im Interesse der Verfolgten daher
angemessen.
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Zu Artikel 2 (§ 26 BerRehaG)

In Artikel 2 ist § 26 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift ist mit Artikel 104 a GG
nicht vereinbar. Gem#B Artikel 104 a GG
tragen der Bund und die Linder gesondert
die Ausgaben, die sich aus der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben ergeben, soweit das
Grundgesetz nichts anderes bestimmt.

Nach § 23 Abs. 1 BerRehaG ist fiur die
Gewdhrung von Leistungen nach dem Zweiten
Abschnitt die Bundesanstalt fiir Arbeit
zustdndig. Es handelt sich deshalb um
eine Aufgabe, die allein dem Bund obliegt
und fir die er nach Artikel 104 a Abs. 1 GG
die Ausgaben trigt.

Die Voraussetzungen fiir eine Kostenteilung
nach Artikel 104 a Abs. 3 GG liegen nicht
vor. Nach dieser Vorschrift kénnen Bundes-
gesetze, die Geldleistungen gewihren und
von den Lidndern ausgefithrt werden, bestim-
men, dal die Geldleistungen ganz oder

zum Teil vom Bund getragen werden. Soweit
das Gesetz, wie hier (vgl. § 23 Abs. 1
BerRehaG), in bundeseigener Verwaltung
ausgefihrt wird, ist eine Kostenteilung
nach Artikel 104 a Abs. 3 GG nicht moég-
lich,

Dariiber hinaus 14Bt Artikel 104 a Abs. 3 GG
eine Ubertragung der Ausgabenlast auf die
Gesamtheit der Lénder nicht zu. Bestimmt
ein Geldleistungsgesetz, das von den Lidn-
dern ausgefiihrt wird, daB der Bund einen
Teil der Geldleistungen trégt, so wird
der i{ibrige Teil der Ausgaben von dem je-
weils zur Ausfithrung zustédndigen Land ge-
tragen. Eine Regelung, wonach die Gesamt-
heit der Linder zur Kostentragung heran-
gezogen wird und jedes Land nach einenm
vereinbarten Schlissel die Lasten zu
tragen hat, wiirde der Sache nach eine
Regelung des Lﬁnderfinanzausgle}chs_dar-
stellen. Der Linderfinanzausgleich ist
jedoch in Artikel 107 GG abschlieflend
geregelt. Eine ergidnzende Regelung des
Finanzausgleichs auf der Grundlage des
Artikels 104 a Abs. 3 GG ist deshalb nach
dem Grundgesetz nicht zulédssig.
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AS 24. Zu Artikel 2 (§ 27 BerRehaG)

In Artikel 2 ist § 27 wie folgt zu fassen:

n§ 27

Kosten fiir Leistungen nach dem Dritten Abschnitt

Die Kosten fiir Leistungen nach dem Dritten Abschnitt trigt
der Bund."

Begriindung:

Es handelt sich um einigungsbedingte Kosten zur
Erfillung der dem Bund in Artikel 17 des Einigungs-
vertrages auferlegten Pflicht zur angemessenen
Entschddigung. Auch Artikel 120 des Grundgesetzes
spricht in seiner Tendenz fiir die Kostentragung des
Bundes.

AS 25. Zu Artikel 2 (§ 28 - neu - BerRehaG)

In Artikel 2 ist nach § 27 folgender § 28 anzufiigen:

If§ 28

Kosten fiir Leistungen nach dem Vierten Abschnitt

Die Kosten, die den Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem
Vierten Abschnitt entstehen, tragt der Bund."
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AS

Begriindung:

Durch den Nachteilsausgleich in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach dem Vierten Abschnitt des
Gesetzentwurfes entstehen den Trigern der gesetz-
lichen Rentenversicherung Kosten, denen kein
Aquivalent in Form von Beitrigen gegeniibersteht.
Diese Kosten sind der Versichertengemeinschaft nicht
zurechenbar. Sie sind daher - wie bereits zutreffend
vom Bundesminister der Justiz und vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung im Anschreiben
des Referentenentwurfes vom 23. Juli 1992 (S. 3)
ausgefihrt - den Rentenversicherungstriigern zu
erstatten.

Der Ausgleich von Nachteilen in der gesetzlichen
Rentenversicherung, auf die weder die Versicherten-
gemeinschaft, noch die neuen oder die alten Bundes-
linder einen EinfluB hatten, ist eine gesamtgesell-
schaftliche, einigungsbedingte Aufgabe fiir den
gesamten Staat. Fir diese Aufgabe hat der Steuerzahler
aufzukommen. Insoweit besteht Giber das Instrument
des Bundeszuschusses (Art. 120 Abs. 1 Satz 4 GG) eine
Kostentragungspflicht des Bundes.

26. Zu Artikel 3 Nr. 2 - neu - (§ 7 Abs. 6 - neuy - StrRehaG)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 3
Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

Das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz vom 29. Oktober 1992
(BGB1. I S. 1814) wird wie folgt geédndert:

1. § 2 wird wie folgt gefalit:

lf§ 2
- wie Gesetzentwurf -
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2. In § 7 wird nach Absatz 5 folgender Absatz 6 angefiigt:

"{(6) Der Antrag nach § 2 kann bis zum 30. Juni 1996 gestellt werden."

Begriindung:

Mit Artikel 3 wird in das 1. SED-UnBerG der
rechtsstaatswidrige Freiheitsentzug auBerhalb eines
Strafverfahrens als zusitzlicher Tatbestand eingefiihrt.
Fiir daraus resultierende Anspriiche betrigt die
Antragsfrist nur 6 Monate (Beginn nach dem

2. SED-UnBerG am 1.7.1994, Ende nach dem

1. SED-UnBerG am 31.12.1994). Diese ist zu kurz
bemessen und soll der Antragsfrist von 2 Jahren, wie
sie im 1. SED-UnBerG fiir die iibrigen Tatbestinde
gewihrleistet ist, angeglichen werden.

Zu Artikel 3 Nr. 3 - neu - (§ 23 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 3 ist nach Nummer 2 - neu - folgende Nummer 3
anzufiigen:

'3. § 23 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte "diesem Gesetz gewdhrt" werden durch die
Worte "dem Gesetz gewidhrt, nach denm bislang Ver-
sorgung gewdhrt wurde" ersetzt.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:
"Ansonsten erfolgt die Versorgung nach diesem Gesetz.'!
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Begriindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung kann
sowohl aus grundsitzlichen als auch aus Haushalts-
griinden nicht zugestimmt werden.

Bei Anspriichen z. B. aus § 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes trigt der Bund 100 v. H. der Kosten. Durch
die vorgesehene Kostenregelung wiirden auch diese
Kosten entsprechend Artikel 1 § 15 des Entwurfs auf
die Linder abgewilzt; dies fiihrt zu einer nicht gerecht-
fertigten Mehrbelastung der neuen Bundeslinder. Von
daher sollten die Kostenregelungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes und der Gesetze, die eine entspre-
chende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes
vorsehen, auch hier gelten.

Soweit sich aus dem Gesetzentwurf durch die Fest-
stellung der gesamten Schidigungsfolgen eine hdhere
Minderung der Erwerbsfahigkeit ergibt, sind auch die
hierauf beruhenden Versorgungsleistungen aus
Griinden der Verwaltungsokonomie und der Rechtsver-
einfachung nach den Kostenregelungen der Gesetze zu
gewihren, nach denen bislang Versorgung gewihrt
wurde.

28. Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Artikel 8 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft."
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R 29, Begriindung:

Bei
(en;fg???hme Nach dem Entwurf soll das Gesetz
Ziffer 30) igit am 1. Juli 1994 in Kraft tre-

Bereits in seiner Sitzung am 27.
September 1991 hatte der Bundesrat
die Bundesregierung aufgefordert,
schnell einen Gesetrzentwurf Zur
Rehabilitierung der Zwangsaus-
gesiedelten vorzulegen. )
Der seinerzeitige Bundesminister
der Justiz, Herr Dr. Kinkel, hat am
15. Februar 1992 auf dem Kongref
des Bundes der Zwangsausgesiedelten
in Magdeburg seine Vorstellungen
ZUur verwaltungsrechtlichen und
beruflichen Rehabilitierung erliutert.

Seitdem ist ein Jahr verstrichen.
Zweieinhalb Jahre nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes Zur
Regelung offener Vermégensfragen

sind Regelungen lber
Restitutionsanspriche der Zwangs-
ausgesiedelten dringend

erforderlich. Durch eine Absprache
zwischen dem Bundesminister der
Justiz und der Prasidentin der
Treuhandanstalt ist in der
Zwischenzeit versucht worden,
etwaige Restitutionsanspriiche der
Zwangsausgesiedelten Z1 sichern.
Diese Situation ist jedoch fiir die
Zwangsausgesiedelten, die
Treuhandanstalt und die Vermégens-

dmter unbefriedigend.

In gleicher Weise haben aber auch
die anderen Opfer politischer
Verfoigung in der DDR nach dem
Inkrafttreten des Ersten Gesetzes
zur Bereinigung wvon SED-Unrecht (1.
SED-UnBerG) einen Anspruch darauf,

daB der sich aus dem Bericht des
Ausschusses Deutsche 'Einheit (BT-
Drs. 11/ 7931 S. 18) und der
Denkschrift zum Einigungsvertrag
{BT-Drs. 11/7760 S. 363) ergebende
Auftrag unverziiglich erfullt wird.
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(noch Ziff. 29)

Die Zeit zwischen der 1. Lesung des
1. SED-UnBerG im Deutschen Bun-
destag am 5. Dezember 1991 und
seinem Inkrafttreten am 4.11.1992
betrug 11 Monate. Entgegen der im
Entwurf vorgesehenen Regelung
sollte auch deshalb auf das
Inkrafttreten des 2. SED-UnBerG
nicht noch weitere 16 Monate ge-
wartet werden.

Das Gesetz sollte daher bereits am

Tage nach seiner Verkindung in
Kraft treten.

AS 30. Begriindung:

(Entfidllt bei
Annahme
von Ziffer 29)

Im Interesse der von dem Gesetz Begiinstigten ist ein
friihzeitiges Inkrafttreten erforderlich.

Der Ausschufl fir Kulturfragen empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gem#fl Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen noch nicht vor,

da der FinanzausschuB den Gesetzentwurf erst in seiner Sitzung
am 18. Mdrz 1993 beraten wird.



Bundesrat zu  Drucksache 92/1 /93

19.03.93
R -AS - Fz - In - K

Empfehlungen
der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht

(Zweites SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 2. SED-UnBerG)

Punkt 16 der 654. Sitzung des Bundesrates am 26. Midrz 1993

Aufgrund der Empfehlungen des Finanzausschusses (Fz)
werden die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 92/1/93 wie folgt erginzt:

A
Ziffer 17 (Seite 21/22) und Ziffer 23 (Seite 26) werden
jeweils um die Kennzeichnung "Fz' ergidnzt, da diese

Empfehlungen auch der Finanzausschufl beschlossen hat.

B

In Ergédnzung zu den Empfehlungen der Ausschilsse in
Drucksache 92/1/93 empfiehlt der Finanzausschull, zu
dem Gesetzentwurf gemdf Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Pusoelieferiam 19 MRZ 1993
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Fz 12a,

Fz 14a.

(Bei Annahme
entfjllt
Ziffer 15
der Druck-
sache
92/1/93)
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Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. Z Satz 3 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Verpflichtungen gehen auf den Bund tuber."

Begriindung:

§ 7 Abs. 2 Satz 3 des Entwurts des
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes unterschitzt erheblich die
génannten Verpflichtungen. Diese
basieren auf ”DDR-Altlasten”, des-

halb gehen die Verpflichtungen auf
den Bund iiber.

Zu Artikel 1 (§ 15 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 15 wie folgt zu fassen:

n§ «]5
Kostentragung

Der Bund tridgt die Ausgaben, die den Lidndern durch

Leistungen nach diesem Gesetz entstehen."

Begriindung:

Es ist davon auszugehen, daR ein GroBteil der An-
spruchsberechtigten in den neuen Lindern lebt und
dort nach dem Wohnsitzprinzip auch Leistungen bei
den 8rtlich zustindigen Amtern geltend machen
wird. Deshalb wird der Hauptteil der finanziellen
Forderungen gegen die neuen Linder gerichtet sein.
Um die finanzielle Belastung im Hinblick auf die
gegenwidrtige wirtschaftliche Lage der neuen Linder
in den Grenzen des Ertrdglichen zu halten, sollten
die Kosten vom Bund tibernommen werden. Da die
wirtschaftliche Konsolidierung im Beitrittsgebiet
mindestens dieselbe Zeit in Anspruch nehmen wird
wie die Zeitriume der aus dem 2. SED-UnBerG er-
wachsenden finanziellen Mehrbelastung, erscheint
die Kostenumverteilung angemessen.



-3 - O

(noch Ziff. 14a) zu Drucksache 92/1/93

Die auBerstrafrechtliche (wie strafrechtliche)
Rehabilitierung diirfte zudem im weitesten Sinne
mit der Bereinigung von Kriegsfolgen vergleichbar
sein. In analoger Anwendung von Artikel 120

Abs. 1 GG hdtte dann der Bund fiir die inneren und
dulleren Kriegsfolgenlasten im Sinn geschehenen
Verwaltungsunrechts aufzukommen. Es spricht nichts
dagegen, dieses Modell bei der Finanzierung des

2. SED-UnBerG zu Ubernehmen.

Im tibrigen ist in § 15 Satz 1 VwRehaG das Wort
""Geldleistungen'" durch das Wort "Leistungen"

Zu ersetzen. Satz 2 ist zu streichen. Die Ge-
wdhrung von Sachleistungen ist lediglich eine
konkrete Leistungsform einer Geldleistung - vgl.
Beschlul des Bundesrates vom 29.04.1988 in BR-
Drucks. 124/88 (Beschluf3) -.

Fz 22a, Zu Artikel 2 (§ 23 Abs. 2, § 27 BerRehaG)

(Bei Annahme Artikel 2 ist wie folgt zu &dndern:

entfillt

Ziffer 24 a) § 23 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

der Druck-

sache " .. . " . .

92/1/93) (2) Fir die Gewidhrung von Ausgleichsleistungen nach dem

Dritten Abschnitt ist die Bundesanstalt fiir Arbeit
nach den fachlichen Weisungen des Bundesministers
..... zustidndig."

b) § 27 ist zu streichen.



(noch Ziff. 22a)

Begrﬁndung:

zu a):

Artikel 2 § 23 Abs. 2 des Entwurfs sieht die Zustdndigkeit der
Sozialhilfebehdrden fiir die Gewdhrung von Ausgleichsleistungen
nach Artikel 2 §§ 7 f des Entwurfs vor, um - so die Begriindung -
die besondere Sachkunde dieser Behdrden heranzuziehen und die

o6rtlichen Unterschiede der Sozialhilfevoraussetzungen zu be-
riicksichtigen.

Cie Anwendung sozlalhilferechtlicher vVorschriften ist jedoch
lediglich erforderlich, um die besondere Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Lage betragsméBlg 2zu bestimmen. Diese Fest-
stellung ist mit keinen besonderen Schwierigkeiten verkunden.
Schwierlger igt die Feststellung, ob den Betroffenen mit den
Instrumentarien des AFS die Wiedereingliederung 1in das Er-
werbsleben nicht ermdglicht werden kann.

Diese ~ wegen der vorgenannten Subsidiaritdt zwingend erfor-
derliche - Prognoseentscheidung ist sachgerecht durch die Ar-
beitsverwaliung zu treifen.

Selbst angesichts der Tatsache, &af die leistungen einen Aus-
gleich fUr berufsbhbezogenes Unrecht durch - wie die Gesetzesbhe-
grundung formuliert - einen "Zuschlag zur Sozialhilfe oder an-
deren Einkinften in gleicher Héhe' darstellen scllen, -esteht
eine snge Beziehung 2u den berufsbazogenen MasSnahman des AXG.
Ples gilt um so mehr, als in einer nicht geringen Zahl ven
Tallen die Yanderen Einkinfte" aus (wenngleich geringZugiger)
Erwarpstatigkeit bzw. laistungen nach dem AFG herrulren
werden, ‘



{noch Ziff. 22a - 5 -
) C  ,u Drucksache 92/1/93

ble Charakterisierung =mls Ausgleichslaistung 2{r eine varicl=-
gungsbedingta Benachteiligung betont die Barufsbezogenhelt des

auszugleichenden Unrechts. Sowohl von den Voraussetiungsen ais

aucr vem Ziel her stehen die laistungen irn einem engearen

zusammenhang =it der beruflichen Tatigkeit und Qualifikaz:ic
las

als mit der Gewdhrleistung des Lebensunterhalts durch 3o

a

nilfa., Dies wird auch durch &ie vorgesehene Anrechnungsizal-
reit der Leistungen bel sonstigen einkommensacnangigen Sczia

leistungen (Artikel 2 § 8 Abs. 1 des Entwurfs) unterstrichen.

Wegen der Barufsbezogenheilxz der rorgesanenen Ausgleicnslel~
stungen ist die gustandigkeit der Bundesansta.t Iur Arpelt zur
Gewahrung dar LelsTungen sachgerecnt.

Nach Artikel 2 § 23 Abs. 1 ist die Bundesanstal: fiur Arbeit auch

oy < . - -~ nn-a arr®l s mmg T ad 1A et el
fir die = verrang.Je - zevorzugte perulllonf FCOITILUGUNG Tal

dem 2. Abschnitt des Artikels I zustadndig, so daffl mit der veor-

geschlagenen Regelung auch e:1ne VerwaltungsAgnIentratiin ar-

Die zanlung der Ausgleichslisistungen Jurceh dig 2undesan-
alt fir Arbeit scll nazh vorsten

mai~ dasz 3undes sein.

Wegen der weitreichenden polltischen Redeutung dar Sewaniing

yon Ausglaichesleiswungen scll i.s Rageliny 17 Gesenz gewrsiIen
werdan und nicht auf dle Mdglishie.: ainler ResCnisVercrinuing
nach § 3 Abs. 5 AFG verwiesen werden.

Die Ubertragung de Vellzugszustandigkert auf die Fundesan-
stalt fdr Avbeit 1.t durch Arcixel 87 Abs., 7 (I gececkrt; sic Ist
aich nicht systemfremd {vgl. 2twe : 5 Sbs 1 3undesk.ndery Ild-

gasetz},

Die Entscheidung, welches Bundesressort mit der fachlichen
Aafsicht betraut werden soll, kann dem Bund lberlassen
Fleiben.



(noch Ziff. 22a}

Zu b}):

Wird der Vollzug das Dri+san Akschnitts (Gewahrung von Aus-
gleichsleistungen) der 3undesanstalt Gr Arpeit Cpertragen,
80 entstahen keine Aufwandungen der linder. Damit stellt sicn
auch nicht die Fraga einer Seteillqung das Sundes an Aufwan-
dungen der Lander.

Die Finanzierungszustandigkeit fur Ausgleichksleistungen liag:t

genmas Artikel 104 a (5 beim Bund.



