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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Zweites SED-Unrechtsbereinigungsgesetz ~ 2. SED-UnBerG)

A. Zie]setzung

Das Zweite Gesetz zur Bereinigung voh SED-Unrecht soll das

1. SED-UnBerG erganzen und Rehabiiitierungsméglichkeiten_fﬁr
die Opfer des Verwaltungsunrechts und der politischen Verfol-
gung im beruflichen_Bereich schaffen.

Mit dem Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vom 29, Oktober
1992 (BGBl. I S. 1814) sollte den von DDR-UnrechtsmaPnahmen
am schwersten Betroffenen'vorrangig Genugtuung verschafft
werden. Dies sind insbesondere die Opfer politisch motivier-
ter Strafverfolgungsmaﬁnahmen. In diesem Bereich war_sthnelle
Hilfe geboten und auch méglich, da die zu regelnden Sachver-
halte weitgehend bekannt waren.

Das Rehabilitierungsgesetz der DDR enthielt Uber den Bereich
rechtsstaatswidriger Freiheitsentziehungen hinaus auch Vor-
schriften zur verwaltungsrechtlichen und beruflichen Rehabi-
litlerung, die nicht als Bundesrecht iibernommen werden konn-
ten. Bei den Betroffenen bestand nun die berechtigte Erwar-
tung, dap der gesamtdeutsche Gesetzgeber auch fir diese Sach-
verhﬁlte Regelungen schaffen werde. Auch der Prifungsauftrag
des Ausschusses “"Deutsche Einheit" des Deutschen Bundestages
welst Uber den strafrechtlichen Bereich hinaus.
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Die Arbeiten zur verwaltungsrechtlichen und beruflichen Reha-
bilitierung gestalteten sich auferordentlich kompliziert,
viélscﬁichtig und zeitraubend. 40 Jahre Verfolgung und Behdr-
denwillkir in allen Lebensbereichen waren zundchst zu erfor-
schen, zu systematisieren und zu bewerten. Nur auf der Grund-
lage exakt geflhrter Recherchen liefen sich Lédsungen entwik-
keln, die einerseits den Interessen der verschiedenen Fall-
gruppen angemessen Rechnung tragen, die aber andererseits
auch nicht im Widerspruch zu anderen Rehabilitierungsvorhaben

stehen oder auf eine Totalrevision von 40 Jahren DDR hinaus-
laufen,

Um die knappen personellen und materiellen Ressourcen mdg-
lichst optimal einzusetzen, sollen nur gravierende Unrechts-
falle einbezogen werden; das sind bis heute spirbar fortwir-
kende erhebliche Beeilntrachtigungen aufgrund elementar
rechtsstaatswidriger Verwaltungsentscheidungen bzw. politi-
scher Verfolgungsmapnahmen. Ein voller Schadensersatz kann
dabei nichp in Betracht kommen. Vielmehr sollen Ausgleichs-
leistungen unter sozialen Aspekten gewdhrt werden, mit denen
die heute noch fortwirkenden Folgen der Unrechtsmafnahmen
gemildert werden.

. Lﬁsung

Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz {VwRehaG)

Ausgangspunkt ist Artikel 19 Einigungsvertrag. Nach'dieser‘
Veérschrift bleiben verwaltungsrechtliche Entscheidungen der
ehemaligen DDR grundsétzlich bestandskraftig. Eine Aufhebuhg
im Rahmen des Verwalﬁungsrechtlicheh Rehabilitierungsgesetzes
kommt nur in Betracht, wenn hoheitliche MaBnahmen

- mit tragenden Grundsatzen elnes Rechtstaates schlechthin
unvereinbar sind,
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- Zu eilnem Eingriff in Gesundheit, Vermdgenswerte im Sinne
des Vermdgensgesetzes oder in das berufliche Fortkommen
im Sinne der Vorschriften zur beruflichen Rehabilitierung
gefihrt haben

-~ und deren Folgen noch unmittelbar schwer und unzumutbar
fortwirken. ‘

Fir die Zwangsausgesiedelten wird ausdricklich klargestellt,
daPp die damaligen Aktionen mit den tragenden Grundsatzen ei-

nes Rechtstaates schlechthin unvereinbar sind.

Nach der Aufhebung der Verwaltungsentscheidung werden Art und
Umfang der Folgeanspriche je nach Eingriff

- nach dem Bundesversorgungsgesetz,

- dem Vermdgensgesetz oder

- dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz

bestimmt.

Durch eine Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setzes wird sichergestellt, dap rechtsstaatswidrige Frei-
heitsentziehungen abschliepend in diesem Gesetz geregelt wer-
den. '

Berufliches Rehabilitierungsgesetz (BerRehaG)
Ausgleichsleistungen soll erhalten, wer im Beitrittsgebiet
durch der politischen Verfolgung dienende Eingriffe in den

Beruf oder ein berufsbezogenes Ausbildungsverhaltnis in er-
heblichem Mape benachteiligt worden ist. -



Vorgesehen sind:
- der Ausgleich von Nachteilen in der Rentenversicherung;

- Hilfe zur Selbsthilfe durch bevorzugte Fdrderung der

beruflichen Fortbildung, Umschulung und Ausbildung; in
diesem Zusammenhang wird auch das Bundesausbildungsfér-
derungsgesetz gedndert;

- Ausgleichsleistungen bei besonderer verfolgungsbedingter
Bedliritigkeit.

In einem einheitlichen Verfahren sollen die allgemeinen An-
spruchsvoraussetzungen (politische Verfolgung, Berufsschaden)
festgestellt werden; der Betroffene erhdlt dariber eine Be-
scheinigung.

. Alternativen

Keine

. Kosten

Die Kosten des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgeset-
zes (Artikel 1) und des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
(Artikel 2) werden vom Bund zu 15 % und den 'Léndern zu 85 %
getragen. Die Kosten fir den Nachteillsausgleich in der Ren-
tenversicherung werden von den Trégern der gesetzlichen Ren-
tenversicherung getragen.

Das Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz verursacht
Kosten lediglich fir Leistungen wegen gesundheitlicher Sché&-
digungen. Die Kosten fir diese Versorgungsleistungen werden
auf jéhrlich zundchst 10 Mio. DM geschétzt. Flir vermdgens-
rechtliche Anspriiche sieht das Verwaltungsrechtliche Rehabi-
litierungsgesetz die entsprechende Anwendung des Vermdgensge-
setzes vor. Die Finanzierung der Entschadigungsleistungen

erfolgt damit aus dem Entsché&digungsfonds. &
-5 -
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Im Beruflichen Rehabilitierungsgesetz werden durch den Aus-
gleich von Nachteilen in der gesetzlichen Rentenversicherung,
bel zunédchst rund 70.000 Anspruchsberechtigten im Rentenal-
ter, im Jahre 1995 - bedingt durch Nachzahlungen - Kosten in
Héhe von ca. 170 Mio. DM entstehen. Filr das Jahr 1996 ist

- bedingt durch Nachzahlungen - mit Rentenleistungen in Héhe
von 251 Mio. DM und fir das Jahr 1997 mit Rentenleistungen in
Hbéhe von 343 Mio. DM zu rechnen. Ab 1998 werden die jéhr;
lichen Rentenleistungen auf 142 Mio. DM geschétzt, die sich
in den Folgejahren durch Rentenanpassungen erhdhen kénnen.

Fir die Hilfe zur Selbsthilfe durch bevorzugte Forderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung wird, bei geschatzten
8.000 Berechtigten, mit Gesamtkosten von insgesamt 135 Mio.
DM - verteilt auf 3 Jahre - gerechnet.

Durch die Gewdhrung sozialer Ausgleichsleistungen an beson-
ders Bedlirftige werden‘bei rund 7.000 Anspruchsberechtigten
Kosten in Hbhe von ca. 12 Mio. DM jahrlich entstehen.

Durch die in Artikel 3 vorgesehene Anderung des Strafréchtli—
chen Rehabilitierungsgesetzes (Einbeziehung weiterer Opfer-
gruppen}, an dessen Kosten sich der Bund mit 65 % beteiligt,
entstehen Gesamtkosten in H6he von 26 Mio. DM,

Durch die Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes in
Artikel 5, an dessen Ausgaben sich der Bund ebenfalls zu 65 %
beteilligt, entstehen Mindereinnahmen (Verzicht auf Rickzah-
lung) von insgesamt 30 Mio. DM, die erstmals 1997 wirksam
werden und sich bis zum Jahre 2025 verteilen.

Spurbare Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisni-

veau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erkennen[ da die Cesamtleistungen keinen nennenswerten Ein-

flup auf die Nachfrage erwarten lassen.
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An den
Pridsidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von

SED~Unrecht (Zweites SED-Unrechtsbereinigungsgesetz -

2. SED-UnBerG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Fristablauf: 26.03.93
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-
Unrecht (Zweltes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 2. SED-
UnBerG) -

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz
Uber die Aufhebung rechtsstaatswidriger
" Verwaltungsentscheidungen im Beitrittsgebiet
und die daran anknipfenden Folgeanspriche
(Verwdltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz - VwRehaG)

tELL L § 1

Aufﬁébung‘rechtsstaatswidriger Verualtungentscheidungen
(1) Die hoheitliche Mapnahme einer deutschen behdrdlichen
Stelle 2ur Regelung eines Einzelfalls in dem in Artikel 3 desg
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) aus der
Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktober 1990 (Verwaltungsent-
scheidung), die zu einer gesundheitlichen Schadigung (§ 3),
einem EBingriif in Varmdgenswerte (§ 7) oder einer beruflichen
Benachteiligung (§ 8) gefilhrt hat, is+ auf Antrag aufzuheben.
sowelt sie mit tragenden Grundsdtzen eines Rechtsstaates
schlechthin unvereinbar ist und ihre Folgen noch unmittelbar
schwer wd unzumutbar fortwirken. Auf Verwaltungsentscheidun*
gen 1in Steuersachen und auf MaBnahmen, die vom Vermdgensge-
setz oder vom Entschad1gungsrentengesetz erfapt werden, fin-
det Aiéees Gesetz keine Anwendung. Dies gilt auch fdr die in
§ 1 AbSRUB des Vermdgensgesetzes erwihnten Faligruppen.
(2) Mit tragenden Grvnisédtzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar sind Mapnahmen, die in schwerwiegender Weise ge-



gen die Prinzipien der Gerechtigkeit, der Rechtssicherheit - .
oder der VerhdltnismlPigkeit verstofen haben und die der po-
litischen Verfolgung gedient oder Willkirakte im Einzelfall .
dargestellt haben.

(3) Mit tragenden Grundsdtzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar sind die Zwangsaussiedlungen aus dem Grenzgebiet
der fruheren Deutschen Demokratischen Republik auf der Grund-
lage der Verordnung (ber Mapnahmen an der Demarkationslinie
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und den west-
lichen Besatzungszonen Deutschlands vom 26. Mal 1952 (GBl.
Nr. 65 S. 405) oder der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrin-
kung vom 24. August 1961 (GBl. II Nr. 55 S. 343). Das gleiche

gilt fir die mit den Zwangsaussiedlungen in Zusammenhang ste-;

henden Eingriffe in Vermdgenswerte.

(4) Besteht die MaPnahme nach Absatz 1 in der Aufhebung einer
Verwaltungsentscheidung, so wird die MaBnahme nur - aufgehohen, ;
wenn eine Verwaltuhgsentscheidung gleichen Inhalts erneut er-
lassen werden kénnte. Andernfalls tritt an die Stelle der . ..

Aufhebung der MaPnahme die Feststellung ihrer Rechtsstaats- . - -
widrigkeit. Satz 2 gilt auch fir Mapnahmen, die einen Einﬁyfg,g

-

griff in ein Ausbildungsverh&ltnis oder ein bDienstverhdltnis. .. ..

beil den bewaffneten Organen zum Gegenstand haben.

(5) Fir eine hoheitliche MaPnahme, die nicht auf die Herbeir. .. ...:
fihrung einer Rechtsfolge gerichtet ist, gelten die Vor- . .:... ..

Vi ake et dor iyl

schriften dieses Gesetzes entsprechehd. An die Stelle der. ... ...
Aufhebung der MaPnahme tritt die Feststellung ihrer Rechts- . . -

staatswidrigkeit.

{(6) Fir MaBnahmen der Sozialistischen Einheitspartei Deutschr.

lands oder der von ihr beherrschten gesellschaftlichen Orga-..
nisationen gelten die Vorschriften dieses Gesetzes entspre-
chend. '
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§ 2
FolgeanSprﬁche

(1) Dlie Aufhebung einer MaPnahme nach § 1 oder die Feststel-
lung ihier Rechtsstaatswidrigkeit begrﬂndet Anspriche nach
MaBgabe dieses Gesetzes.

(2} Folgeanspriche nach dlesem Gesetz sind ausgeschlossen,
wenn der Berechtigte oder derjenige, von dem er seine ‘Rechte
herleltet gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkelt verstofen oder in schwerwiegendem MaBe

seine Stellunq zum eigenen Vorteil oder Zzum Nachteil anderer
miBbraucht hat.

(3) Andere Anspruche wegen MaBnahmen nach § 1 kénnen gegen
die Bundesrepubllk Deutschland oder andere Kérperschaften
oder Anstalten des Offentlichen Rechts nur geltend gemacht
werden, wenn Sie in einem Gesetz, das Anspiliche dieser Art
regelt, vorgesehen sind. Fir Anspriche aus Pacht- oder'Nut—
zungsvertragen zwischen dem Rat des Kreises und dem Eigenti-
mer einas landwirtschaftlichen Grundsticks oder Betriebes
wegen mangelnder Instandhaltung oder sonstiger Verschlech- .
terung der verpachteten cder zur Nutzung UGberlassenen Sache
gilt Satz 1 entsprechend.

(4) Bei den Folgeansprichen sind aufgrund desselben Sachver-
halts efbrachte andere Ausgleichsleistungen zu berﬁcksichti-
gen, soweit diese tatsachlich zugeflossen sind. Dies gilt
insbesoﬁdere fir die von der Deutschen Demokratischen Repu-
blik gew&hrten Entschéaigungen In Mark der Deutschen Demo-
'kratiscﬁen ‘Republik gezahlte Betrdge sind im Verhdltnis

2 zu 1 auf Deutsche Mark umzustellen, Wurde als Entschadigung
ein Ersatzgrundstick Ubereignet, so hat der Antragsteller das
Elgentum an diesem aufzugeben oder dessen Verkehrswert zZu
entrichten Bafindet sich das Ersatzgrundstick nicht mehr im

Eigentum des Antragsbﬂilers, so ist dessen Wert zum Zeitpunkt
e ‘



des Elgentumsverlustes maPgebend. Das Aneignungsrecht an dem
Ersatzgrundstick oder der Anspruch auf dessen Verkehrswert
sowle der Anspruch auf herauszugebende andere Ausgleichslei-
stungen stehen dem Entschédigungsfonds zu.

§ 3
Beschadigtenversorgung

(1) Ein Betroffener, der infolge einer Mapnahme nach § l‘efﬁe1;d:i
gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhdlt wegen der qe~¥f..i

sundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen dieser Sch&dlgung
auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung des Bundes-

versorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit er wegen des—aL,ﬂ

selben schddigenden Ereignisses bereits Versorgung aufgrund
' des Bundesversorgungsgesetzes oder aufgrund von Gesetzen, die
eine entsprechende Anwendung des Bundesversorqungsgesetzes
vorsehen, erhdlt.

e AD T

(2) Einer Schadigung im Sinne des Absatzes 1 steht eine ge— i

sundheitliche Schédigung gleich, die durch einen Unfall unterfq;; 
den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Buchst. e oder f des Bun- P_%xd

desversorgungsgesetzes herbeligefihrt worden ist.

P,
e 7

(3) Wer als Berechtigter oder Leistungsempfanger nach Ab-

satz 1 dieser Vorschrift oder § 4 dieses Gesetzes in Verbin~‘J

dung mit § 10 Abs. 4 oder 5 des Bundesversorgungsgesetzes,
als Pflegeperson oder als Begleitperson bei einer notwendigen
Begleitung des Besch&digten durch einen Unfall unter den Vor-

aussetzungen des § B a des Bundesversorgungsgesetzes eine ge—.

sundheltliche Schadigung erleidet erhadlt Versorgung nach .
Absatz 1.

(4) Einer gesundheitlichen Schadigung im Sinne der Absatzqti;

bis 3 steht dile Besch&digung eines am Kdrper getragenen .
Hilfsmittels, einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahn—
ersatz gleich.

. {, FONT
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(5) Zur Anerkennung einer Gesundheitsstdrung als Folge einer
Schadigung genlgt die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen zu-
sammenhanges. Wenn die Wahrscheinlichkeit nur deshalb nicht
gegeben- ist, weil Uber die Ursache des festgestellten Leidens
in der medizinischen Wissenschaft Ungewipheit besteht, kann
mit Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit und Sozlalord-
nung die Gésundheitsstérung als Folge einer Schédigung aner-
kannt werden; die 2Zustimmung kann allgemein erteilt werden.
Eine Anerkennung nach den S&tzen 1 und 2 und hilerauf beruhen-
de Verwaltungsakte kdnnen mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuridckgenommen werden, wenn unzweifelhaft feststeht, daB die
Gesundheitsstédrung nicht Folge einer Schadigung ist; erbrach-
te Leistungen‘sind nicht zu erstatten.

§ 4
Hinterbliebenenversorgung

Ist der Betroffene an den Folgen der Schadigung gestorben.
erhalten die Hinterbliebenen auf Antrag Versorgung in ent-
sprechender Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes. Dies
gilt nicht, soweit die Hinterbliebenen bereits Versorgung
aufgrund des Bundesversorgungsgesetzes oder aufgrund von
Gesetzen, die eine entsprechendelhnwéndung des Bundesversor-
gungsgesetzes vorsehen, erhalten. § 3 Abs. 3 dieses Gesetzes

und die §§ 48 und 52 des Bundesversorgungegesetzes sind ent-
sprechena anzuwenden.

§ 5
Zusammentref*en von Anspriuchen

(1) Treffen Anspriiche aus § 3 mit 2nsprichen aus § 1 des Bun-
desversorgungsgesetzes oder aus Gesetzen zusammen, die eine

entsprechende Anwendung des‘Bundesversorgungsgesetzes vorse-
hen, wird die Versorgung unter Berlicksichtigung der durch die
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gesamten Sch&digungsfolgen'bedingten Minderung der Erwerbsfa-
higkeit nach diesem Gesetz gewdhrt.

(2) Treffen Leistungen nach den §§ 3 oder 4 mit Leistungen
zusammen, die nach dem Bundesversorgungsgesetz oder nach. Ge-
setzen, die eilne entsprechende Anwendung des Bﬁndesversorf_k
gungsgesetzes vorsehen, gewdhrt werden, findet § 55 des Bun-
desversorgungsgesetzes Anwendung.’

(3) Bel der Feststellung der Elternrente sind auch die Kinder

zu berilicksichtigen, die infolge einer Sch&digung im Sinne des . .

Bundesversorgungsgesetzes gestofben oder verschollen sind.
Besteht bereits ein Anspruch auf Elternrente nach dem Bundesg-
versorgungsgesetz, wird sie nach diesem Gesetz nicht gewahrt.
Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fir den Anspruch auf
Elternrente nach Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung
des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen; § 51 Abs. 2 Satz. .2 . .
des Bundesversorgungsgesetzes ist entsprechend anzuwenden. .. . . ;

§ 6 _
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes

Die Bestimmungen des Buhdesversorgungsgesetzes und die zu.. . -
seiner Durchfﬁhrung erlassenen Vorschriften, die nach diesem. -
Gesetz entsprechende Anwendung finden sollen, gelten jewéils
mit den in Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt III
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGB1. 1990 II

S. 885, 1067) aufgeflihrten Mapgaben.

§ 7
Eingriff in Vermdgenswerte

(1) Hat die MaBnahﬁé nach § 1 die Entziehung eines Verﬁbdens~
wertes im Sinne von § 2 Abs. 2 des Vermdgensgesetzes zur Fol~
ge, 80 richtet sich nach deren Aufhebung oder Feststellung
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der Rechtsstaatswidrigkeit die RUcklbertragung, Riickgabe oder
Entschadigung nach dem Vermdgensgesetz, dem Investitionsvor-
ranggesetz und dem Entschiédigungsgesetz. § 5 Abs. 2 Vermd-
gensgesetz und § 7 Abs. 1 und 2 Vermdgensgesetz finden mit
der Mapgabe Anwendung, dap die mapgeblichen tatsdchlichen
Umsténde am 15. Februar 1992 vorgelegen haben missen. Der
Antragsteller erh&lt von der Rehabilitierungsbehérde eine
Bescheinigung uUber die Antragstellung zur Vorlage bei der
nach dem Vermdgensgesetz zusténdigen Behdérde, sofern sein
Antrag nicht offensichtlich unbegrindet ist. Die nach dem
Vermdgensgesetz zustdndige Behorde trifft in dem Bescheid
liber die Rickibertragung des entzogenen Vermdgenswertes auch
die nach § 2 Abs. 4 erforderliichen Entscheidungen.

(2) Wurde durch eine sonstige MaBnahme nach § 1 in ein Grund-'
stick eingegriffen und dadurch an diesem eine Wertminderung
verursacht, so kann fer Zigentimer das Eigentum an dem Grund-
stlick aufgeben und stattdessen Entschédlgung nach dem Ent-
schadigungsgesetz wahlen. Mit dem Wirksamwerden des Verzichts
wird er von allen Verpflichtungen frei, die aus dem durch den
Eingriff verursachten Zustand des Grundsticks bestehen. Die
Verpflichtungen gehen auf das Bundes land {ber, in dessen Ge-
biet das Grundstick liegt.

3 8
Beraiiiche EBenachtelligung

Hatte eine MaPnahme nech § 1 Auswirkungen auf den Beruf oder -
ein berufsbezogenes Ausbildungsverh&ltnis und wurde dadurch
eine berufliche Benachteiligung nach § 1 Abs. 1 des Berufli~
chen Rehabilitierungsgesetzes verursacht, so findet nach dér
Aufhebung oder Feststeilung der Rechtisstaatswidrigkeit der
Mafnahme das Berufliche Rehabilitierungsgesetz Anwendung.
Eine schwere und unzumutbara Folge im Sinne von § 1 Abs. 1
liegt insbesondere dann vor. wenn infolge der MaPnahme ein
Ausgleich von Nachteiien in der Rentenversicherung nach dem
Beruflléhen Rehabzli*leruncsgese z in Betracht kommt.



§ 9
Antraqg

(1) Der Antrag nach § 1 kann von einer natidrlichen Person,
die durch die MaPnahme unmittelbar in ihren Rechten betroffeﬂ_‘
ist und nach deren Tod von demjenigen, der ein rechtliches._f
Interesse an der Rehabilitierung des unmittelbar Betroffenen
hat, gestellt werden.

(2) Der Antrag ist bis zum Ablauf des 31. Dezember 1995 s
schriftlich bei der zusténdigen Rehabilitierungsbehdrde zu . .
stellen. Die Antragsfrist gilt auch dann als gewahrt, wenn
der Antrag fristgemdp bel einer anderen inl&ndischen Behdrde.
oder bel einem deutschen Gericht gestellt worden ist.

§ 10
‘Inhalt des Antrags

Der Antrag soll enthalten

1. Angaben zu den persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt~
nissen,

2. eine Darstellung des die Aufhebung der Mapnahme rechtfer-
tigenden Sachverhalts,
3. Angabe von Bewelsmitteln,

Angaben Uber Art und Umfang von Folgeansprichen sowie ;;

5. eline Erklarung, ob der Antragsteller andere Ausgleichs—- . . :

leistungen bereits erhalten und ob und wo er schon friher
elinen Antrag gestellt hat.

5 11
.Rehabilitierungsbehbrde

(1) Die Aufhebung einer Mapnahme nach § 1 oder die Feststel- -
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lung ihrer Rechtsstaatswidrigkeit sowie die Entscheidung Uber
Ausschliefungsgrinde nach § 2 Abé. 2 erfolgt durch die Reha-
bilitierungsbehdérde des Landes, in dessen Gebiet nach dem
Stand vom 3. Oktober 1990 die MaPnahme ergangen ist. Sind
hiernach die Rehabilitierungsbehdérden mehrerer Lé&nder zustén-
dig, so entscheidet die Behérde, die zuerst mit der Sache be-
fapt worden 1ist. Die Feststellungen der Rehabilitilerungsbe-
hérde sind fir die Behdrden und Stellen bindend, die Uber die
Folgeanspriche entscheiden.

(2) Rehabllitierungsbehdrden werden in den L&ndern Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen errichtet.

(3) Werden Anspruche nach den §§ 3 und 4 geltend gemacht,
trifft die Rehabilitierungsbehdrde Feststellungen zur Rechts-
staatswidrigkelt der Mapnahme im Sinne des § 1 sowie Uber
Ausschliefungsgrinde nach § 2 Abs. 2. Die nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz erforderlichen Feststellungen treffen die Be-
hérden, denen die Durchflhrung des Bundesversorgungsgesetzes
obliegt. Soweit die Verwaltungsbehdrden der Kriegsopferver-
sorgung zustdndig sind, richtet sich das Verfahren nach den
fir die Kriegsopferversorgung geltenden Vorschriften.

§ 12
Varwaltctungsverfahren

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, gelten
bis zum Erlaf entsprechender landesrechtlicher Bestimmungen
die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Ver-
waltungszustellungsgesetzes, des Verwaltungs-Vollstreckungs-—
gesetzes und des Verwaltungskostengesetzes.
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§ 13
Bestandskraft nach allgemeinen Vorschriften

Fiir die Wirksamkeit von Verwaltungsentscheidungen (§ 1 Abs. 1
satz 1) gelten die verwaltungsverfahrensrechtlichen Nichtig-
keitsbestimmungen erst ab dem 3. Oktober 1990. Soweit diese
MapPnahmen noch wirksam sind, finden die allgemeinen Aufhe-
bungsvorschriften Anwendung. Eine Aufhebung mit Wirkung fur
die Vergangenheit darf nicht fir die Zeit vor dem 3. Oktober
1990 erfolgen. '

§ 14
Rechtsweg

(1) In Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungs-
rechtsweg gegeben. Die Berufung gegen ein Urteil und die Be-
schwerde gegen eine andere Entscheidung des Verwaltungsge-
richts sind ausgeschlossen. Das gilt nicht fir die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision nach § 135 in‘Verbin-
dung mit § 133 der Verwaltungsgerichtsordnung und die Be-
schwerde gegen Beschliisse Uber den Rechtsweg nach § 17 a

Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Be-
schwerde gegen die Beschlisse Uber den Rechtsweg findet

§ 17 a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes
entsprechend Anwendung.

(2) Soweit dieses Gesetz von den flir die Kriegsopferversor-
gung zustadndigen Verwaltungsbehorden durchgefihrt wird, ent-
scheiden Uber &ffentlich-rechtliche Streitigkeiten die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit. Fir diese Verfahren sind
die Vorschriften des Sozlalgerichtsgesetzes fir Angelegenhei-
ten der Kriegsopferversorgung mapgebend. § 51 Abs. 2 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes blelbt unberthrt.
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§ 15
Kostenregelung

Der Bund trégt 15 Prozent der Ausgaben, die den Landern durch
Geldleistungen nacﬁ diesem Gesetz entstehen. Zu den Geldlei-
stungen gehéren nicht solche Geldbetrége, die zur Abgeltung
oder anstelle einer Sachleistung gezahlt werden.

Artikel 2

Gesetz lber den Ausgleich beruflicher Benachteiligungen far
Opfer politischer Verfolgung im Beitrittsgebiet
{Berufliches Rehabilitierungsgesetz — BerRehaG)

Erster Abschnitt

Allgemeine Vorschriften

§1
Begriff des Verfolgten

(1) Wer in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktcober 1990

1. 1infolge einer in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) zu Unrecht
erlittenen Freiheitsentziehung,

2. infolge eines Gewahrsams nach § 25 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 oder 2 des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes,

3, durch eine hoheitliche MaPfnahme nach § 1 des Verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes oder
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4. durch eine andere Mapnahme im Beitrittsgebiet, wenn
diese der politischen Verfolgung gedient hat,

zumindest zeitweillg weder seinen bisher ausgelbten, begon-
nenen, erlernten oder durch den Beginn eilner berufsbezogenen
Ausbildung nachwelsbar angestrebten noch einen sozial gleich-
wertigen Beruf ausiben konnte (Verfolgter), hat Anspruch auf
Leistungen nach diesem Gesetz.

(2} In den Fallen von Absatz 1 Nr, 1 bis 3 mup der Zeitraum
einer 2zu Unrecht erlittenen Freiheitsentziehung in einem
Rehabilitierungs- oder Kassationsverfahren oder der Zeitraum
eines Gewahrsams in einer Bescheinigung nach § 10 Abs, 4 des’
HAftlingshilfegesetzes festgestellt sein oder die Aufhebung
oder Feststellung der Rechtsgtaatswidrigkeit der Mafnahme
nach dem Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz er-
folgt sein.

§ 2
Verfolgungszeit

(1) Verfolgungszeit ist

1. der gem&p § 1 Abs. 2 festgestellte Zeitraum elner zu Un-
recht erlittenen Freiheitsgéntziehung oder eines Gewahr-
sams sowie

2. die Zeit, in der der Verfolgte aufgrund einer MaPfnahme
nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 oder als Folge einer Map-
nahme nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 seine bisherige oder
eine angestrebte Erwerbstatigkeit nicht ausgeilbt oder ein

geringeres Einkommen als aus der bisherigen Erwerbstatig-
keit erzielt hat.

Die Verfolgungszeip nach S8atz 1 Nr. 2 endet mit dem Verlassen
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des Beitrittsgebiets, spdtestens mit Ablauf des 2. Oktober
1990,

(2) Die Zeit, w&hrend derer der Verfolgte das Fortwirken der
beruflichen Benachteiligung zu vertreten hat, ist keine Ver-—
folgungszeit.

§ 3
AusschlieBungsgrinde

Lelstungen nach diesem Gesetz werden nicht gewahrt, wenn der
Verfolgte gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkelt verstofen cder in schwerwiegendem Mafe

seine Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer
miBbraucht hat. |

§ 4
Ausschlup von Ansprichen

Andere Anspriche wegen einer aus politischen Grinden erfolg-
ten Benachteiligung im Beruf oder in der Ausbildung sind aus-
geschlossen, wenn sie Verbindlichkeiten im Sinne des Artikels
135 a Abs. 2 des Grundgesetzes betreffen.

| Zweiter Abschnitt
Bevorzugte berufliche Fortbildung und Umschulung

§5
Unterhaltsgeld als Zuschup

(1) Verfolgte, die an Mapnahmen der beruflichen Fdrtbildung

oder Umschulung (§§ 41, 47 Arbeitsfdrderungsgesetz) teilneh-
men und
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1. Xeinen Anspruch auf Unterhaltsgeld nach § 44 Abs. 2 des
Arbeitsfbdrderungsgesetzes haben, weil sie die Vorausset-
zungen nach den §§ 42 und 46 Abs., 1 und 2 des Arbeits-
fdrderungsgesetzes nicht erfillen oder

2. Anspruch auf Unterhaltsgeld nach § 44 Abs. 2 a des Ar-
beitsfdrderungsgesetzes haben,

erhalten auf Antrag ein Unterhaltsgeld in entsprechender An-
wendung des § 44 Abs. 2 a des Arbeitsfdrderungsgesetzes als
Zuschup.

(2) Hat ein Verfolgter aufgrund einer Teilnahme an einer Map-
nahme zur beruflichen Fortbildung oder Umschulung (§§ 41, 47
Arbeltsfdrderungsgesetz) vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
ein Unterhaltsgeld nach § 44 Abs. 2 a des Arbeitsfdrderungs-

gesetzes erhalten, so wird das Darlehen auf Antrag in einen

Zuschup umgewandelt, soweit es am Tage der Antragstellung
noch nicht zurlckgezahlt ist. '

(3} Auf das Unterhaltsgeld nach Absatz 1 sind die Vorschrif-
ten des Arbeitsfbrderungsgesetzes, des Finften Buches Sozial-
gesetzbuch, des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch, des Einkom-
mensteuergesetzes und sonstige Gesetze, die das Unterhalts-
geld oder Empfanger dieser Leistung betreffen, entsprechend
anzuwenden. Der Bezug von Unterhaltsgeld nach diesem Gesetz
begrindet keinen Anspruch auf Lohnersatzleistungen nach dem
Arbeltsfdrderungsgesetz. '

§ 6
Erstattung von Kosten

Bezieher von Unterhaltsgeld nach § 5 Abs. 1 erhalten auf An-
trag die notwendigen Kosten, die durch die Fortbildungs- oder
Umschulungsmafnahme unmittelbar entstehen, in dem Umfang er-
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stattet, der sich aus § 45 des Arbeltsfdrderungsgesetzes in
Verbindung mit § 44 Abs. 2 a des Arbeltsfdrderungsgesetzes
unter Beachtung der zu dleser Vorschrift erlasseneﬁ Anordnung
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fUr Arbeit ber die
individuelle Férderung der beruflichen Fortbildung und Um-
schulung in ihrer jeweils geltenden Fassung ergibt. Lehr-
gangsgeblhren kénnen bis zum Zweifachen des Betrages erstat-
tet werden, der nach Satz 1 zu gewahren wire.

Dritter Abschnitt
Ausgleichsleistungen

§ 7
Anspruchsvoraussetzungen

(1) Verfolgte nach § 1 Abs. 1, die verfolgungsbedingt in
ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintréchtigt sind,
erhalten auf Antrag Ausgleichsleistungen in Héhe von 150
Deutsche Mark monatlich, wenn sie auf Grund mangelnder Mbg-
lichkeit, wieder in das Erwerbsleben einzutreten, insbeson-
dere wegen Alters, Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit, auf nicht
absehbare Zeit nicht in der Lage sind, mehr als nur gering-
figige Einkinfte durch Erwerbstatigkeit zu erzielgn.

(2) In ihrer wirtschaftlichen lLage nicht besonders beein-
trachtigt sind Verfolgte, die lber anrechenbares Vermégen
nach § 88 des Bundessozialhilfégesetzes verfligen. Geringfigig
sind Einkinfte, welche die Hilfe zum Lebensunterhélt nach den
§§ 21 bis 24 des Bundessozialhilfegesetzes nicht ubersteigen.

(3) Die Ausgleichslelistungen werden monatlich im voraus, be-
ginnend mit dem auf die Antragstellung folgenden Monat, léng-
stens bis zum Bezug einer Rente aus eigener Versicherung nach
dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch gezahlt.
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§ 8
Anrechnungsfreiheit, Unpfandbarkeit

(1) Ausgleichsleistungen nach diesem Gesetz werden beil So-
zlallelstungen, deren Gewdhrung vom Einkommen abh&ngig ist,
nicht als Einkommen angerechnet. '

(2) Der Anspruch auf die Ausgleichsleistungen ist unpfaAndbar.

Vierter Abschnitt
Ausgleich von Nachteilen in der Rentenversicherung

Erster Unterabschnitt
Allgemeines

§ 9
Allgemeines

Die Vorschriften dieses Abschnitts ergénzen zugunsten des
Verfolgten die allgemein anzuwendenden rentenrechtlichen Vor-
schriften., Leistungen nach diesem Abschnitt werden auf Antrag
erbracht; im Einzelfall kénnen sie auch von Amts wegen er-
bracht werden.

Zweiter Unterabschnitt
Renten nach den Vorschriften des Sechsten Buches
Sozlalgesetzbuch

§ 10
Verfolgungszeiten als Pflichtbeitragszeiten

Fir Verfolgungszeiten, in denen der Verfolgte eine die Ver-
sicherungs- und Beitragspflicht begriindende Beschaftigung
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oder selbsténdige T&tigkeit wegen Verfolgungsmafnahmen nicht
ausgelbt hat, gelten Pflichtbeitrage fir eine Besch&ftigung
oder selbsténdige TAtigkeit im Beitrittsgebiet als gezahlt.
Zeiten nach Satz 1 und Pflichtbeitragszeiten, die wéahrend
einer Verfolgungszeit zurlckgelegt worden sind, gelten mit
Ausnahme der Zeiten, flir die die Werte nach § 12 Abs. 2

Satz 1 zugrunde zu legen sind, als beitragsgeminderte Zeiten.

§ 11
Verfolgungszeiten als Anrechnungszeiten

(1) Hat der Verfolgte wegen einer VerfolgungsmaPnahme seine
Fachschulausbildung oder Hochschulausbildung nicht abschlie-
Pen kdnnen, gilt die Ausbildung fir die Anerkennung dieser
Zeiten als Anrechnungézeit als abgeschlossen.

(2) Ist wegen einer Verfolgungsmapnahme eine Schulausbildung,
Fachschulausbildung oder Hochschulausbildung unterbrochen,
jedoch spdter wieder aufgenommen und abgeschlossen oder eine-
neue Ausbildung begonnen und abgeschlossen worden, sind die
Ausbildungszeiten als Anrechnungszeiten bis zum Doppelten der
allgemein geltenden H&échstdauer anzuerkennen,

§ 12
Entgeltpunkte flir Verfolgungszeiten als
Pflichtbeitragszeiten

(1) Zur Ermittlung von Entgeltpunkten fir Verfolgungszeiten
werden fUr ein Kalenderjahr als Beitragsbemessungsgrundlage

i. fdr Zeiten vor dem ). Januar 1950 die sich aus den Anla-
gen 1 bis 16 des Fremdrentengesetzes ergebenden Werte und

2. fOr Zeiten nach dem 31, Dezember 1949 die sich aus den
Anlagen 13 und 14 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch er-
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gebenden und um 20 vom Hundert erhdhten Durchschnitts-
verdienste '

berltcksichtigt. Fir Verfolgungszeiten, in denen ohne die ver-
folgung die Fachschul- oder Hochséhulausbildung bis zum re-
gelmapigen Abschlup fortgesetzt worden wére, werden flir jeden
Kalendermcnat die sich aus der Gesamtlelstungsbewertung fir
Anrechnungszeiten wegen des Besuchs elner Fachschule oder
Hochschule ergebenden Entgeltpunkte zugrunde gelegt.

(2) Fir Verfolgungszeiten in der Zeit vom 1. Januar 1977 bis
zum 30. Juni 1990 werden als Beitragsbemessungsgrundlage fir
ein Kalenderjahr hdchstens

1. die um 20 vom Hundert erhdhten Betrage der Anlage 16 zum
Sechsten Buch Sozialgesetzbuch berﬁck51chtigt, wenn der
Verfolgte in dieser Zeit ein tatséchliches Einkommen wvon
mehr als 600 Mark monatlich erzielt hat und der Freiwil-
ligen Zusatzrentenversicherung (FZR) nicht angehdrt hat,

2. die Betrage nach Nummer 1 doppelt bertcksichtigt, wenn
der Verfolgte

a} als Arbeiter, Angestellter oder Mitglied einer Pro-
duktionsgenossenschaft oder

b) 1in der Zeit nach dem 30. November 1989 als Mitglied
der Kollegien der Rechtsanwdlte, in eigener'Préxis
t&tiger Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt, freiberuflich
tAtiger Kultur- und Kunstschaffender, Inhaber eines
Handwerks- oder Gewerbebetriebes, freiberuflich Tati-
ger und anderer selbstdndig T4tiger sowie als deren
sténdig mitarbeitender Ehégatte

ein tatsdchliches Einkommen von mehr als 1.200 Mark monatiich
erzlelt hat und sich nicht fir eine Beitragszahlung zur FZR
fir das Einkommen Uber 1.200 Mark monatlich erklért hat.
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Satz 1 gilt nicht, wenn der Verfolgte zu Beginn der Verfol-
gung

1, sich in einer Fachschul- oder Hoc¢hschulausbildung befun-
den hat, ' '

2. der FZR angehért. hat,

3., sich fir elne Beitragszahlung zur FZR fir das Eilnkommen
Uber 1.200 Mark monatlich erkldrt hat oder

4. der FZR nicht angehéren konnte oder nicht mindestens
24 Kalendermcnate die Mo&glichkeit des Beitritts zur FZR
gehabt hat.

(3) Absatz 2 ist fur Verfolgte, die wahrend Zeiten der Ver-
folgung einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem (Anlagen 1
und 2 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsgesetz) an-
gehdért haben oder wegen einer VerfolgungsmaPnahme aus einem
Zusatz- oder Sonderversorgungssystem ausgeschieden sing,
nicht anzuwenden. Auf die nach Absatz 1 ermittelten, durch
die Werte der Anlage 10 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
geteilten Beitragsbemessungsgrundlagen sind die Vorschriften
des Anspruchs- und Anwartschaftsiberflhrungsgesetzes anzuwen-
den.

{(4) Flr jeden Teilzeitraum wird der entspfechende Anteil gder

Werte nach den Absatzen 1 bils 3 zugrunde gelegt.

Dritter Unterabschnitt
Renten nach den Vorschriften des Belitrittsgebiets

§ 13
Verfolgungszeiten als rentenrechtliche Zeiten

(1) Verfolgungszeiteﬁ gelten als
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1. Zeiten einer versicherungspflichtigen Tétigkeit und
2. Beiltragszeiten zur FZR,

sowelt sie nicht nach den allgemein anzuwendenden Vorschrif-
ten Zelten einer versicherungspflichtigen Tatigkeit oder Beil-
tragszelten zur FZR sind.

{(2) Verfolgungszeiten werden
1. Zeiten der bergbaulichen Versicherung,

2. Zeiten der Beschdftigung oder selbstandigen T&tigkeit in
‘Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwesens nach den
Bestimmungen der §§ 46 und 47 der Rentenverordnung vom
23. November 1979 (GB1. I Nr. 43 S. 401),

3. Zeiten der Beschaftigung bei der Deutschen Post nach der
Post-Dienst-Verordnung vom 28, Mérz 1973 (GBl., I Nr. 25
S. 222) und der Versorgungsordnung der Deutschen Post vom
31. Mai 1973,

4. Zeiten der Beschaftigung bei der Deutschen Reichsbahn
nach der Eisenbahner-Verordnung vom 28. Marz 1973 (GBl. I
Nr. 25 8. 217) und der Versorgungsordnung der Deutschen
Reichsbahn oder ’

5. Zeiten der Beschdftigung in Einrichtungen nach der Anord-
nung Uber die Berechnung von Renten der Sozialversiche-
rung fir bestimmte Gruppen von Werktdtigen vom 12. April
1976 '

zugeordnet, wenn zu Beginn der Verfolgung eine BeschAftigung
oder selbsténdige Tatigkeit im Sinne der Nummern 1 bis 5 aus-~
gelbt worden ist.
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§ 14
Durchschnittseinkommen £4dr Verfolgungszeiten

(1) Bel der Ermittiung des beitragspflichtigen Durchschnitts-
einkommens der letzen 20 Jahre vor Ende der letzten versiche-
rungspflichtigen Tdtigkeit sind fir Verfolgungszeiten die
nach § 12 ermittelten Beltragsbemessungsgrundlagen, geteilt
durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten Buch Sozialgesetz-
buch, hdchstens 600 Mark monatlich, zugrunde zu legen. .

(2) Bei der Ermittlung des durch Beitrége zur FZR versicher-
ten Durchschnittseinkommens sind flir Verfolgungszeiten die
nach § 12 ermittelten Beitragsbemessungsgrundlagen, geteilt
durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten Buch Sozialgesetz-
buch, zugrunde zu legen, soweit sie 600 Mark monatlich dber-

steigen.

Vierter Unterabschnitt
Ubergangsregelungen

§ 15
Bestandsrenten

(1) Wird zum Zeitpunkt der Anerkennung als Verfolgter eine
Rente geleistet, ist die Rente frihestens fir die Zeit vom
1. Juli 1990 an nach den Vorschriften des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch neu zu berechnen. Dabei tritt

1. fir die Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Dezember
1990 anstelle des aktuellen Rentenwerts der Wert
39,58 Deutsche Mark und anstelle des aktuellen
Rentenwerts (Ost) der Wert 14,93 Deutsche Mark,
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2. fir die Zeit vom 1. Januar 1991 bis zum 30. Juni 1991
anstelle des aktuellen Rentenwerts der Wert 39,58
Deutsche Mark und anstelle des aktuellen Rentenwerts
(Ost) der Wert 17,18 Deutsche Mark sowie

3. flr dle Zeit vom 1. Juli 1991 bis zum 31. Dezember
1991 anstelle des aktuellen Rentenwerts der Wert
41,44 Deutsche Mark und anstelle des aktuellen
Rentenwerts (Ost) der Wert 19,76 Deutsche Mark,

(2) Fir Verfolgte, die am 31.'Dezember 1991 Anspruch auf eine
nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets berechnete ﬁente
wegen Alters oder wegen Todes gehabt haben, ist die Rente
nach den vor dem 1. Januar 1992 geltenden rentenrechtlichen
Vorschriften des Beitrittsgebiets neu zu berechnen und fri-
hestens fir die Zeit vom 1. Juli 1990 an zu leisten. Fir die
Zeit ab dem 1. Januar 1992 ist die Rente nach § 307 a Sechs-
tes Buch Sozlalgesetzbuch umzuwerten.

(3) Flr Verfolgte, mit Anspruch auf eine Rente nach dem Ober-
gangsrecht fir Renten nach den Vorschriften des Beitrittsge-
biets (Artikel 2 Renten-Uberleitungsgesetz) ist die Rente
frihestens fir die Zeit vom 1. Januar 1992 an nach diesen
Vorschriften neu 2u berechnen,

§ 16 _
Ermittlung der Zahlbetrdge bel Zugehdrigkeit zu einem
Zusatz- oder Sonderversorgungssystem

(1) Fir Verfolgte, die am 31. Dezember 1991 Anspruch auf eine
Leistung aus einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem ge-
habt haben, wird fiir die Zeit vom 1, Juli 1990 an

1., der Monatsbetrag, der sich als Summe aus Rente und Zu-
satzversorgung auf der Grundlage des am 31. Dezember 1991
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im Beitrittsgebiet geltenden Rentenrechts und der zu die-
sem Zeitpunkt mapgebenden leistungsrechtlichen Regelungen
des jeweiligen Versorgungssystems zum 1. Juli 1990 er-
gibt,

2. der Monatsbetrag der Sonderversorgung, der sich auf der
Grundlage der am 31. Dezember 1991 mafgebenden leistungs-
rechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems

-zum 1, Juli 1990 ergibt,

unter BerUcksichtigung der nach § 12 ermittelten Beitragsbe-
messungsgrundlagen berechnet. Auf dié nach Satz 1 ermittelten
Leistungen sind die Vorschriften des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiberflihrungsgesetzes anzuwenden.

(2) Fur Verfolgte, die am 31. Dezember 1991 eine Anwartschaft
auf eine Leistung aus einem Zusatz—- oder Sonderversorgungs-—
system gehabt haben und deren Rente vor dem 1. Januar 1994
beginnt, ist bei der Anwendung des S 4 Abs. 4 des Anspruchs-
und Anwartschaftsiberflihrungsgesetzes Absatz 1 entsprechend
anzuwenden,

(3) Fir Verfolgte, die einen Anspruch oder eine Anwartschaft
auf eine Leistung aus einem Zusatz- oder Sonderversorgungs-
system wegen VerfolgungsmaBnahmen verloren haben, gilt der
Verlust als nicht eingetreten. Die Absétze 1 und 2 sind ent-
sprechend anzuwendén.

Finfter Abschnitt
Zusténdigkeit und Verfahren

, ] § 17
Rehabilitierungsbescheinigung und Behérdenzustandigkeit

(1) Der Nachweis daruber, dap die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 vorliegen und daf Ausschliepungsgrinde nach § 3 nicht
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gegeben sind, ist durch elne Bescheinigung zu erbringen, die
auf Antrag von der Rehabilitierungsbehdrde erteilt wird.

(2) Rehabilitierungsbehérden werden in den L&ndern Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen errichtet.

(3) Zusténdig ist die Rehabilitierungsbehdrde des Landes, von
dessen Gebilet nach dem Stand vom 3. Oktober 1990 die Verfol-
gungsmafnahme ausgegangen ist. Sind hiernach Rehabilitie-
rungsbehdrden mehrerer L&nder zustadndig, so entscheidet die
Behdrde, die zuerst mit der Sache befapft worden ist.

§ 18
Vorlaufige Rehabilitierungsbescheinigung

{1) Erfordert die Erteilung einer Bescheinigung nach § 17
Abs. 1 voraussichtlich lé&ngere Zeit, kann die Rehabilitie-
rungsbehdérde eine vorlaufige Bescheinigung nach § 21 Abs. 1
Nr. 1 und 2 als Grundlage fiir Leistungen nach dem Zweiten und
Dritten Abschnitt sowie fir die Anwendung des § 60 Nr. 1 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes erteilen.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 ist die Verfolgteneigen-
schaft glaubhaft zu machen. Die Rehabilitierungsbehdérde kann
zu diesem Zweck auch eine Versicherung an Eides Statt verlan-
gen und abnehmen,

§ 19
Antrag

(1) Der Antrag auf Erteilung der Bescheinigung nach § 17
Abs. 1 kann von dem Verfolgten gestellt werden, nach dessen
Tod von seinen Hinterbliebenen, wenn diese ein rechtliches
Interesse an der Antragstellung haben.
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(2) Die Antrage nach den §§ 17 Abs. 1 und 18 Abs. 1 kénnen
bis zum Ablauf des 31. Dezember 1995 gestellt werden.

(3) Der Antrag ist schriftlich bei der Rehabilitierungsbe-
hérde zu stellen. Die Antragsfrist gilt auch dann als ge-
wahrt, wenn der Antrag fristgemdp bei einer anderen inlén-
dischen Behdrde oder bei einem deutschen Gericht gestellt
worden ist.

8 20
Inhalt des Antrags

Der Antrag soll enthalten

Angaben zur Person, )

Angaben zum beruflichen Werdegang,

eine Darstellung der Verfolgung, -

Angaben zum Umfang der beruflichen Benachteiligung,

. die Angabe von Beweismitteln sowie

eine Erklarung, ob und wo der Antragsteller schon friher
einen Antrag'gestellt hat.,

[ TR ¥ ) B - N VU S . R

§ 21
Inhalt der Beschelnigung

(1) Die Bescheinigung hat folgende Angaben zu enthalten:
1. die Feststellungen nach § 1 abs, 1,

" 2. die Bestdtigung, daP Ausschliepungsgrinde nach § 3
nicht vorliegen,

3. Beginn und Ende der Verfolgungszelit (8§ 2),
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4. Dauer der verfolgungsbedingten Unterbrechung eines
Fach- oder Hochschulstudiums vor dem 3. Oktcber 1990,

5. Angaben Uber eine wegen Verfolgungsmapnahmen nicht .
abgeschlossene Fach- oder Hochschulausbilduné oder
gsonstige berufsbezogene Ausbildung sowie dle voraus-
sichtliche Dauer dieser Ausbildung bis zum regel-
méfigen Abschlup,

6. Angaben Uber die Besch&ftigung oder selbstandige Ta-
tigkeit, die ohne die Verfolgung ausgelbt worden wa-
re., einschlieflich Angaben Uber die

a) Leistungsgruppe nach Anlagen 1 bis 16 des Fremd-
rentengesetzes fir Verfolgungszeiten vor dem
1. Januar 1950,

b) Qualifikationsgruppe nach Anlage 13 und déﬁ:8e4”
reich nach Anlage 14 des Sechsten Buches Sozial—
gesetzbuch fir Verfolgungszeiten nach dem 31 De-
zember 1949,

¢) tatséchliche oder ohne die Verfolgung‘geﬁéﬁéne
Zugehérigkeit zu einem zu benennenden Zusatz-
oder Sonderversorgungssystem und die jeweilige
Tatigkeit oder Funktion,

7. Angaben Uber eine Beschiftigung oder selbstandige _
Tatigkeit zu Beginn der Verfolgung in einem der in |
§ 13 Abs. 2 genannten Bereiche oder im Bereich der
knappschaftlichen Rentenversicherung. -

(2) Die far die Ausfﬁhrung des Zweiten bis Vierten Abschnitts
und des § 60 des: Bundesausbildungsférderungsgesetzes zustan-
digen BehOrden sind an die in der Bescheinigung enthaltenen
Feststellungen gebunden. a
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- § 22
Antragsfrist far Untérstﬁtzungsleistungen

Der Antrag auf Leistungen nach dem Dritten Abschnitt kann bils
zum Ablauf des 31. Dezember 1998 gestellt werden.

§ 23 _
Zustandigkeit fir Leistungen
nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt

(1) FOr die Gewdhrung von Leistungen nach dem Zweiten Ab-
schnitt ist die Bundesanstalt fir Arbeit zusténdig.

(2) Fir die Gewdhrung von Ausgleichsleistungen nach dem
Dritten Abschnitt sind die Beh&rden zustéandig, denen die
Durchfihrung des Bundessozialhilfegesetzes obliegt.

§ 24
Verwaltungsverfahren

{1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind
bis zum Erlap entsprechender landesrechtlicher Bestimmungen
die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Ver-
waltungszustellungsgesetzes, des Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes und des Verwaltungskostengesetzes anzuwenden.

(2) Fir das Verfahren nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt
gelten das Erste und Zehnte Buch Sozialgesetzbuch.
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§ 25
Rechtsaweg

{1) In Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungs-
rechtsweg gegeben. Die Berufung gegen ein Urteil und die Be-
schwerde gegen eine andere Entscheidung des Verwaltungsge--
richts sind ausgeschlossen. Das gilt nicht fir die Beschwerde
gegen die Nichtzuléssung der Revision nach § 135 in Verbin-
dung mit § 133 der Verwaltungsgerichtsordnung und die Be-
schwerde gegen Beschllsse Uber den Rechtsweg nach § 17 a

Abs. 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Be-
schwerde gegen die Beschlisse Uber den Rechtsweg findet

§ 17 a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes
entsprechend Anwendung. :

(2) Soweit fiir die Durchftihrung dieses Gesetzes die Bundesan-—
stalt fir Arbeit oder die Tr&ger der Rentenversicherung zu-
stadndig sind, entscheiden Uber &ffentlich-rechtliche Strei-
tigkeiten die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit.

Sechster Abschnitt
Kostenregelung

§ 26
Kosten fOr Leistungen nach dem 2weitén Abschnit€
von den Aufwendungen fir Leiétungen nach dem Zweiten Ab-
schnitt tragen der Bund 15 Prozent, die Cesamtheit der Ldnder
85 Prozent. Verwaltungskosten werden nicht erstattet;y¥lé



_20- Drucksache 92/93

§ 27 _
Kosten fir Leistungen nach dem Dritten Abschnitt

Von den Aufwendungen, die den L&ndern durch Lelstungen nach
dem Dritten Abschnitt entstehen, trégt der Bund 15 Prozent.

Artikel 3
Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

§ 2 des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes vom
29. Oktober 1992 (BGBl. I S. 1814) wird wie folgt gefaft:

"g 2
Rechtastaatswidrige Entscheidungen Uber Freiheitsentzug
auBerhalb eines Strafverfahrens

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf eine aufer-
halb eines Strafverfahrens ergangene gerichtliche oder be-
hérdliche Entscheidung, mit der eine Freiheitsentziehung
angeordnet worden ist, entsprechende Anwendung. Dies gilt
insbesondere fUr eine Einweisung in eine psychiatrische An-
stalt, die der politiséhen Verfolgung oder sonst sachfremden
Zwecken qedient hat.

(2) Der Freiheltsentziehung werden Leben unter haft&hnlichen

Bedingungen oder ZwanQSarbeit unter haftidhnlichen Bedingungen
gleichgestellt."
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Artikel 4 |
Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 3 Nr. 23 des Einkommensteuergesetzes in der Fagsung der Be-
kanntmachung vom 7. September 1990 (BGBl. I S, 1898, 1991 I
S. 808), zuletzt geandert durch .... wird wie folgt gefapt:

"23. die Leistung nach dem H&ftlingshilfegesetz, dem
Strafrechtlichen Rehablilitierungsgesetz, dem Verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz und dem Be-
ruflichen Rehabilitierungsgesetz;".

Artikel 5
Anderung des Bundesausbildungsfdrderungsgesetzes

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 6. Juni 1983 (BGBl. I S. 645, 1680), zuletzt
geadndert durch das Gesetz vom 21. Dezember 1992 (BGBl. I

8. 2266), wird wie folgt gelndert:

Nach § 59 wird der folgende neue § 60 eingefigt:

lls 60
Opfer politischer Verfolgung im Beitrittsgebiet

Verfolgten nach § 1 des Beruflichen Rehabillitilerungsgesetzes

vom ... (BGBl. I S5...) wird fﬁr‘Ausbildungsabschnitte; die
vor dem 1. Januar 1996 beginnen, '

1. Ausbildungsfdrderung ohne Anwendung der Altersgrenze des
§ 10 Abs. 3 Satz 1 geleistet, sofern sie eine Bescheini-
gung nach § 17 cder § 18 des Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetzes erhalten haben; § 10 Abs., 3 Satz 2 Nr. 3
‘blelbt unberihrt,
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2. auf Antrag der nach dem 31. Dezember 1990 nach § 17
Abs. 2 geleistete Darlehensbetrag erlassen, sofern in der
Bescheinigung -nach § 17 des Beruflichen Rehabilitierungs-
gesetzes eine Verfolgungszeit oder eine verfolgungsbe-
dingte Unterbrechung der Fach¥ oder Hochschulausbildung
vor dem 3. Oktober 1990 von mehr als drei Jahren festge-
stellt wird; der Antrag ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Bescheides nach § 18 Abs. 5 a 2zu stel-
len."

Artikel 6
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

§ 267 dbs-Lasténausgleichsgesetzes in der Fassung der Be-—:
kanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBl. I S. 1909), zuletzt
gedndert durch Artikel ,... des Gesetzes vom ..... (BGBl1. I
S. ....), wird wie folgt ge&ndert:

In Absatz 2 werden

a) 4in Nr. 2 Buchst., a) die Worter "Kriegsbeschédigten,
Kriegerwitwen und Kriegerwitwern" sowie das Wort
"Kriegsbesché&digten" Jjeweils durch das Wort "Personen”
ersetzt. i

b) in Nr. 2 Buchst. a), ¢) und d) 1. Halbsatz sowle im
letzten Satz nach Nr. 8 nach dem Wort "Bundesversor-
gungsgesetz" jeweils die Worter "oder nach dem Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz oder nach dem Ver-
waltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in ent- .
sprechender Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes",

eingefliigt.
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_ Artikel 7
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

Das Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Marz 1992 (BGBl. I S. 409), zuletzt gedndert durch ...
(BGBl. I 8. ...), wird wie folgt gedndert:

In § 28 Abs. 3 wird_folgender Satz 2 angefigt:

"Absatz 2 gilt auch nicht fir Verfolgungszeiten nach dem
Beruflichen Rehabilitierungsgesetz vom ... (BGBl. I 8§. ...),'
soweit eine Erwerbstatigkeit, die einem Dienst bei einem
Offentlich-rechtlichen Dienstherrn (§ 29) entspricht, nicht
ausgelbt werden konnte."

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1994 in Xraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

Im Rahmen des Gesetzgebungsvorhabens, das die Unrechtsmapnah-
men des SED-Regimes und deren Folgen zum Gegenstand hat, sind
Regelungen der verwaltungsrechtlichen und der beruflichen Re-
habilitierung unerl&flich. Die Entwlirfe des Verwaltungsrecht-
lichen und des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes knlpfen
erganzend an das Gesetz Uber die Rehabilitierung und Entschi-
digung von Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmap-
nahmen im Beitrittsgebiet an, dessen Anliegen es vor allem
ist, den durch Entzug ihrer Freiheit am schwersten Betroffe-
nen vorrangig Genugtuung zu verschaffen.

Die Entwirfe verfolgen das Ziel, die verwaltungsrechtliche
und die berufliche Rehablilitierung, Bereiche fiir die es big-
lang keine gesetzliche Grundlage gibt, abschliepPend zu re-
geln:

- Im AnschluP an Artikel 19 Einigungsvertrag (EV) sollen 7
schlechthin rechtsstaatswidrige Mapnahmen der DDR-Beh&r-
den aufgehoben werden, soweit bestimmte Rechtsglter be-
eintrdchtigt wurden und der Betroffene durch die Folgen
heute noch schwer und unzumutbar beeintr&chtigt ist. Die-
se nachteiligen Auswirkungen sollen durch Folgeanspriiche
gemildert werden.

- Erhebliche, noch heute fortwirkende berufliche Benachtei-
ligungen als Folge von MaBnahmen, die der politischen
Verfolgung im Beitrittsgebiet gedient haben, sollen im
Rahmen des Moglichen ausgeglichen werden.

Die Entwlirfe sind das Ergebnis des Gesetzgebungs- bzw. des an
den Gesetzgeber gerichteten Prifungsauftrags, der sichAmit—
telbar aus Artikel 17 EV sowle aus der Tatsache ergibt, dap
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der 4. und 5. Abschnitt des noch von der DDR-Volkskammer ver-
abschiedeten Rehabilitierungsgesetzes vom 6. September 1990
{GBl. 1990 I Nr. 60 S. 1459) mit den Regelungen der verwal-
tungsrechtlichen und der beruflichen Rehabilitierung aufgrund
der unklaren tatsachlichen Ausgangslage nicht als Bundesrecht
Ubernommen werden konnten.

Im Zusammenhang mit der Beratung der Zusatzvereinbarung zum
Einigungsvertrag vom 18. September 1990 (BGBl. 1990 II
S. 1239), die insbesondere das Fortgelten der Vorschriften
Uber dle strafrechtliche Rehabllitierung regelt, hatte der
Ausschup Deutsche Einheit in einem Bericht (BT-Drucksache
11/7931 S. 18) festgestellt:

"Das in Artikel 3 unter Ziffer 6 der Vereinbarung vom

17, September 1990 aufgefihrte Rehabilitierungsgesetz
steht im Zusammenhang mit Artikel 17 des Einigungsvertra-
ges (Rehabilitierung), in dem es unter anderem heift, dap
unverziglich eine gesetzliche Grundlage daflir geschaffen
wird, dap alle Personen rehabilitiert werden kénnen, die
Opfer einer rechtsstaats- und verfassungswidrigen ge-
richtlichen Entscheidung geworden sind. Im Lichte dessen
bleibt es dem gesamtdeutschen Gesetzgeber vorbehalten,
die getroffenen Rehabillitierungsregelungen zu uUberpriufen
und neu zu regeln. Die Uberprifung bleibt nicht auf die
in Artikel 17 des Vertrages genannten Falle beschrénkt."

In der Denkschrift zum Einigungsvertrag (BT-Drucksache
11/7760, 8. 363) ist folgendes ausgefuhrt:

"Zu Artikel 17

In einem Zeitraum von 40 Jahren hat das SED-Regime Blrger in
rechtsstaatswidriger Weise verfolgt. Dabeli hat es nicht nur
strafrechtliche, sondern auch verwaltungsrechtliche und be-
triebliche VerfolgungsmaPnahmen ergriffen. Die Rehabilitie-
rung dieser Menschen, die lediglich von ihren in der Verfas-
sung verblirgten Rechten Gebrauch gemacht haben, ist erforder-
lich aus rechtspolitischen, humanitdren und sozialen Grinden,
um das Unrecht und seine Auswirkungen im Rahmen der gegebenen
M&glichkeiten zu beseitigen. Die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fir die Rehabilitierung gehdrt zu den vordringlich-
sten Aufgaben im Zusammenhang mit der Herstellung der staat-
lichen Einheit."

Es entspricht dem erklarten politischen Willen der Partelen
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des Einigungsvertrages wie auch der parlamentarischen Gremi-
en, dap die beiden seinerzeit ausgeklammerten Materien, die
verwaltungsrechtliche und die berufliche Rehabilitierung,
nunnmehr, nach dem Vorliegen ausreichender rechtstatséchlicher
Informationen, vom gesamtdeutschen Gesetzgeber geregélt wer-—
den.

Die Fllle der im Rahmen der Arbeiten zur verwaltungsrecht-
lichen und beruflichen Rehabilitierung ermittelten Unrechts-
mapfnahmen bedingt, dap nicht alle Rechtsverstdfe aus diesen
Gebleten in das 2. SED-UnBerG einbezogen werden kénnen.

40 Jahre DDR-Unrechtssystem lassen sich nicht rickabwickeln.
Eine solche Selbstbeschrankung wird auch durch die wirt-
schaftliche Lage in den neuen Bundesl&ndern iwihgend vorge-
geben., Primares Ziel muP es sein, den Aufschwung dort voran-
zZubringen; die personellen und materiellen Mittel des Staates
missen vorrangig dieser Aufgabe gewidmet werden. Im Bereich
der Rehabilitierung kann es somit nur darum gehen, gravieren—
de VerstdPe gegen tragende Prinzipien des Rechtsstaates auf-
zugreifen und - sowelt m&g;ich - elner Wiedergutmachung zuzu-
fuhren. Ein solches Verstdndnis wird auch von der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gestlitzt. Nach Auffassung
des Gerichts hat der Gesetzgeber bei der Bemessung der Wie-
dergutmachungsleistungen einhen weiten Gestaltungsraum, bei
dessen Ausfillung er auch darauf Ricksicht nehmen kann, wel-
che finanziellen Mdglichkeiten er unter BerlUcksichtigung der
sonstigen Staatsaufgaben hat. Weiter dﬁrfen das Gesamtvolumen
der wiedergutzumachenden Sché&den und die desolate wirtschaft-
liche Lage in den neuen Bundeslandern in diese Abwdgung ein-
fliefen (vgl. BVerfGE 84 S. 90, 130 f).

Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben sollen Verwaltungsun-
recht und berufliche Benachteiligung moglichst nach einem
einhgitlichen Muster geregelt werden. Die Jewelligen Eigen-
heiten dei Materien berlcksichtigende Abweichungen sind da-
mit nicht ausgeschlossen.
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Tragende Grundentscheidungen sind:

Es sollen grunds&tzlich nur gravierende Unrechtsfalle
einbezogen werden. Sie sind definiert als bis heute
spurbar fortwirkende erhebliche Beeintréchtigungen.

Die Entschadigung kann in der Regel keinen vollen Scha-
densersatz bedeuten, sondern sie stellt eine unter sozia-
len Aspekten gewdhrte Ausgleichsleistung dar:

Es besteht grundsdtzlich ein zweistufiger Verfahrensab-
lauf. In einer Grundentscheidung wird die "Rehabilitie-
rung" vorgenommen. In der Regel schlieft sich hieran als
Rechtsfolge eine - im weiten. Sinn verstandene - Entscha-
digung an.

I. Leitlinien der verwaltungsrechtlichen Rehabllitierung
(Artikel 1)

1.

Ausgangspunkt fir eine gesetzliche L&sung:

Die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung muf in die an-

deren Rehabilitierungsvorhaben aus Grinden der Gleichbe-

handlung eingepaft werden. Deshalb kdnnen nur die gravie-
rendsten F&lle einbezogen werden, d. h. Sachverhalte, die
mit den elementaren Prinzipien eines Rechtsstaates ganz-

lich unvereinbar sind. Damit ist zugleich die Definition

des Verwaltungsunrechts vorgegeben:

Staatliches Handeln, das mit den tragenden Grundsétzen
eines Rechtsstaats schlechthin unvereinbar ist.

Auggangspunkt soll Artikel 19 EV (Fortgeltung von Ent-
scheidungen der 6ffentlichen Verwaltung) sein, da Arti-
kel 17 EV, der an sich die Rehabilitierung regelt,

rechtsstaats- und verfassungswidrige gerichtliche Ent-
scheidungen voraussetzt. - '

Da die DDR nicht dber eine gleich fein ziselierte Verwal-~
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tungsrechtsdogmatik verfigte, wird der in Artikel 19
satz 1 EV verwandte Begriff "Verwaltungsakt" nicht tech-
nisch im Sinne von § 35 VWVIG verstanden, sondern ledig-
- lich als pars pro toto, £o dap auch andere hoheitliche
Entscheidungen erfaft werden. Im Gesetz wird deshalb der
Begriff Verwaltungsentscheidung verwendet.

Wesentlicher Inhalt des VwRehaG

a. Verwaltungsrechtliche Entscheidungen bleiben grund-
s&tzlich bestandskraftig (Artikel 19 Satz 1 EV). Ist
die Verwaltungsentscheidung heute noch wirksam, so
kénnen neben einer Aufhebung nach dem VwRehaG auch
die allgemeinen Aufhebungsgrinde des Verwaltungsver-
fahrensrechts zur Anwendung kommen.

b. Bei verwaltungsrechtlichen Entscheidungen, die mit
tragenden Grundsadtzen eines Rechtsstaats schlechthin
unvereinbar sind, erhdlt der Betroffene einen An-
spruch auf Wiederaufgreifen des Verwaltungsverfah-
rens, sofern er noch heute durch die Folgen der
rechtsstaatswidrigen Mapnahme schwer und unzumutbar
beeintrachtigt wird. Durch einen aufhebenden Zweit-
bescheid wird die moralische Rehabilitierung sicher-
gestellt. '

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte mbglichst
gchnell Klarheit bestehen, welche Verwaltungsent-'
scheidungen angegriffen werden. Der ’ntrag auf Wie-
deraufgreifen kann deshalb nur innerhalb einer rela-
tiv kurz bemessenen Frist gestellt werden.

C. Folgeansprﬁche werden nur gewdhrt, wenn der Eingriff
Leib oder Leben, Vermdgenswerte im Sinne des Vermd-
gensgesetzes oder den Beruf beeintrachtigt hat. Zur
nadheren Prézisierung der Folgeanspriche wird auf die
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einschlagigen Gesetze, also auf das Bundesversor-
gungsgesetz, das Vermdgensgesetz oder das Berufliche
Rehabilitierungsgesetz verwiesen. Freiheitsentziehun-
gen im auferstrafrechtlichen Bereich sollen abschlie-
Bend im Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz gere-
gelt werden.

Fir den besonders wichtigen Bereich der Eingriffe in

Vermdgenswerte bedeutet dies: '

- Besteht die MaPnahme in der Entziehung eines Ver-
mégenswertes, so wird ein Restitutionsanspruch
erdffnet, der streng nach dem Vermdgensgesetz
abzuwickeln ist. Ist eine Rickgabe nach dem Ver-
mbgensgesetz ausgeschlossen, so wird Entschadi-
gung nach den Vorgaben des Entschadigungsgesetzes
gewéhrt. Eine von der DDR friher geleistete Ent-
schiadigung ist anzurechnen.

-~ Fir die Berechnung der Entschadigung sind die
noch zu schaffenden Bewertungsbestimmungen des
Vermdgensgesetzes mapgebend, auch wenn der Ein-
griff nicht in der Entziehung eines Vermdgens-
wertes bestand.

- Besteht die rechtsstaatswidrige MaBnahme in der
Kontamination eines Grundstickes, so kann der
Eigentimer das Eigentum an dem Grundstick auf-
geben und statt dessen Entschédigung wahlen. Mit
dem Wirksamwerden des Verzichts wird er von allen
Verpflichtungen frei, die aus dieser Altlast er-
wachsen kdénnen. |

Besteht die elementar rechtsstaatswidrige Mapnahme
nicht in einer Entscheidung, sondern in einer
schlicht hoheitlichen Handlung (hier darften insbe-
sondere die Realakte von Bedeutung sein), so sollen
die oben angefihrten Grundsétze entsprechend gelten.
Die Behdrde stellt in diesen Fallen fest, dap die
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Realakte mit dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbar wa-
ren. Dies gilt auch in den anderen Féllen, in denen
eine Autfhebung der urspringlichen Verwaltungsent-—
scheidung untunlich erscheint.

f. Aus Billigkeiltsgrinden sollen entsprechend § 16
Abs. 2 StrRehaG bestimmte Personen von den Folge-
ansprichen der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung
ausgeschlossen werden. Dies soll insbesondere fir
diejenigen gelten, die gegen die Grundsltze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen
haben.

g. Andere Anspriche wegen rechtsstaatswidriger Mafnahmen
der DDR oder ihrer Rechtstréger sollen weitgehend ab-
geschnitten werden.

h., In § 1 Abs. 3 VwRehaG soll ausdricklich festgelegt
werden, dap die Zwangsaussiedlungen mit rechtsstaat-
lichen Grundsé&tzen unvereinbar sind.

Prazisierung der rechtsstaatlichen Grundsétze:

Zu den rechtsstaatlichen Grundsatzen, die eine Aufhebung
rechtfertigen, sind zu rechnen:

- Die Elemente des formellen Rechtsstaatsbegrifﬁs und

die materiellen Elemente Gerechtigkeit, Rechtssicher-
heit und Verhdltnismé&Bigkeit.

- Nur VerstdBe erheblicher Intensitat vermégen diesen
Kernbestand 2u verletzen.

- Ein besonderes Indiz fUr einen solchen Verstop sind

MaBnahmen zur politischen Verfolgung oder Willkitirakte
im Einzelfall. '
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Der ganz Uberwiegende Teil der DDR-Verwaltungsmapnahmen
wird hierdurch nicht beriihrt. Im Interesse der Rechtssi-
cherheit und aus finanziellen Grinden werden nur die

krassesten Verstdfe gegen das Rechtsstaatsprinzip aufge-
griffen. '

Eine ndhere Prazisierung des Verwaltungsunrechts scheint
nicht mdéglich, da die zu erfassenden Lebenssachverhélte
zu vielgestaltig sind. Eine Aufzahlung von Vorschriften,
bel deren Anwendung rechtsstaatliche Grundsdtze stets als
verletzt anzusehen sind (wie etwa in § 1 Abs. 1
StrRehaG), ist ebenfalls nicht erfolgversprechend, da im
Verwaltungsrecht-der ehemaligen DDR die Vorschriften zu-
meist so allgemein ,gehalten waren, dap ilhnen die Rechts-
staatswidrigkeit nicht ohne welteres "auf die Stirn ge-
schrieben" ist. o '

Eine gegenuUber Artikel 19 Satz 2 EV restriktive Defini-
tion der "rechtsstaatlichen Grundsatze" im o. a. Sinn ist
zuldssig und geboten, um zu verhindern, dap in der Praxis
eln 2u grofzlgiger MapPstab anlegt wird und DDR-Verwal-
tungsentscheidungen weitflachlg Uberprdft werden.

II. ' Leitlinien der beruflichen Rehabilitlerung
(Artikel 2) .

1, Ausgangspunkt fir eine rechtliche Lésung

‘Im Vergleich zu den vom System besonders geféfderten
Personenkategorien - oder aber im Vergleich zu den West-
Deutséhen - war die Mehrheit der DDR-Bevdlkerung beruf-
lich benachteiligt. Da es in der DDR keine freie Berufs-
‘wahl gab und da die Schul- und vor allem die Hochschul-
ausbildung am (geplanten) Bedarf orientiert und tiefgrei-
fenden, ideologisch motivierten Reglementierungen unter-
-worfen waren, war der Nachteil, nicht den angestrebten
Bildungsweg einschlagen oder nicht den angestrebten Beruf
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ergreifen zu kdnnen, das Schicksal eines grofen Teills der
DDR-BevOlkerung. Der Aufstieg im Berufsleben unterlag zu-
sétzlich - oft sogar vorrangig - qualifikationsunabhangi-
gen Anforderungen. Die Menschen stiefen immer wieder an
Grenzen, die das System, nicht aber das eigene Kdénnen ge-
setzt hat. Resignation war die Folge.

Aus finanziellen Grinden sind einer Wiedergutmachung enge
Grenzen gesetzt. Die beruflichen Benachteiligungen, die

- systembedingt - mehr oder weniger allgemeines DDR-
Schicksal waren, kénnen nicht Z2u Ausgleichsleistungen
fihren, denn jetzt kommt es vorranglg darauf an, die Wei-
chen fir die Zukunft zu stellen und durch den wirtschaft-
lichen Aufbau in den neuen Landern die Anglelchung der
Lebensverhaltnisse - und damit den Abbau der generellen
Nachteile fir die dort lebenden Menschen - zu erreichen.

Gleichwohl ist die Gesellschaft verpflichtet, den Men-
schen zu helfen, die unter dem SED-Regime am schwersten
gelitten haben: den Opfern individueller politischer Ver-
folgung. Mit dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz
ist hier der erste, wichtigste Schritt getan worden. Aus
dem Rechts- und Sozialstaatsprinzip folgt aber mehr. Hin-
zu kommen rmuf die Rehabilitierung fir diejenigen, die im
Beitrittsgebiet durch VerfolgungsmaBnahmen aus der beruf~
lichen Bahn geworfen worden sind.

Dem Entwurf eines Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
liegen die folgenden Leitlinien zugrunde:

a. Ausgleichsleistungen soll erhalten, wer im Beitritts-
gebiet durch der politischen Verfolgung dienende Ein-
griffe in den Beruf oder ein berufsbezogenes Ausbil-

dungsverhdltnis in erheblichem Mafe benachteiligt
worden ist. ‘

b». Die Ausgleichsleistungen sollen unter sozialen Ge-
sichtspunkten gewdhrt, d. h. fir FAlle vorgesehen
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werden, in denen die Benachteiligung noch heute spir-—
bar fortwirkt. Ein Schadensausgleich bzw. ein Aus-
gleich zurGckliegender Nachteile kommt nicht in Be-
tracht.

Als besondere Hilfen und soziale Ausgleichsleistungen

sieht der Entwurf vor:

- den Ausgleich von Nachteilenrin der Rentenversi-
cherung;

- Hilfe zur Selbsthilfe durch bevorzugte Fdrderung
der Ausbildung, beruflichen Fortbildung und Um-
schulung, wenn dies fdr den Betroffenen vom Alter
her noch sinnvoll ist;

- Ausgleichsleistungen bei besonderer verfolgungs-
bedingter Bedirftigkeit.

Eine Gleichstellung aller verfolgunésbedingt beruf-
lich in erheblichem MaBe Benachteiligten (Angehdrige
der unselbstadndigen Berufe, Genossenschaftsmitglie-
der, Selbstdndige) hinsichtlich der fir den reinen
Berufsschaden zu gewdhrenden Anspriche (Ausgleichs~
leistungen, besondere Hilfen) ist erforderlich.

Individuelle Rehabilifierungsakte (in Gestalt der
Aufhebung einer belastenden MapPnahme) sind auf ar-
beitsrechtlichem Gebiet nicht vorgesehen. Es sollen
jedoch in einem einheitlichen Verfahren die allgemei-
nen Anspruchsvoraussetzungen (politische Verfolgung,
dadurch erheblicher Berufsschaden) festgestellt und

dartiber den Betroffenen Bescheinigungen ausgestellt
werden.

Antragsteller, die gegen die Grundsétze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstofen oder in

" schwerwiegendem Mafe ihre Stellung, um die es ja

letztlich bei der beruflichen Rehabllitierung geht,
zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer mif-
braucht haben, sollen ausgeschlossen sein.
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Zu den Ausgleichsleistungen:

g. Besonders splrbar wirken frihere Eingriffe in den
Beruf bei der Rentenberechnung pis in die Gegenwart
fort. Deshalb ist der Ausgleich von Nachteilen in der
Rentenversicherung ein zentrales Anliegen dgs Ent-
wurfs.

Der Ausgleich soll fir die Verfolgungszeit erfolgen,
d. h. fir die Zeit, in der ein im Beitrittsgebiet
Verfolgter eine Erwerbstdtigkeit nicht auslben oder
nur ein vermindertes Einkommen erzielen konnte. Die
Verfolgungszeiten sollen als Pflichtbeltragszeiten in
der Rentenversicherung gelten und bei der Rentenbe-
rechnung mit einem Verdienst\bewertet werden, der
chne den verfolgungshedingteﬁ Eingriff erzielt worden
ware,

h. Fir eine wirksame Hilfe zur Selbsthilfe soll in An-
lehnung an das Instrumentarium des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes zur individuellen Fbrderung und Umschulung
Verfolgten die Mdglichkeit gegeben werden, auch dann
Forderleistungen aus Mitteln des Bundes zu erlangen,
wenn sie die Voraussetzungen des Arbeitsfdrderungsge-
setzes nicht erfillen. Politisch Verfolgte, die ar-
beitslos sind, von Arbeitslosigkeit bedroht oder un-
gelernt sind, haben bereits nach geltendem Recht ei-
nen umfassenden Férderanspruch nach dem Arbeitsfoérde-
rungsgesetz, wenn sie in den letzten Jahren &ls Ar-
beitnehmer t&tig waren bzw. Anspruch auf Lohnersatz-
leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz hatten.
Bel der Ausbildungsfdrderung ist die Férderung eines
Studiums als voller Zuschup — ohne Darlehensanteil -
vorgesehen. AuPerdem sieht das 2. SED-Unrechtsberei- -
nigungsgesetz eine Klarstellung vor, dap far Verfblg-
te die Altersgrenze des Bundesausbildungsfbrderungs—_
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gesetzes nicht gilt.

i. Eine monatliche Ausgleichsleistung sieht der Entwurt
fir ehemalige Verfolgte vor, die sich verfolgungsbe-
dingt noch heute in einer wirtschaftlichen Notlage
befindén, insbesondere wegen ihres Alters nicht
(mehr) in ein adéquates Berufsleben integriert werden
kdnnen, aber noch nicht das Rentenalter erreicht ha-
ben, also noch nicht in den Genup von Ausggleichslei-
stungen in der Rentenversicherung kommen.

ITI. Kosten

Von den Kosten des Verwaltungsrechtlichen und des Beruflichen
Rehabilitierungsgesetzes tragen'der‘Bund 15 % und die Lander

85 %, Die Kosten fir den Nachteilsausgleich in der Rentenver-
sicherung werden von den Tr&gern der Gesetzlichen Rentenver-

sicherung getragen.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens soll gepruft werden, ob
und in welchem Umfang zur Finanzierung von Rehabilitierungs-
leistungen auf Vermdgen der friheren Parteien der DDR und mit
ihnen verbundener Organisationen zurﬁckgegriffen werden kann.

1. Kosten der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung

Im Bereich des VwRehaG kommen auf Bund und Lénder insbe-
sondere Kosten wegen gesundheitlicher Sch&digungen 2u.
Zur Bestimmung der Folgeanspriiche verweist das Gesetz
inscfern auf das Bundesversorgungsgesetz.

In der Regel wird es sich bei den heute noch bestehenden
Leiden der Betroffenen um Gesundheitsstdrungen auf psy-
chiatrischem Fachgebiet handeln, die auch - wie einem
Gutachten der Abteilung fir Sozialpsychiatrie der Preien
" Universitdt Berlin zu entnehmen ist ~ bei politisch ver-
folgten Aus~ und Obersiedlern zu becbachten sind. Die von
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dem SED-Unrechtssystem am séhwersten Verfolgten wurden
auch inhaftiert und waren dort extremen Belastungen aus-
gesetzt. Entschadigungsleistungen an diese Betroffehen
fallen nicht unter die verwaltungsrechtliche Rehabili-
tierung, da diese Opfer bereits nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz in Verbindung mit dem Bundesver-
sorgungsgesetz entschédigt werden.

Nach den mit dem HAftlingshilfegesetz gesammelten Erfah-
rungen wird bel 100.000 Inhaftierten von 3 % Versorgungs-
berechtiéten ausgegangen. Die Zahl der ohne Inhaftierung
psychisch Geschédigten dirfte degtlich geringer sein als
die Zahl geschadigter politischer HAftlinge, die bei
.180.000 Betroffenen auf ca. 5.400 geschitzt wird. Legt
man diese Zahlen zugrunde, so ddrften 2.000 Anspruchsbe-
rechtigte bereits groBzligig bemessen sein. Die Kosten Fir
2,000 Leistungsempfénger nach dem Bundesversorgungsgesetz
werden nach den Erfahrungen mit dem Haftlingshilfegesetz
auf jahrlich zunadhst 10 Mio. DM geschéatzt.

Bei der Entziehung von Vermdgenswerten verweist das
VwRehaG auf das Vermégensgesetz{'Entschadigungsleistungen
werden deshalb in diesem Bereich nicht von Bund und L&n-
dern, sondern vom Entsch&digungsfonds getragen.

2. Kosten der beruflichen Rehabilitierung

a) Im Bereich der beruflichen Rehabilitierung entstehen
den Trégern der Rentenversicherung Mehraufwendungen
durch den Ausgleich von Nachteilen in der Rentenver-
sicherung fir politisch Verfolgte. Nach einer im Bei-
trittsgebiet durchgefihrten Représentativumfrage be-
tragt die Zahl der anspruchsberechtigten Verfoigten
1.2 % bezogen aui die DDR-Bevélkerung ab 14 Jahren
von 13.400.000 im Jahre 1988. Dias ergibt 160.800
Anspruchsberechtigte, wobei der Anteil der Rentner
nach den Ergebnissen der Repraésentativumfrage auf
35 %, also auf rund 56.000 geschatzt wird. In den
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alten Bundesléndern ist mit 65.000 Anspruchsberech-
tigten, davon 15.000 Rentnern, 2u rechnen.

Wegen des Inkrafttretens zum 1.7.1994 wird das Gesetz
erst im Jahre 1995 ausgabenwirksam. Auszugehen ist
von rund 70.000 anspruchsberechtigten Bestandsrent-
nern, Mangels Kenntnis der Altersstruktur der Ver-
folgten wird von einer gleich hohen Zahl von 2Zu- und
Abgangen bel der Rente ausgegangen. Fﬁf 1995 wird
angenommen, dap erst ein Drittel der anspruchsberech-
tigten Rentner Leistungen nach dem BerRehaG beziehen
kann. Mit den Nachzahlungen flir den Zeitraum vom

1., Juli 1990 bis Ende 1994 ist 1995 mit Kosten von
ca. 170 Mio. DM an Rentenleistungen zu rechnen. 1996
wird ein weiteres Drittel der Bestandsrentner Renten-
leistungen beziehen, so dap einschlieflich der Nach-
zahlungen Mehrausgaben in HOhe von 251, Mio. DM
entstehen. Es ist davon auszugehen, dap 1997 die
Rehabilitierungsverfahreh abgeschlossen sein werden.
FOr 1997 ist einschlieplich der Nachzahlungen fir die
vorangegangenen Jahre mit Rentenleistungen in H&he
von 343. Mio. DM zu rechnen. Ab 1998 werden die j&hr-
lichen Rentenleistungen auf 142 Mio. DM geschétzt.
Dieser Betrag erhdht sich in den Folgejahren durch zu
erwartende Rentenanpéssungen.

Durch Mapnahmen der beruflichen Fortblldung cder Um-
schulung in Anlehnung an das Arbeitsfdrderungsgesetz
entstehen fir Bund und Linder Mehrkosten. Es kann von
etwa 8.000 anspruchsberechtigten Verfolgten ausgegan-
gen werden, wobel etwa 7.000 Falle die Aufstiegsfdr-
derung und 1.000 Falle Umschulungsmafnahmen betreffen
werden. Die Aufstiégsfér@erung kostet im Durchschnitt
15.000 DM pro Fall, eine Umschulungsmapnahme 30.500
DM. Es entstehen Mehrkosten von insgesamt etwa 135

Mio. DM, die sich auf drel Jahre nach Inkrafttreten

des Gesetzes verteilen. Die Bundesanstalt fir Arbeit
erbringt die Leistungen auf Rechnung des Bundes. Die
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Lander erstatten dem Buhd 85 %.

¢) Nach den Kostensch&tzungen, die dem Ersten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz zugrundeliegen und auf Er-
fahrungen mit dem HHG beruhen, ist der Anteil der
- BedlUrftigen bei politisch Verfolgten (ehemaligen
politischen Haftlingen) auf ca. 10 % zu schatzen.
Diese Quote wird den Berechnungen zugrundegelegt.

In den Genup der Unterstitzungsleistungen werden

" Betroffene in einem Alter zwischen ca. 45 bis 60
Jahren kommen. Von der Gesamtzahl der Verfolgten von
225.000 sind die Rentenbezieher mit 71.000 und die
jingeren Betroffenen mit 85.500 in Abzug zu bringen.
Von den 68.500 Verfolgten im Alter von 45 bis 60
Jahren ist mit 10 % Bedirftigen, d. h. mit 6.850 An-
spruchsberechtigten zu rechnen. Bei einer monatlichen

' Unterstitzungsleistung von 150 DM ergibt dies jahrli-
che Mehrkosten von ca. 12 Mio. DM. Hiervon erstattet
der Bund den Lé&ndern 15 %. |

3.  Sonstige kostenrelevante Anderungen des 2. SED-UnBergG

. a) Mit der Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitie—
rungsgesetzes in Artikel 3 wird der Xreis der An-
spruchsberechtigten erweitert. Es ist deshalb mit
Mehraufwendungen fir Bund und L&nder zu rechnen, wo-
bel der Bund hiervon 65 % und die Lander 35 % tragen
wlrden. Kosten entstehen durch Entschadigungsleistun~-
gen fir Freiheitsentziehungen und fiir das Leben und
Zwangsarbeit unter haft&hnlichen Bedingungen.

Der Hauptanwendungsfall der Freiheitsentziehung im
auPerstrafrechtlichen Bereich dirften die Verurtei-
lungen zur Arbeitserziehung aufgrund § 3 Abs. 2 der
Verordnung Uber Aufenthaltsbeschr&nkungen vom 24, Au-
gust 1961 sein. Zwischen 1961 und 1971 erfolgten auf-
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grund dieser Bestimmung 5.972 Verurteilungen. Von der
Gesamtzahl dieser Betroffenen dirfte aber nur ein ge-
ringer Teil im Rahmen der verwaltungsrechtlichen Re-
habilitierung Bericksichtigung finden. Eine Verurtei-
lung zur Arbeitserziehung so0ll nur dann aufgegriffen
werden, wenn sie mit wesentlichen Grundsatzen einer
freiheitlichen reChtstaatlichen Ordnung unvereinbar
ist. Diles ist inébesondere dann anzunehmen, wenn die
Entscheidung politischer Verfolgung gedient hat. Die
vorliegenden Unterlagen geben keine Anhaltspunkte
dafir, dap § 3 Abs. 2 der Verordnung in nennenswertem
Umfang zur politischen Verfolgung mipbraucht wurde.
Fir die Schatzung der Kosten wird deshalb von 1.000
Rehabilitierungsfallen ausgegangen. Bei einer ange-
nommenen durchschnittlichen Dauer der Fréiheitsent—
ziehung von 15 Monaten wirde dies eine Kapitalent-
schadigung von 8,25 Mio. DM bedeuten. Setzt man fir
die Fédlle sonstiger Freihéitsentziehungen.zusatzlich
noch 2 Mio., DM an, so belaufen sich die Gesamtkosten
fdr rechtsstaatswidrige Freiheitsentziehungen auf
10,25 Mio. DM,

In den Anfangsjahren der DDR kam es zwar in erhebli-
'chem Umfang zu Arbeitsverpflichtungen; doch dirften
dle Voraussetzungen einer entschéddigungsrelevanten
Zwangsarbeit unter haft&hnlichen Bedingungen nur sel-
ten erfillt sein. Denn aufer dem bereits genannten
Kriterium'muB weiter hinzutreten, dap sich die
Zwangsarbeit als Akt politischer Verfolgung oder als
grobe WillkuUrmapnahme darstellt. Zudem ist zu berdck-
sichtigten, dap dié Dauer der Arbeitsvérpflichtungen
in der Regel nur wenige Monate betrug. Es wird des-
halb von 5.000 anspruchsberéchtigten Zwangsverpflich-
teten ausgegangen, be; denen eine Zwangsarbeit von
sechs Monaten Dauer zugrundegelegt wird. Die Summe
der Entschidigungsleistungen fir diesen Personenkrels
betragt insgesamt somit 16,5 Mio. DM.
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B b} Durch die Anderung des § 60 Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz in Artikel S5 wird durch Aufhebung der
Altersgrenze der Kreis der Férderungsberechtigten
.erweitert und auferdem eine darlehensfreie Fdrderung
vorgesehen. Nach den Datern, dile in einer rechtstat-
s8chlichen Untersuchung gewonnen wurden, ist maximal
von 2.000 Anspruchsberechtigten auszugehen. Eine dar-
lehensfreie Fdrderung hat zur Konsequenz, dap der Be-
troffene im Durchschnitt ca. 15.000 DM nicht zurick-
zahlen muP, die ansonsten in Raten Zu erstatten wa-
ren. Insgesamt entstehen dem Bund (65 % der Gesamt-
kosten des BAf3G) und den L&ndern (35 % dieser Ko-
sten) Mindereinnahmen in Hdhe von ca. 30 Mio. DM. Da
eine RUckzahlung erst nach Abschlup des Studiums zu
erfolgen hat, ist davon ausiugehen, dap Mindereinnah-
men erstmals im Jahre 1997 auftreten werden. Diese
erstrecken sich bis zum Jahr 2025.

¢) Die durch die Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes
(Artikel 7) verursachten Kosten lassen sich ‘derzeit
nicht sicher abschéatzen, weil nicht bekannt ist, in
wie vielen Fallen die Regelung Anwendung finden wird.

Splrbare Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preis-
niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau sind
nicht zu erwarten. Sofern die Mittel nicht aus den Haus-
ralten von Bund und Landern aufgebracht werden kdnnen,
sondern finanziert werden missen, ist zwar der Kapital~—
markt berihrt, angesichts der HOhe der j&hrlichen Bela-
stungen fir die Kosten des 2. SED- UnBerG ist aber mit
Auswirkungen auf die Zinsen nicht zu rechnen. Der Aus-~-
gleich von Nachteilen bei der Altersversorgung fohrt zwar
bei den Bestandsrenten zu einem leichten Einkommensan*
stieg, dieser f&1lt aber gesamtwirtschaftlich betrachtet
50 gering aus, dap durch ihn kein zusatzlicher Nachfrage-
druck ausgeldst wird.
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B. Im einzelnen

Zu Artikel 1

Zu § 1

Zu Absatz 1

1.

§ 1 blldet die grundlegende Vorschrift der verwaltungs-
rechtlichen Rehabilitierung. Mit der Aufhebung der Map-
nahme wird dem Antragsteller bescheinigt, dap er durch
eln DDR-Staatsorgan in rechtsstaatswidriger Weise bela-
stet wurde. Ein zentrales Anliegen der Rehabilitierung
ist damit bereits erfidllit: Die inkriminierte Mafnahmne
wird beseitigt und gleichzeitig wird festgestellt, dap
der Antragsteller Opfer eines rechtsstaatswidrigen will-
kurakts ist. Von zentraler Bedeutung fir den Gesamtbe-
reich der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung ist die
Beschrelbung der MaPnahmen, die mit tragenden Grundsétzen
elnes Rechtsstaats schlechthin unvereinbar sind. Zur '
néheren Erlduterung der Rechtsstaatswidrigkeit wurde
deshalb in Absatz 2 eine Legaldéfinition aufgenommen.

Da die DDR nicht Ober eine gleich fein ziselierte Verwal-
tungsrechtsdogmatik verfigte, wird abweichend von Artikel
19 EV nicht der terminus technicus Verwaltungsakt ver-
wandt, sondern der allgemeinere Begriff der hoheitlichen
Mafnahme, der in seiner konkreten Ausgéstaltung aber.
weitgehend dem Bedeutungsgehalt von § 35 VWVEG angendhert
ist. Das Verwaltungsrecht der DDR kannte demgegenilber die
Einzelentscheidung oder spdter die Verwaltungsentschei-
dung (vgl. § 1 Gesetz Uber die Zust&ndigkeit und das Ver-
fahren der Gerichte zur Nachprufung von Verwaltungsent-
scheidungen vom 29. Juni 1990). Allerdings wird durch die
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Einzelentscheidung nur ein Teil der Uberprifungsbedirfti-
gen MaPnahmen umschrieben. Einbezogen werden mlissen etwa
auch die Beschlisse des Ministerrats oder der 6rtlichen
Rate, sofern sie im Einzelfall unmittelbare Wirkung ge-
genuber den Blirgern entfalteten. Eine wichtige Rolle
dirfte hier zum Beispiel den Enteignungsbeschlissen der
R&te der Kreise zukommen.

Mangels tberzeugender terminologischer Alternative werden
die in Ssatz 1 n&her umschriebenen MaPnahmen als Verwal-
tungsentscheidungen bezeichnet, ohne dap hierdurch die
gleichnamigen Verwaltungsinstrumente des DDR-Rechts ge-
meint sein sollen. Diese Legaldefinition dient der
rechtstechnischen Vereinfachung, da auf sie in § 13 Bezug
genommen wird,

Im Verwaltungsrecht der DDR wurde der Begriff der Behdrde
nicht verwendet, statt dessen benutzte man den Terminus
"vollziehend-verfigende Organe des Staatsapparates". In
Anlehnung an § 2 StrRehaG a. F. wird deshalb der Begriff
der behdrdlichen Stelle eingefilhrt, der genauso weit
verstanden werden soll wie Behdrde in § 1 Abs. 4 VWVEG.
Damit ist sichergestellt, daP neben den eigentlichen
"vollziehend-verfigenden Organen” beispielsweise auch die
staatlichen Einrichtungen (Schulen, Universitdten, Kran-
kenhduser etc.) erfapt werden kdnnen. '

Nach Satz 1 besteht ein Anspruch auf Aufhebung der ge-
nannten rechtsstaatswidrigen MapPnahme nur, wenn ihre
Folgen noéh unmittelbar schwer und unzumutbar fortwirken.
Auch § 21 Abs. 1 RehaG-DDR, der vom Einigungsvertrag
nicht dbernommen wurde, war auf FAlle beschrénkt, in de-
nen ein erheblicher Nachteil zugefligt worden war. Mit
dieser Einschrénkung sollen die knappen personellen und
matefiellen Verwaltungsressourcen in den neuen Bundeslan-
dern auf die gravierendsten Félle konzentriert werden.
AuPerdem wird deu;lich gemacht, dap das gesamte Verfahren
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‘durch soziale Aspekte geprégt wird. Denn die genannten
Kriterien sollen gewd&hrleisten, dap neben der Kompensa-
tion flr erlittenes Unrecht die Folgeanspriche insbeson-
‘dere der Linderung der aus. der rechtsstaatswidrigen Map-
nahme resultierenden Beeintré&chtigung dienen. Eine schwe-
‘re Beeintr&dhtigung liegt nur vor, wenn die fortwirkenden
Folgen des staatlichen Handelns von einigem Gewicht sind,
so dap Bagatellfdlle von vornherein in das Verfahren
nicht einbezogen werden. Durch das Merkmal der Unzumut-
parkeit wird die Beriicksichtigung der persdénlichen Ver-
haéltnisse des Betroffenen ermdglicht. Selbst Folgen, die
nach objektiven Mapstében als schwer zu bezeichnen sind,
missen nicht stets zu einer Wiederaufnahme fdhren. So
kann etwa bei reinen Vermdgensschaden der Gesichtspunkt
der Bedirftigkeit eine Rolle spielen., Hat sich das Le-
bensschicksal des Betroffenen, beispielsweise durch Uber-
siedlung in den Westen, nachdricklich verbessert, so wird
h&uflg keine unzumutbare Beelntrachtigung mehr vorliegen.
Ein ausdricklicher Ausschluptatbestand fir Personen, die
vof einem bestimmten zéitpunkt in die Bundesrepublik
Deutschland Ubersiedelten, ist deshalb entbehrlich, zumal
eine individualisierende Prifung zu melr Einzelfallge-
rechtigkeit beitragen dirfte.

Besteht die inkriminierte Mapnahme in der Enteignung
 eines Grundstiicks, so dirfte die Behdrde regelmapig der
Prifung enthoben sein, ob im Einzelfall noch: eine schwere
und unzumutbare Beeintrachtigung vorliegt. Im Regelfall
wird hierfir eine Vermutung sprechen. Dies ergibt sich
aus der besonderen Funktion von Grundsticken und dem
h&ufig ausgeprigten Affektionsinteresse an ihnen. Eine
gsolche privilegierte Behandlung von Immobilien ist auch
mit dem allgemeinen Glelchheitssatz vereinbar. Das Bun-
desverfassungsgericht hat hierzu in seinem Urteil vom
14. November,1962-ausgefﬂhrt: "Grundsticke. dlenen ihrem
Eigentlmer dauernd; Fortdauer oder Verlust des Eigentums.
wirken.dashalb sténdig weiter fort. Verlorenes Eigentum
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an Grundstidcken kann nicht einfach ersetzt werden"
(BVerfGE 15 S, 126, 151).

Die belastenden Folgeﬁ der rechtsstaatswidrigen Mapnahmen
missen auch heute noch unmittelbar auf den hoheitlichen
Eingriff zurﬂckzufuhren sein. Negative Auswirkungen, die
nach allgemeiner Lebenserfahrung regelmaﬂig nicht mit
Mafnahmen dieser Art verbunden sind, sollten bel der Be-
wertung aufer Betracht bleiben. Mit anderen Worten missen
die nachteiligen Auswirkungen sich als typlsche Folge der
durch die MaPnahme geschaffenen Gefahrenlage darstellen.

Um die ohnehin stark beanspruchte Verwaltung in den neuen
Bundeslandern nicht mit der Uberprifung von DDR-Verwal-
tungsmaPpnahmen zu belasten, deren Aufhebung keine Folge-
anspriiche nach sich ziehen wilrde, wird zusdtzlich ein
Eingriff in die in den §§ 3 bis 6 genannten Rechtsglter
gefordert. Mit diesem enumerativen Katalog (Leib oder
Leben, Vermdgen, Beruf) werden die wesentlichen schutz-
wirdigen Interessen der Betroffenen abgedeckt. Nur wo
diese Rechtsglter betroffen sind, ist die Schaffung einer
zusdtzlichen Aufhebungsméglichkeit geboten. In den son-
stigen F&llen wird vermutet, daB kein zwingendes Inter-
esse des Betroffenen an einer Beselitigung der rechts-
staatswidrigen MaBnahme‘beSteht. Dabei ist auch zu be-
rﬁcksichtigen, daP neben dem in § 1 Abs. 1 neu geschaffe-
ren Aufhebungsanspruch die allgemeinen verwaltungsverfah-
rensrechtlichen Bestimmungen Uber Widerruf, Ricknahme und
Wiederaufgreifen des Verfahrens Anwendung finden (vgl.
Denkschrift zum Einigungsvertrag zu Artikel 19, BT-Drs.
11/7760 S. 364), sofern die Mafnahme heute noch wirksam
ist (§ 13 satz 2). Andernfalls wlirden die Verwaltungsent-
scheidungen von DDR-Behdrden mit einer starkeren Be-
standskraft ausgestaltet als die in einem‘rechtsstaatli—
chen Verfahren ergangenen Verwaltungsakte..
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Die Bereinigung des DDR-Verwaltungsunrechts, wie es in
Satz 1 umschrieben 1st,'wﬁrde an sich auch Bereiche ab-
‘decken, dile bereits von anderen Regelungen erfaft werden.
FUr den Bereich der Steuerverwaltung hat der Bundesmini-
ster der Finanzen bereits im August 1991 in einem Schrei-
ben an die Obersten Finanzbehdrden der Lander festgelegt,
unter welchen'Voraussetzuﬁgen Steuervéqwaltungsakte der
ehemaligen DDR nach Artikel 19 EV aufgehoben werden kén-
nen (vgl. BStBl. I 1991 §. 793 f.). Die dort aufgestell-
‘ten Grundsitze fir ein Wiederaufgreifen abgeschlossener
Verfahren entsprechen weitgehend den Regelungen des
VwRehaG. Nach Auskunft der betroffenen Bundeslander hat
sich das Verfahren bewa&hrt. Da auﬁefdem ein Gropteil der
zu entscheidenden Verfahren bereits nach den Grundsatzen"
des o. a. Schreibens abgewickelt wurde, besteht kein Be-
d0rfnis mehr, diesen Bereich in das VwRehaG einzubezie-
hen.

Ebenso werden von Satz 1 sachverhalte abgedeckt, die im
Vermbdgensgesetz und im Entsch&digungsrentengesetz detail-
lieft geregelt sind. Um eine unndtige Doppelregelung und
'AbgrenzunQSfragen‘zu‘vermeiden, wird in Satz 2 bestimmt,
dap im Anwendungsbereich dieser beiden Gesetze das
VwRehaG nicht zum Tragen kommt. '

Besonders kl&rﬁngsbedﬂrftig'ist das Zusammenspiel zwi-
schen Vermégenséesetz und VwRehaG im Bereich des § 1

Abs. 3 VermG, der die unlauteren Machenschaften betrifft.
Wahrend diese Vorschrift nur die willkirlichen Abweichun-
gen vom ehemaligen DDR-Re¢ht erfapt, nicht hingeégen die
Mapnahmen, die fdrmell von DDR-Vorschriften abgedeckt
‘sind, soll Gas VwRehaG auch die im Kleide des Rechts
auftretende Willkir erfassen. Wird etwa eln Eingriff in
Vermdgenswerte von DDR-Vorschriften abgedeckt, so findet
§ 1 Abs. 3 VermG auch dann keine Anwendung, wenn an der
Rechtsstaatsméﬁigkeit dieser Bestimmungén erhéblidhe Be-
denken bestehen. In solchen Fallen kdnhnen aber durchaus
Anspriiche im Rahmen des VwRehaG erdffnet sein.



-ss-  Drucksache 92/93

In Satz 3 wird klargestellt, dap das VwRehaG auch auf die
vom Vermdgensgesetz ausdricklich ausgeschlossenen Fall-
gruppen des § 1 Abs. 8 VermG kelne Anwendung findet. 334 ‘
sondere Bedeutung hat dies fdr die Enteignungen auf be-
satzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlichef Grundlage
(§ 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG). Damit werden im wesentli-
chen zwel grofe Enteignungsaktionen aus dem Anwendungsbe-
reich des Vermégensgesetzes und der verwaltungsrechtli~
chen Rehabilitierung ausgeschlossen: die entschadigungs-
losen Enteignungen im Bereich der Industrie zugunsten der
Lander der ehemaligen. SBZ bzw. im Rahmen sowjetischer |
Reparationsmafnahmen und die entschadigungslosen Enteig-
nungen im Bereich der Landwirtschaft im Rahmeh der soge-
nannten "demokratlschen Bodenreform". Diese Rechtslage
ist entscheidend auf die Haltung der Sowjetunion zuridck-
zuflhren, nach der die unter ihrer Besatzuhgshoheit (1945
- 1949) durchgefihrten Enteignungsmapnahmen vdlkerrecht-
lich nicht zur Disposition der beiden deutschen Staaten
stﬂnden'und als solche unangetastet bleiben mipten. Dies
war auch im Rahmen des VwRehaG zu beachten.

Zu Absatz 2

9. Von zentraler Bedeutung fir den Gesamtbereich der verwal-
‘tungsrechtlichen Rehabilitierung ist die BeSchreibung der
MaBnahmen, die mit tragenden Grundsadtzen eines Rechts-
staats schlechthin unvereinbar sind:. Es versteht sich von
selbst, daP bei dieser Definition nicht ein Rechtsstaats-
begriff zugrundegélegt werden kann, wie er in der Bundes-
republik Deutschland in jahrzehntelanger Judikatur fein
ausdifferenziert wurde. Andernfalls mipten beinahe samt-
liche Entscheidungen von DDR-Behdrden aufgehoben werden,
da sie diesem Anspruch hicht gerecht werden, So kann etwa
eine Bestimmung wie Artikel 19'Abs.ﬂ4 GG fOr die Konkre-
tisierung der Rechtsstaatswidrigkeit nicht herangezogén
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werden, da die DDR Sondergerichtsbarkeiten (Verfassﬁngs—,
Verwaltungs-, Sozlal- und Finanzgerichte) nicht kannte,
und die Verwaltungsentscheidungen ansonsten berelts aus
diesem Grunde als rechtsstaatswidrig eingestuft werden
miften. Dap dies nicht gewollt sein kann, ergibt sich be-
reits aus Artikel ‘19 Satz 2 EV, der von der grundsczli-
chen Wirksamkeit der Verwaltungsakte ausgeht, obwohl den
Vertragsparteien die Unzuldnglichkeit des DDR-Rechts-
schutzes bekannt war.

Andererselts wirde die Beschrénkung auf einen rein for-
mellen Rechtsstaatsbegriff, 4. h. letztlich das Rekurrie-
ren auf einen "Gesetzesstaat", in dem alle staatlichen
Machtduperungen anhand von Gesetzen mepbar sind, zu kurz
grelfen. Da seit den 60er Jahren die SED zur strikten
Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit durch Ver-
waltung und Gerichte aufgefordert hatte, wirde zumindest
eln Gropfteil der spéteren Verwaltungsentscheidungen der
DDR diesem formalen Rechtsstaatsverstandnis gentigen. Die
Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus zeigen
jedoch nachdricklich, dap ohne die Zugrundelegung mate-
rieller Werte, das schwerste Unrecht im Kleide des Rechts
erscheinen kann. Tauglicher Anknipfungspunkt einer Ober-
prifung kann somit lediglich ein Kermbestand von Regeln
sein, die schlechthin verbindliich fir jeden Staat sein

‘missen, der den Namen Rechtsstaat fir sich”in Anspruch

nimmt.

Durch die Beschrdnkung auf einen solchen Kernbestand wird
gleichzeitig sichergestellt, daB im Bereich der verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierung nicht eine Gesamtrevi-
sion von 40 Jahren Verwaltung in der DDR erfolgt. Denn
Recht war letztlich in der DDR dazu instrumentalisiert,
die BEntwicklung der gesellschaftlichen Verhdltnisse vor-
anzutreiben und den Sozialismus zu fdrdern., Die "sozia-
listische Gesetzlichkeit" war lediglich auf die Interes-
sen der Arbeiterklasse und die diese Klasse fihrende mar-
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xistisch~leninistische Partei ausgerichtet. Sie war damit
im Grunde nur ein Mittel zur Erreichung bestimmter ge-
sellschaftlicher Zusténde. Das Urteil gerecht oder unge-
recht bestimmte sich danach, ob die bewertete Mafnahme
zur Erreichung der genannten Ziele geeignet war oder
nicht. Die bel diesem Verstandnis zwangsl8ufig auftreten-
den Einbufen an Freihelt und Eigentum, die quasi system-
immanent waren und jeden Rechtsunterworfenen mehr oder
weniger gleich trafen, kénnen nicht Gegenstand einer ver-
waltungsrechtlichen Rehabilitierung sein. Die personellen
und sachlichen Mittel des Staates mussen auf die Fille
konzentriert werden, die sich deutlich von dieser allge-
meinen Beeintrichtigung abheben und insofern als drasti-
sches Sonderopfer erscheinen. '

Als materielle Kriterien, die fir einen Rechtsstaat als
schlechthin konstituierend anzusehen sind, werden in Ab-
satz 2 Gefechtigkeit, Rechtssicherheit und Verh&ltnism&-
Pigkeit genannt. In zahlreichen Entscheidungen hat das
Bundesverfassungsgericht die Bedeutung dieser Grundsidtze
fir einen Rechtsstaat betont (vgl. BVerfGE 2, 380, 403;

3, 377, 381; 7, 89, 92; 7, 194, 196; 10, 89, 117: 13,

261, 271; 15, 313, 319; 20, 323, 331; 25, 269, 290).

Rechtsstaat und Gerechtigkeit bedingen einander, da eines
der vornehmsten Ziele des Rechtsstéatés das Streben nach
Qereghtigkeit sein muP. Mit Gerechtigkeit ist stets auch
das Bemlhen um Gleichbehandlung verbunden, da ein Abwei-
chen von diesem Bemidhen Recht letztlich zur Willkir per-
vertieren wirde. Der Aspekt der Gleichbehandlung gebié—
tet, dap der Staat die Anwendung seiner Rechtssidtze nicht
von persdnlichen Eigenschaften der betelligten Personen
abh&nglg macht, wenn diese Eigenschaften nicht zu den
rechtlichen Voraussetzungen gehdren und somit als sach-

fremd anzusehen sind. Als wesentliches Postulat der in

Absatz 2 in Bezug genommenen rechtsstaatlichgn Elementar-
aussagen muf somit das Willkirverbot angesehen werden,
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Das Gebot der Rechtssicherheit will gewadhrleisten, dap
der Blrger den Einflup des Rechts auf sein individuelles
Verhalten m&églichst voraussehen und vorausberechnen kann.
Er soll im Vertrauen auf die ihm bekannte Rechtsordnung
seine Lebensverhdltnisse einrichten kénnen, ohne durch
unredliiches Verhalten seitens dgs Staates in seinen be-
rechtigten Erwartungen getduscht 2u werden. Zur Rechts-
sicherheit gehdren deshalb auch die Forderungen nach
klaren und verstdndlichen Gesetzen, weill nur diese ge-
wAhrleisten, dap der Blrger sich ein Bild von der Rechts-
lage machen und sein Verhalten danach einrichten kann.
Allerdings wird nur in seltenen Ausnahmefdllen ein Gesetz
wegen mangelnder Klarheit insgesamt fir nichtig angesehen
werden kénnen (BVerfGE 1, 14, 45).

Eln anderer Aspekt der Rechtssicherheit ist die Bestands-
kraft von Verwaltungsakten, die sicherstellen soll, daf
die durch den Verwaltungsakt bewlirkte Regelung kinftig
fir die Behdrde und die Beteiligten mapgeblich ist, ohne
Ricksicht darauf, ob dieser fehlerhaft ist. Diese Unan-
fechtbarkeit von Verwaltungsentscheidungen hat zur Folge,
dap die Pfinzipien der Rechtssicherheit und der Gerech-
tigkeit in ein Spannungsverhéltnis treten kénnen, da
Rechtssicherheit zum Teil nur auf Kosten der Einzelfall-
gerechtigkeit erreicht werden kann. In seiher Entschei-
dung vom 18. Dezember 1953 "hat sich das Bundesverfas-
sungsgericht zu diesem Spannungsverhdltnis gedufert. Aus-
gehend von den Erfahrungen in der Zeit des Nationalsozia-
lismus fuhrt das Gericht aus, "daP auch der Gesetzgeber
Unrecht setzen kann, dap also, soll die praktische
Rechtsibung solchen geschichtlich denkbaren Entwicklungen
nicht ungewappnet gegeniberstehen, in &upersten Fallen |
die Mdglichkeit gegeben sein mup, den Grundsatz der mate-
rialen Gerechtigkeit hdher zu werten als den der Rechts-
sicherheit, wie er in der Geltung des positiven Gesetzes
in derlRegel der F&lle zum Ausdruck kommt" (BVerfGE 3,
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225, 232 f.). Zustimmend zjitiert das Bundesverfassungs-
gericht a.a.0. Radbruch (Rechtsphilosophie 4. Aufl. 1950
S. 347 ff.): "Der Konflikt zwischen Gerechtigkeit und
Rechtssicherheit dirfte dahin zu ldsen sein, daﬁ das
positive, durch Satzung und Macht gesicherte Reght auch
dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmdpig ist, es sei denn, dap der Widefspruch des
positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertrégli-
ches Map erreicht, dap das Gesetz als "unrichtiges Récht"
der Gerechtigkeit Zu welchen hat." Wenn diese Ausfihrun-
gen zuhéchst auch nur fdr Gesetze gelten, zeigen sie
doch, welch hohen Stellenwert das Bundesverfassungsge-
richt der Rechtssicherheit einrdumt. Fir den Bereich der
Verwaltungsakte ist die Bestandskraft sinnfalliger Aus-
druck inldem'Bemﬁhen, fir die Beteiligten und die Behdrde
ein Verwaltungsverfahren in einer Weise zu einem Abschlup
zu bringen, dap die gefundene Entscheidung zZukinftig als
verlafliche Grundlage weiteren Verwaltungshandelns dienen
kann. Diesem Aspekt der Rechtssicherheit kommt gerade im
Beitrittsgebiet eine erhebliche Bedeutung zu. Wirde man
die im Aufbau befindliche Verwaltung in den neuen Bundes-
landern in groBem Umfang mit der Uberprifung von DDR-Ver-
waltunésentscheidungen belasten, wirde man Kapazit&ten
binden, die letztlich bei der zukunftsweisenden Gestal-
tung von Wirtschaft und Infrastruktur fehlten. In Uber-
‘einstimmung mit Artikel 19 Satz 2 EV wird damit der
Rechtssicherheit ein hoher Rang einzurfumen sein, so dap
die Einzelfallgerechtigkeit sich nur bei krassen Verstd-
Pen gegen das Rechtsstaatsprinzip durcheetzen wird. Dies
gilt um so mehr, wenn es sich um 1ange'zurﬁckliegende Un-
rechtsakte handelt. Mit zunehmendem zeitlichen Abstand
wird einerseits die Betroffenhéit in der Regel gemildert,
andererseits wird es fir die Verwaltungsbehdrden zuneh-
mend schwieriger, Licht in diese Vorgénge 2zu bringen.

16. Als drittes zentrales Element des Rechtsstaates wird von
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Absatz 2 der Grundsatz der Verh&ltnism&pigkeit in Bezug
genommen, der alles staatliche Handeln limitiert. Danach
missen staatliche MaBnahmen an dem ihnen zugrundeliegen- -
den Zweck in ihrem Umfang und Ausmap gemessen werden. Ist
die Mapnahme zur Erreichung des angestrebten Ziels nicht
geelgnet, stellt sie nicht das mildeste Mittel dar oder
steht sie auperhalb jedes verninftigen Verh&ltnisses zum
gesellschaftlichen bzw, politischen Wert dieses Ziels, so
ist das Rechtsstaatsprinzip berdhrt. Allerdings fihrt
nicht jeder Verstop gegen den Verhdltnismapigkeitsgrund-
satz bereits zu einem Anspruch auf Aufhebung der Mapnah-
me., Entsprechend dem auch in § 1 Abs. 1 Nr. 2 StrRehaG
zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken, ist dies nur bel

einem groben Verstof der Fall.

Auch wenn die\Menschenwﬁrde in Absatz 2 keilne ausdrickli-
che Erwadhnung findet, hat sie dennoch erhebliche Bedeu-
tung fir die Beurteilung der Rechtsstaatswidrigkéit. Nach
der Konzeption des Grundgesetzes wird das Prinzip der
Menschenwirde nicht von der Verfassung konstituiert, son-
dern ist quasi éls Uberpositivrechtlicher Wert bereits
vorgegeben, derlin der Verfassung lediglich selne posi-
tivrechtliche Absicherung erfdhrt. Da nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Men-
schenwiirde zum obersten Prinzip elnes Rechtsstaats ge-
hért, ist eine Mapnahme aufzuheben, die schwerwiegend
gegen diesen Grundsatz verstdpt, etwa well sie den Blrger

lediglich zum Objekt staatlicher Willk{ir degradiert.

.Kumulativ zu diesen mehr objektiven Voraussetzungen muf

die subjektive zielrichtung hinzutreten, dap die Mapnahme
der politigchen Verfolgung diente oder ein Willkldrakt im
Einzelfall darstellte, d.h. dap der Betroffene bewupt ge-
geniliber vergleichbaren Personen diskriminiert wurde. Da-
mit wird die eigentliche Zielrichtung der verwaltungs-
rechtlichen Rehabilitierung noch einmal betont. Es geht
nicht um eine umfassende Uberpriifung des DDR-Verwaltungs-
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handelns, sondern prim&r sollen politische Verfolgungs-
mafnahmen beseitigt werden. Daneben missen allerdings
auch gravierende Willklrakte einbezogen werden, da sie
manifester Ausdruck eines Systems sein kénnen, das seine
Birger schutzlos der Willkdr von Amtstrigern auslieferte.

Neben den Zwangsaussiedlungen, die als besonders eklatan-
ter Verstof gegen rechtsstaatliche Grundsatze in Abs. 3
eine ausdrickliche Erwdhnung erfahren haben, sind anhand
der o. a. Kriterilen eine Vielzahl unbenannter Fallgruppen
zu Uberprifen. Dabei wird zu beachten sein, dap vom
VwRehaG auch Saghverhalte‘erfaat werden kdnnen, die vom
Unrechtsgehalt nicht an die Zwangsaussiedlungen heranrei-
chen.

Ubertragt man diese Grundsatze auf das Gewerberecht, .so
kommt eine Aufhebung oder Feststellung der Rechtsstaats-
widrigkeit der Entziehung oder Nichterteilung einer Ge-
werbeerlaubnis nur: in Betracht, wenn das Gewerberecht
willkdrlich und im Ergebnis unrichtig angewendet worden
ist, z. B. um einen politisch Andersdenkenden nur wegen
seiner Gesinnung 2zu verfolgen. Allein der Umstand, Qap
ein Betroffener nach Entziehung oder Nichterteilung einer
Gewerbeerlaubnis gezwungen war, sein Unternehmen aufzuge-

.ben und zu ver8ufern, gibt keinen Anspruch auf Aufhebung

der Verwaltungsentscheidung. Rechtsgrundlage fiir die Er~
teilung oder Entziehung einer Gewerbekonzession war re-
gelmépig die "Verordnung lUber die Regelung der Gewerbe-

- tétigkeit in der privaten Wirtschaft" vom 28. Juni 1956

(GBL. I s. 558 f), spAter novelliert durch die "Verord-
nung Uber die Fdrderung des Hahdwerks bei Dienst- und
Rep&raturleistungen und die Regelung der privaten Gewer-
bet&tigkeit" vom 12, Julil 1972 (GBl. II S. 541). Diese
Verordnung bestimmte unter anderem, dap eine Erlaubnis
nur erteilt wird, wenn fir das Gewerbe ein volkswirt-
schaftliches Bedlrfnis besteht und dap sie zu widerrufen
ist, wenn diese Voraussetzung nicht bestanden hat oder
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nachtraglich weggefallen ist. Die Rechtslage in der Bun-
desrepublik Deutschland und die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zeigen, daf objektive Zulassungs-
voraussetzungen im Sinne einer Bedlrfnisprifung nicht
rechtsstaatswidrig sind, solange die danach erforderliche
Prifung nicht willklrlich erfolgt (vgl. BVerfGE 25, 1
ff). Eine Aufhebung wird daher nur dann in Betracht kom-
men, wenn sich die Entscheidung Uber die Gewerbeerlaub-
nis als gezielte Diskriminierungsmapnahme darstellt.

Die Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
in der ehemaligen DDR, zu denen etwa auch die EBinschrén-

- kung der Gewerbetatigkeit zu rechnen ist, kann nicht im

21,
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nachhinein einer Totalrevision unterzogen werden. Diesen
Rahmenbedingungen waren alle Wirtschaftssubjekte glei-
chermafen ﬁnterworfen, so dap die mit dem Ausscheiden aus
dem Markt regelmapig einhergehenden Verluste einen An-
spruch auf Entschddigung nur dann zu begriinden vermdgen,
wenn der Betroffene willkdrlich diskriminiert wurde.

Nach diesen Grundsatzén sind auch die PFalle zu behandeln,
in denen dem privaten Grof- und Einzelhandel durch staat-
lich vorgegebene Kalkulationsaufschlage das Uberleben er-
schwert wurde oder in denen durch hohe Ablieferungsver-
pflichtungen in der Landwirtschaft die Betroffenen ge-
schwicht und fOr den Eintritt in eine LPG gefigig gemacht
werden sollten.

§ 1 Abs. 1 findet auch auf Ordnungsstrafmafnahmen Anwen-
dung, die vom StrRehaG nicht erfapt werden (vgl. BT-Drs.
12/1608 s. 17). Bei diesen Mapnahmen wird das Bémﬂhen der
Parteien des Einigungsvertrages besonde¥s deutlich, im
Interesse des Rechtsfriedens und um die im Aufbau befind-
liche Verwaltung in den neuen Bundesldndern nicht mit der
Uberprifung einer Vielzahl von Verfahren zu belasten, die
Anfechtbarkeit von Verwaltungsentscheidunéen mbglichst zu
limitieren. Nach Anlage I Kapitel III Sachgebiet C Ab-
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schnitt IITI Nr. 4 Mapgabe e Satz 3 des Einigungsvertrages
sollen vor dem 1., Juli 1990 rechtskraftig gewofdene ord-
nungsstrafmapnahmen, deren Vollstreckung bereits erfolgt
1st, unangetastet bleiben. Dies s0ll auch fir die Ord-
nungsstrafmapnahmen nach § 6 OWG, also etwa fir die Ein-
ziehung von Gegensténden oder den Widerruf einer Gewerbe— .
erlaubnis, gelten. Gleichwohl muPte auch fir dlese Ord-
nungsstrafmafnahmen eine Lé&sung gefunden werden. Eine ab-
solute Unanfechtbarkeit dieser MaPnahmen wirde namlich zu
Friktionen etwa im Bereich der Einziehung fihren. Wahrend
in gravierenden Fé4llen, bei denen eine strafrechtliche
Verurteilung erfolgt ist, die Riickgabe nach § 3 Absg. 2
StrRehaG durchgefihrt werden kann, wird bei minderschwe-
ren VerstdPen, bei denen die entsch&digungslose Einzie-
hung als selbstindige Mapnahme angeordnet wurde, eine
Rickabwicklung nach § 7 vorgenommen werden kd&nnen. von
einer Rickgabe g&nzlich ausgeschlossen wéren damit .ledig-
lich Gegensténde, die im Rahmen eines 0rdnungsstrafver~
fahrens eingezogen wurden.

Um diesen Wertungswiderspruch zu vermeiden, gewahrt das

- VWRehaG unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 einen
Anspruch auf Aufhebung von OrdnungsstrafmaPnahmen. Ein
solches Regelungsbedirfnis wird noch dadurch unterstri-
chen, als nach vorliegendem‘Schulungsm&terial des Mfs das
Ordnungswidrigkeitenrecht gezielt zu einem "hohen Nutzen
Z0r die politisch-operative Arbeit des MfS" eingesetzt
werden sollte,

Von besonderer. Bedeutung bei der Uberprifung der Ord-
-nungsstrafmafnahmen wird auch der Grundsatz der Verhdlt-
nismaBigkeit sein. Eine Aufhebung wird bel Verletzungen
dieses Grundsatzes jedoch nur dann in Betracht kommen,
wenn zwischen dem zu ahndenden Verstob und der verhangten
Ordnungsstrafmapnahme ein ganz eklatantes Mtierhaltnis
besteht, so dap sich die Mapnahme als willkirliche Dig-
kriminierung darstellt. Dariber hinaus mup gerade im
Bereich der Ordnungsstrafmafnahmen besonders sorgfdltig
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gepruft werden, ob die Folgen der rechtsstaatswidrigen
Mapnahme noch heute schwer und unzumutbar fortwirken. Beil
der ganz uUberwiegenden Zahl der Ordnungsstrafmafnahmen,
die regelmdpig Bagatellfélle betrafen, dirfte diese Vor-
aussetzung nicht erfillt sein.

Diese Kriterien gelten auch fir die Aufhebung von Einzel-
entscheidungen der Zollverwaltung. ’

Das Zoll- und Devisenrecht der ehemaligen DDR sah fdr den
grenziberschreitenden Waren-, Devisen- und Geldverkehr in
weitreichendem Umfang Anmelde- und Genehmigungspflichten
vor; dabei war nicht nur die Ein- und Ausfuhr von Han-
delswaren, sondern auch der nichtkommerzielle Warenver-
kehr durch umfangreiche Verbote und Beschrankungen ein-
geengt. Grundlage dieser Reglementierungen waren das
Gesetz Uber das Zollwesen der Deutschen Demokratischen
Republik - Zollgesetz - vom 28, Marz 1962 (GBl. I §. 42),
zu dem mehr als dreiBig Durchflhrungsbestimmungen erlas-
sen worden waren, sowie das Devisengesetz der Deutschen
Demokratischen Republik vom 19. Dezember 1973 (GBl. I

S. 574) einschlieplich der zu diesem Gesetz erlassenen
Durchflihrungsbestimmungen. Danach waren beispielsweise im
grenziberschreitenden Reiseverkehr eine ganze Reihe von
Ein- bzw. Ausfuhrverboten vorgesehen. So unterlagen u. a.
Sparblicher, Kunstgegensténde, Antiquitéten und Antiqua-
riate, Mineralien und Fossilien mit musealem Wert oder
Sammlerwert, Porzellan aus der Produktion der gtaatlichen
Porzellanmanufaktur Meipen einem generellen Ausfuhrverbot
(vgl. Anlage 1 zu § 15 der Elften Durchfﬁhrungsbestimmuhg
zum Zollgesetz - Genehmigungsverfahrensordnung - vom

12. Dezember 1968, GBl. II Nr. 132, S. 1057). Auch das
Aus- und Einfuhrverfahren fir Umzugs- und Erbschaftsgut
war in erheblichem Umfang reglementiert. Besondere Ge-
nehmigungsverfahren bestanden belispielsweise fir die

“Ausfuhr von sog. "Kulturgut" sowie von Edelmetallen und

Erzeugnissen daraus. Die Ein- und Ausfuhr von Umzugsgut
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mupte grundsdtzlich zusammen mit der Ubersiedlung abge-
wickelt werden; lediglich in Ausnahmefdllen war sie in-
nerhalb eines Jahres danach zulldssig., Die Ein- und Aus-
fuhr von Erbschaftsgut hatte grundsdtzlich innerhalb
eines Jahres nach Annahme der Erbschaft bzw. nach Ab-
schluf der Erbauseinandersetzung zu erfolgen (vgl. Zwei-
undzwanzigste Durchfﬁhrungsbestimmung zum Zollgesetz

- Aus- und Einfuhrverfahren flr Umzugs- und Erbschaftg-
gut - vom 14, Juni 1873, GBl. I Nr. 28, 8. 274).

Erheblichen Einschrinkungen unterlag auch die nichtkom-
merzielle Ein- und Ausfuhr im Paket- und Packchenverkehr
auf dem Postwege. Die 1973 eingéfﬁhrte Beschrénkung auf
den Empfang von jé&hriich héchstens 12 Geschenksendungen
(§ B8 Abs. 1 der 20. Durchfﬁhrungsbestimmung zum Zollge-
setz vom 14. Juni 1973, GBl. I, Seite 271) wurde erst
1983 aufgehoben (32. Durchfihrungsbestimmung zum Zollge-
setz vom 29. November 1983, GBlL. I, Seite 331). Die bri-
gen Beschrankungen des Geschenkgutverkehrs galten Jedoch
~ mit Anderungen und Anpassungen - weiter.

Entsprechendes galt auch fir das Devisenrecht, welches
ebenfalls durch strenge Reglementierungen der Aus- und
Einfuhr von Devisenwerten, insbesondere von sogenannten
"wadhrungen nichtsozialistischer Staaten "im nicht kom-
merziellen Verkehr gekennzeichnet war. Es bestand dle
rrindsdtzliche Verpflichtun:, Devisenwerte anzumelden und
Zahlungsmittel den zugelassenen Banken zum Kauf anzubie-
ten, soweit nicht eine Genehmigung zur Verwendung {z. B
in Intershops) zul&ssig war (§ 16 Abs. 1 big 3 Devisen-
gesetz vom 19. Dezember 1973, GBl. I, Seite 574). Im
grenzilberschreitenden Reiseverkehf war es nur erlaubt,
einen Betrag bis zu 300 DDR-Mark "mit sich zu fdhren"
(§ 14 Abs. 1 der Ersien Durchfllhrungsbestimmung zum Devi-
senrCzselz vom 19. Dezember 1973, GBl. I, Seite 579). Die
Ausfuhr von Zahlungsmitteln anderer Wahrungen war nur
nach Genehmigung zulassig (§ 16 Abs. 1 der Brsten Durch-
fﬁhruhgsbestimmung).
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Kam es zu Verstdfen gegen diese Bestimmungen, war die
Zollverwaltung ermachtigt, selbstéandig und auBerhalb von
Strafverfahrén'Einziehﬁngen auszusprechen (vgl. § 2 der
Verordnung uber dié Verfolgung von Zoll- und Devisenver-
stbpen und das Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen
im grenziberschreitenden Waren-, Devisen- und Geldverkehr
vom 24, Juni 1971, GBl. II, S. 480). Von der Bestands-
kraft der Einziehungsentscheidungen ist zunachst auszu-
gehen.

Dieée Einzelentscheidungen sind nach DDR-Recht zulé&ssi-
gerwelse durch die Zollverwaltungen sélbst ausgesprochen
worden. Ein Verstop gegen essentielle Grundsatze rechts-
staatlichen Handelns kann allein darin nicht gefunden
werden. Entscheidend fir den Bestand der Entscheidung mufp
auch hier sein, ob sich die Einziehung als politische
willkdrmaBnahme im Einzelfall darstellt oder eine Aufhe-
bung wegen eines groben Verstofes gegen den Grundsatz der
Verhaltnisméﬁigkeit verfassungsrechtlich geboteﬁ ist.

Dabei wird eine Aufhebung wegen Unverhdltnismépigkeit
zwischen Eingriff und Rechtsverstof nur in den Féllen in
Betracht kommen, in denen auch unter Beachtung des in
Artikel 19 EV erkennbar gewordenen Bemithens, die Vergan-
genheit so weit als méglich auf sich beruhen zu lassen,
eine Gesamtwirdigung aller Umsté&nde des Einzelfalles er-
gibt, dap die Zollverwaltung bei der Anordnung der Ein-
ziehung die Grenzen des Zumutbaren in einer Weise Uber-
schritten hat, die Umfang und Intensitét des Eingriffs
auperhalb jeden Verhdltnisses zum Gewicht der ihn recht-
fertigenden Griinde erscheinen lassen.

- Als weitere Aufhebungsvoraussetzung ist sodann zZu prufen,
ob die Folgen der Einziehung noch unmittelbar schwer und
unzumutbar fortwirken. Damit wird eine nachtragliche
Uberprifung von Bagatellfdllen von vornherein ausge-
schlossen.
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MaPnahmen, die das Dienstverh&ltnis von Mitarbeitern in
den zentralen und &rtlichen Staatsorganen der DDR zum Ge—
genstand haben, kdnnen nicht als hoheitliche MaPnahme im
Sinne der Abs8tze 1 und 4 qualifiziert werden; diese
Dienstverhdltnisse - auch die der leitenden Staatsfunk- _
tiondre - sind dem Arbeitsrecht zuzuordnen.

Etwas anderes gilt demgegeniliber fur die Dienstverhdltnis-
se der Angehdrigen der bewaffneten Organe, einschlieflich
der entsprechenden Organe des Ministeriums des Innern der
DDR (Nationale Volksarmee, Grenztruppen, Volkspolizei
einschlieflich Feuerwehr). Das Arbeitsrecht‘- so das
Arbeitsgesetzbuch (AGB) - fand insoweit keine Anwendung.
Eingriffe in diese Dienstverhiltnisse werden deshalb den
hoheitlichen Mafnahmen gleichgestellt (vgl. Begrindung zu
§ 8). ' ‘

 Z2u Absatz 3

25,

Einen besonders eklatanten Fall politischer Verfolgung
bilden die Zwangsaussiedlungen. In den Jahren 1952 und
1961 kam es im Grenzgebiet der ehemaligen DDR zur Bundes-
republik Deutschland zu zwei grop angelegten Zwangsaus-
siedlungsaktionen, in deren Verlauf dem DDR-Regime poli-
tisch mipliebige Blrger - regelmaﬁig‘unter'Verlust_ihres'
2rund und Bodens - in das Landesinnere umgesiedelt wur-
den. Daneben kam es bis in die 80er Jahre vereinzelt auch
2u weiteren Zwangsaussiedlungen.

Rechtsgrundlage der beiden Grofaktionen war dle Verord-
nung‘ﬁber MaBnahmen an der Demarkationslinie zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und den westlichen
Besatzungszonen Deutschlands vom 26. Mai 1952. Fiur die
Aktion des Jahres 1961 kamen daneben die Bestimmungen des
§ 3 in Verbindung mit § 2 der'Verordnung Uber Aufent-
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haltsbeschrankungen vom 24. August 1961 als Rechtsgrund-
lage in Betracht, Die auperhalb der GroBaktionen durchge-
fihrten Zwangsaussiedlungen hatten ausschlieflich auf-
grund der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrankungen zu

_erfolgen.

Bel den Zwangsaussiedlungen im Grenzgebiet der ehemaligen
DDR handelte es sich durchweg um gezielte politische Ver-

folgungsmafnahmen. Entscheidend flir diese Feststellung

ist dabel nicht, unter welchen (entwirdigenden) &uferen.
Umsténden die zwangsweise Umsetzung im'Einzelfall durch-
geflhrt oder ob bzw. in welchem Umfang den Betroffenen
eine DDR-Ubliche Entschédigung fir eingetretene Vermd-
gensverluste gewdhrt oder versagt wurde. Mapgebliches An-
knipfungskriterium ist vielmehr die tats&chliche Handha-
bung der den Umsetzungen zugrundeliegenden Bestimmungen,
die in ihrer generalklauselartigen Weite politischer
Willkdr Tir und Tor &ffneten; d. h., die elementaren
rechtsstaatlichen Defizite der Zwangsaussiedlungen liegen
in der Auswahl der auszusiedelnden Personen., S0 reichten
zum Teil schon Erw&gungen und Mutmafungen als Auswei-
sungsgrund aus. Die_DDR—Verwaltungsvorgange‘zeigen in
eindrucksvoller Weise, mit welch stereotyper einfacher
Begrindung die damaligen Machthaber die Zwaﬁgsaussiedlun—
gen anordneten. Exemplarisch seien folgende héufig wie-
derkehrende Begrindungen genannt: "Negative Einstellung",
"in Diskussion negativ, nicht tragbar”, “bﬁrgerliche Ten-
denzen, politisch nicht zuverldssig". Zum Teil genigte -
als Begrindung sogar eine frilhere amerikanische Gefangen-
schaft.‘

Die Zwangsaussiedlungen waren also mit so erheblichen
rechtsstaatlichen Defiziten behaftet, dapP es geboten ist,
gesetzlich klarzustellen, Gap diese MaPnahmen mit den
tragenden Grundsitzen .eines Rechtsstaates schlechthin un-
vereinbar sind. Diese Feststellung mup sich auch auf die
damit im Zusammenhang stehenden Eingriffe in Vermdgens-
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werte erstrecken, da diese eine regelméflge Folge der |
Zwangsaussiedlungen waren. '

Zu Absatz 4:

27.

Mit Satz 1 wird dem Gedanken Rechnung getragen, dap unter
Umsté&nden MaPnahmen in die Prifung miteinbezogen werden
missen, deren Erlap bereits Jahrzehnte zuridckliegt. Wurde
beispielswelse Anfang der 50er Jahre rechtsstaatswidrig
elne Gewerbekonzession widerrufen, so kénnte die Aufhe-
bung dleses Widerrufs zur Folge haben, dap die urspring-
liche Genehmigung wiederauflebt, obwohl ihre Voraussét-
zungen nicht mehr vorliegen und sie nach heutigem Recht
nicht erlassen werden dirfte. Ein Regelungsbedarf besteht
aber nicht nur beil der Aufhebung eines Widerrufs, sondern
auch bei Dienstverh&ltnissen, die nicht dem Arbeitsrecht
zuzuordnen sind und bel O6ffentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhéltnissen. In diesen Fallen kdnnte die Aufhebung
zu tatsadchlich oder rechtlich untragbaren Ergebnissen
fihren. Der aus Grunden politischer Verfolgung rechts-
staatswidrig aus der Armee entlassene Offizier wirde fur
die Vergangenheit wieder Angehdriger der NVA bis zu deren
Auflésung. Der zwangsexmatrikulierte Student, der heute
in einem v&6l1lig neuen Beruf Fup gefaft hat, ware noch in
seinem alten Fach immatrikuliert, Generell wirde eine
Aufhebung bei diesen Sachverhalten zu Ergebnissen fihren,
die der Grundkonzeption der beruflichen Rehabilitierung
widersprechen. Danach sollen namlich dile berufsbecin-
tréchtigenden Eingriffe nicht beseitigt, sondern nur
deren‘Auswirkungen-in gewlssem Umfang gemildert werden.
Um in all diesen Fdallen Friktionen von vornherein zu
vermeiden, soll an dle Stelle der Aufhebung der Mafnahme
die Feststellung ihrer Rechtsstaatswidrigkeit treten.
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Zu Absatz 5:

28. Aber nicht nur durch Mapnahmen, die final auf die Be:-

beiflhrung bestimmter Rechtsfolgen gerichtet waren, hat
das SED-Regime in die Rechtssphdre seiner Birger éeinge-
griffen. Eine Regelung mup auch fir die FAlle vorgesehen
werden, die nach bundesdeutschem Recht als schlichtes
Verwaltungshandeln zu qualifizieren sind. Eine Authebung
kommt bei diesen MaBnahmen jedoch nicht in Betracht, so
dap an ihre Stelle die Feststellung der Rechtsstaatswid-
rigkeit tritt.

Zu Absatz 6

29.

Zwischen der Sozialistischeh Einheitspartei Deutschlands
und dem Staatsapparat bestanden in der DDR so enge Ver-

flechtungen, dap Mapnahmen der SED oder der von ihr be-

herrschten gesellschaftlichen Organisationen, die unmit-
telbar gegeniber dem einzelnen Bilirger erfolgten, in Ab-

satz 5 den hoheitlichen Mapnahmen gleichgestellt werden,
wenn sle vergleichbare Auswirkungen hatten. Zwar dirften
solche direkten Anordnungen eher selten gewesen sein, da
die Parteifunktiondre ihren Willen Uber staatliche Stel-
len transformieren konnten, doch kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dap es in Einzelfallen zu einem unmittelbaren
Obergriff gekommen ist.

Zu § 2:

Zu Absatz 1

1.

Mit der Aufhebung der inkriminierten hoheitlichen Map-

nahme ist eines der wesentlichen Rehabilitierungsziele
bereits erreicht., Dem Betroffenen wird bescheinigt, dap
er Opfer eines grob rechtsstaatswidrigen Hoheitsakts ist
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und gleichzeitig wird dieser Akt beseitigt. Mit der Auf-
hebung ist aber verfassungsrechtlich nicht zwingend vor-
gegeben, welche Folgeanspriche nun Platz zu greifen ha-

" ben. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seilner
Entscheidung vom 23, April 1991 (BVerfGE 84, 90 ff) in
Anlehnung an die Rechtsprechung'zum Kriegsfolgenrecht
klargestellt, dap der Gesetzgeber aus dem Sozialstaats-
prinzip zu einem innerstaatlichen Lastenausgleich ver-
pflichtet ist. Das Gericht hat dem Gesetzgeber jedoch beil
der Konzeption dieses Lastenausgleichs einen weliten Ge-
staltungsraum zuerkannt. Die Ausgleichsleistungen ddrfen
nach MaPgabe dessen bestimmt werden, was unter Berlck-
sichtigung der Ubrigen Lasten und der finanziellen Be-
dirfnisse flir bevorstehende Aufgaben mdglich ist. Ange—
sichts der Lage in den neuen Bundeslédndern muf der Ge-
setzgeber seine gesamtwirtschaftliche Aufgabe im Auge
behalten. Dabel hat er auch die Konsolidierung der staat-
lichen Finanzen angemessen zu berilicksichtigen. Gerade die
desolate Wirtschaftslage im Beitrittsgebiet, deren wahres
ausmap sich erst nach Abschluf des Eilnigungsvertrages
alimadhlich offenbarte und die uUber Jahre hinaus Zuschisse
in mehrstelligen Milliardenbetrégen erfordern wirg,
zwingt zum sparsamen Einsatz‘def zur Verflgung stehenden
Haushaltsmittel. Die Wiedergutmachungsleistungen kénnen
deshalb auch deutlich geringer ausfallen als ein voller

" Schadensersatz. '

Z2u Absatz 2:

2. § 2 Abs. 2 enthdlt einen § 16 Abs. 2 StrRehaG nachgebil-
deten Ausschluptatbestand. Personen, die gegen die Grund-
. 8atze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit versto-
Ben oder in schwerwiegendem Mape ihre Stellung zum eige-
nen Vorteil oder zum Nachteil anderer mipbraucht haben,
solleq von den ?olgeansprﬁchen auggeschlossen wardén;
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Ausschliefungsgrinde sind in Wiedergutmachungs— und Ent-
schadigungsgesetzen (blich (vgl. Bundesentschadigungsge-
setz, Lastenausgleichsgesetz). Auch im Rahmen der Berei-
nigung von SED-Verwaltungsunrecht ist die Schaffung eines
" Ausschluftatbestandes geboten. Es ist rechtspolitisch
nicht zu verantworten, nach dem Zusammenbruch der DDR aus
&ffentlichen Mitteln stammende Leistungen solchen Perso-
nen zukommen zu lassen, die solche Entschidigungen -nicht
verdienen. Dazu gehdren die in § 2 Abs. 2 umschriebenen
Personen; diese haben den untergegangenen Unrechtsstaat
mitgetragen und dessen Unrechtshandlungen selbst (mit-)
verschuldet. Ihnen sollen nach dessen Zusammenbruch keine
Folgeanspriiche zugute Kommen.

Die Prifung der Frage, ob infolge des friheren Verhaltens
des Anspruchstellers in der ehemaligen DDR dessen Folge-
anspriche ausgeschlossen sind, darf nicht ohne Berick-
sichtigung der tatséchlichen Verhdltnisse in dem unterge-
gangenen Unrechtsstaat erfolgen. 40 Jahre Diktatur brin-
gen es nahezu zwangsl&ufig‘mit sich, daB jedenfalls ge-
ringfigige Belastungen in einer Vielzahl von Féllen nicht
ausbleiben konnten. Anliegen des Absatz 2 ist es daher,
einerseits dieser Gegebenheit Rechnung zu tragen und
schlichte Anpassung an die Vehaltnisse, kollektive poli-
tische Fehlvorstellungen und fremdmotiviertes MitlAufer-
tum nicht per se zu "bestréfen", andererseits aber auch
diejenigen, die drittschédigend mapfgeblich zur Aufrecht-
erhaltung des SED-Staates belgetragen haben, vom Genup
der Entsch&digungsleistungen auszuschliefen. Absatz 2
erfordert daher eine individuell vorwerfbare, nicht nur
unerhebliche Verstrickung in das politische System der
ehemaligen DDR.

Wer zu einem gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstopenden Handeln gezwungen wurde,
er;ﬁllt den Tatbestand nicht. Nach allgemelnen Rechts-
grundsatzeﬁ braucht sich derjenige sein Verhalten nicht
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anrechnen zu lassen, der unter Zwang gehandelt hat. Der
Zwang kann dabeil in einer unmittelbaren Drohung oder im
Ausnutzen einer Zwangslage (2. B. Haftsituation) bestan-
den haben; stets sind aber an den Zwang nicht unerhebli-
che Anforderungen zu stellen.’ '

Gegen die Grundsatze der Menschlichkeit verstdpt etwa,
wer sich als Denunziant oder Spitzel freiwillig beté&-
tigte, um hieraus eigene Vorteile zu erlangen.

Gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit verstdjt

z. B., wer einen Menschen seiner Gesinnung wegen veffolgt
oder an seiner Verfelgung mitwirkt, einen anderen an der
Ausibung seiner politlischen Rechte gewaltsam oder aus mo-
ralisch verwerflicher Gesinnung hindert. Gegen die Grund-
sdtze der Rechtsstaatlichkeit verstdpt auch, wer sich be-
wupt zum Vollstrecker von Unrechtsmafnahmen gemacht hat,
durch die die natlirlichen Menschenrechte oder die Grund-
sétze der Rechtsstaatlichkeit verletzt wurden. Ein Ver-
stof gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dap das Verhalten unter der
SED~Herrschaft formal eriaubt oder von der Strafverfol-
gung ausgeschlossen war. Flir die rechtliche Beurteilung’
kommt es allein auf den materiellen Unrechtscharakter des

Verhaltens nach den,MaBsﬂaben rechtsstaatlicher Grund-
sdtze an. ' ' '

Gerade dle Zwangsaussiedlungen im Grenzgeblet der ehema- 
ligen DDR belegen, dap auch elementar rechtsstaatswidri-
ges Behdrdenhandeln mit DDR-Recht durchauc in Einklang
stehén konnte.

Seine Stellung mipbraucht, wer einen-anderen aufgrﬁnd ei-
gener Machtbefugnisse unter Androhung von Repressaiien zZu

verwerflichen Handlungen zwingt,

Folgeansprﬁche werden nicht gewéhrt, wenn die Ausschlie-
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Bungsgrinde bei dem Berechtigten oder bei der Person vor-
liegen, von der sich die Berechtigung ableitet. Dies be-
deutet fir Hinterbliebene, dap die Ausschliepungsgrdnde
weder bei dem unmittelbar Betroffenen noch bei dem An-
spruchsberechtigten vorlieagen dirfen., ‘

Die Prifung, ob Ausschliepungsgrinde geéeben,sind,'db-
liegt der Rehabilitlerungsbehdrde (§ 11).

Zu Absatz 3:

Fir Bund und Lander muf idberschaubar sein, welche finan-
zlellen Mittel durch Ausgleichsleistungen wegen rechts-
staatswidriger VerwaltungsmaPnahmen des SED-Regimes ge-
bunden werden. Deshalb soll das VwRehaG insofern eine ab-
schliefende Regelung bilden. Andere oder weitergehende
Anspriche sollen weder nach blirgerlichem Recht (etwa Ver-
trag, unerlaubte Handlung) -noch nach dffentlichem Recht
(z. B. Staatshaftung) geltend gemacht werden kd&nnen.

Von dem Ausschluf ausgenommen sind Forderungen, sie sich
aus speziellen Leistungsgesetzen - etwa der LAnder - er-
geben, die "Anspriiche diegser Art" regeln. Der letztge-
nannte Begriff wurde § 1 Abs. 2 Allgemeines Kriegsfolgen-
gesetz entnommen, um den abschliepfenden Charakter der
verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung noch besonders zu
unterstreichen.

Das VwRehaG enthdlt an sich nur Regelungen fir schlecht-
hin rechtsstaatswidrige Mapnahmen im Sinne von § 1. Eine
Ausnahme von dieser Beschrénkung ist allerdings fir die
sogenannten Kreispachtvertrage angezeigt, da in diesen
Féllen von einer Vielzahl von Betroffenen Anspriche gel-
tend gemacht werden, und bereits mehrere sich widerapre-
chende Gerichtsentscheidungen vorliegen.,
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Von vielen Betroffenen wird vorgetragen, ihre im Rahmen
von sogenannten Kreispachtvertrégen an die LPG Uberlasse-
nen Grundstlcke und landwirtschaftlichen Betriebe selen
erheblich heruntergewirtschaftet, Geb&ude seien besch&-
digt oder ganz abgerissen, oder die Flachen seien durch
Schadstoffe belastet.

In den Anfangsjahren der DDR wurden Pacht- und Nutzunqs—
vertrige - freiwillig oder unter mehr oder weniger star-
kem Zwang - noch unmittelbar 2zwischen der LPG und den je-
weiligen Eigentimern abgeschlossen. Mit der "Verordnung
Uber die einheitliche Bewlrtschaftung landwirtschaftli-
cher Nutzflachen durch die Landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften" vom 20. Januar 1955 tratén an-
stelle der LPC der Rat des Kreises. In diesen und ver-
gleichbareh MaPnahmen zeichnet sich die Absicht der DDR-
" Machthaber ab, dem Privateigentum an Boden und Produk-
tionsmitteln zunehmend geringere Bedeutung zukommen zu
lassen und langfristig die gesamte Bodennutzung der
staatlichen Leltung zu unterstellen.

In § 3 der Verordnung vom 20. Januar 1955 wurde bestimmt,
dap die LPG fir die ordnungsgeméfe Bewirtschaftung der
ihnen tibergebenen Grundsticke und'Betiebe verantwortlich
selen. Korrespondierend war zumindest in einem Tell der
damaligen Vordrucke fir Nutzungsvertrdge vorgesehen, dap
der Nutzende die Pflicht Ubernimmt, "alle Baulichkeiten
und Anlagen sowie die Einrichtungen im ordentlichen Zu-
stande zu erhalten”. In anderen Vertragen findet sich die
Forqulierung: "Die P&chterin verpflichtet zich, den ge-
pachteten Betrieb bel Beendigung des Pachtverhdltnisses
mit dem Wert zuruckzugeben, den der Betrieb bei der Uber-
nahme der Pachtung hatte."” Von den Betroffenen wird nun
‘geltend gemacht, die RAte der Kreise seien dieser Vef-
pflichtung nicht nachgekommen, so dzp die heutigen Land-
kreigse als Rechtsnaéhfolger der Rate der Kreise zum '

Ersatz der hierdurch entstandenen Schéden verpflichtet
‘selen. '
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Eilne solche Verpflichtung besteht jedoch nicht, so daB
Satz 2 ledliglich klarstellende Bedeutung zukommt. Die
heutigen Landkreise sind weder mit den frilheren RAten der
Kreise identisch, noch liegt der Fall éiner Gesamtrechts-
oder Funktionsnachfolge vor. '

Zwischen den. nachgeordneten Staatsverwaltungseinheiten
der DDR, die Kreise oder Stadtkreise genannt wurden, und
den mit dem CGesetz Uber die Selbstverwaltung der Gemein-
den und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassungsgésetz
- KVerfG) vom 17. Mai 1990 (GBl1. I S. 255 ff.) geschatfe-
nen Landkreisen und kreisfreien St&dte besteht keine
Rechtsidentitdt. Bei den Gebilden nach dem Gesetz lber
die Ortlichen Volksvertretungen in der Deutschen Demokra-

- tischen Republik (G&V) vom 4. Juli 1985 (GBl. I 5. 213

ff.) handelt es sich um Erscheinungsformen des “"demokra-
tischen Zentralismus" (§ 1 GGV), also um qﬁalitativ an-—
dere Dinge als bei den SelbstverwaltUngskbfperschaften
nach dem KVerfG.

Die Anspriche aus den Kreispachtvertrégen zadhlen auch
nicht zum passiven Verwaltungsvermégen {Artikel 21 EV),
so dap letztlich dahingestellt bleiben kann, wem die da-
hinterstehenden Verwaltungsaufgaben zuzurechnen sind. Zum
Verwaltungsvermogen gehdren nur sclche Vermdgenswerte,
die unmittelbar Zwecken der Verwaltung dienen und zwar
sawohl durch ihre Gebrauchsmdglichkeit als auch durch
ihre Zweckbestimmung. Das Verwaltungsvermdgen ist das
sachliche Substrat der Verwaltung, das Inventar des
staates, das von den Organwaltern selbst benutzt wird.
Zum Bereich des Verwaltungsvermdgens wird man deshalb
regelmdBig nur sclche Passiva z8hlen kdnnen, die mit
Ubernommenen Aktiva in einem inneren Zusammenhang stehen.

‘Aber auch zum Finanzvermdgen nach Artikel 22 EV sind die

hier in Rede stehenden Anspriche nicht zu rechnen. Das
Finanzvermdgen umfapt die Vermdgenswerte, die der &ffent-
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lichen Verwaltung lediglich mittelbar durch ihren Kapi-
talwert dienen und deren Ertr&ge zur Finanzierung des
Verwaltungsaufwandes nutzbar gemacht werden. Die Scha-
densersatzanspriche aus Verletzung der Kreispachtvertrige
stellen eine‘Haftung fiur fehlerhaftes Verwaltungshandeln
der RAte der Kreise dar. Sie beziehen sich nicht auf das

wirtschaftlichen Zwecken dienende Vermdgen der ehemaligen
DDR.

Eine Einstandspflicht der heutigen Landkreise fir die
sich aus den Kreispachtvertrigen ergebenden Anspriiche
gegen die ehemaligen Rate der Kreise 1&Bt sich auch nicht
aus einer Funktionsnachfolge ableiten. Die Rechtsfigur
der Funktionsnachfolge ist nur als Hilfskonstruktion an-
zuerkennen, um dringende Anspriche durchzusetzen, deren
Befriedigung wegen ihres 6ffentlich-rechtlichen Charak-
ters nicht bis zum ErlaP eines Gesetzes aufgeschoben wer-
den kann, ohne dap der Berechtigte oder die Rechtsordnung
Schaden erleiden wirde. Mit den Artikein 21 £f, EV liegt
jedoch eine abééhlieBende Regelung fir den Ubergang der
ehemaligen DDR-Verbindlichkeiten vor, so dap fir diese
Hilfskonstruktion kein Raum mehr bleibt.

Die durch Kreispachtvertrige Geschiédigten werden nach
diesem Versténdnis gleichbehandelt mit anderen in ihren
Vermdgensinteressen Betroffenen, denen ebenfalls kein
Yartausgleich zusteht. Wurde :cva ein landwirtschaftli~
ches Grundstick nach der Verordnung zur Sicherung von
Vermdgenswerten vom 17. Juli 1952 (GBl. S. 615 f£.) ent-
eignet und wird dieses heute nach dem Vzrmogensgesetz
zurdckibertragen, so wird nach der Neufassung des § 7
VermG durch das Zweite Vermdgensrechts&nderungsgesetz ein
Ausgleich fir Verschlechterung nicht mehr gew&hrt. Wurde
der Eigentimer zum Abschlup des Pacht- oder Nutzungsver-
trages gezwungen, so dré&ngt sich el.e Parallele zu den
Fallen der staatlichen Verwaltung geradezu auf. Auch dort
wird nach den §& 11 ff. VermG die staatliche Verwaltung
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lediglich aufgehoben, ohne daP Ansprliche wegen Wertver-
schlechterung vorgesehen wlrden.

Die Bundesregierung hat zudem erhebliche Mittel zur Fér-
derung und Stutzung einer mittelstdndischen Landwirt-
schaft in den neuen Bundeslandern zur Verfigung gestellt.
Bel der Vergabe dieser Mittel werden unter anderem dieje-
nigen bevorzugt berdcksichtigt, die durch Zwangskollekti-
vierungsmapnahmen geschédigt wurden. Damit wird sicherge-—
stellt, daPp diesem besonders betroffenen Personenkreis
schnell und unblUrockratische Hilfe zuteil werden kann.

Zu Absatz 4:

14. Absatz 4, der § 17 Abs. 2 StrRehaG entspricht, will Dop-
pelleistungen wegen rechtsstaatswidriger Mapnahmen der
DDR verhindern. In zahlreichen Fdllen haben bereits DDR-
Stellen Ausgleichsleistungen érbracht, die bei den
Folgeansprichen zu beriicksichtigen sind. Von besonderer
Bedeutung sind die Entschddigungsleistungen wegen Ein-
griffen in das Eigentum. Will ein Antragsteller bei-
splelsweise sein friheres Grundstick zurickbekommen, so
muf er entweder die von der DDR gewdhrte Geldentschadi-
gung zuruckzahlen oder in den Fdllen, in denen ein Er-
satzgrundstick Ubereignet wurde, dleses zuridckgeben.

15. Bei den Enteignungen, die im Zusammenhang mit Zwangsaus-
siedlungsaktionen durchgefiihrt wurden, waren detaillierte
Entschddigungsregelungen vorgesehen, dle im wesentlichen
auf die Cewshrung von Natural- oder Geldersatz hinauslie-
fan.

Fir die Aktlon des Jahres 1952 stellt sich die Rechtslage
wie folgt dar:

Das unbewegliche Vermdgen der Eigentimer landwirtschaft-
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licher Betriebe war nach § 3 Satz 1 der Verordnung zur
Sicherung von Vermégenswerten vom 12. Juli 1952 nach den
Vorschriften Uber die Durchfithrung der demokratischen Bo-
denreform zu behandeln, d.h. Zuweisung an den Bodenfonds.
Den Betroffenen sollte dafilr an ihrem neuen Wohnort
Grundeigentum bis zum Umfang des zurlckgelassenen land-
wirtschaftlichen Betrliebes zugewlesen werden (§ 4 Abs. 1
Verordnung zur Sicherung von Vermdgenswerten). Soweit
landwirtschaftliche Gebdude als Austausch am neuen Wohn-
ort nicht zur Verfligung standen, sah § 4 Abs. 2 Verord-
nung zur Sicherung von Vermdgenswerten in Ausnahmef&llen
eine Entschddigung in Geld vor.

Bewegliches Vermdgen (lebendes und totes Inventar), das
die Betroffenen in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb zu-
rickgelassen hatten, war entweder an den neuen Wohnort
nachzuschicken (§ 5 Abs. 1 Verordnung zur Sicherung von
Vermdgenswerten) oder in natura oder in Geld zu ersetzen
(§ 5 Abs. 2 Verordnung zur Sicherung von Vermégenswer-
ten). Nichtlandwirtschaftliche Objekte blieben zunéchst
im Eigentum der Betroffenen. Die Uberfihrung in Volks-
elgentum erfolgte erst wesentlich spater aufgrund des
Beschlusses des Prasidiums des Ministerrats vom 9. Novem-
ber 1961 durch Kauf oder Enteignung nach MaBgabe des § 10
Abs., 1 Gesetz zur Verteidigung der Deutschen DemoKrati- .
schen Republik (Verteidigungsgesetz) vom 20. Séptember
i%51. Als Entschadigung war ... ..esen Féllen ausschliep-
lich die Gewdhrung von Geldersatz vorgesehen.

Die Bestimmung der H&he der Entschadiguny szowie Einzel-
heiten bezlglich deren Auszahlung und Verzinslichkeit
hatten sich dabei nach den allgemeinen Bestimmungen des
Entschadigungsgesetzes sowie den dazu erlassenen Durch-
fihrungsbestimmungen zu ricnten. Die Bearindung von
2ctisidpuchforderangen fir 10.000 Mz.x: Ubersteigende Ent-
schadigungen und deren ratenweise Freigabe in Hdhe von
3.000 Mexrk i&hrlich bedeuteten somit keine besondere Dis-
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kriminierung der Zwangsausgesiedelten. Diese Zahlungsmo-
dalitaten beruhten lediglich auf der Anwendung allgemei-
nen DDR-Rechts. ‘

Fir die Aktion des Jahres 1961 war die Entschadigungs-
frage wie folgt geregelt:

Erfolgte die Zwangsaussiedlung aufgrund der Verordnung
Uber MaPnahmen an der Demarkationslinie zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und den westlichen Be-
satzungszonen Deutschlands vom 26. Mai 1952, hatte die
Uberfdhrung von zurlickgelassenen Gfundstﬁcken, Grund-
sticksteilen und Gebduden in Volkseigentum grundsatzlich
durch Kauf zu erfolgen. Lediglich in den F&llen, in denen
ein Kaufvertrag nicht zustande kam, sollte die Inan-
spruchnahme gemdp § 10 Abs. 1 Verteidigungsgesetz vom

20. September 1961 ausgesprochen werden.

Sowohl bel der Inanspruchnahme durch Kauf als auch in den
Enteignungsféllen sollte vornehmlich Naturalersatz gelei-
stet werden. Wurde trotzdem in Einzelfillen Geldersatz
gewdhrt, hatten sich auch in diesen Fallen die Auszah-
lungsmodalitéten nach allgemeinem DDR-Recht Zu bestimmen.

Erfolgte die Zwangsaussiedlung aufgrund §§ 2, 3 Verord-
nung uber Aufenthaltsbeschrénkung vom 24. August 1961
ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich: '

Kam es im Zusammenhang mit der Zwangsaussiedlung nicht zu
einer Ver&nderung der Eigentumsverhdltnisse (vgl. § 5 der
Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrankung, demzufolge al-
lein die Umsetzung die Eigentumsverh&ltnisse nicht be-
rihrte), hatte der Zwangsausgesiedelte Anspruch auf Er-
stattung der fdr das verlassene Objekt welterhin anfal-
lenden Kosten (z. B. Zinsen fir Hypotheken, Versiche-
rungsgebuhren, Altenteilsverpflichtungen).
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Dessen ungeachtet kam es aber auch zu Inanspruchnahmen
nach § 10 Abs. 1 Verteidigungsgesetz vom 20. September
1961. Auch in diesen Fdllen hatten sich die H&he der Ent-
schédigung sowie die Einzélheiten zu deren Auszahlung
nach den allgemeinen Vorschriften zu bestimmen; 4. h.,
auch in diesen Fallen waren Schuldbuchforderungen zu
begrinden.

Entsprechendes gilt fir die auperhalb der Gropaktionen
durchgefihrten Zwangsaussiedlungen, die mit einer Verén-
derung der Eigentumsverhaltnisse verbunden waren. Die Ab-
wicklung der Entschddigung in den Zwangsaussiedlungsfal-
len erfolgte somit in Ubereinstimmung mit der damaligen
Verwaltungspraxis in der DDR.

Ist als Folgeanspruch eine Geldentsché&digung vorgesehen,
z. B. nach §8§ 1, 7 VwRehaG i, V. mit § 9 VermG, so ist
die von der DDR gewdhrte Ausgleichsleistung anzurechnen,
wobei diese im Verhdltnis 2 : 1 auf Deutsche Mark umzu-
stellen ist. Diese Grundsadtze gelten entsprechend, wenn
die frihere DDR-Entschédigung in der Begrundung'einer
Schuldbuchforderung bestand. Auch in diesem Fall erfolgt
deren Berﬁcksichtigung nur in der Hoéhe, in der dem An-
tragsteller oder seinem Rechtsvorgédnger ein Wert tatséch-
lich zugeflossen ist.

Wurde - wle zum Teil in den Zwangsaussiedlungsféllen -
zur Kompensation ein Ersatzgrundstitck Ubereignet, so kann
dessen Berlicksichtigung nach zweil Grundmodellen erfolgen.
Zum einen ist denkbar, den Antragsteller = verpflichten,
den Verkehrswert zu entrichten. Zum a.ideren besteht die
Méglichkeit, dap er das Eigentum an der Immobilie auf-
gibt. Der Gesetzentwurf hat sich fir eine Kombination
beider Wege entschieden. FUr elne obligatorische Abfih-
rurg Jes Verkehrswerts sprechen sicher Praktikabilitats-

erwagungen. Es erscheint aber unbillig, dem rechtéstaats~

widrig fEnteigneten. wenn er sein urspiungliches Grundstick
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zurtckhaben will, mit dem Risiko zu belasten, fur das‘Er-
satzgrundstick den Verkehrswert erzielen 2zu mﬁssen: Statt
dessen mup ihm die Méglichkeit erdffnet werden, in einer
Art Tausch sein friheres Grundstick zurickzubekommen.
Ebengo unbillig wire es jeoch, dem Betroffenen stets den
Verlust seines Ersatzgrundstiicks zuzumuten, das er unter
Umstéanden bereits-seitlJahrzehnten als seln Zuhause an-
sieht. Mit der im Entwurf vorgeschlagenen Wahlméglichkeit
- Aufgabe des Ersatzgrundsticks oder Behalten des Ersatz-
grundsticks gegen Zahlung des Verkehrswerts - wird dem
Interesse des Betroffenen am ehesten Rechnung getragen.

Das Aneignungsrecht an dem Ersatzgrundstick respektive
der Anspruch auf dessen Verkehrswert sowie der Anspruch
auf eine zurickzuzahlende DDR-Entschédigung stehen dem
Entschadigungsfonds zu, der auch im Falle d¢r Nichtre-
stituierbarkeit fir die Entschadigung aufzukommen héatte.
Dies entspricht auch der Regelung in § 9 Nr. 7 Entscha-
digungsgesetz, wo bestimmt wird, dap zurickgezahlte Ge-
genleistuhgen und Entschadigungen an den Entschadigungs-
fonds abzufihren sind.

Eine Regelung war auch fir die Falle vorzusehen, in denen
der Antragsteller das Ersatzgrundstiick nicht mehr in sei-
nem Eigentum hat. Zu denken ist etwa an eine schenkweise
Ubertragung im Wege vorweggenommener Erbfolge oder an den
Verkauf des Grundstlicks. "Andere AnSgleichsleistungen" im
Sinne von Satz 1 kdnnen bel der Berechnung der Folgean-

- spriche nur in der Hdhe berﬁcksichtigt werden, in der sie

dem Antragsteller auch tatsichlich zugeflossen sind., Bel
der Berechnung des Wertes des Ersatzgrundstickes, der an
den Entschadigungsfonds abzufihren ist, mup deshalb auf

den Zelitpunkt des Eigentumsverlustes abgestellt'werden.

Erfolgte die Eigentumsibertragung etwa in den 60er oder
70er Jahren, so wird ein deutlich geringerer Verkehrswert
zugrunde zu legen sein, als wenn die Ubertragung erst
nach der Wende erfolgte.
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20. Wurde die Ausgleichsleistung der DDR fiir elnen Eingriff
gewdhrt, der nicht einen Vermbégenswert im Sinne des § 7 ‘
betraf, so legt die Rehabilitierungsbehérde fest, wie die
Ausgleichsleistung bei den Folgeansprichen zu bericksich-
tigen ist. Bel Eingriffen in Vermbgenswerte trifft nach
§ 7 Abs. 1 Satz 3 das Vermdgensamt die Entscheidung, in
welcher Hbhe eine GeldentSchédigung zurickzuzahlen oder
anzurechnen ist oder wem das Aneignungsrecht an dem Er-
satzgrundstlck zusteht.

Zu § 3

1. Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen &hnlichen
Verweisungsvorschriften in allen Entschadigungsgesetzen,
die das Bundesversorgungsgesetz fir anwendbar erklaren
(vgl. Opferentschadigungsgesetz, Bundes-Seuchengesetz,
Soldatenversorgungsgesetz etc.)

2. Absatz 1 regelt die Voraussetzungen des Versorgungsan-—
spruchs. Die erlittene gesundheitliche Schadigung fahrt
auf Antrag (§ 16 Soczialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -
SGB IJ zur Besch&digtenverSorgung nach dem BVG, sofern
zwischen der-rechtsstaatswidrigen Verwaltungsmafnahme im
Sinne des § 1 und der gesundheitlichen Schadigung ein

.urséchlicher Zusammenhang besteht. In Betracht kommen
insbesondere Verfolgungshandiuangen der Staatsorgane,
psychischer Terror durch Uberwachungsmaﬁnahmen, gezielt

sachwidrige Medikation oder psychiatrische Behanrdlung
etc..

Die Vorschrift ist nur anwendbar, wenn nicht bereits we-
gen desselben schadigenden Ereilgnisses Versorgung auf-
grund des BVG oder aufgrund von Gesetzen, die eine ent-
sprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vor-
sehen, geleistet wird. Entscheidend ist, ob der Betrof-
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fene bereits Leistungen nach dem BVG erhilt; die An-
spruchsberechtigung alleine reicht nicht aus. Ein Konkur-
renzverhdltnis kann etwa zum Opferentschadigungsgesetz |
(OEG) auftreten, das ebenfalls das BVG fir anwendbar er-
klart. Die Harteregelung des § 10a OEG gilt auch fir Per-
sonen, die im Beitrittsgebiet in der Zeit vom 7. Oktcber
1949 bis zum 31. Dezember 1990 Opfer elmer Gewalttat ge-
worden sind. Unter Gewalttat in diesem Sinne kénnen auch
Mapnahmen im Sinne des § 1 fallen.

Nachteile fliir den Betroffenen kdnnen durch diese Konkur-
renzregelﬁng nicht entstehen, da wegen desselben Gesund-
heitsschadens befeits eine gleich hohe, bezifferbare Ent-
schiédigung gezahlt wird und die Versorgungsamter die Ge-
setze des sozialen Entschadigungsrechts nach den gleichen
GrundsaAtzen ausfiihren. '

Absatz 2 fihrt zu einer Erweiterung des Versorgungsan-—
spruchs. Gleichgestellt mit den Ansprichen nach Absatz 1
sind Schadigungen aufgrund eines (Wege-)Unfalls bei
Durchfihrung von bestimmten MaBnahmen (Heilbehandlung,
Badekur, Versehrténleibesﬁbungen, berufsférderndé Map-
nahmen zur Rehabilitation).

Absatz 3 erweitert den Versorgungsumfang auf Unfalle, die
der Rehabilitierte oder der leistungsberechtigte Ehegatte
oderIHinterbliebene sowie Pflegepersonen oder Begleitper-
sbnen bei einer notwendigen Begleitung des Beschadigten
durch einén Unfall erleiden. Der sich wahrend einer MaB-
nahme der Krankenbehandlung oder einer berufsfdrdernden
Mapnahme zur Rehabilitation ereignet hat.

Durch Absatz 4 wird die Beschédigung von am Kdrper getra-
genen Hilfsmitteln (Prothesen etc.). einer Brille, von

Kontaktlinsen oder von Zahnersatz ebenfalls entschadigt.

In Absatz 5. ist die Kausalitat geregelt (Satz 1), die
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sog. "Kann-Versorgung" (Satz 2) und die Ricknahme einer
unzweifelhaft fehlerhaften Anerkennung einer Gesundheits-
stdrung. '

Fir den Nachwels der Kausaliti&t zwischen def durch eine
Mafnahme nach § 1 erlittenen Schadigung und der Gesund-
heitsstdrung reicht die Wahrscheinlichkeit aus; ein vol-
ler wissenschaftlicher Beweis ist nicht erforderlich.

Die Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der herr-
schenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr
fir als gegen den Zusammenhang spricht. Es gilt - wie im
Sozialrecht Ublich - die Theorie der wesentlichen Bedin-
gung.

Die sog. Kannversorgung des Satzes 2 geht davon aus, dap
bei vielen Leiden die Ursache in der medizinischen Wis-
senschaft nicht oder nicht hinreichend bekannt ist. Be-
kannt sind oft nur wissenschaftliche Arbeitshypothesen
Gber die Entstehung und den Verlauf dieser Leiden. Wenn
in den wiséenschaftlichen Arbeitshypothesen ein urséchli-
cher Einflup der im Einzelfall vorliegenden Schadigungs-
tatbestdnde als theoretisch begrindet in Erwagung gezogen
wird, kann das Leiden mit Zustimmung des Bundesminlsters
fur Arbeit und Sozialordnung als Schadigungsfolge aner-
kannt werden. Diese Zustimmung, die fir verschiedene Ge-
sundheitsstérungen bereits allgemein erteilt wurde, fdhr-
te zu einer Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis.

Satz 3 enthdlt als Ermessensentscheidung 4is Mdglichkeit
der Ricknahme eines rechtswidrigen beginatigenden Verwal-
tungsaktes mit ex tunc-Wirkung, wenn unzweifelhaft fest-
steht, dap die Gésundheitsstérung mit der erlittenen
Schadigung in keinew Zusammenhang steht. Diese Regelung
findet sich gleichlautend in allen Gesetzen des sozialen
Entschadigungsrechts.
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Zu § 4

1.

Diese Vorschrift regelt die Hinterbliebenenversorgung.
Der Personenkreis der Hinterbliebenen umfapt insbesondere
die Witwe (Witwer), die Waisen sowie die Verwandten der
aufsteigenden Linie. Hiernach erhdlt etwa die Witwe eines
Beschédigten, der an den Folgen einer Schadigung gestor-
ben ist, eine Hinterbliebenenrente. Der Anspruch besteht
dann nicht, wenn die Ehe erst nach der Schadigung ge-
schlossen worden ist und nicht mindestens ein Jahr gedau-
ert hat. Es sel denn, daP nach den besonderen Umstanden
des Falles die Annahme nicht gerechtfertigt ist, dap es
der alleinige oder Uberwiegende Zweck der Heirat war, der
wWitwe eine Versorgung zu verschaffen. Die Vorschrift ist
wegen des Wortlautes "sowelt ihnen nicht" subsidilr an-
wendbar.

Durch die entsprechende Anwendung des § 3 Abs. 3 sind
auch notwendige Begleltpersconen der Hinterbliebenen in
den Leistungskatalog des BVG eingezogen, Die Verweisung
auf § 4q BVG bedeutet, dap die Witwe unter bestimmten
Voraussetzungen Anspruch auf Witwenbeihilfe hat. Ein
Anspruch auf Witwenbeihilfe besteht, wenn der Beschdadigte
zwar nicht an den Folgen der Beschiédigung gestorben ist,
aber durch die Folgen der Schadigung gehindert war, eine
entsprechende Erwerbstdtigkelt auszudben, und dadurch die
aus der Ehe mit dem Beschadigten hergeleitete Witwenver-
sorgung insgesamt um einen bestimmten Prozentsatz gemin-
dert ist. Diese Voraussetzungen gelten immer dann als er-
fillt, wenn der Beschadigte im Zeitpunkt seines Todes An-
spruch auf die Beschddigtenrente eines Erwerbsunfihigen
oder wegen nicht nur vorlbergehender Hilfslosigkeit An-
spruch auf eine Pflegezulage oder mindestens finf Jahre
Anspruch auf Berufsschadensausgleich wegen eines Einkom-
mensverlustes hatte. Die Verweisung auf § 52 BVG erwei-
tert die Hinterbliebenenversorgung auf die Falle der Ver-
schollenhelt eines Betroffenen.
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. Zu § 5

1. Die Vorschrift regelt die Anspruchskonkurrenzen. Falls
dem Betroffenen fur die Folgen einer Schadigung bereits
nach dem BVG Versorgung gewdhrt wird oder zu gewlhren ist
und mit einem Anspruch auf Versorgung nach dem VwRehaG
zusammentrifft, ist die Gesamtminderung der Erwerbsfdhig-
keit unter Beruckslchtigung der Folgen beider Schadi-
gungstatbestande einheitlich festzustellen und Versorgung
unmittelbar nach dem VwRehaG zu gewahren.

2. Nach Absatz 2 ist § 55 BVG anwendbar beim Zusammentreffen
einer Beschidigtenrente mit eilner Witwen- oder Waisenren-
te oder einer Beschddigten— oder Witwenrente mit einer
Elternrente. Diese Vorschrift ist aus Konkurrenzgrinden
erforderlich. '

3. Absatz 3 schreibt bel der Feststellung der Elternrente
die BertUcksichtigung auch derjenigen Kinder vor, die in-
folge einer Sché&digung im Sinne des BVG verstorben oder
verschollen sind. Dies hat Auswirkungen fir die Eltern-
rente. Eine Elternrente nach dem VwRehaG ist nicht zu
gewadhren, wenn hierauf unmittelbar ein Anspruch nach dem
BVG besteht. Entsprechendes gilt bel Anspriichen auf El-
ternrente, die nach anderen Gesetzen des sozialen Ent-
schadigungsrechts bestehen. Die Berlcksichtigung von
Kindern im Sinne dieser Vorschriit erfolgt immer nach dem
Anspruch, der "schneller" verwirklicht werden konnte;
dadurch wird eine verwaltungspraktikable Durchfihrung
gewdhrlelistet. '

Zu § 6

Nach Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt III des
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Einigungsvertrages findet das Bundesversorgungsgesetz im Bel-
trittsgebiet mit eingeschrénkten Lelstungen Anwendung. Die
meisten Geldleistungen werden nur in der H8he gezahlt, die
.dem Verh&ltﬁis_der verfligbaren Standardrente in dem in Arti-
kel 3 des Elnigungsvertrages genannten Gebiet zur verfigbaren
Standardrente in dem Gebiet entspricht, in dem das Bundesver-
sorgungsgesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat. Nach dem
durch den Einigungsvertrag neu eingeflgten §. 84a BVG findet
dag BVG auf alle Personen, die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz
oder lhren gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatten,
mit den fir dieses Gebiet nach dem Einigungsvertrag geltenden
MaPgaben Anwendung, auch wenn sie ihren Wohnsitz oder géwéhn—
lichen Aufenthalt in das Gebiet verlegen, in dem das Bundes-
versorgungsgesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat. Um
elne unterschiedliche Behandlung im Rahmen des sozialen Ent-
schadigungsrechts zu vermeiden, mup die Vorschrift des § 84a
BVG auch hier Anwendung finden kd&nnen.

Zu § 7

Zu Absatz 1

1, Ein wesentlicher Bereich der verwaltungsrechtlichen Reha-
bilitierung betrifft die Eingriffe in Vermégenswerte. Da
ein Gropteil dieser Eingriffe, nadmlich die Entziehung von
Vermbgenswerten, bereits Uberwiegend vom Vermdgensgesetz
abgedeckt wird, mup das Verhdltnis beider Regelungsberei-
che gesetzlich gekllrt werden (vgl. Begrindung zu § 1
Abs. 1 Satz 2). Nach Aufhebung oder Featstellung der

" Rechtsstaatswidrigkeit der'vermbgensbeeintr&chtigenden
MaBnahme nach § 1 Abs. 1 bestimmt sich die Abwicklung
nach dem Vermdgensgesetz, so dap im VwRehaG hierzu keine
Regelungen erforderlich sind. Konsequent bestimmt deshalb
§ 1 Abs. 7'VermG.-daB das Vermégensgésetz fir die Rick-
gabe von Vermdgenswerten entsprechend heranzuziehen ist,
die im Zusammenhanb mit der nach anderen Vorschriftep
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erfolgten Aufhebung rechtsstaatswidriger verwaltungs-
rechtlicher Entscheidungen steht,.

Aus dem Gesamtspektrum mdglicherweise beeintrichtigter
Vermdégensbestandteile werden durch die Verweisung auf § 2
Abs. 2 VermG lediglich die dort geschiltzten Werte erfapt.
Dem liegt der Gedanke zugrunde, dap das Vermdgensgesetz
zum einen die wesentlichen Vermdgensbestandteile abdeckt,
zum anderen nur fir diese Bestandteile im Entschadigungs-
gesetz Bewertungsvorschriften vorgesehen werden. Auferdem
wdre es kaum zu begrinden, wenn der Kreis der geschitzten
Gliter im Bereich der verwaltungsrechtlichen Rehabilitie-
rung weiter gezogen wirde.

Der Begriff der Entziehung, den das Vermdgensgesetz nicht
verwendet, ist weit zu verstéhen. Exr erfaBt sowohl Ver~
&nderungen der Eigentums- als auch lediglich der Besitz-
verhdltnisse. Als Entzlehung sind somit etwa die Uberfih-
rung in Volkseigentum, die Verduferung an Dritte oder die
Aufhebung der tatsdchlichen Gewalt Ober die Sache ohne
Eigentumsverlust zu verstehen. Durch diese weite Ausle-
gung wird gewéhrleistet, dap eine Entziehung auch in den
Féllen vorllegt, in' denen der Eigentimer resignierend dem
Druck weicht und seinen Vermdgenswert Ubertrigt. Dies ist
notwendig, da in zahlreichen Enteignungsbestimmungen der
DDR vorgesehen war, dapf vor der Durchfihrung eines Ent-
eignungsverfahrens versucht werden sollte, das entspre-
chende Grundstick durch Kauf zu erwerben (vgl. etwa § 10
Abs. 1 Verteidigungsgesetz vom 20. September 1961; § 1
Abs. 2 Zweite Durchfihrungsbestimmung zum Aufbaugesetz
vom 29. September 1972). Eine andere L&sung wirde zu
nicht hinnehmbaren Wertungswidersprichen fiuhren, da auch
§ 1 Abs. 3 VermG die rechtsgeschéftliche Ubertragung von
Vermégenswerten erfapt. Sollte z,B. das Grundstick eines
Zwangsausgesledelten nach dem Verteidigungsgesetz enteig-
net werden und beugte sich der Betroffene dem Unabander-
lichen und verkaufie vor der zwangsweiseh‘Inanspruchnah—
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me, so ware es nicht gerechtfertigt; hier keine Entzie-
hung annehmen zu wollen. Lag der durch Kauf erfolgten
Inanspruchnahme des Grundsticks keine Zwangsaussiedlung
zugrunde, so wird jedoch stets zu prifen sein, ob die
MaBnahmé insgesamt trotz der (scheinbar) einvernehmlichen
Ubertragung ihr rechtsstaatswidriges Geprége behdlt,

Die Inbezugnahme der Vorschriften des Vermdgensgesetzes
bedeutet insbesondere, daB die in der Praxis wichtigen
Ausschlufgrinde fir Rickgabeanspriche (vgl, §§ 4 und 5
VermG) zur Anwendung kommen. Liegt etwa ein redlicher
Erwerb vor oder wurde ein Grundstick dem Gemeingebrauch
gewldmet oder im komplexen Wohnungs- oder Siedlungsbau
verwendet, so ist eine Restitution auch im Rahmen des
VwRehaG ausgeschlossen., Da die Fdérderung von Investitio-
nen eine der vordringlichsten wirtschaftspolitischen Auf-
gaben in den neuen Bundeslandern ist, mufte auch auf das
Investitionsvorranggesetz verwlesen werden. Rickgabean-
spriche Uber Immobilien kénnen deshalb dann nicht durch-
greifen, wenn das Grundstick zur Verbesserung der Ar-
beitsmarkt- oder Wohnraumsituation oder fir Infrastruk-
turmafnahmen bendtigt wird.

Mit der Verweisung auf das Vermdgensgesetz wird gleich-
zeltig erreicht, dap nach Aufhebung der Mafnahme die fir
diesen Bereich besonders sachkundigen Amter und Landes-
dmter zur Regelung offener Vermdgensfragen zustandig
sind. Diese Amter verfiigen Uber die erforderliche Erfah-
rung, wann etwa ein redlicher Erwerb anzunehmen ist oder
unter welchen Voraussetzungen besondere Investitions-
zwecke einer Restitution entgegenstehen.

Das Vermdgensgesetz enthllt eine Reihe vonfstichtagen,
deren Anwendung im Bereich des VwRehaG der Oberprifung
bedurfte. Dabel war insbesondere zu berdcksichtigen, ob
diese Termine fir den Hauptanwendungsfall des VwRehaG im
Vermbgensbereich, der Rickgabe der ehemals iwangsausge-
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siedelten gehdrenden Grundsticke, zu sinnvollen Ergeb-
nissen fihren. Mit Satz 2 wird dem Ergebnis dieser Uber-
prifung Rechnung getragen.

In § 4 Abs., 2 VermG wird der 18, Oktober 1989 als Stich-
tag fuUr den redlichen Erwerb genannt. Das Datum markiert
den RiUcktritt der Regierung Honeckér. Ein potentieller
Erwerber mupte zu diesem Zeitpunkt damit réchnen, dap die
RuUckkehr zu rechtsstaatlichen GrundsAtzen auch zu einer
Revision der vom SED-Regime zwangswelise durchgesetzten
Eigentumsverhdltnisse fihren konnte. Dieser Termin ist
auch fir die Grundsticke der Zwangsausgesiedelten sinn—
voll, da, unabhangig davon, ob die Zwangsausgesiedelten
spadter vom Vermdgensgesetz erfaft wurden, zumindest in
der damaligen Situation damit gerechnet werden konnte,
dap auch fir. diese Grundsticke ein Restitutionstatbestand
geschaffen wilrde. Im lbrigen war allgemein bekannt, mit
welchen rechtsstaatlichen Defiziten diese Enteignungen
behaftet waren.

In § 5 Abs. 2 VermG wird festgelegt, dap letzter Termin
fir eine restitutionsschédliche Zweck- oder Nutzungsande-
rung der 29. September 1990 (Inkrafttreten des Vermdgens-
gesetzes) ist. Dieser Stichtag soll insbesondere verhin-
dern, dap ein bereits entstandener Restitutionsanspruch
vom Verflgungsberechtigten unter Umgehung der behdrdli-
chen Kontrolle und ohne Einhaltung des vorgesehenen Ver-
. fahrens vereitelt wird. Die Beibehaltung dieses Termins
fir das VwRehaG ist wenig sinnvoll, da das Inkrafttreten
des Vermdgensgesetzes auf die hier interessierenden Ver-
mdgenswerte keinen Einflup hatte. Deshalb soll in § 5 |
Abs. 2 VermG der 29. September 1990 durch den 15. Februar
1992 ersetzt werden. An diesem Tag erklarte der damalige
Bundesminister der Justiz, Dr. Kinkel, daf im Rahmen ei-
nes 2. SED-UnBerG fir die Grundsticke der Zwangsausgesie-
delten ein Restitutionstatbestand geschaffen werden sol-
le. Diese Rede fand in den Medien und in der Offentlich-
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kelt eine breite Resonanz, so dap ein sorgfdltiger Inve-
stor bereits zu diesem Zeitpunkt mit Restitutionsanspri-
chen rechnen mufte.

Der Stichtag in § 7 Abs. 1, 2 VermG (2. Oktober 1990) 1li-
mitiert die Ausgleichspflicht fir werterhdhende Investi-
tionen. Dieser Stichtag sollte mit dem des § 5 Abs, 2
VermG harmonisiert werden, da auch hier Gesichtspunkte
des Vertrauensschutzes im Vordergrund stehen. Wer Inve-
stitionen. zu einem Zeitpunkt tétigt, zu dem bereits die
Schaffung eines Restitutionstatbestandes geprift wird,
tut dies weitgehend auf eigenes Risiko.

Zur Vermeidung unnétiger Investitionshemmnisse ist in
Satz 3 vorgesehen, daf der Antragsteller von der Rehabi-
litierungsbehdérde eine speziell zur Vorlage bel den Ver-
mdgensémtern bestimmte Bescheinigung Uber seine Antrag-
stellung erh&lt, wenn sein Antrag nicht offensichtlich
unbegrindet ist. Damit ist zwingend auch die Reihenfolge
der zu stellenden Antrdage vorgegeben, Zunachst mup der
Interessent gegeniber der Rehabilitieruﬁgsbehérde den
Sachverhalt darstellen, der nach seiner Ansicht die

~ Aufhebung der MaPnahme rechtfertigt (vgl. § 10 Nr. 2).
Erst nach diesen Angaben ist die Rehabilitierungsbehdrde
in der Lage, in einer Evidenzprifung zu entscheiden, ob
der Antrag offensichtlich unbegrindet ist. Eine solche
summarische Vorabprifung ist dringend geboten, da die
Fallgestaltungen im Bereilch der verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierung so vielgestaltig sind, dap mit einer Flut
vdllig aussichtsloser Antrdge gerechnet werden muf. Kénn-
te dieser Personenkreis ohne vorgeschaltete Kontrolle °
vorher oder zeitgleich einen Antrag nach § 30 VermG stel-
len, so wirde dies Uber § 3 Abs. 3 VermG zu unsinnigen
Verfugungssperren fihren, die ein neues Investitions-
hindernis bilden wirden. § 30 Abs. 3 VermG bestimnt des-
halb, daP im Rahmen des VwRehaG ein Antrag bei den Vermd-
gensamtern‘nur zuldsslg ist, wenn die in Satz 2 vorgese-
hene Bescheinigung vorgelegt werden kann. '
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Der Begriff der offensichtlichen Unbegrindetheit, der
auch die offensichtliche Unzuldssigkeit miteinschlieft
(vgl. BVerwGE 64 S. 216) wird bisher Oberwiegend fir die
Zulassung von Rechtsmitteln verwendet (etwa § 32 Abs. 6
i. V. m, Abs. 8 AsylVfG).‘Er findet sich aber auch in
Entscheidungen zu § 123 VwGO, wo er als Kriterium der Be-
grindetheit eines Antrags auf ErlaP einer einstwelligen
Anordnung dient (vgl. BVerwGE S50 S. 124, 133). Die Inter-
essenlage ist mit der in Absatz 1 vergleichbar, da die
Verfligungsbeschrdakung des § 3 Abs. 3 VermG ebenfalls der
vorléufigen Sicherung eines Anspruchs dient. Deshalb bie-
tet es sich an, diesen Begriff auch fir die Erteillung von
Bescheinigungen zur Vorlage bei den‘Vermégensémtern her-
anzuziehen, um Vérfﬁgungssperren durch'véllig aussichts-
lose Restitutionsantrdage zu vermeiden.

Offensichtlich unbegrindet ist ein Antrag nach § 1 Abs. 1
dann, wenn nach dem der Behdrde bekannten Sachverhalt
sich nach allgemeln anerkannter Rechtsauffassung die Ab-
weisung des Antrags geradezu aufdréangt.

8. Zur Konzentration des Verfahrens wird in Satz 3 bestimmt,
dap die Vermdgens@mter gleichzeitig entscheiden, in wel-
cher HOhe etwa eine von der DDR gewdhrte Entschddigung
zuriickzuzahlen ist oder wem das Aneignungsrecht an einem
zur Kompensation gewdhrten Ersatzgrundstick zusteht (vgl.
Begrindung zu § 2 Abs. 4 Satz 3).

2u Absatz 2
8. Nach der Neufassung des Verm&gensgesetzes dufch‘dds Zwel-
. te VermdgensrechtsAnderungsgesetz ist fdr Wertminderungen
an Vermégenswerten ein Wertausgleich nicht mehr vorgese-
hen. Dies mup auch im VwRehaG beachtet werden. Es wéare
nicht gerechtfertigt, Wertm;nderungen durch “schlichte“
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Eingriffe in das Eigentum gegenlber Wertminderungen, die
nach einer Entelgnung erfolgten, zu priviliglieren, Es
dirfte hiufig zZufall gewesen sein, ob die DDR-Behdrden
ein Enteignungsverfahren durchfiihrten oder in den Verm®-
genswert ohne Eigentumsveré&nderung eingriffen. Flhrte ein
Eingriff zu einer Wertminderung und hat der Eigentimer
deshalb kein Interesse mehr an dem geschidigten Vermd-
genswert, sO kann er entsprechend den Regelungen des Ver-
mdgensgesetzes auf gsein Eigentum verzichten und eine Ent-
schadigung wéhlen,

Nach vorliegenden Erkenntnissen wurden in der DDR in
zahlreichen Fdllen Grundsticke als Milldeponien heran-
gezogen, chne daP der Eigentimer sich hiergegen zur Wehr
setzen konnte oder auch nur Kenntnis von.dieser Mafnahme
hatte.

Es besteht nun die Gefahr, dap die Eigentimer solcher
Grundsticke als polizeirechtliche Zustandsstdrer zur Ver-
antwortung gezogen werden. Zwar glbt es in der Literatur
unter teilweiser Billigung durch die Rechtssprechung Be-
strebungen, den Eigentimer in den FAllen aus der strengen
polizeirechtlichen Haftung zu entlassen, in denen er sich
"selbst in einer Art Opferposition befindet, weil sein
Grundstick allein durch Fremdeinwirkung in Mitleiden-
schaft gezogen und dadurch zu einer Gefahr fir die &f-
fentliche Sicherheit und Ordnung geworden ist" (BVerwG
NVwZ 1991 S. 475 m.w.N.)}, doch hat sich zu diesem Problem
noch keine einheitliche Linie durchgesetzt. Auch das Bun-
desverwaltungsgericht hat in der zitierten Entscheidung
die Frage ausdricklich offengelassen. Haufig wird auch
der urspringliche Verhaltensstérer nicht mehr feststell-
bar sein, so dap dem Eigentimer selbst dann nicht gehol-
fen werden kénnte, wenn die Behdrde prinzipiell bereit
wire, beil ihrem Auswahlermessen unter mehreren Stdrern
sich vorrangig an den Verursacher des rechtswidrigen
Zustands zu halten. Es ist leicht einsichtig, daf im Be-
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reich der Altlastensanierung der Eigentimer sich Forde-
rungen gegenlbersieht, die den Wert des Grundstiicks deut-
lich Ubersteigen kénnen. In diesen Fallkonstellationen

muB dem Eigentimer, der ausschlieplich alsAZustandSStérer
in Anspruch genommen wird, ein Weg er&éffnet werden, durch -
Aufgabe des Eigentums an der Sache sich seinher Pollzel-
pflichtigkeit zu entledigen und eine Entschédigung zu
wahlen. ' '

Auch die tellweise in den neuen Bundesl&ndern geschaffe-
nen Mdéglichkeiten, die strengen Konsequenzen der polizei-
rechtlichen Zustandsstdrerhaftung zu mildern, kénnen den
berechtigten Interessen des Eigentimers eines kontami-
nierten Grundstidcks nur bedingt Rechnung tragen. So sieht
etwa § 10 Abs. 6 des Ersten Gesetzes zur Abfallwirtschaft
und zum Bodenschutz im Freistaat Sachsen vor, daf der
Eigentimer in entsprechender Anwendung der Freistellungs-
klausel des § 4 Abs. 3 Umweltrahmengesetz von‘seiner
Sanierungspflicht freigestellt werden kann, wenn die
Bodenbelastung vor dem 1. Juli 1990 zu einem Zeitpunkt
entstanden ist, zu dem der Grundstickseigentimer nicht
die tatséchliche Gewalt (Uber sein Grundstick hatte. Eine
Sonderregelung enthalt auch § 20 Abs. 1 Nr. 5 Thiringer
Abfallwirtschafts~ und Altlastengesetz, nach dem die
Sanierungsverantwortlichkeit des Grundeigentimers ent-
falit, wenn der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt wahrend
der Zelit der Verursachung der Altlast diese gegen den
Willen des'Grundeigentﬁmers"ausgeﬁbt hat. Diese Bestim-
mungen befreien den Betroffenen aber allenfalls von sei-’
ner Polizeipflichtigkeit. Er bleibt jedoch Eigentimer
eines unter Umstdnden stark belasteten Grundsticks, ohne
die Méglichkeif. durch Aufgabe des Eigentums sich ﬁbér
eine Entschddigung zumindest eilne gewlsse Kompensation zu
verschaffen.

Bei den hier interessierenden Sachverhalten ist auch die
Freistellungsklaucel des § 4 Abs. 3 Umweltrahmengesetz
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nicht einschlagig. biese Bestimmung so0ll im Interesse des
wirtschaftlichen Aufschwungs in den neuen Bundesl&ndern
die Verantwortlichkeit von Eigentlimern, Besitzern oder
Erwerbern von Anlagen und Grundsticken fdr Schéden, die.
von Altlasten ausgehen und die vor dem 1. Jull 1990 ver-
ursacht wurden, beschrénken. Diese polizeirechtliche Ver-
antwortlichkeit wird als schwerwiegendes Investitiong-
hemmnis angesehen, so daf den neuen Landern eine rechtli-
che Moglichkeit zur Verfligung gestellt werden soll, die
Obernahme oder Fortfihrung der bisher staatlichen Anlagen
und Grundsticke dort zu erleichtern, wo dem nicht die In-
teressen der Allgemeinheit oder des Umweltschutzes entge-
génstehen. Die Freistellungsklausel ist-somit stets unter
dem Blickwinkel der Investitionsfdrderung zu sehen, die
dort nicht zu helfen vermag, wo Grundstiicke im nichtge-
werblichen Bereich betroffen sind. |

Dem durch einen rechtsstaatswidrigen Eingriff geschddig-
ten Grundeigentimer wird deshalb dle MOglichkeit erdff-
net, nach § 928 BGB auf sein Eigentum zu verzichten und
wie in den Fallen der §§ 8, 11 VermG elne Entsch&digung
2u wahlen. Mit Eintragung des Verzichts im Grundbuch wird
er insbesondere von seiner ¢ffentlich-rechtlichen Zu-
standsstdérerhaftung frei. Zivilrechtliche Anspriuche, die
etwa nach § 1004 BGB gegen den Eigentimer geltend gemacht
werden kénnten, dirften regelmdfig bereits nach zivil-
rechtlichen Grundsdtzen mit dem Verlust des Eigeﬁtums er—
ldschen. Sollten dennoch einmal verschuldensunabhéngige
Anspruche gegen den. friheren Grundeigentimer wegen des
stdrenden Grundsticks bestehen, so wirde er auch von die-
sen nach Satz 2 frei. Diese Verpflichtungen gehen auf das
entsprechende Bundesland Uber, dem nach § 928 Abs. 2 BGB
ein Aneignungsrecht zusteht.

Zu § 8

1.

Die DDR hat in vielfAltiger Welse auch in das berufliche
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Fortkommen ihrer Burger eingegriffen. Diese Beelntré&chti-
gungen sollen durch das Berufliche Rehabilitierungsgesetz
gemildért werden, wenn der Betroffene aus Grunden der p6-_
litischen Verfolgung in seinem beruflichen Fortkommen er-
heblich benachteiligt worden ist und diese Benachteill-
gung sich heute noch wirtschaftlich erheblich auswirkt.
Die Mittel, mit denen das SED-Regime in Ausbildungsver-
haltnisse und in den Beruf eingegriffen hat, waren viel-
gestaltig. Zu nennen sind etwa politische Haft, schlichte
Welsungen an den Arbeitgeber oder aber Mafnahmen im Sinne
von § 1 Abs. 1. So sind zahlreiche Falle bekannt, in de-
nen politisch Mipliebige von der Hochschule verwiesen
wurden und ihnen deshalb eine akademische Laufbahn ver-
schlossen blieb. Erfapt werden sollen aber nicht nur ge-
zlelte Eingriffe in den Beruf, sondern auch Mafnahmen,
die eine berufliche Benachteiligung nur hervorriefen,
ohne dap dies das eigentliche Ziel des hoheitlichen Han-
delns war. Voraussetzung ist Jedoch stets, dap der Ver-
folgtenbegriff des § 1 Abs. 1 BerRehaG erfﬂilt ist.

Um einen Gleichklang zwischen beruflicher und verwal-
tungsrechtlicher Rehabilitierung sicherzustellen, wird in
§ 1 Abs. 2 BerRehaG bestimmt, daB Leistungen nach dem ge-
nannten Gesetz erst gewdhrt werden, wenn die Aufhebung
oder Feststellung der Rechtsstaatswidrigkeit der MaBnahme
nach § 1 erfolgt ist. Mit der Beseitigung der rechts-
staatswidrigen Entscheidung, die bis dahin den Eingriff
legitimiert, ist der Weg fir die im BerRehaG vorgesehenen
Unterstitzungsleistungen erdffnet. Die Kriterilen, an de- .
nen die hoheitlichen Mapnahmen gemessen werden, bestimmen
sich auch bel Eingriffén in das berﬁfliché Fortkommen
nach § 1; 4. h. sie missen schlechthin rechtsstaatswidrig
sein und den Betroffenen noch heute schwer und unzumutbar
belasten.

§ 1 Abs. 1 findet mit der in § 1 Abs. 4 Satz 3 vorgesehe—
nen Modifikation auch auf Eingriffe in ein Dienstverhdalt-
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nis bei den bewaffneten Organen Anwendung. Bei der Ober-
prufung eines Eingriffs in ein solches Dienstverhdltnis,
Z. B. einer Entlassung aus politischen Grinden, wird vor
allem auf den Grundsatz der Verhdaltnismapigkeit abzustel-
len sein. Eine Feststellung der Rechtsstaatswidrigkeit
der MaPnahme wird dann in Betracht kommen, wenn zwischen
Verletzung dienstlicher Pflichten und deren Folge ein _
ganz krasses Mifverhdltnis besteht. Dabei wetden Mapstébe
anzulegen sein, die von der Interessenlage und den legi-
timen Sicherheitsbedirfnissen eines rechtsstaatlich ver-
faBten Staates ausgehen, nicht aber von den ﬁbersteiger—'
ten Sicherheitsbedlrfnissen und nicht von dem Uberzoge-
nen, im Interesse faktischer Abgrenzung instrumentali-
sierten Geheimnistrégerbegriff der DDR. Zu berﬁcksich;ig-
ten sind zudem die besonderen Treuepflichten, denen sich
die Angehdrigen der bewaffneten Organe mit ihrem Eintritt

in diesen Dienst unterworfen haben.
i

So wird eine Degradierung oder sogar Entlassung wegen
Westkontakten oder wegen des Verstopens gegen vergleich-
bare Verbote nicht ohne weiterés als elemantar rechts-
staatswidrig zu qualifizieren sein, insbesondere dann
nicht, wenn es sich bel dem Betroffenen um einen milita-
rischen Geheimnistréger handelt. Es kommt auf die Einzel-
fallprifung an, wobei der Fall eines NVA-Offiziers im
Sicherheitsbereich anders zu werten ist als z. B. der
Fall eines Feuerwehrmannes, dgr nur wegen der Zuordnung
der Feuerwehr zur Volkspolizei besonderen Restriktionen
unterworfen war. '

Die Nichtverwendung im Dienst der bewaffneten Qrgane bzw.
die Entlassung aufgrund nationalsozialistischer Vergan-
genheit wird in der Regel nicht als MaPnahme zu qualifi-
zieren sein, die mit tragenden Grundsétzen eines Rechts-
staates schlechthin unvereinbar ist. Jeder Staat hat dgs
Recht, an seine Bediensteten bestimmte Anforderungén in
persdnlicher Hinsicht zu stellen. Auch die Mafnahmen in
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Ausfihrung des Potsdamer Abkommens sind als solche nicht
als elementar rechtsstaatswidriger Akt politischer Ver-
folgung zu qualifizieren.

Bel der Beurteilung der fortwirkenden Belastung wird Jje-
doch die herausragende Bedeutung des Berufs flir die Per-
sénlichkeitsentwicklung und die Selbstverwirklichung und
Selbstdarstellung innerhalb der Gesellschaft zu beachten
sein. Als Mafstab kdnnen deshalb nicht lediglich finan-
zielle Gesichtspunkte herangezogen werden. Fir die Beur-
tellung ist vielmehr eine Gesamtschau erforderlich, die
auch die soziale Stellung einbeziehen mup.

Satz 2 enthdlt eine Fiktion, nach der die Folgen einer
Mafnahme nach § 1 stets dann als schwer und unzumutbar
gelten, wenn ein Ausgleich von Nachteilen in der Renten-
versicherung nach den Bestimmungen des Vierten Abschnitts
des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes in Betracht
kommt. Um die Aufhebung der Mafnahme oder die Feststel-
lung ihrer Rechtisstaatswidrigkeit durch die Rehabilitie-
rungsbehdérde zu erreichen, mup der Betroffene lediglich
schlussig vortragen, daP er durch die inkriminierte Map-
nahme eine nicht unerhebliche Einkommenseinbufe erlitten
hat. Damit wird der Bedeutung der Rente fur die Lebens-
sicherung Rechnung getragen. Gerade vor dem Hintergrund
des zur Zeit noch relativ niedrigen Rentenniveaus in den
neuen Bundesléndern ist es gerechtfertigt, jedem Renten-
schaden eine Bedeutung belzumessen. Eine pauschale Bewer-
tung fihrt auch zu einer deutlichen Entlastung der Ren-
tenversicherungstrager. Wirde etwa die Aufhebung der Map-
nahme und damit ein Ausgleich in der Rentenversicherung
nur beil besonderer Bedlrftigkeit erfolgen, so mipte eine
gpétere Verschlechterung der finanziellen Lage zu einem
Aufleben des Aufhebungsanspruchs und zu einem nachtrag-
lichen Rentenausgleich fiihren. Konsequent mifte dann aber
auch eine Verbesserung der wirtschaf;lichen Verhaltnisse
eine Neubewertung 4d2r Rente erforderlich machen. Die
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6hnehin mit Verfahren aus den neuen Bundeslandern lber-
lasteten Rentenversicherungstrdger waren damit Uberfor-
dert.

Nach der Aufhebung der Mapnahme bestimmt sich das weitere
Verfahren ausschlieflich nach den Vorschriften des
BerRehaG.

Zu § 9:
Zu Absatz 1

1. Die Bestimmung umschreibt den Kreis der antragsberechtig-
ten Personen.

Antragsberechtigt ist danach zundchst Jede natirliche
Person, die durch eine Mafnahme gem&f § 1 in ihren Rech-
ten unmittelbar betroffen ist. Juristische Personen wer-
den in das Verfahren nicht einbezogen, da das VwRehaG
auch eine moralische Rehabilitierung und eine gewisse
Genugtuung fir die Betroffenen anstrebt, dle bel einer
juristischen Person nicht erreicht werden kann.

2. Nach dem Tod des unmittelbar Betroffenen geht die An-

"~ tragsbefugnis auf Personen Uber, die eln rechtliches

Interesse an der Rehabilitierung des von der rechts-
staatswidrigen Mapnahme Betroffenen haben.

Ein solches Interesse liegt nur bel den Personen vor, bel
denen Folgeanspriiche im Sinne des § 2 in Betracht kommen.
Antragsberechtigt'sind danach Verwandte des Betroffenen,
dessen gesetzliche oder gewillkiirte Erben sowie alle Per-
sonen, die unabhé&nglg vom Bestehen verwandtschaftlicher
oder erbrechtlicher Beziehungen infolge eines tatséchli-
chen N#heverh8ltnisses zu dem Betroffenen als Anspruchs-
berechtigte in Betracht kommen.
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Hat zum Beispilel die hoheitliche MaBnahme zu einer ge-
sundheitlichen Schadigung gefdhrt und ist der Betroffene
an deh Folgen der Schadigung verstorben, so kommen in
entspreéhender Anwendﬁng des BVG auch Versorgungsansﬁrﬂ-

- che fir diejenigen Hinterbliebenen in Betracht, die weder
Verwandte des Betroffenen éind, noch zwangslaufig zu des-
sen Erben gehdren, bel denen es aber gleichwohl sozial-
staatlich geboten erscheint, Folgeanspriche im Sinne des_
§ 2 zuzuerkennen (vgl. etwa Waisenrenten nach BVG fir
Pflegekinder, d. h. fir Kinder, mit denen der Verstorbene
durch ein familiendhnliches, auf ldngere Dauer angelegtes
Band verbunden war, und die der Betroffene in seinen
Haushalt aufgenommen hatte).

Zu Absatz 2

3. Die Vorschrift bestimmt fir Rehabilitierungsantrége die
Schriftform.

Sie befristet zudem die Mdglichkeit, Rehabilitierungsan-—
tré&ge zu stellen, bis zum 31. Dezember 1995.

Diese Frist ist eine Ausschlupfrist, die weder verléngert
werden kann, noch eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuld&Pt. Verfristet gestellte Rehabilitierungsantré&-
ge hat die nach § 11 zusténdige Behdrde daher ohne weite-
re Feststellungen als unzuldssig zurlckzuweisen. Die Aus-
schlupfrist dient der Verwirklichung der rechtsstaatli-
chen Grundsétze des Rechtsfriedens und der Rechtssicher-
heit. In Ubereinstimmung mit der Wertung des Artikels 9
EV, die Vergangenheit soweit als méglich auf sich beruhen
Zu lassen, ist es ein unabdingbares Anliegen der Rechts-
gemeinschaft, eine klare Regelung dariber zu haben, ab
wann hoheitliches Verhalten nicht mehr in Frage gestellt
werden kann. Hier genieft das Erfordernis der Rechtssi-
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cherheit Vorrang vor einer mdglichen EinbuBe ah Chancen
und der Herstellung der materiellen Gerechtigkeit im Ein-

‘zelfall.

Schlieplich liegt.es im Interesse der Allgemeinhelt, bin-
nen angemessener Frist Klarheit dariber zu erlangen, wel-
che finanziellen Mittel insgesamt bereitzustellen sein
werden. '

Zu § 10:

1,

Die Vorschrift bezeichnet diejenigen Angaben, die der An-
tragsteller in seinem Antrag machen soll.

Die Ausgestaltung der Bestimmung als Soll-Vorschrift 1apt
der Rehabilitierungsbehdrde elnen (Verfahrens-) Ermes-
sensspielraum. Dessen Rahmen wird durch das materielle
Recht vorgegeben; d. h., die RehabilitierungsbehOdrde hat
alle Umstande zu ermitteln, die fir die Beurteilung von
Folgeansprichen einschlieplich der Feststellung, daf Aus-
schliepungsgrinde nicht vorliegen, Bedeutung erlangen
kénnen. Sie kann sich dabei aller verninftigerweise zu
Gebote stehenden rechtlich zhl&ssigen M&glichkeiten der
Sachverhaltsaufklarung bedienen, die geeignet erscheinen,
die fir ihre Entscheidung erforderliche Kenntnis zu ge-
winnen. Welche Mittel die Behdrde zur Erforschung des
Sachverhaltes anwendet, liegt in deren pflichtgemlpfen
Ermessen. Dabel ist aber insbesondére im Zusammenhang mit
der Prifung von Ausschluptatbesténden zu bericksichtigen,
dap sowohl der Grundsatz der VerhaltnismABigkeit ebenso
wie die GrundsaAtze des falren und des rechtsstaatlichen
Verfahrens der Sachverhaltserforschung Grenzen getzen,
andererseits aber auch ein besonderes Interesse daran
besteht, den wirklichen Sachverhalt festzustellen und
damit die mipbr&uchliche Inanspruchnahme offentlicher
Mittel auszuschliefen. Keinesfalls berechtigen daher der
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Verhiltnismapigkeitsgrundsatz oder die Grundsdtze des
fairen und des rechtsstaatlichen Verfahrens zu einer nur
oberfléchlichen Sachvgrhaltsermittlunq. Ubertriebene
Zurickhaltung ist hier fehl am Platze. Ergeben sich bei-
splelsweise im familidren oder berufiichen Umfeld des
Antragstellers Auffadlligkeiten, die auf das Vorliegen von
Ausschliefungsgrinden hindeuten (so etwa bei ungewdhnlich
steilen Karriereverldufen), so mup die Rehabilitilerungs-
bendrde den diesen Auffdlligkeiten zugrundeliegenden
Sachverhalt ermitteln.

Anzugeben sind daher zunachst die persdnlichen und
Nirtschaftlichen Verhd&ltnisse des Antragstellers (§ 10
Nummer 1).

Hierzu gehoren dessen Personalien; ist der Antragsteiler
nicht seibst unmittelbar von der hoheitliichen Mapnahme
betroffen, s8¢ 1st auch sein Verhéltnis zu demjenigen, von
dem er seine Rechte herleitet, anzugeben.

Zu den persbn]ichen Verhdltnissen gehdren auch Vorleben
und Werdegang, berufliche Ausbildung und Tatigkeit. Im
Interesse einer mdéglichst umfassenden, den Erfordernissen
des einzelnen konkreten Falles angepaften Aufklarung des
Sachverhaltes kénnen weitere Punkte hinzukommen, die der
Rehabilitierungsbehdrde insbesondere im Hinblick auf das -

Vorliegen von Ausschliepungsgrinden ermittelnswert er-
scneinen.

Neben den persdniichen Verhdltnissen so0ll der Antragstel-
ler auch Angaben 2zu ‘seinen wirtschafilichen Verhfltnissen
machen. Die Rehabilitierungsbehdrde soll dadurch in die
Lage versetzt werden, sich ein Bild Uber die Einkommens-

und Vermégensverhdltnisse des'Antragstellérs zu verschaf-
fen.

Diese Angaben haben sowohl materiellrechtliche als auch
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verfahrenasrechtliche Bedeutung.

Je nach Art des geltend gemachten Folgeanspruchs kann es
beispiélsweise erforderlich sein, testzustellen,‘welchen
Beruf der Antragsteller erlernt und welchen er ausgeibt
hat, da nur so die Rehabilitierungebehdrde in eine Pri-
fung darlber eintreten kann, ob der Eintritt eines Ren-
tenschadens mdglich ist (vgl. Begrindung zu § 8).

Die Kenntnis der wirtschaftlichen Verh&ltnisse des An-
tragstellers ermdglicht es der Behdrde auch, in besonders

gelagerten Ausnahmeféllen Antré&ge Bed{irftiger vorzuzie-
hen.

Ferner ist der anspruchsbegriindende Sachverhalt so dar-
zustellen, dap sich aus der Schilderung ergibt, von wel-
chen Mafnahmen der Antragsteller betroffen wurde und wie
gich diese ausgewirkt haben (§ 10 Nummer 2).

Sofern'méglich. sind auch Beweismittel zu benennen (§ 10
Nummer 3).

Hierher gehbreﬂ alle Erkénntnismittgl. die nach den _
Grundsétzen der Logilk, nach allgemeiner Erfahrung oder
wissenschaftlicher Erkenntnis geeignet sind oder sein

" kénnen, die Uberzeugung der Behdrde vom Vorhandensein

oder Nicht-Vorhandensein bestimmter entscheidungserheb-
liéher Tatsachen oder von der Richtigkeit einer Beurtei-
lung und Wertung von Tatsachen zu begrinden. So ist es
beispielsweise in Zusammenhang mit der Priufung von Aus-
schliefungsgrinden durchaus statthaft, auch vertrauliche
Mitteilungen zu verwerten, wenn auf andere Welse der
Sachverhalt nicht ermittelt werden kann., Die Behdrde wird
aber hier gehalten sein, dem Antragsteller soweit als
mdglich den Inhalt der Auskunft bekanntzugeben.

Ausgeschlossen.sind jedoch ihrer Art nach oder aus son-
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stigen Grinden (z. B. Datenschutz) unzuléssige Beweismit-
tel sowie unter VerstoPp gegen gesetzliche Verbote und
Grundrechtsgewahrleistungen érlangte Bewelsmittel (so

z. B. gestohlene Tagebiicher).

Schlieplich soll der geltend gemachte Anspruch nach Art
und Umfang bezeichnet werden (§ 10 Nummer 4). Hierzu ist
die Angabe einer bestimmten EntschiAdigungssumme nicht er-
forderlich; jedoch soll z. B, dargelegt werden, welchen
ungefAhren Wert enteignete Vermdgenswerte gehabt haben
oder aus welchen Grinden eine Restitution nicht mehr
mbéglich ist.

Angaben iber andere Ausgleichsleistungen (§ 10 Nummer 5)
sind vor allem im Hinblick auf die Bestimmung des § 2 Ab-
satz 4 von-Bedeutung. Danach sind insbesondere von der
Deutschen Demokratischen Republik gewahrte Entschddigun-
gen zurlckzuzahlen. Hier sollen die Rehabilitierungsbe-
hérden in eigener Verantwortung und ggf. aufgrund eigener
Ermittlungen prifen, ob der Vortrag des Antragstellers
den Tatsachen entspricht.

Insbesondere bei den Zwangsausgesiedelten bestehen Uber
das Entschédigungssystem in der ehemaliﬁen DDPR noch un-
klare Vorstellungén, so daPp zum Teil die Auffassung vor-
herrscht, nur unzureichend oder Uberhaupt nicht entscha-
digt worden zu sein. Bei der Beurteilung von Entschadi-
gungsleistungen in Zusammenhang mit Zwangsaussiedlungen
gilt aber der Erfahrungssatz, daPp die Betroffenen der Ak-
tion des Jahres 1961 durchweg in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des DDR-Rechts 1in Geld oder in natura ent-
schadigt worden sind. Sie sind damit im Falle der Geld-
entSchadigung (§ 2 Absatz 4 Satz 1) zur Ruckfdhrung der
regelmaﬂig ratenweise gewdhrten Entschédigungsleistungen
verpflichtet, Fir Ersatzgrundsticke gilt § 2 Absatz 4
Satz 2. Fir die Aktion des Jahres 1952 1&Bt sich ein ent-
sprechender Erfahrungssatz allerdings nicht aufstellen.
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Angaben (ber friher gestellte Rehabiliﬁierungsantraqé

" (8§ 10 Nummer 5) dienen nicht nur der Vermeidunq unge-

rechtfertigter mehrfacher Inanspruchnahme.von Entschadi-
gungsleistungen; die Vorschrift dient auch der Verfah-
rensbeschleunigung, da die Rehabilltierungsbehdrde auf
dlese Welse kurzfristig feststellen kann, bei welcher
Behérde sich unter Umstdnden bestimmte Unterlagen des
Antragstellers befinden, '

Da die Vorschrift als Sollvorschrift ausgestaltet ist,
ist das Fehlen einer oder mehrerer der in § 10 aufge-
stelliten Angaben fUr die Rechtsglltigkeit des Antrags
sowie fdr die Wahrung der Antragsfrist ohne Bedeutung.
Gleichwohl mup der Antrag, um als fristwahrend zu gelten,
gewissen Mindesténforderungen genigen. Erkennbar missen
seln der Antragsteller sowle der verfolgte Zweck, 4. h.,
das angestrebte Ziel des Verwaltungsverfahrens. Hier sind
allerdings keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Bei
den Antragstellern diurfte es sich in einer vielzahl von
F&llen um betagte Menschen handeln, die zﬁdem im Umgang
mit Behdrden ungewandt sein dlrften. Als Antrag im Sinne
des § 10 hat daher Jede Erkldrung gegeniber einer deut-
schen Behdrde oder einem deutschen Gericht zu gelten, die
auf die Gewéhrung geldwerter Vorteile wegen fehlerhaften
Verwaltungshandelns von DDR-Behdrden abzielt.

Allerdings wird die summarische Prdfung nach § 7 Abs. 1
Satz 3, ob der Antrag nicht offensichtlich unbegrindet
ist, nur vorgenommen werden kdénnen, wenn der anspruchs-
begrindende Sachverhalt der Behdrde vorgetragen wird.
Ohne diese Prifung wird der Antragsateller keine Beschei-
nigung zur Vorlage bei den Verm&gensdmtern erhalten und
damit auch keinen Antrag nach § 30 VermG stellen kdnnen.



~w7-  Drucksache 92/93

Zu § 11:
Zu Absatz_l

1. Die Vorschrift sieht ein mehraktiges Rehabilitierungsver-
fahren vor. Zunéchst ist die inkriminierte Mafnahme auf-
zuheben bzw. deren Rechtsstaatswidrigkeit festzustellen;
die Zusténdigkeit hierfir liegt bei der Rehabilitierungs-
behdrde. Sie prift auch das Vorliegen von Ausschliefungs-
grinden nach § 2 Abs. 2. Hierfilr sprechen Grinde der
Sachndhe; es ist nicht angebracht, die fir die Gewéhrung
von Folgeansprichen zustdndigen Behdrden mit der Ermitt-
lung und Bewertung des Vorlebens des Antragstellers zu
belasten. Diesen Behdrden soll allein die "technische"
Abwicklung der Folgeanspriche obliegen. Die Frage, ob
solche Anspriche in Betracht kommen, soll daher. aus-
schliePlich von der Rehabilitierungsbehérde geprift und
fiir die folgenden Behérden bindend festgestellt werden
{satz 3).

2. Ortlich zustdndig ist die Rehabilitierungsbehdérde. des
Landes, in dessen Gebiet die Mafnahme ergangen ist. Die
Vorschrift knlipft damit an das "Tateortprinzip" an.

Kommen trotz Einheitlichkeit des Lebenssachverhaltes und
Tatortprinzips die Rehabilitierungsbehérden mehrerer Lan-
der in Betracht, so entscheidet die zuerst mit der Sache
befapte Behdrde. Wurde beispielsweise ein Antragsteller
in Thﬁringen iwangsausgesiedelt und enteignet und an-
schliefend nacH Sachsen verbracht, wo er gewaltsam'von
dem LKW geworfen wurde und infolgedessen Gesundheitssché-
den davontrug, so kann dieser sein Rehabilitierungsver-
fahren hinsichtlich beider schadensstiftender Ereignisse
sowohl in Sachsen als auch in Thiringen betreiben. In
derartigen F&llen ist es dem Betroffenen nicht zuzumuten,
wegen des Eingriffs in Vermdgenswerte ein Verfahren in
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Thiringen und wegen der gesundheitlichen Schadigung ein
welteres Verfahren in Sachsen zu betreiben. Auch wirde
die Aufspaltung eines einheitiicheh LebénsaachVerhaltes
in mehrere selbstandige Einzelakte zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Rehabilitierungsbehdrden fihren, da
etwa das Vorliegen von Ausschliefungsgrinden in Jjedem
Verfahren erneut geprift werden mipte. Die in Anlehnung
an § 3 Abs. 2 Satz 1 VWwVIG getroffene Regelung des Sat-
zes 2 réumt dem Betroffenen daher insoweit ein Wahlrecht
ein. Dieses Wahlrecht besteht allerdings nur in den Fal-
len, in denen aufgrund eines einheitlichen historischen
Sachverhaltes die Zustandigkeit mehrerer Rehabilitie-
rungsbehérden gegeben ist. Fehlt es an dieser Einheit-
lichkeit (Beispiel: Der Antragsteller wurde im Jahre 1952
aus Thiringen zwangsausgesiedelt; im Jahre 1975 filel er
in Berlin'den Ubergriffen einer Polizelstreife zum Opfer,
so dap Anspriche nach dem BVG in Betracht kommen), be-
steht dieses Wahlrecht nicht; hier bleibt es bel dem
Grundsatz, dap fir jeden der erneut zu Uberprifenden
Sachverhalte ein Rehabilitierungsverfahren in dem Land zu
betreiben ist, in dessen Geblet die MaPnahme ergangen
ist.

Zu Absatz 2

3. .Absatz 2 regelt die Einrichtung von ﬁehabilitierunqsbe-
hérden in den neuen Landern. Die Einrichtung dieser Be-
hérde war auf das Gebiet der neuen Lander zu beschranken,
well dort grdPere Sachkenntnis und Sachndhe in Bezug auf
die Gegebenheiten in der ehemaligen DDR zu erwarten sind.
Antragsteller mit Wohneitz in den alten Bundeslandern
werden hierdurch nicht in unzumutbarer Weise belastet.
Dag 6ffentliche Interesse an einer richtigen Verwaltungs-
entecheidung berwiegt das Individualinteresse, Rehabili-
tierungsverfahren auch in den alten Bundeslindern betrei-
ben zu kdénnen.
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Plir die Einrichtung der Rehabiiitierungsbehérden in den
neuen Bundeslandern bieten sich verschiedene Lésungsmo-
delle an:

Zundchst ist dehkbar, die Rehabilitierung der Opfef in
die Hande der Behdrde zu legen, die die fehlerhafte Map-
nahme erlassen hat. Hierdurch wirde diese nunmehr dazu
gezwungen, die Fehlerhaftigkeit ihrer friiheren Entscheli-
dungen eilnzugestehen. Inwieweit dem Bedirfnis detr Betrof-
fenen nach politischer und moralischer Wiedergutmachung
dadurch entsprochen werden kann, mupf aber fraglich er-
scheinen, wenn sich die Opfer der Verwaltungswillkur zur
Wiedergutmachung des an ihnen begangenen Unrechts an die
friheren "T&ter" wenden missen. Zudem wird es in einer
Reihe von F&llen keine Nachfolgebehdrde geben (etwa fir
das frihere Ministerium fir Staatssicherheit).

Es spricht deshalb viel dafiir, dap die neuen Bundeslander
- dem Beispiel Thuringens folgend - sich fir die Errich-
tung zentraler Rehabilitierungsbehdrden entscheiden.
Diese Behdrden h&tten in einer Vielzahl von Fallen Uber
ahnlich gelagerte Sachverhalte zu entscheiden, was zur
KontinuitAt der Verwaltungspraxis beiltragen kénnte. Die
mit diesem Modell verbundene Konzentration von Sachver-
stand liefe eine zlgige Aufarbeitung der Rehabilitie-
rungsfalle und damit die alsbaldige Wiederherstellung des
Rechtsfriedens erwarten. Eine rasche Aufarbeitung ist zu-
dem erforderlich, da mit zunehmendem zeitlichen Abstand
das Wissen um die DDR-Vorschriften und die fridhere Ver-
‘waltungspraxis bei den sonstigen Verwaltungsbehdrden
nicht mehr in dem fdr eine sachgemipe Entscheidung er-
forderlichen Umfang verfigbar ist und das teilweise hohe

Alter der Betroffenen darliber hinaus eine zlglg arbeiten-
de Verwaltung erfordert.
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Zu absatz 3

5. Flr die Gewdhrung von Versorgungsleistungen ist die Zu-
' stdndigkeit der Versorgungsverwaltung gegeben; dlese Zu-
stdndigkeitsregelung entspricht § 25 Abs. 4 StrRehagG.

Soweit die Versorgungsbehdrden zusténdig sind, richtet
sich das Verfahren nach den fir die Kriegsopferversorgung
geltenden Vorschriften. Durch diese Verweisung findet
insbesondere das Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfah-
ren - (SGB X) und das Gesetz Uber das Verwaltungsverfah-
ren der Kriegsopferversorgung Anwendung.

6. Hat die MaPnahme zu einem Eingriff in Vermdgenswerte ge-
fihrt, bestimmt sich die Zusténdigkeit fir die Rickiiber-
tragung, Ruckgabe oder Entschadigung nach Mabgabe der Be-
stimmungen des Vermégensgesetzes (§ 7 Abs. 1 Satz 1).

7. Die Zustandigkeiten fir Folgeanspriche wegen Schaden im
beruflichen Fortkommen (§ 8) sind im Beruflichen Rehabi-
litierungsgesetz abschliefend geregelt._

Zu § 12

Durch die Vorschrift werden das Verwaltungsverfahrensgesetz,
das Verwaltungszustellungsgesetz, das Verwaltungs-Vollstrek-
kungsgesetz und das Verwaltungskostengesetz des Bundes f[ir
anwendbar erkldrt. Dies gilt allerdings nur solange, bis die
neuen Bundeslander entsprechende elgene landesrechtliche Vor-
' schriften erlassen haben.

Zu § 13:

1., Die Bestimmung konkretisiert Artikel 19 Satz 3 EV.
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Satz 1 stellt sicher, dap diejenigen Verwaltungsentschei-
dungen, die Uber Artikel 19 Satz 1 EV zum aktuellen Ar-
beitsbestand der Beh&rden im Beltrittsgebiet geworden
sind und die auch nach dem Beitritt die mit ihnen inten-
dierten Rechtswirkungen gegeniber den Betroffenen und ge-
gebenenfalls Dritten auslésen sollen, nicht hinter den
nunmehr geltenden Anforderungen des Rechtsstaates zurdck-
bleiben. Diese MaPnahmen sind Uber Artikel 19 EV in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes hineingewachsen; .sollen
sie unter dessen Wertordnung weiterhin Rechtsgeltung be-
anspruchen, missen sie den allgemeinen Nichtigkeitsbe-
stimmungen unterliegen, die h&ufig Ausdruck allgeméiner
Rechtsgrundsdtze sind.

Nichtigkeitsfolgen treten aber erst ab dem 3. Oktober
1990 ein.

Fur Verwaltungsentscheidungen, d.h. fir hoheitliche MaB-
nahmen deutscher behdrdlicher Stellen zur Regelung eines
Einzelfalles im Beitrittsgebiet aus der Zeit vom 8. Mai
1945 bis einschlieflich 2, Oktober 1990, aus denen die
Behérde fir die Zeit ab dem 3. Oktober 1990 keine Rechts-
wirkungen mehr herleiten will, schlieBt Satz 1 eine Uber-
prifung der Wirksamkeit dieser Entscheidungen nach Map-
gabe der allgemelnen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Nichtigkeitsbestimmungen aus.

40 Jahre BehOrdenwillkir, die Millionen von Menschen in
allen Lebensbereichen erfafte, die sich unter anderem in
flachendeckender Zerstdrung und Ausbeutung der natdrli-
chen Lebensgrundlagen, in der Unterdriickung individuelier
wirtschaftlicher Betd&tigung und séhlieBlich dem Aufbau
einer einzigartigen gesellschaftszersetzenden Uberwa-
chungsblrokratie widerspiegelt, 1l4pt sich nicht mit den
Mafstdben messen, die von Rechtsprechung und Rechtslehre
fir rechtsstaatliche Verwaltungsverfahren entwickelt wur-
den. Die Dimension des in der ehemaligen DDR vorgefunde-
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nen Verwaltungsunrechts l&4Bt ex post nur eine Korrektur
der grdbsten Fehler zu.

‘Nach Satz 2 finden die allgemeinen verfahrensrechtlichen

Aufhebungsregeln, also vor allem Ricknahme- oder Wider-
rufsvorschriften (§§ 48, 49 VwVfG), nur Anwendung auf
MaPnahmen mit fortdauernder aktueller Rechtswirkung. Die-
se Vorschriften kommen also nicht zur Anwendung, soweit
die Mapnahmen entweder erledigt sind oder bereits nach
den verfahrensrechtlichen Nichtigkeitsbestimmungen als
nichtig zu qualifizieren sind.

Satz 3 beschrankt die Mdglichkeit der Aufhebung von Ver-
waltungsentscheidungen fir die Vergangenheit. In Anleh-
nung an Satz 1 ist eine rUckwirkende Korrektur nur bis
einschlieBlich 3. Oktober 1990 méglich. Der finanzielle
Ausgleich fir hoheitlich verursachte Schéden richtet sich
in dieser Konstellation nach den seit dem 3. Oktober 1990
geltenden allgemeinen Haftungs- und Entschadigungsvor-
schriften.Vor diesem Termin bestimmen sich die Aufhe-
bungsgrinde sowie deren Folgen dagegen ausschlieflich
nach dem VwRehaG.

Zu § 14:

Zu Absatz 1

Satz 1 erdffnet den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerich-
ten.

Die SaAtze 2 bis 4 lehnen sich an vergleichbare vVorschrif-
ten in § 37 Abs. 2 VermG.‘§ 23 Abs. 2 Investitionsvor-
ranggesetz sowle § 339 Lastenausgleichsgeset2 an. Um das
Verfahren zu straffen, ist ein Ausschlup der Berufung,
jedoch mit Zulassungsrevision, vorgesehen.
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Zu Absatz 2:

3. Absatz 2 regelt, welche Gerichte liber Streitigkeiten ent-
scheiden, die im AnschluB an die Rehabilitierung durch
die Gewdhrung von Versorgungsleistungen auftreten kénnen.
Die Zustandigkeit der Sozlalgerichte fir Streitigkeiten
nach dem BVG, soweilt dile Vorschriften Uber die Kriegs—
opferversorgung betroffen sind, ist sachgerecht, weil es
sich hierbei um eine klassische Materie des Sozialrechts
handelt und die Vorschriften des Sozlalgerichtsgesetzes
(SGG) hierauf zugeschnitten sind.

Satz 2 1st erforderlich, weill das Sozialgerichtsgesetz
besondere Vorschriften fiir bestimmte Angelegenheiten
enthdlt. Ohne diese Regelung wére etwa nicht erkennbar,
wie die Kammern der Sozialgerichte zu besetzen sind und
welche Bestimmungen fur die Zuldssigkeit der Berufung
gelten.

Die Verwéisung auf § 51 Abs. 2 Satz 2 SGG in.Satz 3 be-
sagt, dap zu den Angelegenheiten der Kriegsopferversor-
gung nicht Mapnahmen auf dem Gebiet der Kriegsopferfir-
sorge nach den §§ 25 bis 27 i1 BVG gehdren.

Die Durchflhrung der Kriegsopferflirsorge obliegt den Fir-
sorgestelleh und Hauptflrsorgestellen. Gegen Verwaltungs-
akte dieser Behdrde ist der Rechtsweg zu den Verwaltungs-
gerichten gegeben,

2u § 15:

Das VwRehaG verursacht Kosten lediglich im Bereich der ge-
sundheitlichen Schédigung. Aus diesem Grund biletet es sich
an, sich an Kostenregelungen in Gesetzen anzulehnen, dile

ebenfalls ‘das Bundesversorgungsgesetz in Bezug nehmen. Des-

halb ist § 15 § 4 Abs. 2 Opferentschadigungsgesetz nachge-
bildex.
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Mit der Vorschrift wird von der in Art. 104a Abs. 3 Satz 1 GG
eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Gesamtkosten
‘anteilig auf Bund und La&nder zu verteilen. Auch andere Ent-

schidigungsgesetze, wie z. B, § 172 BEG, sehen eine teilweise
Kostenlbernahme des Bundes vor. ‘

Zu Artikel 2 (BerRehaG)
Zum Ersten Abschnitt:
Zu§i:

1. Absatz 1 definiert den Begriff des Verfolgten, der An-
spruch auf Leistungen nach diesem Gesetz hat. Vorausset-
zung fir die Verfolgteneigenschaft ist eine der in Ab-
satz 1 enumerativ aufgefihrten VerfolgungsmaBnahmen, die
zu einer erheblichen beruflichen Benachteiligung gefithrt
hat. Die Vorschrift ist an die §§ 1 und 3 BEG angelehnt.
Durch dle Regelung wird klargestellt, daf nur derjenige
Anspruch auf Leistungen nach dem Beruflichen Rehabilitie-

rungsgesetz hat, der die Verfolgteneigenschaft des Ab-
satz 1 besitzt.

2. Erfapt werden Verfolgungsmafnahmen im Beitrittsgebiet.
Auf dem Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone bzw. der
DDR mup es lediglich zu der Verfolgungsmafnahme gekommen
sein. Wohnsitz, Aufenthaltsort bzw. Ort der Berufsaus-
Ubung sind fir die Verfolgteneigenschaft nicht beacht-
lich, wohl aber - im Rahmen der Regelungen des § 2 -
beachtlich fir die Verfolgungszeit und damit fdr den
Ausglelch von Nachteilen in der Rentenversicherung. So
ist z. B. ein aus politischen Grinden in der DDR inhaf-
tlerter Westdeutscher - unter der Voraussetzung des § 1
Abs. 2 - Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1; Verfolgungs-
zelt ist jedoch nur seine Haftzeit.
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Absatz 1 begrenzt den zeitlichen Anwendungsbereich des
Gesetzes auf den Zeitraum zwischen dem Zusammenbruch des
nationalsozialistischen Regimes und dem Wirksamwerden des
Beitritts. Verfolgungsmafnahmen der sowjetischen Besat-
zungsmacht vor dem 8. Mal 1945 werden von der Regelung
erfaft, wenn sie sich nach dem 8. Mai 1945 noch ausge-
wirkt haben. Nationalsozialistische Verfolgungsmapnahmen
kénnen nicht Gegenstand der vorliegenden gesetzlichen
Regelung sein. Sle sind fur das Beltrittsgebiet bereits
durch das Entschadigungsrentengesetz vom 22. April 1992
(BGBL. I 8. 906) und durch ergénzende Richtlinien der
Bundesregierung vom 1. Mai 1992 (BAanz S. 4186) geregelt,
Der Untergang der Deutschen Demokratischen Republik als
VOlkerrechtssubjekt ist die Grenze des zeitlichen Anwen-
dungsbereiches. Dieser Zeitpunkt war zu wahlen, obwohl
die Herrschaft des SED-Regimes schon zu einem friheren
Zeitpunkt geendet hat. Dadurch wird erreicht, dap das
Fortwirken einer beruflichen Benachteiligung in der im
demokratischen Umbruch begriffenen DDR noch von der ge-
setzlichen Regelung erfaPft wird. .

Nummer 1 bezieht die F4lle der zu Unrecht erfolgten Frei-
heitsentziehung nach den §§ 1 und 2 StrRehaG vom 29. Ok-
tober 1992 (BGBl. I S. 1814) in den Anwendungsbereich der
beruflichen Rehabilitierung ein. Einbezogen sind ferner
die Falle einer nach dem Rehabilitierungsgesetz der DDR
(GBl. 1990 I Nr. 60 S. 1459) aufgehobenen freiheitsent-
ziehenden MaBnahme sowie die Kassationsfalle,

Die Einbeziehung der Kassationsfalle tragt dem Umstand
Rechnung, dap in vielen Fdllen "gewdhnliches" Strafrecht
politisch instrumentalisiert und zum Ubermifigen Strafen
mipbraucht wurde. AuBerdem schlof sich an die tbermépfige
Strafverfolgung oftmals eine berufliche Diskriminierung
an. Eine Gleichbehandlung der Rehabilitierungs- und
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Kassationsfélle erscheint deshalb auch im Bereich der
beruflichen Rehabilitierung gebdten. Entscheidend ist der
urs&chliche Zusammenhang zwischen Freiheitsentzug, soweit
dieser zu Unrecht erfolgt ist, einerseits und der erheb-
lichen beruflichen Benachtelligung andererseits.

Nummer 2 folgt der Systematlik des StrRehaG, indem die-
jJenigen Personen, die wegen eilner Freiheitsentziehung
eine Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 H&ftlingshilfegesetz
(HHG) erhalten haben, unter den weiteren Voraussetzungen
des § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 StrRehaG in den Kreis
der Anspruchberechtigten einbezogen werden.

Nummer 3 greift die Verweisung des § 8 VwRehaG auf. Unter
die Regelung fallen hoheitliche MaBnahmen nach § 1

- VwRehaG, dile in den Beruf oder ein berursbezogenes Aus-
bildungsverhaltnis eingegriffen haben. Gemeint sind z. B.
die Falle elementar rechtsstaatswidriger Relegation von
Hochschule oder Fachschule oder etwa der unter § 1
VwRehaG fallende Entzug einer Gewerbeerlaubnis. In die-
sen Fallen erfolgt die Aufhebunyg oder die Feststellung
der Rechtsstaatswldrigkeit der Mapnahme nach dem
VwRehaG. Die Rechtsfolge, d. h. der Ausgleich der beruf-
lichen Benachteiligung richtet sich nach den Vorschrif-
ten des Beruflichen Rehabilitlerungsgesetzes. ‘

Mit den Regelungen der Nummern 1 bis 3 wird eine Subsum-
tion der entsprechenden Verfolgungsmapnahmen unter die

Bestimmung der Nummer 4 ("... politische Verfolgung ...")
entbehrlich.

Der Begriff "andere Mafnahme" in Nummer 4 stellt klar,
daP die F8lle der Nummern 1 big 3 von der Anwendung der
Nummer 4 ausgenommen sind. Im Anwendungsbereich der Num-—
mern 1 bis 3 kann ein Anspruch auf berufliche Rehabili-
tierung nur unter den Voraussetzungen des Strafrechtli-
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chen oder des VerwaltungSrechtlichen Rehabilitierungsge-
setzes geltend gemacht werden. Nummer 4 ist also insowelt
kein Auffangtatbestand und kann in den von den Nummern 1
bis 3 erfaften Fidllen nicht ergdnzend herangezogen wer-
den.

Dem entspricht die Regelung in Absatz 2. Hiernach kommt
eine berufliche Rehabilitierung erst dann in Betracht,
wenn flr eine Freiheitsentziehung ein Rehabilitierungs-
oder Kassationsverfahren erfolgreich durchgefihrt wurde
oder eine Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 HHG erteilt ist.
Im Bereich hoheitlicher Maﬁhahmen mit Auswirkung auf den
Beruf ist die Aufhebung oder Feststellung der Rechts-
staatswidrigkeit der Mafnahme Voraussetzung fir den Zu-
gang zur beruflichen Rehabilitierung.

Das Vorschalten der Verfahren nach den Nummern 1 bis 3
dient der Verfahrensvereinfachung. Flir die Grundentschei-
'dung sind die jewells kompetentesten Stellen - der Reha-
bilitierungssenat, die nach dem Haftlingshilfegesetz zu-
stdndigen Stellen oder die verwaltungsrechtliche Rehabi-
litierungsbehdrde -~ zustdndig. Im Falle der rechtskréafti-
gen bzw., bestandskréftigen Abweisung eines Antrags im je-
welligen Verfahren kommen auch keine Anspriiche nach dem
Béruflichen Rehébilitierungsgesetz mehr in Betracht,

Nummer 4 enth&lt als allgemeine Regelung den Begriff der
politischen Verfolgung. Bereits aus_dem Kontext mit den
Nummern 1 bis 3 wird deutlich, dap eine Verfolgungmafnah-
ne nach Nummer 4 nur ein individueller Eingriff von er-
heblicher Intensitét sein kann. Erfapft werden neben Kiin-
digungen und Herabstufungen im Betrieb auch erzwungene
AUfhebungs— und Anderungsvertr&ge. Es kommt nicht darauf
an, wer die Kindigung ausgesprochen hat; entscheidend
igt, daB sie auf eine MaPnahme i. S. der Nummer 4 zuridck-
zufdhren ist. Die VerfolgungsmaPnahme muf zu einer der in
Absatz 1 im einzelnen aufgefiihrten erheblichen berufli-
chen Benachteiligungen gefiihrt haben.
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10. Hinsichtlich der Qualifizierung einer Verfolgung als po-

11.

litische kénnen im ﬂbrigen die zu Artikel 16 Abs. 2

Satz 2 Grundgesetz entwickelten Grundsétze herangezogen
werden; dies gilt insbesondere fir die spezifische Ziel-
richtung der MaPnahme: die Verfolgung u. a. wegen politi—
scher Uberzeugung, Religion oder Zugehdrigkeit zu einer
sozlalen Gruppe. Unter diesen Begriff der politischen
Verfolgung lassen sich zunéchst alle erheblichen Eingrif-
fe des SED-Regimes in Beruf oder berufsbezogene Ausbil-
dung subsumieren, die eine Reaktion auf Kritik am herr-
schenden System waren. Auch.der VerfolgungsanlaB der Zu-
gehdérigkeit zu einer oppositionellen Gruppe gehdrt hier-
her. ‘ '

Politische Verfolgung liegt auch in den Féllen vor, in
denen staatliche Repression dem Machterhalt des Systems
diente. Eine Trennung zwischen ldeologlschen/weltanschau-
lichen Grinden einerseits und machtpolitischen Grinden
anderergeits ist nicht méglich. Unter den besonderen
Bedingungen der Entwicklung in der Sowjetischen Besat-
zungszone und spater in der DDR, der fehlenden Akzeptanz
fir die Umgestaltung und fehlenden Legitimation des Re-
gimes sowie unter den Bedingungen der Teilung Deutsch-
lands wurden Menschen nicht nur verfolgt, um Widersténde
bel der "revolution&ren Umgestaltung" im Sinne des "real
existierenden Sozialismus" ‘entsprechend den ideologischen
Vorgaben zu Uberwinden, sondern.auch im Interesse einer
puren Herrschaftssicherung. Die Abwehr von Westeinflig-
sen, die Abschottungsversuche gegeniber dem Westen ist
beides: ideologische wie machtpolitische Absicherung.
Polglich sind auch Mapnahmen unter den Begriff "politi-
sche Verfolgung" zu subsumieren, die letztlich aus der
deutschen Teilung resultieren, so z. B. die Verfolgung
Ausreisewilliger oder die Verfolgung wegen unerwinschter
Westkontakte.
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Staatliche Eingriffe in Beruf oder berufsbezogene Ausbil-
dung als Reaktion auf die Ablehnung einer Mitarbeit bei

dem Ministerium fdr Staatssicherhelt (MfS) sind ebenfalls

politische Verfolgung.

Erfapt werden auch Repressalien, dle ihre Ursache im
politisch mipliebigen Verhalten eines anderen haben (sog.
Sippenhaft). So ist z. B. die fristlose Entlassung eines
Wissenschaftlers wegen des Republikfluchtversuchs eines
nahen Angehdrigei: eine der politischen Verfolgung die-
nende Mafnahme,

Es mup sich um eine Verfolgungsmapnahme des von der SED
gelenkten Staates gehandelt haben. Angesichts der Tatsa-
che, dap das SED-Regime alle gesellschaftlichen Bereiche
beherrscht hat, lassen sich politisch motivierte Eingrif-
fe in Arbeitsverhdltnisse ohne weiteres auf den Staats-
apparat zurickfihren. Als Beispielifﬁr die Durchsetzung
politischer Ziele bis auf die Ebene der Betriebe kdénnen
die Verfiigung Nr. 34/77 des Vorsitzenden des Ministerra-
tes und der Befehl 6/77 des MfS genannt werden.'Beide als
Verschlufsachen bezeichnete Papiere enthalten dezidierte
Anwelisungen an dle Betriebe, mit welchen repressiven ar-
beitsrechtlichen MaBnahmen Ausreiseantrdge zu verhindern
sind.

Arbeitsrechtliche Sanktionen gegen Staatsfunktionlre

- insbesondere in leitenden Funktionen - wegen "Westkon-
takten" oder wegen des Verstofes gegen vergleichbare
Verbote werden nicht ohne weiteres als politische Ver-

‘folgung zu qualifizieren séin, insbesondere dann nicht,

wenn es sich bei dem Betroffenen z. B. um einen Geheim-
nistréiger handelt. Allerdings kann man nicht von dem
v4llig Oberzogenen, im Interesse faktischer Abgrenzung
instrumentalisierten Gehelmnistragerbegriff der DDR aus-
gehen. Es kommt darauf an, ob die MaPnahme im konkreten
Einzelfall‘mit rechtsstaatlichen Prinzipien und den legi-
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timen Sicherheitsbedlirfnissen elnes rechtsstaatlich ver-
faPten Staates schlechthin unvereinbar ist.

Auch die Nichtverwendung im Staatsdienst bzw. die Entlas-
sung aufgrund nationalsozialistischer Vergangenheit ist
in der Regel keine politische Verfolgung. Jeder Staat hat
das Recht, an seine Bediensteten bestimmte Anforderungen
in persénlicher Hinsicht zu stellen. Mafnahmen in Aus-
fihrung des Potsdamer Abkommens fallen als solche nicht
unter den Begriff der politischen Verfolgung.

. Die sich an die Nummern 1 bis 4 anschliefende Regelung

des Absatz 1 ist an § 30 Abs. 2 Buchstabe a BVG ange-
lehnt. Zur Auslegung kann auf die Rechtsprechung zu die-
ser Vorschrift zurﬁckgegriffen'werden. Von der Regelung
erfapt werden Verfolgungsmapnahmen, die in die Berufsaus-
Ubung eingegriffen haben (Kindigungen, erzwungene Aufhe-
bungs- oder Anderﬁngsvertrage, Zuwelsung einer geringer-
wertigen Tatigkeit, Ausschlup aus einer Produktionsgenos-
senschaft, Eingriffe in die selbstandige Gewerbeaus-
Ubung) .

Das Abstellen auf den "bégonnenen Beruf" stellt klar, dap
der Abschluf eines Arbeitsvertrages ausreicht. Eine tat-
sachliche Arbeitsaufnahme ist nicht erforderlich.

Mit dem Begriff "erlernter Beruf" werden die Berufsver-
botsfdlle erfapPt. Gedacht ist an die Falle, in denen - im
Angchluf an eine Verfolgungsmafnahme oder als Akt politi-
scher Verfolgung selbst - das Ergreifen eines bestimnten
Berufes nach AbschluB der fir diesen Beruf erforderlichen
Ausbildung verhindert worden ist.

Im Falle einer VerfolgungsmaPnahme mit Auswirkung auf
eine Ausbildung mup der éngestrebte Beruf durch den Be-
ginn einer berufsbezogenen Ausbildung hinreichend konkre-
tisiert sein. Eine solche Konkretisierung ist z. B. der
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Abschlup eines Lehrvertrages oder die Zuweisung eines
bestimmten Studienplatzes.

Mangels hinreichender Konkretisierung des Berufswunséhes
relcht dagegen der Schulverweis oder das Verwehren des
Zugangs zu einer hdheren Schulbildung nicht aus. Das
Nachzeichnen hypothetischer Kausalverl&ufe ohne Anhalts-
punkt fir das Einschlagen einer bestimmten beruflichen
Richtung Uber einen Zeitraum von bis zu 40 Jahren ist
nicht durchfihrbar. '

Mit der Anknupfung an den "sozial gleichwertigen Beruf"
wird erreicht, dap nicht jeder Eingriff in eine berufli-
che Position die Verfolgteneigenschaft begriindet. Notwen-
dig ist eine nicht unerhebliche Einkommenseinbupe. Indem
nicht nur auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ab-
gestellt wird, werden aber auch die Félle einer Tatigkeit
mit geringerem sozialen Ansehen erfapt. So begrindet

z. B. dle im Zuge einer politischen Verfolgung vorgenom-—

~mene Umsetzung eines Facharbelters auf einen Hilfsarbei-

terposten auch ohne wesentliche Einkommenseinbufe die
Verfolgteneigenschaft.

Bei der Auswirkung auf den Beruf reicht eine zeitweilige

Beeintrachtigung zur Begrundung der Verfolgteneigenschaft
aus., Verfolgter ist deshalb z. B. auch derjenige, dessen’
Berufseinstieg sich durch einen verfolgungsbedingten Ein-
griff in das Studium lediglich verzdgert hat.

Far leitische Verfolgungsmapnahmen, die das Dienstver-
hdaltnis von Angeh¢rigen der bewaffneten Organe (Nationale
Volksarmee, Grenztruppen, Volkspolizeil einschlieflich
Feuerwehr) zum Gegenstand haben, gilt nicht das Beruf-
lichejRehabilitierungsgesetz, sondern das Verwalturigs-
rechtliche Rehabilitierungsgesetz, denn diese Dienstver-
haltnisse sind - anders als die dem Arbeitsrecht zuzu-
ordnenden Beschéftigungsverhdltnisse der Mitarbeiter in
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dén zentralen und drtlichen Staatsorganen der DDR, ein-
schliéﬁlich der leitenden Staatsfunktiondre - wegen ihrer
Vergleichbarkeit mit dem Sffentlichen Dienst dem &ffent-
lichen Recht zuzuordnen.

Zu § 2: \

Der Begriff der Verfolgungszeit ist fdr die Berlcksichti-

gung eines verfolgungsbedingten Verdienétausfélles oder
Minderverdienstes im Rahmen des Ausgleichs von Nachteilen
in der Rentenversicherung von Bedeutung. Die Feststellung

der Verfolgungszeit obliegt der Rehabilitierungsbehdrde

(§ 21 Abs. 1 Nr. 3). Der Rentenversicherungstrager be-
rechnet dann auf der Grundlage der VerfolgungsZeit mit
den weiteren in der Rehabilitierungsbescheinigung ent-
haltenen Daten die neue Rente.

Absatz. 1 Nr. 1 stellt klar, dap der Zeitraum einer zu
Unrecht erlittenen Freiheitsentziehung oder eines Gewahr-
sams (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2) als Verfolgungszeit beim

‘Ausgleich von Nachteilen in der Rentenversicherung zu

bericksichtigen ist. Zwar werden diese Zeiten nach § 250
Abs. 1 Nr. 5 und Sa SGB VI unter bestimmten Vorausset-

zungen als Ersatzzeiten bei der Bérechnung der Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung bereits nach gelten-

"~ dem Recht rentensteigernd berﬁcksichtigt. Je nach dem

Versicherungsverlauf des Verfolgten ist der durch dieses
Gesetz gew&hrte Nachteilsausgleich in der Rentenversiche-
rung fir den Betroffenen aber glinstiger. Es wlre unbil-
lig, die am schwersten betroffenen Opfer des SED-Regimes
ausschlieplich auf die bestehenden Ersatzzeitenregelungen
zu verweisen.

Absatz 1 Nr. 2 definiert die Verfolgungszelt als Zeltraum
der Arbeitslosigkeit oder eilnes verminderten Einkommens.

~ Die VerfolgungsmaSnahmen nach § 1 Abs. 1 missen hlierfir
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adaquat kausal sein. Arbeitslosigkelt und Einkommensein-
bufen habén sich regelmd&Big auf die Hdhe des Rentenan-
spruches ausgewlrkt. Sie werden deshaldb bei der Neube;
rechnung der Rente als Verfolgungszeiten berlcksichtigt.

Flr Verfolgte, die verfolgungsbedingt ein Studium abbre-
chen muften und die Ausbildung erst nach einer Zeit der
beruflichen Bewdhrung in der Produktion wieder aufnehmen
und dann abschliefen konnten, beginnt die Verfolgungszeit
mit dem Zeitpunkt, zu dem der erst begonnene Ausbildungs-
gang regelmdfig abgeschlossen worden wire, also zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Verfolgte die angestrebte Erwerbs-
tatigkeit bei regelm&Pigem Ausbildungsverlauf hatte aus-
Uben kénnen. Die Verfolgungszeit endet mit der tatséch-
lichen Aufnahme der angestrebtén Erwerbstatigkeit oder zu
den in Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitpunktéh.

Absatz 1 Satz 2 regelt das Ende der Verfolgungszeit. Die
politische Verfolgung war mit dem Verlassen der DDR, spé-.
testens mit deren Untergang als V&lkerrechtssubjekt be-
endet. Flir danach liegende Zeitraume kommt - ebenso wie
fir Zeiten nach dem Tode des Verfolgten - eine Berick-
sichtigung als Verfolgungszeit nicht mehr in Betracht.

Absatz 2 regelt die F&lle, in denen der Verfolgte das
Fortwirken der beruflichen Benachteiligung verschuldet
hat. Derjenige, der z. B. nach einer im Zuge einer Ver-
folgungsmapnahme ausgesprochenen Kindigung die Mdéglich-
keit einer zumutbaren Arbeit nicht genutzt hat, soll kei-
nen Anspruch auf Ausgleich seines Rentenschadens haben.
Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist auf die F4lle
des alleinigen und des gahz Uberwiegenden Mitverschuldens
beschrankt. Eine § 254 BGB entsprechende Regelung ist im
'Beteich des Sozialversicherungsrechts nicht angezeigt.
Die Priufung eines Mitverschuldens mit entsprechender Quo-
telung wirde zu nicht vertretbarem Verwaltungsaufwand und
bei der rentenrechtlichen Umsetzung wegen der Anknilipfung
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an Einkommenstabellen zu erheblichen Schwierigkeiten fih-
ren. ‘

Zu § 3:

1.

§ 3 enth&lt einen § 16 Abs, 2 StrRehaG nachgebildeten
Ausschluptatbestand. Die gleichen Ausschliefungsgrinde
sind schon im Rentenangleichungsgesétz der DDR vom

28. Juni 1990 (GBl. I Nr. 38 S, 495) in der Fassung der
Anlage II Kapitel VIII Sachgebilet P Ziffer 8 Buchstabe e
EV und im Entschédigungsreﬁtengesetz vom 22. April 1992
({BGBl. I S. 906) enthalten. _

AusschlieBungsgrinde sind in Wiedergutmachungs- und Ent-
schadigungsgesetzen Ublich (vgl. Bundesentschiadigungsge-
setz, Lastenausgleichsgesetz). Auch im Rahmen der Berei-
nigung von SED-Unrecht im beruflichen Bereich ist die
Schaffung eines Ausschluftatbestandes geboten. Es ist
rechtspolitisch nicht zu verantworten, nach dem Zﬁsam—
menbruch der DDR aus &ffentlichen Mitteln stammende Lei-

stungen auch Personen zukommen zu lassen, die den unter-

gegangenen Unrechtsstaat mitgetragen und dessen Unrechts~
handlungen selbst {(mit-)verschuldet haben. Dazu gehdren
die in § 3 umschriebenen Personen, Sie haben ihre beruf-
liche Position oft nur wegen ihrer besonderen Systemtrehe
erreicht. Solche Antragsteller haben ihren Anspruch auf
sozlale Ausgleichsleistungen verwirkt.

Die Prifung der Frage, ob infolge des friheren Verhaltens
des Antragstellers in der ehemaligen DDR Anspriche ver-
wirkt sind, darf nicht ohne Berlicksichtigung der tatsach-
lichen Verhé&ltnisse in dem untergégangenen Unrechtsstaat
erfolgen. 40 Jahre Diktatur haben fir viele Menschen na-
hezu zwangslaufig eine Einbindung in das Systém und seine
Herrschaftsstrukturen mit sich gebracht. Anliegen des § 3
ist es daher, einerseits dieser Gegebenheit Rechnung zu
tragen und schlichte Anpassung an die Verhdltnisse, kol-
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lektive politische Fehlvorstellungen und Mitlaufertum
nicht per se 2zu "bestrafen", andererseits aber auch die-
jenigen, die drittschddigend mafgeblich zur Aufrechter-
haltung des SED-Staates beigetragen haben, von Entschadi-
gungsleistungen auszuschliefen. § 3 erfordert daher eine
individuell vorwerfbare erhébliche Verstrickung in das
Repressionssystem der ehemaligen DDR.

wer zu einem gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstofenden Handeln gezwungen wurde,
erfillt den Tatbestand nicht. Nach allgemeinen Rechts-
grundsédtzen braucht sich derjenige sein Verhalten nicht
anrechnen 2zu lassen, der unter Zwang gehandelt hat. Der
Zwang kann dabel in einer unmittelbaren Drohung oder im
Ausnutzen einer Zwangslage (z.B. Haftsituation) bestandeh
haben; stets sind aber an den Zwang nicht unerhebliche
Anforderungen zu stellen.

Gegen die Grundsatze der Menschlichkeit verstdpt etwa,
wer sich als Denunziant oder Spitzel freiwillig beta-
tigte, um hig¢raus eigene Vorteile zu erlangen.

Gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit verstdpt

z. B., wer einen Menschen seiner Gesinnung wegen verfolgt
dder an seiner Verfolgung mitwirkt;:einen anderen an der
Austbung seiner politischen Rechte gewaltsam oder aus
moralisch verwerflicher Gesinnung hindert. Gegen die

"Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit verstdpft auch, wetr

sich bewuft zum Vollstrecker von Unrechtsmafnahmen ge-~
macht hat, durch die natdrliche Menschenrechte oder
Grundsédtze der Rechtsstaatlichkeit verletzt wurden. Ein
Verstof gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dap das Verhalten unter der
SED-Herrschaft formal erlaubt oder von der Strafverfol-
gung ausgeschlossen war. Fur die rechtliche Beurtellung
kommt es allein auf den materiellen Unrechtscharakter des
Verhaltens nach den Mapstédben rechtsstaatlicher Grundsat-
ze an.
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Seine Stellung mipbraucht, wer einen anderen aufgrund
elgener Machtbefugnisse unter Androhung wvon Repressaiien
zu verwerflichen Handlungen zwingt oder sich bzw. Dritten
ungerechtfertigte Vorteile verschafft.

5. Eine Erstreckung des AusschluBtatbestahdes auf Hinter-
bliebene ist im Bereich der beruflichen Rehabilitierung
nicht vorgesehen. Elne Anspruchsberechtigung fir Hinter-
bliebene besteht nur bel der Rentenversichérung. Hier
wiurde beim Tod des rehabilitierten-Verfolgten regelmldfig
eine Prifung der Ausschliepungsgrinde bei den reritenbe-
rechtigten Hinterbliebenen notwendig. Dies kann von den
'Rentenversicherungstrégern nicht geleistet werden.

Zu § 4:

Die Regelung greift die durch Artikei 135 a Abs. 2 GG einge-
rdumte Gesetzgebungskompetenz auf, indem sie alle Anspriche
wegen politischer Diskriminierung in Beruf oder Ausbildung
auf die Leistungen nach dem Beruflichen Rehabilitierungsge-
setz beschrinkt. Soweit die Ermdchtigung des Artikels 135 a
Abs, 2 GG reicht, wird das Berufliche Rehabilitierungsgesetz
damit zur abschliePenden Regelung der Materie. Erfapt werden
samtliche Anspruche auf Erflllung oder Schadensersatz, gleich
auf welcher Anspruchsgrundlage sie heruhen, wenn sie Verbind-
lichkeiten im Sinne des Artikels 135 a Abs. 2 GG betreffen.

Als Rechtstrager der DDR sind nicht nur Staatsdrgane, sondern
auch volkseigene Betriebe (VEB) oder Kombinate anzusehen.
Ihre Verbindlichkeiten sind Verbindlichkeiten von Rechtstré-
gern der DDR im Sinne des Artikels 135 a Abs. 2 GG. Man wird
auch die Produktionsgenossenschaften als Rechtstriger der DDR
“ansehen mﬁssen} obwohl Artikel 10 Abs. 1 der Verfassung der
DDR zwischen gesamtgesellschaftlichem Volkseligentum und ge-
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nossenschaftlichem Gemeineigentum differenziert. Artikel 41
der DDR-Verfassung bezeichnet die sozialistischen Betrilebe

- hierzu gehdren auch die Produktionsgenossenschaften - neben
Staddten, Gemeinden und Gemeindeverbdnden als im Rahmen der
staatlichen Leitung und Planung - d. h. im Rahmen des "demo-
kratischen Zentralismu§“ - "elgenverantwortliche Gemeinschaf-
ten" mit der Funktion, die gesellschaftlichen Verhaltnisse
(mit) zu gestalten. Die Betriebe - VEB wie Produktionsgenocs-
senschaften - haben danach ebenso wie die Ortlichen Staats-
organe den Charakter von Subsystemen im "sozialistischen
Staat der Arbeiter und Bauern". Zwischen Betrieben und
Staatsorganen kann insoweit nicht differenziert werden.

Zum Zwelten Abschnitt:

Zu § 5:

1. Absatz 1 regelt, dap auch die Verfolgten, die die indi-
viduellen Léistungsvoraussetzungen nach dem Arbeitsfdrde-
rungsgesetz (AFG}) zur Gewdhrung eines Unterhaltsgeldes
nicht erfdllen (Nr. 1) oder wegen Teilnahme an nicht not-
wendigen aber sogenannten zweckm&pigen Welterbildungsmap-
nahmen das Unterhaltsgeld nach dem AFG nur als Darlehen
beanspruchen kdénnen {Nr. 2), bei Teilnahme an arbeits-
marktpolitisch'zweckméﬁigen Fortbildungs- oder Umschu-
lungsmaPfnahmen in Anlehnung an das AFG ein Unterhaltsgeld
in dem sich aus § 44 Abs. 2 a AFG ergebenden Umfang (58
v. H. des zuvor erzielten und zugrundé zZu legenden pau-
schallerten Nettoarbeltsentgelts) als Zuschup erhalten.
Zum Ausgleich verfolgungsbedingter Nachtelle in der be-
ruflichen Qualifikation erhalten Verfolgte wadhrend der
Teilnahme an beruflichen Weiterbildungsmapnahmen damit
eine Lebensunterhaltsleistung/Lohnersatzleistung.

Ein GroPteil der Verfolgten wird in der Regel die Lei-
stuﬂﬁévoraussetzungen zur FdOrderung der béruflichen Fort-
bildung und Umschulung nach dem AFG erfillen, insbesonde-
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-

re wenn die Teilnahme an Weiterbildungsmafnahmen notﬁen~

dig im Sinne des AFG ist, weil der Betroffene arbeitslos,
von Arbeltslosigkeit unmittelbar bedroht odér Ungelernter
i1st und ohne Bildungsmaﬂnahme beruflich nicht eingeglie-

dert werden kann.

2. Absatz 2 stellt klar, dap aus Grinden der Gleichbehand-
lung bei den Verfolgten, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes ein Unterhaltsgeld nach dem AFG als Darlehen
erhalten haben, auf Antrag in HOhe des noch nicht zurick-
gezahlten Betrages eine nachtrigliche Umwandlung in einen
Zuschup und insoweit eine Freistellung von einer anson-
sten bestehenden Rickzahlungspflicht erfolgt.

3. Absatz 3 regelt, dap fir das Unterhaltsgeld nach diesem
Gesetz dié'sonstigen far Léistungsempf&ngef'nach dem AFG
elnschlidgigen Regelungen entsprechend gelten und-Verfolg—
te wahrend der Teilnahme an beruflichen Bildungsmafnahmen
mit Bezug von Unterhaltsgeld versicherungspflichtig in
der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung sind.

Zu § 6:

Neben dem Unterhaltsgeld erhalten Verfolgte bei Teilnahme an
_beruflichen WelterbildungsmaBnahmen die notwendigen Kosten
ganz oder teilweise erstattet, die durch die Weiterbildungs-
mapnahme unmittelbar entstehen (z. B. Fahrkosten, Kosten fir
Lernmittel und Arbeitskleidung, Kosten fir auswartige Unter-
bringung und Verpflegung). Der Umfang der Leistungen bestimmt
. 8lch nach § 45 AFG unter Beachtung der Anordnung des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit Ober die individuelle
- Forderung der beruflichen Fortbildung und Umschulung (A FuU).
Zur Reduzierung der Eigenbeteiligung kann fir die Lehrgangs-
geblhren ein Erstattungsbetrag bis zum Doppelten des sich aus
dem AFG und der A FuU ergebenden Betrages geleistet werden.



_ 129 - -Drutksache 92/93

Zum Dritten Abschnitt: ' )

Zu § 7:

1.

Bei den laufenden Ausgleichsleistungen fir besonders
Bedﬁrftige?handelt es slch um subsidlare Leistungen, die
erst gewdhrt werden, wenn berufsfdrdernde Mafnahmen zur
Umschulung, Eingliederung oder Qualifizierung fir den
Verfolgten ungeeignet, nicht zumutbar oder ohne eigenes
Verschulden erfolglos geblieben sind. Die Vorschrift
entspricht dem allgemeinen sozialrechtlichen Grundsatz
"Rehabilitation vor Rente".

Durch die Ausgieichsleistungen soll den von der politi-
schen Verfolgung besonders schwer betroffenen Opfern eln
gewlisser Ansgleich fir das erlittene Unrecht gewahrt'wer-
den. Dies rechtfertigt eine begrenzte Besserstellung.der
Verfolgten gegeniber anderen Empfangern von Sozialhilfe.

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen fir den Leistungsbe-
zug. Anspruchsberechtigt sind nur Verfolgte, die eine
Bescheinigung npch § 17 Abs. 1 oder eine vorlaufigg Be-
scheinigung nach § 18 Abs. 1 erhalten haben. In ihrer
wirtschaftlichen Lage besonders beeintrdchtigt sind Ver-
folgte dann, wenn sie Leistungen nach dem Bundessozial-
hilfegesetz beziehen oder ihr sonstiges Einkommen die So-
zialhlilfegrenze nicht Ubersteligt. Weltere Voraussetzung
fir die Gewdhrung der Ausgleichsleistungen ist, dap der
Verfolgte auf einen nicht absehbaren Zeitraum keine rea-
listische Aussicht hat, im Erwerbsleben wieder Fup zu
fassen, um aus elgener Kraft seine Notlage zu Uberwinden.
Absatz 1 benennt hierfir beispielhaft die FAlle des Al-
ters und der Berufs- oder Erwerbsunf&higkéit. Die Aufzah-
lung ist nicht abschliefend ("insbesondere”). Auch andere
auf dem allgemeinenlhrbeitsmarkt schwer vermittelbare
Verfolgte sollen von der Vorschrift erfaft werden.
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Die wirtschaftlich besonders beeintrachtigte Lage mup
verfolgungsbedingt eingetreten sein. Fir die Bestimmung
dieses Ursachenzusammenhangs ist die sozialrechtliche
Kausalitdtstheorie der wesentlichen Bedingung mapgebend,
da es sich bei den Leistungen fir besonders Bedirftige
ihrer Natur nach um Sozialleistungen handelt. Die Theorie
der wesentlichen Bedingung besagt, dap als Ursachen die-
jenigen Bedingungén anzusehen sind, die - wégen ihrer be-
sonderen Bezlehung zum Erfolg - zu dessen Eintritt we-
sentlich mitgewirkt haben. Erforderlich ist, dap die Ver-
folgung gleichwertig oder zumindest anndhernd gleichwer-
tig dle wirtschaftliche Notlage verursacht hat. Die Kau-
salitdt wird in der Regel zu bejahen sein, wenn der Ver-
folgte im Anschlup an die der politischen Verfolgung die-
nenden Mapnahmen seinen bisherigen Beruf oder eine
gleichwertige Tatigkeit nicht wieder hat ausiiben kénnen.

Absatz 2 verweist flr die Feststellung der wirtschaft-
lichen Notlage sowie fir die Bestimmung der "geringfigi-
gen Einkinfte" auf die entsprechenden Vorschriften des
BSHG. Da fir die Gewdhrung der Ausgleichsleistungen die
Behdrden zusténdlg sind, denen die Durchfihrung des BSHG
obliegt und es sich bei den Ausgleichsleistungen um einen
"Zuschlag" zur Sozialhilfe oder zu anderen Einkommen in
gleicher Hbhe handelt, ist die Anwendung dieser sozial-
hilferechtlichen Vorschriften sachgerecht. '

Absatz 3 bestimmt - wie im Sozlalrecht Ublich -, dap die
Ausgleichsleistungen monatlich im voraus beginnend mit
dem auf die Antragstellung folgenden Monat zu zahlen -
sind. Die beistungen werden langstens bis zum Bezug einer
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung (Altersren-
te, Rente wegen Berufs- und Erwerbsunfadhigkeit) gewdhrt.
Dies ist sachgerecht, da verfolgungsbedingte Nachteile in
der Rentenversicherung durch die Vorschriften'des Vierten
Abgchnitts des Gesetzes ausgeglichen werden. Eine trotz
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dieses Ausgleichs bestehende wirtschaftlich besonders be-
eintrachtigte Lage ist nicht mehr auf Umstande des § 1

Abs. 1 zurtckzufidhren.

Zu § 8:

1.

burch Absatz 1 wird sichérgestellt. dap die Ausdleichs—
leistungen bei Sozialleistungen, deren Gewdhrung vom
Einkommen abhéngig 1st, nicht angerechnet werden. Da es
gich bel den Ausgleichsleistungen um einen "Zuschlag" zu
anderen Sozialleistungen handelt, wirde ohne diese Frei-
stellung der Zweck der Hilfen fir diese Opfer des SED-
Unrechtssystems verfehlt. '

Der in Absatz 2 vorgesehenéLPfandungsschuté tragt dem
Charakter der Ausgleichsleistungen als sozialer Aus-
gleich fir erlittene berufliche Benachteiligung Rechnung.
Die Leistungen sollen ausschlieflich dem Verfolgungsopfer
zugute kommen. ' '

Zum Vierten Abschnitt:

Zum Ersten Unterabschnitt:

Zu § 9:

1.

§ 9 bestimmt, dap die Vorschriften dieses Abschnitts die
allgemein anzuwendenden rentenrechtlichen Vorschriften
zugunsten der Verfolgten ergénzen. Allgemein anzuwendende
Vorschriften sind | '

- das Sechste Buch szialgesetzbuch,

- das Obergangsrecht fir Renten nach den Vorschriften
des Beltrittsgebiets (Artikel 2 Renten-Uberleitungs-
gesetz),
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- das Anspruchs- und Anwartschaftsﬁberfﬁhrungsgesetz
und

- die am 31. Dezember 1991 geltenden rentenrechtlichen
Vorschriften des Beitrittsgebiets, einschlieBlich der
zu diesem Zeitpunkt geltenden leistungsrechtlichen
Regelungen der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme
zum 1. Juli 1990.

Die Vorschriften dieses Abschnitts sind nur anzuwenden,
soweit dies fur den Verfolgten 2zu gunstigeren Ergebnissen
als'nach den alligemein anzuwendenden Vorschriften fuhrt.
Die unter Berlcksichtigung def Vorschriften dieses Ab-
schnitts ermittelte Rente ist der nach den allgemein an-
zuwendenden Vorschriften ermittelten Rente gegeniberzu-
stellen. Der Verfolgte hat Anspruch auf die hdhere Rente.

Sowelt sich ein Anspruch auf eine héhere Rente dadurch
ergibt, dap Vorschriften des Vierten Abschnitts auf Rege-
lungen des Anspruchs- und Anwartschaftsﬁberfﬁhrungsgeset—
zes verwelisen, hat dies ausschlieflich fir die Berechnung
des Betrages der Rente Bedeutung, der sich unter Berick-
sichtigung der ergénzenden Bestimmungen des Vierten Ab-
schnitts ergibt. Der hdéhere Rentenbetrag ist nicht als
eine aus einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem nach
den Bestimmungen'des Anspruchs— und Anwartschaftsiberfih-

"rungsgesetzes in die Rentenversicherung dberfihrte Lei-

stung anzusehen.

Ergibt sich unter Anwendung der Vorschriften des Vierten
Abgchnitts eine hdhere Rente, wird diese auch der Be-
rechnung der Hinterbliebenenrenten, also der Renten fiir
die Witwe (den Witwer) und die wWaisen des Veffolgten,
zugrunde gelegt. Dies ergibt sich aus den anzuwendenden
allgemeinen rentenrechtlichen Bestimmungen.
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zZum Zweiten Unterabschnitt:
Zu § 10:

Die Vorschrift bestimmt, dap Verfolgungszeiten grundsatzlich
als Pflichtbeitragszeliten zu berlcksichtigen sind. Verfol-
gungszeiten sind Pflichtbeitragszeiten, wenn der Verfolgte
eine versicherungs- und beitragspflichtige Beschaftigung oder
selbsténdige TAtigkeit wegen einer Verfolgungsmapnahme im
Beitrittsgeblet nicht ausiben konnte. Verfolgungszeiten, die
als Pflichtbeitragszeiten gelten, sowie Pflichtbeitragszeiten
waéhrend elner Verfolgungszeit gelten als beltragsgeminderte
Zeiten und werden deshalb mindestens mit einem Wert bewertet,
der sich an der im gesamten Versicherungsleben erbraghten
Beitragsleistung orientiert (Gesamtleistungsbewertung). FUr
Zeiten, in denen der Verfolgte die Mdglichkeiten der ihm zu-
mutbaren Beltragszahlung zur Freiwilligen Zusatzrentenversi-
cherung (FZR) nicht genutzt hat, gibt es einen Zuschlag aus

der Gesamtleistungsbewertung nicht (vgl, Gesetzesbegrﬂndung
zu § 12 Abs. 2).

Zu § 11:

1, Fachschul- oder Hochschulzeiten werden in der Rentenver-

" sicherung nur angerechnet, wenn die Ausbildung abge-
schlossen ist. Absatz 1 legt fest, dap eine Fachschul-
oder Hochschulausbildung, dle verfolgungsbédingt nicht
abgeschlossen werden konnte, als abgeschlossen gilt. Der
verfolgungsbedingte Abbruch einer Fachschul- oder Hoch-
schulausbildung steht damit einer Anerkennung dieser -
Zeiten als Anrechnungszeiten nicht entgegen. o

2. Zeiten der Schulausbildung, Fachschulausbildung oder
Hochschulausbildung werden nach den Vorschriften des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch nur bis zu einer be-
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stimmten Héchstdauer berlcksichtigt. Absatz 2 der Vor-
schrift legt eine Verléngerung der jeweiligen Ho6chstdauer
fir die Berucksichtigung von Anrechnungszeiten bls zum
Doppelten fest, sowelt es verfolgungsbedingt zu einer
verlangerung der in der ehemaligen DDR iiblichen Ausbil-
dungszeiten gekommen ist. '

Zu § 12:

1. Die Vorschrift bestimmt, wie Verfolgungszeiten als
Pfllchtbeitragszeiten bewertet werden. Die Bewertung er-
folgt auf der Grundlage der Feststellungen der Rehabili-
tierungsbehdrde nach § 21, die u. a. Angaben Uber die
Beschaftigung oder Tatigkeit enthalt, die ohne die Ver-
folgung aﬁsgeﬁbt worden ware. |

2. Absatz 1 Satz 1 der Vorschrift legt die Beitragsbemes-—
sungsgrundlage fir die Ermittlung von Entgeltpunkten far
Verfolgungszeitéh fest. Fir Verfolgungszeiten vor dem
1. Januar 1950 ergibt sich die Beitragsbemessungsgrund-
lage aus den Anlagen 1 bis 16 des Fremdrentengesetzes.
Fiir Zelten nach dem 31. Dezember 1949 ergibt gich die
Beitragsbemessungsgrundlage aus dem um 20 v. H, erhdhten
Durchschnittsverdienst, der sich nach Einstufung der Be-
schaftigung oder selbstandigen Tatigkeit in eine der in
Anlage 13 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch genannten
Qualifikationsgruppe und nach Zuordnung der Beschaftigung
oder selbstandigen Tatigkeit zu einem der in Anlage 14
zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch genannten Bereiche
ergibt. Damit wird der Verfolgte so gestellt wie der
Durchschnitt der Versicherten mit vergleichbarer Quali-
fikation im Beitrittsgebiet. Kann der verfolgungsbedingt
abgebrochenen Beschaftigung oder Tatigkeit ein Tabellen-
wert nach den Anlagen 13 und 14 zum Sechsten Buch Sozial-
gesetzbuch nicht zugeordnet werden (z. B. ein versiche-
rungspflichtiges Ausbildungsverhaltnis), so ist eine Zu-
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ordnung anhand der-Hilfsfegelungen in § 256 b Abs. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch vorzunehmen; so ist z. B.
das versicherungspflichtige Ausbildungsverhaltnis dem
Bereich mit den fir das jewellige Jahr niedrigsten Durch-
schnittéverdiensten zuzuordnen. Eine entsprechende Rege-
lung besteht fir die Zuordnung von FRG-Tabellenwerten.
Auf die ermittelten Beitragsbemessungsgrundlagen sind die
im Bundesgebiet geltenden Beitragsbemessungsgrenzen anzu-
wenden. Verfolgungszeiten, in denen ohne die Verfolgung
die Fachschul- oder Hochschulausbildung fortgesetzt wor-
den wﬂre, werden mit den sich fir Anrechnungszeiten wegen
des Besuchs einer Fach- oder Hochschule nach den Regelun-
gen der Gesamtlelstungsbewertung im Einzelfall jeweils
ergebenden Entgeltpunkten bewertet. Diesen Wert erhalten
Verfolgungszelten bis zu dem Zeitpunkt, zu dem nach den
im Beitrittsgebiet seinerzeit ublichen Bedingungen ohne
die Vérfolgung die Fachschul- oder Hbchschulausbildung
abgeschlossen worden ware.

Abweichend von den nach Absatz 1 ermittelten Beitragsbe-
messungsgrundlagen erhalten Verfolgungszeiten einen ge-
ringeren Wert, wenn der Verfolgte die ihm zumutbaren Mdg-
lichkeiten der Beiltragszahlung zur FZR nicht oder nicht
in vollem Umfang geﬁutzt hat. Fir Verfolgungszeiten, in
denen der Veffolgte ein tatséchliches Einkommen wvon mehr
als 600 Mark monatlich erzielt und der FZR nicht angehdrt
hat, wird als Beitragsbemessungsgrundlage ein Wert zu-
grunde gelegt, der einem tatsichlichen Einkommen von 600
Mark monatlich in der ehemaligen DDR entspricht. Flir Ver-
folgungszeiten, in denen der Verfolgte ein tatsichliches
Binkommen von mehr als 1.200 Mark monatlich erzielt und
die Mdglichkeiten fir eine Beitragszahlung zur FZR far
das Einkommen Uber 1.200 Mark monatlich nicht genutzt
hat, wird als Beitragsbemeésungsgrundlage'éin Einkommen
zugrunde gelegt, das einem tatsdchlichen Einkommen von
1.200 Mark in der ehemaligen DDR entspricht. Diese Rege-
lung entspricht in ihrer wirkung der Vorschrift des
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§ 256a SGB VI, enthdlt jedoch eine Reihe von Ausnahmen,
die der besonderen Situation der Verfolgten Rechnung
tragen. Flir Personen, die politisch verfolgt waren, deren
Bestreben u. U. sogar auf ein Verlassen der DDR gerichtet
war, kann sich die HGShe des Nachteilsausgleichs nicht da-
nach richten, ob freiwillige Beitrage zur Zusatzrenten-
versicherung gezahlt worden sind. Deshalb erfolgt die Be-
grenzung der Beltragsbemessungsgrundlagen auf 600 bzw.
1.200 Mark monatlich ausschlieplich fUr Zeiten nach dem
31, Dezember 1976. Dabel wurde beritcksichtigt, dap die
FZR erst im Marz 1971 in der damaligen DDR eingefuhrt und
in den ersten Jahren noch nicht die allgemeine Akzeptanz
erreichen konnte, wie dies in der Zeit nach 1976 der Fall
war. Ebenfalls unter Berlcksichtigung der besonderen
Situation der politisch Verfolgten schlieBt der Absatz 2
elne Begrenzung der Be1tragsbemessungsgrundlage auf 600
bzw. 1.200 Mark monatlich aus, wenn der Verfolgte zu Be-
ginn der Verfolgung

- sich in einer Fachschul- oder Hochschulausbildung be-
funden hat und deshalb nicht der FZR angehdren konn—
te, (Nummer 1),

- der. FZR angehdrt hat, nach Beginn der Verfolgung je-
doch wieder aus der FZR ausgetreten ist, (Nummer 2),

- sich fir éine Beitragszahlung zur FZR fir das Einkom-
men Uber 1,200 Mark monatlich erklart hatte und nach
Beginn der Verfolgung diese Erklédrung wieder rickgan-
gig gemacht hatte (Nummer 3) oder

- der FZR nicht angehdren konnte (Nummer 4, erste’
Alternative).

Darilber hinaus sollen die nach Absatz 1 ermittelten Bei-
tragsbemessungsgrundlagen in voller H&he berlcksichtigt
werden, wenn der Verfolgte vor Beginn der Verfolgung zwar
die M8glichkeit der Beitragszahlung zur FZR gehabt hat,
dlese Mbglichkeit jedoch nur fdr einen Zeitraum von nicht
mehr als 24 Kalendermonaten bestanden hat (Nummer 4,
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zweite Alternative). Versicherte, die nach Ablauf dieser
vor Beginn der Verfolgung liegenden "Bedenkzeit" nicht
der FZR beigetreten sind, haben sich damit bewuft gegen
eine ausreichende Altersvorsorge entschieden. Ein Aus-
gleich dieser Versorgungslicken kann nicht dber den Nach-
teilsausgleich fir politisch Verfolgte erfolgen,

Absatz 3 der Vorschrift stellt Verfolgte, die wahrend der
Zeit der Verfolgung einem Zusatz- oder Sonderversorgungs-
system nach Anlagen 1 und 2 des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiberfihrungsgesetzes angehdrt haben oder aufgrund
der Verfolgung aus einem Zusatz- oder Sonderversorgungs-
system aﬁsgeschieden sind, so, als sei die Verfolgung
nicht eingetreten. Der Rentenberechnung wird das nach Ab-
satz 1 ermittelte Einkommen zugrunde gelegt. Dieses Ein-
kommen wird durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch geteilt und damit auf die entspre-
chenden Werte im Beitrittsgebiet_umgewertet. Das s0 er-
mittelte Einkommen entspricht dem purchschnittsverdienst
eilnes Nichtverfolgten mit gleicher Qualifikation in dem
Bereich, in dem der Verfolgte ohne die Verfolgung be-
schaftigt gewesen ware. Wie fir nicht verfolgte Versi-
cherte, die einem Zusatz- odef Sonderversorgungésystem
angehért haben, wird das ermittelte Einkommen unabhéngilg
von der Zugehdrigkeit zur FZR zugrunde gelegt. Entspre-

" . chend dem Grundgedanken, den Verfolgten so zu stellen,

als sel die Verfolgung nicht eingetreten, wird das er-
mittelte Einkommen bis zu den Jahreshdéchstverdienst-
grenzen des Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungs-
gesetzes berucksichtigt.

Absatz 4 legt fest, dap fir verfolgungszeiten, dle sich
nicht Uber ein gesamtes Kalenderjahr erstreckt habeh, die
jeweilige nach den Absitzen 1 bis 3 der Vorschrift ermit- .
telte Beitragsbemessungsgrundlage anteilig zugrunde zu
legen ist. |
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Zum Dritten Untérabschnitt:
Zu § 13:

1. Die Vorschrift regelt die Behandlung von Verfolgungszei-
ten, soweit das Rentenrecht der ehemaligen DDR weiterhin
anzuwenden ist.

2. Absatz 1 der Vorschrift legt fest, dap bel Anwendung der
Vorschriften des Artikels 2 Renten—ﬂberleitungsgesetz und
der am 31. Dezember 1991 geltenden rentenrechtlichen Vor-
schriften des Beitrittsgebilets bei der Berechnung wvon
Renten aus der Sozialpflichtversicherung Verfolgungszei-
ten als Zeiten.éiner versicherungspflichtigen Tatiékéit
und bei der Berechnung von Renten aus der Freiwilligen
Zusatzrentéhversicherung (FZR) Verfolgungszelten als
Beitragszeiten zur FZR gelten.

3. Nach Absatz 2 der Vorschrift werden Verfolgungszeiten den
dort genannten Bereichen zugeordnet, wénn zu Beginn der
Verfolgung eine Beschéftigung oder selbst&ndigen TAtig-
keit in einem der genannten Bereiche ausgelbt worden ist.
Damit wird auégeschlossen, dap eine verfolgungsbedingte
Beendigung der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit
in einem der genannten Bereiche sich nachteilig bel ger
Rentenberechnung nach den Vorschriften des Beitrittsge-
biets auswirkt.

Zu § 14:

1, Die Vorschrift bestimmt, wle Verfolgungszeiten nach dem
Rentenrecht der ehemaligen DDR zu bewerten sind.

2. Absatz 1 der Vorschrift legt fest, dap bel der Ermittlung
des bheitragspflichtigen Durchschnittseinkommens der letz-
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ten 20 Jahre vor Beendigung der letzten versicherungs-
pfl;chtigen'Tatigkeit fir Verfolgungszeiten die nach § 12
ermittelten Beitragsbemessungsgrundlagen zugrunde zu le-
"gen sind. Diese Beitragsbemessungsgrundlagen sind auf ein
vergleichbares Einkommen in der damaligen DDR umzurech-
nén. indem sie durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch geteilt werden. Das ermittelte Ein- -
kommen -1st hochstens bils zur damaligen Beitragsbemes-
sungsgrenze in der Sozlialpflichtversicherung, also 600
Mark monatlich, zu bericksichtigen.

3. Bel der Ermittlung des durch Beltrage zur FZR versicher-

ten Durchschnittseinkommens sind die nach § 12 ermittel-
- ten Beitragsbemessungégrundlagen zﬁ bericksichtigen und

durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten Buch Sozialge-
setzbuch zu teilen. Das so ermittelte Durchschnittsein-
kommen wird bei der Ermittlung des Durchschnittseinkom-
mens 2ur FZR berlcksichtigt, sowelt es 600 Mark monatlich
ubersteigt und damit nach den Seinerzeit geltenden Vor-
schriften des DDR-Rentenrechts der Beitragszahlung zur
FZR 2zugrunde gelegt werden konnte (Absatz 2).

Zum Vierten Unterabschnitt:

Zu § 15:

1. Absatz 1 der Vorschrift legt fest,'daB fir Verfolgte, die
zum Zeitpunkt der Anerkennung als Verfolgter Anspruch auf
eine Rente haben, die Rente frihestens fiur die Zeit vom
1. Juli 1990 an neu zu berechnen ist. Die Neuberechnung
richtet sich nach den Vofschriften des SGB VI. Flr Zelten
vor dem 1. Januar 1992 waren, da aktuelle Rentenwerte

erst zum 1. Januar 1992 eingefiihrt worden sind, fiktive
aktuelle Rentenwerte zu bestimmen.

2. Abweichend von Absatz 1 ist fur Verfolgte, die bereits am
31. Dezember 1991 Anspruch auf eine nach den Vorschriften
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des Beitrittsgebiets berechnete Rente wegen Alters oder
wegen Todes gehabt haben, die Rente nach den vor dem

1. Januar 1992 geltenden rentenrechﬁlichen Vorschriften
des Beitrittsgebiets neu zu berechnen, entsprechend den
jeweiligen Rentenanpassungsverordnungen zu erhbhen und
fur die Zeit vom 1., Januar 1992 an nach § 307a des Sechs-
ten Buches Sozialgesetzbuch neu umzuwerten (Absatz 2),
Eine Nachversicherung nach §§ 233a, 277a SGB VI scheidet
flir diese F&lle aus. ' '

Absatz 3 legt fest, dap fur Verfolgte mit Anspruch auf
eine Rente nach den Vorschriften des Artikels 2 Renten-
Uberleitungsgesetz die Rente frihestens fir die Zeit vom

1. Januar 1992 an nach diesen Vorschriften neu zu berech-
nen ist,

Zu § 16:

1. Absatz 1 der Vorschrift legt fest, dap fiur Verfolgte, die
am 31. Dezember 1991 Anspruch auf eine Zusatz- oder Son-
derversorgung gehabt haben, der Besitzschutzbetrag nach
§ 307b Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch neu zu er-
mitteln ist. Dabei ist fUr Personen, die am 31, Dezember
1991 Anspruch auf eine Zusatzversorgung gehabt haben, der
Monatsbetrag als Summe aus Rente und Zusatzversorgung auf
der Grundlage des am 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet
geltenden Rentenrechts und der 2u diesem Zeitpunkt mafge-
benden leistungsrechtlichen Regelungen des jewelligen
Versorgungssystems zum 1. Juli 1990 unter Berdcksichti-
gung der nach § 12 ermittelten Beitragsbemessungsgrund-

- lagen zu ermitteln (Nummer 1). FUr Personen, die am
31, Dezember 1991 Anspruch auf eine Sonderversorgung ge-
habt haben, ist der Monatsbetrag der Sonderversprgung auf
der Grundlage der am 31. Dezember 1991 mapPgebenden lei-
stungsrechtlichen Regelungen des jeweillgen Versorgungs-
systems zum 1. Juli 1990 unter Bérﬁcksichtigung der nach
§ 12 ermittelten Beitragsbemessungsgrundlagen zu ermit-
teln (Nummer 2)}. Die unter Anwendung der Besitzschutzre-
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gelung ermittelte Leistung wird so lénge'weitergezahlt,
bis die nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozial-
gesetzbuch neu berechnete Rente den weiterzuzahlenden Be-
trag erreicht (§ 307b Abs. 3 Satz 2).

Absatz 2 der Vorschrift entspricht der Vertrauensschutz-
regelung des § 4 Abs. 4 Anspruchs- und Anwartschaftslber-
fihrungsgesetz fir Personen, die am 31. Dezember 1991
eine Anwartschaft auf eine Zusatz- oder Sonderversorgung
gehabt haben und deren Rente vor dem 1. Januar 1994 be-
ginnt. Bel der Ermittlung der Zusatz- oder Sonderversor-
gung nach den am 31. Dezember 1991 mapPgeblichen lei-
stungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungs-
systems zum 1, Juli 1990 sind fir Verfolgte die nach § 12
ermittelten Beitragsbemessungsgrundlagen zu bertcksichti-
gen. Die Berechnung der Rente aus der Sozialpflichtversi-
cherung erfolgt nach den am 31. Dezember 1991 geltenden
rententechtlichen Vorschriften des Beitrittsgebiets unter
Berlcksichtigung der nach § 12 ermittelten Beitragbemes-
sungsgrundlagen. Im iUbrigen sind die Vorschriften des § 4
Abs, 4 des Ansbfuchs— und Anwartschaftsﬁberfﬁhrungégeset—
zes entsprechend anzuwenden,

Fir Verfolgte, die aufgrund der Verfolgung einen Anspruch
oder eine Anwartschaft aus einem Zusatz- oder Sonderver-
sorgungssystem im Sinne der Vorschriften des Anspruchs-
und Anwartschaftsﬁberfﬁhrungsgesetzes verloren haben,
gilt der Verlust des Anspruchs oder der Anwartschaft als
nicht eingetreten (Absatz 3). Diese Personen haben neben
einer Neuberechnung nach den Vorschriftern des Sechsten
chhes Sozialgesetzbuch auch Anspruch auf eine Berechnung
der Versorgung und der Rente aus der Sozialpflichtversi-
cherung nach der Besitzschutzregelung des Absatzes 2 der
Vorschrift oder der Vertrauensschutzregelung des Absat-
zee 2 der Vorschrift.

Fir Personen, die einen Anspruch oder eine Anwartschaft
aus einer Zusatz- oder Sonderversorgung nicht durch eine
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Verfolgungsmapnahme im Sinne von § 1, sondérn allein auf-
grund der Umsiedlung vor dem 03. Oktober 1990 ins Gebiet
der alten Bundeslénder verloren haben, findet Absatz 3
keine Anwendung.

Zum Finften Abschnitt:
Zu § 17:

1. Absatz 1 ist nach dem Vorbild des § 10 Abs. 4 HHG konzi-
piert. Die Vorschrift legt fest, dap zum Nachwels der
Verfolgteneigenschaft eine Bescheinigung erforderlich
ist, die von der Rehabilitierungsbehdrde auf Antrag er-
teilt wird. Die Rehabilitierungsbehérde prieft auch das
Vorliegen von Ausschliepungsgrinden nach § 3. Das Nicht-
vorliegen von Ausschliepungsgrinden ist notwendiger Be- -
standteil der Rehabilitierungsbescheinigung.

2. Absatz 2 regelt die Einrichtung von Rehabilitierﬁngsbe-
hérden in den neuen L&ndern. Die Einrichtung dieser Be-
hérden war auf das Gebilet der neuen Lé&nder zu beschrén-
ken, well dort grdBere Sachkenntnis und Sachnahe in bezug
auf die Vergangenheit der DDR und zum einzelnen Fall vor-
handen sind. Auperdem haben die meisten potehtiellen An-
tragsteller ihren Wohnsitz in den neuen Bundeslandern.
Mdgliche Erschwernisse far Antr&gsteller mit Wohnsitz in
den alten Bundesléndern sind im Hinblick auf die erfor-
derliche Sachndahe der Rehabilitierungsbehdrde hinzuneh-

~ men. Durch dle Beschrankung auf wenige BehOrden wird

gleichzeitig eine einheitliche Verwaltungspraxis gewahr-
leistet. ' '

3. Absatz 3 knipft fir die &rtliche Zustdndigkeit an das
Tatortprinzip an. Hiernach kommt es darauf an, wo der
unmittelbare Eingriff in den Beruf oder die berufsbezo-
gene Ausbildung stattgefunden hat. Beruht z. B. eine im
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Zuge politischer Verfolgung ausgesprochene Kindigung
eines Arbeitnehmers durch den Betrieb auf der Anweisung
des Kombinatsdirektors, so richtet sich die 6rtliche Zu-
sténdigkeit nach dem Sitz des Betriebes, nicht nach dem
des Kombinats. In Fdllen mehrfacher Zustandigkeit ent-
scheidet die zuerst mit der Sache befapte Behdrde. Die in
Anlehnung an § 3 Abs. 2 Satz 1 VwWVEG getroffene Regelung
des Satzes 2 r&umt dem Verfolgten ein wahlrecht ein. |

Zu § 18:

1, 2Absatz 1 erdffnet die Mdglichkelt, eine vorlé&ufige Be-
scheinigung lber die Verfolgteneigenschaft und das Nicht-
vorliegen von AusschlieBungsgrﬁnden zu erteilen. Die Vor-
schrift ist notwendig, weill insbescondere in den Féllen
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 die vorgeschalteten Verfahren
langere Zeit in Anspruch nehmen kdnnen. Die Leistungen
nach dem 2. und 3. Abschnitt und nach § 60 Nr. 1 Bundes-
ausbildungsfdérderungsgesetz (BAféG) kénnen ihren Zweck
nur erreichen, wenn zigig Uber ihre Gewdhrung entschieden
wird.

2. Vor Erteilung einer vorléufigen. Rehabilitierungsbeschei-
' nigung prift die Behdérde in einem summarischen Verfahren
die Verfolgteneigenschaft und das Nichtvorliegen von Aus-
schliefungsgrinden., Hierbel pri{ift die Rehabilitierungsbe-
hérde in Abweichung von dem Verfahren zur Erteilung der
Bescheinigung des § 17 auch die Voraussetzungen des § 1
Abs, 1 Nr. 1 bis 3. § 1 abs, 2 findet alse, wie sich aus
der Vorldufigkeit der Bescheinigung und aus der Regelung
des Absatzes 2 ergibt, im Verfahren nach § 18 keine An-
wendung.

Der Antragsteller mup nach Absatz 2 Satz 1 diejenigen
Tatsachen, welche die Verfolgteneigenschaft hegriunden,
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glaubhaft machen. Nach § 24 gelten die Bewelismittelrege-

. lungen der §§ 26 f. VWVEG bzw. nachfolgender Landesver-

waltungsverfahrensgesetze. Das Verfahren der Versicherung
an Eides Statt bestimmt sich nach § 27 VWVEG. Absatz 2
Satz 2 fullt den Regelungsvorbehalt des § 27 Abs. 1

Satz 1 VWVIG im Hinblick auf eidesstattliche Versicherun-
gen als Beweismittel aus.

Die Rehabilitierungsbesche1nigung nach § 18 erzeugt wegen
ihres vorldufigen Charakters keine Bindungswirkung. Wenn
sich die Bescheinigung nach § 18 im weiteren Verfahren
als unrichtig erweist, wird diese durch die endgultige
Verwaltungsentscheidung ersetzt und damit gegenstandslos.

Hingegen richtet sich die Rﬁcknahme'von Leistungsbeschei~
den, die auf der vorl&ufigen Rehabilitierungsbescheini~
gung beruhen, nach den allgemeinen Vorschriften des

SGB X. Eine Ricknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit
kann nur unter den einSchrénkenden'Voraussetzungen des

§ 45 Abs. ¢4 SGB X erfoigen, so z. B, danp. wenn der Be-
ginstigte die vorl&ufige Rehabilitjerungsbescheinigung
durch unrichtige Angaben erschlichen hat. Nacﬁ § 60

Abs, 1 Nr. 2 SGB I ist der Beglnstigte verpflichtet, die
Aufhebung der Rehabilitierungsbescheinigung dem Lei-
stungstréger unverziglich mitzuteilen.

2u § 19:

-1,

Absatz 1 regelt den Kreis der Antragsberechtigten. Die
Hinterbliebenen des Verfolgten haben ein Antragsrecht nur'
im Falle eines rechtlichen Interesses an der Antragstel-
lung, d. h. dann, wenn sie bei Rehabilitierung des Ver-
folgten einen Anspruch auf héhere Witwen- oder Waisenren-
te haben. Die Verwendung des Begriffes rechtliches Inter-
esse stellt im Gegensatz zum berechtigten Interesse klar,
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daPp Antrége, die lediglich eine moralische Rehabilitie-
rung zum Gegenstand haben, unzuldssig sind. Die be-
schrankte Verwaltungskapazitdt in den neuen Bundesléndern
erfordert eine Beschrankung auf das absolut Notwendige.
Deshalb muf auf die Durchfihrung ausschlieflich morali-~
scher Rehabilitierungen in Einzelverfahren verzichtet
werden.

2. Absatz 2 enthdlt eine Ausschlupfrist, die nicht verlan-
gert werden kann. Bel Fristversiumnis ist Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand ausgeschlossen. Die felativ
kurze Antragsfrist soll innerhalb eines Uberschaubaren
Zeitraumes Klarheit iber die Zzahl der zu entscheidenden
Rehabilitierungsverfahrén schaffen, Hierdurch werden die
Rehabllitierungsbehdrden in die Lage versetzt, eine am
Bedarf'oriehtierte Personalplanung zigig durchzuflhren.
Die Frist ist in Anbetracht der Uberschaubarkeit des Ge-
setzes ausreichend bemessen. Die Zeitspanne gewdhrt den
Anspruchsberechtigten eine angemessene Uberlegungszeit
und lapt genugend Raum fir anwaltliche Beratung.

3. Absatz 3 verlangt schriftliche Antragstellung. Satz 2
tragt dem Umstand Rechnung, dap die Anspruchsberechtigten
im Umgahg mit Behdrden vielfach noch unerfahren sind. Die
Antragstellung bei einer unzust&ndigen Beh&rde oder bei
Gericht ist deshalb fristwahrend.

Zu § 20:

1. Die Vorschrift fihrt diejenigen Angaben auf, die der An-
tragsteller in seinem Antrag machen soll. Die Ausgestal-
tung als Sollvorschrift hat zur Folge, daB'fehLende An-
gaben nicht zur Unzuldssigkeit des Antrags fihren.

2. Der Antragsteller soll seine Personalien angeben.'Dié
Nummern 2 bis 4 beziehen sich auf den anspruchsbegriinden-
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den Sachverhalt. Nach Nummer 5 soll der Antragsteller Be-
weismittel benennen und in seinem Besitz befindliche be-
weiserhebliche Urkunden vorlegen. Durch die Regelung in
Nummer 6 wird vermieden, daP mehrere Rehabilitierungsbe-—
hérden in Unkenntnis mehrfacher Antragstellung mit dem-
selben Verfahren befapft sind.

Zu § 21

Absatz i der Vorschrift nennt durch abschliefende Aufzah-
lung die von der Rehabilitierungsbehdrde zu bgscheinigen—
den, fir die Durchfihrung des Nachteilsausgleichs in der
Rentenversicherung erforderlichen Angaben.

Absatz 2 schafft eine Bindung der Leistungstrdger an die
Rehabilitierungsbescheinigung. Die Regelung entspricht
dem Grundgedanken von § 15 Abs. 5 Bundesvertriebenenge-
setz, auf den in § 10 Abs. 7 HHG verwlesen wird. Die Re-

habilitierungsbescheinigung entfaltet somit Feststel-
lungswirkung.

Zu § 22:

Die Antragsfrist fur Leistungen nach dem Dritten Ab-
schnitt war langer zu bemessen als fir den Rehabilitie-
rungsantrag, weil in Ausnahmefdllen eine verfolgungsbe-
dingte besondere Bedlrftigkeit auch noch nach dem

31. Dezember 1995 eintreten kann. Eine Ausschlupfrist
erscheint aber auch hier erforderlich. Mit zunehmendem
zeitlichen Abstand zum Ende der DDR wird ein Ursachenzu-
sammenhang zwlschen politischer Verfolgungjund besonderer
Bedlrftigkeit immer unwahrscheinlicher. Die Beschr&nkung
des Antragsrechts auf eine Zeitspanne von mehr als acht
Jahren nach der Einigung erscheint insowelt sachgerecht.
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Zu § 23:

1. Die besondere Fdrderung der beruflichen Qualifizierung
erfolgt in Anlehnung an die Vorschriften des Arbeits~
férderungsgesetzes Uber die individuelle Férderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung, das die Bundes-
anstalt fdr Arbeit durchfihrt. Da deren Beratungs- und
Vermittlungsdienste Uber die detaillierte und aktuelle
Kenntnisse dber den Weiterbildungsmarkt und die regio-
nalén Bildungsangebote verfigen, soll die Bundesanstalt
fir Arbeit auch die besondere Férderung der beruflichen
Qualifizierung nach dem Zweiten Abschnitt dieses Geset-
zes durchfihren.

2.. Absatz 3 normiert fir die Ausgleichsleistungen nach dem
Drittenh Abschnitt eine Zust&ndigkeit der Sozlalhilfebe-
hdrden. Da die Anspruchsvoraussetzungen u. a. an die Ein—
kommensgrenze der Sozialhilfegewdhrung ankniipfen, lag es
nahe, die besondere Sachkunde der Sozialhilfebehbrden zZu
nutzen. Wegen der oOrtlichen Unterschiede der Sozialhilfe-
voraussetzungen kam eine Zusténdigkeit der zentralen Re-~
habilitierungsbehdérde ohnehin nicht in Betracht.

2u § 24:

1 Absatz 1 erkldrt fir eine Upcigangszeit das Verwaltungs-
verfahrensgesetz, das Verwaltungszustellungsgesetz und
das Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz des Bundes fir an-
wendbar. Sobald die Lander elgene Verfahreisgesetze er-
lassen haben, gelten - vorbehaltlich spezieller Vor-
schriften im BerRehaG - die allgemeinen 1andesgesetzli—
chen Regelungen fir das Verwaltungsverfahren.

2. Die Leistungen nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt
sind ihrer Natur nach Sozialleistungen. Fir diese Be-
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reiche war deshalb die Geltung des Ersten und Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch Zu bestimmen.

Zu § 25:

Zum

Absatz 1 Satz 1 erdffnet Fir Streitiqkeiten nach dem Be-

ruflichen Rehabilitierungsgesetz den Verwaltungsrechts-
weg.

Die satze 2 bis 4 entsprechen den Regelungen in § 339
Abs. 1 Lastenausgleichsgesetz und § 23 Abs. 2 Investi-
tionsvorranggesetz vom 14. Juli 1992 (BGBl. I S. 1268).
Durch den Ausschlup der zweiten Tatsacheninstanz und die
Einschrankung der Beschwerdemdglichkeit wird eine Entla*
stung der erst im Aufbau begriffenen Verwaltungsgerichts-
barkeit in den neuen Landern erreicht. Die notwendige
einheitliche Rechtsanwendung wird durch die Zulassungs-
revision nach § 135 VWGO sichergestellt.

Absatz 2 stellt klar, daP die Gerichte der Sozlialge-
richtsbarkeit zustdndig sind, soweit das Gesetz von der
Bundesanstalt fir Arbeit oder den Rentenversicherungs-
tragern durchgefihrt wird.

Sechsten Abschnitt:

Mit den Regelungen des Sechsten Abschnitts wird von der
in Artikel 104a Abs. 3 Satz 1 GG angelegten Mdglichkeit

Gebrauch gemacht, die Gesamtkosten anteilig auf Bund und
La&nder zu vertellen.

Soweit Aufwendungen von der Gesamtheit der LAnder zu tra-

gen bzw. zu erstatten sind, legen die Lander einen Ver—
teilerschlﬁssel fest.
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3. Die Kosten fir den Nachtelilsausgleich in der Rentenver-
sicherung werden von den Trégern der Gesetzlichen Renten-
versicherung getragen,

Zu Artikel 3

Zu Absatz 1:

1. Das StrRehaG erfaft von den auferstrafrechtlichen rechts-
staatswidrigen Freiheitsentziehungen bisher lediglich die
Einweisung in eine psychiatrische Anstalt aus Grinden po-
litischer Verfolgung oder zu sonstigen sachfremden Zwek-
ken. Aber auch auPerhalb des psychiatrischen Bereichs
wurden in der DDR politisch Mipliebige auferstrafrecht-
lichen Freiheitsentziehungen unterworfen. Deshalb wird
§ 2 auf alle rechtsstaatswidrigen Freiheitsentziehungen,
die auferhalb von Strafverfahren erfolgten, ausgedehnt.

Die Freiheitsentziehung mup im Béitrittsgebiet von einem
deutschen Gericht oder einer deutschen Behdrde in dem in
§ 1 Abs. 1 genannten Zeitraum angeordnet worden sein und
gegen die wesentlichen Grunds&tze einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung verstofen. Satz 2 stellt in der
Form eines Regelbeispieles ausdricklich klar, dap die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 bei einer Einweisung in
eine psychlatrische Anstalt gegeben sind, wenn die Ein-
welsung zum Zwecke politischer Verfolgung oder zu anderen
sachfremden Zwecken erfolgte.

2. Ein dber den bisherigen § 2 hinausgehender Regelungsbe-
darf besteht Insbesondére fdr die Freiheitsentziehungen,
die'aufgrund § 3 der Verordnung Uber Aufenthaltsbeschran-
kungen vom 24. August 1961 auperhalb von Strafverfahren
angeordnet wurden. Nach § 3 Abs. 2 dieser Verordnung
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konnte etwa gegen "arbeitsscheue Personen" durch Urteil
des Kreisgerichts Arbelitserziehung verhdngt werden. Den
DDR-Statistiken 14Bt sich entnehmen, dap zwischen 1961
und 1967 5.972 Personen von dieser Mapnahme betroffen
waren,

Allerdings geben dilese Statistiken keine Auskunft dar-
Uber, in wie vielen FAllen die zur Zwangsarbeit Verur-
teilten in Arbeitslager eingewiesen wurden. Nur dann wére
aber das Tatbestandsmerkmal Freihéitsentziehung erfidllt,
das in Anlehnung an § 43 Bundesentschadigungsgesetz (BEG)
eine vollsténdige und nachhaltige Absonderung von der
Umwelt mit Beschr&nkung auf einen eng begrenzten Raum
voraussetzt. Uber das Kriterium der Nachhaltigkeit wird
sichergestellt, dap ein nur voribergehender Entzug der
Freiheit nicht erfapt wird. ' |

Zu Absatz 2:

3. Neben der eigentlichen Freiheitsentziehung sollen, wie in
§ 43 Abs. 3 BEG, auch bestimmte Formen rechtsstaatswidri-
ger Freiheitsbeschrankungen in die Regelung einbezogen
werden. Absatz 2 stellt deshalb das Leben unter haft&hn-
lichen Bedingungen und die Zwangsarbeit unter haftahnli-
chen Bedingungen der Freiheitsentziehung gleich. Ein Leé-
ben unter haft&hnlichen Bedingungen liegt vor, wenn der
Betroffene erheblichen und laufend beh&rdlich stréng
Uberwachten Einschrankungen seiner Bewegungsfreiheit un-
terworfen war und nach den sonstigen sich ergebenden Be-
dingungen ein Leben fihren muBte, das dem eines HAftlings
sehr nahe kommt (BGH RzW 1957 S. 328). Inwiefern bei-
spielsweise ein auf § 3 1. V. m., § 2 Verordnung Uber Auf-
énthaltsbeschrankung gestitzter Hausarrest diese Voraus-
setzungen erfillt, h&ngt von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalles ab. So mup etwa geprift werden, ob der Be-
troffene zumindest gelegentlich das Haus verlassen oder



s - Drucksache 92/93

Besuche empfangen durfte und ob seine sonstigen Lebens-
umstande, wie Ern&hrung und Energieversorgung, einge-
schrankt waren. In Ubereinstimmung mit dem BEG soll je-
denfalls die nach § 2 Verordnung uUber Aufenthaltsbe-
schrénkung mégliche Verpflichtung, sich nur in einer he-
stimmten Gemeinde aufzuhalten, nicht erfaft werden.

Eine Zwangsarbelt unter haft&hnlichen Bedingungen setzt
nicht voraus, dap der Betroffene auch auferhalb der Ar-
beitszeit unter haftdhnlichen Bedingungen leben mupte (so
noch BGH RzW 1960 S. 210 und RzW 1962 S. 410), sondern es
reicht aus, wenn diese Bedingungen wdhrend der Arbeits-
zelt bestanden haben (BGH RzW 1970 S. 546 f).

Allein aus der Tatsache, dap der Betroffene Zwangsarbeit
zu verrichten hatte, kann allerdings nicht auf die |
Rechtsstaatswidrigkeit der Freiheitsentziehung respektive
Freiheitsbeschrankung geschlossen werden, Die Rechts-
staatswidrigkelt kann sich somit nur aus den sonstigen
Umstdnden, etwa aus dem Vorliegen politiécher Verfolgung,
ergeben. Auch in der Bundesrepublik Deutschland gab und
glbt es eine Vielzahl von freiheitsentziehenden Mapnah-
men, die mit einer obligatorischen Arbeitspflicht ver-
knlipft waren respektive sind. Erinnert sei in diesem Zu-
sammenhang lediglich an § 26 BSHG vom 18. September 1969,
nach dem jemand unter bestimmten Voraussetzungen zur Ar-
beitsleistung in einer abgeschlossenen Anstalt unterge-
bracht werden konnte. Die Vorschrift wurde vom BVerfG als
-verfassungsgemdp eingestuft (vgl. BVerfG ZfF 1971 s8. 23
ff) und erst durch Art. 1 Nr. 7 und 8 des dritten Geset-
zes zur Anderung des BSHG vom 25. Marz 1974 (BGBl. I

S. 777) mangels praktischen Bedlirfnisses aufgehoben.

Im grdperen Umfang erfolgte die Verpflichtung zur Zwangs-
arbeit in der Nachkriegszeit. Diese Mapnahmen wurden ing-
besondere auf Ziffer 18 des Befehls Nr. 3 des Kontroll-
~rats vom 17, Januar 1946 (vgl. Amtsblatt der Militarre-
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gierung Deutschland, Britisches Kontrollgebiet, Nr. 6,
5. 82) gestitzt. Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
sind diese Zwangsverpflichtungen zuniAchst unverdachtig.
Auch in den westlichen Besatzungszonen kam es in der
damaligen Zeit zu Arbeitsverpflichtungen, zu deren nahe-
rer Ausgestaltung zum Teil Gesetze erlassen wurden (vgl.
etwa Arbeitsverpflichtungsgesetz fir da§ Land Hessen vom
26, Juni 1947 (GVBl. S. 69); Arbeitsverpflichtungsgesetyz
fir das Land Wirttemberg-Baden vom 18. August 1947 (RBL.
8. 79)).

Nach der Rechtsprechung zum BEG sind als Indizien fiir die
im Tatbestand vorausgesetzten "haftahnlichen Bedingungen"
insbesondere zu werten: Ausfihrung der Arbeit unter
strengster Polizeiaufsicht oder militarischer Bewachung
(OLG Koblenz RzW 1971, S. 74, 75; OLG Koblenz RzW 1973,
S. 253, 255); Absonderung der Zwangsarbeiter von den
Ubrigen Arbeitern (BGH RzW 1962, S. 410, 411); entwirdi-
gende Behandlung der Arbeiter (BGH RzW 1962, s. 410, 411
OLG KOln RzW 1962, S. 23); fehlende bzw. v4llig unzurei-
chende Lohnzahlung (OLG K&ln RzW 1969, S. 23).

Selbst wenn eine oder mehrere dieser Voraussetzungen er-
fillt sein sollten, liegt damit eine entsché&digungsrele-
vante Zwangsarbeit.noch nicht zwingend vor. Vielmehr mup
eine Wertung erfolgen, ob die Gesamtumstande der Zwangs-
arbeit ein solches Geprige geben, dap diese mit den we-

sentlichen Grundsédtzen einer freiheitlichen rechtsstaat-
lichen Ordnung unvereinbar ist. Dies wird vor allem dann
anzunehmen sein, wenn die freiheitsbeschrankenden Map-

nahmep gezlelt zur politischen Verfolgung eingesetzt
wurden,

Zu Artikel 4

Durch die Neufassung der Vorschrift bleiben neben den Lei-
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stungen nach dem H&ftlingshilfegesetz und dem Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetz auch die Leiétungen nach dem Ver-
waltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz und dem Berufli-
chen Rehabilitlerungsgesetz einkommensteuerfrei.

Zu Artikel 5

‘Die Vorschrift ergénzt das Bundesausbildungsfdérderungsgesetz

(BAfOG) um einen § 60 fUr Opfer politischer Verfolgung im
Beitrittsgebiet. Nach Nummer 1 dieser Vorschrift wird fir
Verfolgte im Sinne des BerRehaG die Altersgrenze des § 10
Abs. 3 Satz 1 BAf&G nicht angewendet, wenn der Ausbildungs-
abschnitt vor dem 1. Januar 1996 beginnt. Damit soll Verfolg-
ten auch noch in fortgeschrittenem Alter die Aufnahme einer
Ausbildung ermdglicht werden.

Nummer 2 der Vorschrift sieht unter den dort genannten Be*
dingungen den ErlaB von nach dem BAfGG geleisteten: Darlehen
vor. Damit wird eine aktuelle Sondersituation nach der Wie-
dervereinigung berlcksichtigt. Verfolgten, denen in der DDR
die Durchftnrung einer Fach- oder Hochschulausbildung ver-
wehrt war, soll der Eintritt in das Berufsleben chne die
Belastung durch BAfOG-Schulden ermdglicht werden.

Die Darlehensschuld soll allerdings nur auf Antrag und in
F3llen einer schwerwiegenden beruflichen Benachteiligung er-
lassen werden. Daher setzt Nummer 2 voraus, dap eine Verfol-
gungszeit oder eine verfolgungsbedingte Unterbrechung der
Fach- oder Hochschulausbildung'von mehr als drei Jahren
vorliegt. Die Zeit der verfolgungsbedingten Unterbrechung
einer Fach~ oder Hochschdlausbildung endet ebenso wie die.

Verfolgungszeit (Artikel 2 § 2) spatestens mit dem Ablauf des
2. Oktober 1990.



BT Y

Zu Artikel 6

Mit der Anderung des Lastenausgleichsgesetzes wird sicherge-
stellt, dap Versorgungsleistungen, die nach dem Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetz und dem Verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz in entsprechender Anwendung des Bun-
desversorgungsgesetzes gew&hrt{wérden. auch beil der Kriegs-
schadensrente nach:dem Lastenausgleichsgesetz wie entspre-
chende Leistungen nach_dem‘Bundesversorgungsgasetz behandelt
werden. Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle An-
passung an den erweiterten Anwendungsbereich.

Zu Artikel 7

Durch die Vorschrift wird si¢hergestellt, daB durch verfol-
gungsbedingte Ausfallzeiten bel der Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters keine Nachteile entstehen. Es kénnen aller-
dings - zur Gleichstellung von Verfolgten und Nichtverfolg-
ten - nur Zeiten berucksichtigt werden, in denen verfdlgungs-
bedingt eine Erwerbstatigkeit nicht ausgelbt wurde, die nach
dem Recht der Bundesrepublik Deutschland einer Tatigkeit im -
6ffentlichen Dienst entsprbchen hitte.



Bundesrat Drucksache 9 2 / 9 3 (BeschluR)
26.03.93 53 Jﬂu

Stellungnahme

des Bundesrates
zum

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht

(Zweites SED-Unrechtsbereinigungsgesetz - 2. SED-UnBerG)

Der Bundesrat hat in seiner 654. Sitzung am 26. Mirz 1993 gemiR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 (§ 1 a - neu -, § 2 Abs. 1 Satz 2 - neu -,
§ 9 Abs. 1, § 10 Abs. 1 und 2 - neu -,
§ 11 Abs. 1 Satz 2 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist nach § 1 folgender § 1 a einzufiigen:

n§]a

Diskriminierung von Personen aus politischen Griinden

Eine Verwaltungsentscheidung ist auf Antrag aufzuheben oder
ihre Rechtsstaatswidrigkeit festzustellen, soweit sie mit
tragenden Grundsdtzen eines Rechtsstaates schlechthin un-
vereinbar ist und aus Griinden der politischen Verfolgung

zu einer schweren Herabwiirdigung des Betroffenen im persdn-
Iichen Lebensbereich gefiihrt hat."”

Alleinvertrieb: Versag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, Herderstralle 56, 5300 Bonn 2
Tetefon (02 28) 36 3551, Telefax (02 28) 361275



Als Folge ist in Artikel 1

a) in § 2 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

b)

c)

d)

"Die Aufhebung einer Mafnahme nach § 1 a oder die Feststellung

ihrer Rechtsstaatswidrigkeit begriindet keine Folgeanspriiche.";

in § 9 Abs. 1 die Angabe '"§ 1" durch die Angabe
"§§ 1 oder T a" zu ersetzen;

§ 10 wie folgt zu indern:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1| mit der MaBRgabe,
dall nach den Worten "Der Antrag' die Worte 'nach
§ 1" einzufigen sind.

bb} Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Der Antrag nach § 1 a soll die in Absatz 1

Nr. 2 und 3 genannten Angaben enthalten.";

in § 11 Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufigen:

"Die Aufhebung einer Mafinahme nach § 1 a oder die Fest-
stellung ihrer Rechtsstaatswidrigkeit erfolgt durch
die Rehabilitierungsbehdrde des Landes, in dessen
Gebiet nach dem Stand vom 3. Oktober 1990 die Mafinahme
ergangen ist."

gggrﬁndung:

Dem Betroffenen sollte die Moglich-
keit erdffnet werden, die Aufhebung
einer Verwaltungsentscheidung 1.S.
von § 1 oder die Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer solchen Ver-
waltungsentscheidung, soweit sie mit
tragenden Grundsidtzen eines Rechts~
staates schlechthin unvereinbar ist,
auch dann beantragen zu k&énnen, wenn
ihre Folgen nicht mehr unmittelbar
schwer und unzumutbar fortwirken.
Dies sollte mit der Mallgabe einer
reinen moralischen Rehabilitierung
und ohne daran Folgeanspriiche kniipfen
zu kénnen erfolgen.
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Die Notwendigkeit einer solchen
Regelung ergibt sich daraus, daf}

das Bedilirfnis nach reiner moralischer
Rehabilitierung besteht.

So gab es IZwangsversetzungen oder
-umsetzungen etwa im
Hochschulbereich, in Kliriken, im
Bereich der DDR- Volksbildung oder
in weiteren Bereichen des
offentlichen Dienstes oder des DDR-
Staatsapparates aufgrund von
Verwaltungsentscheidungen. Dabei
brauchte die betroffene Person
~weder filir ldngere Zeit insbesondere
materiell beeintrichtigt gewesen zu

sein, noch miissen heute Vermdgens-,

Gesundheits- oder Berufsschéaden
fortwirken. Festzustellen ist aber,
dafi Betroffene zur
Wiederherstellung ihrer Ehre Wert
darauf legen, in geeigneter Form
best&tigt zu erhalten, daB ihnen in
der fritheren DDR Unrecht zugefiigt
wurde, zumal in vielen Fdllen die
Tdter ungeschoren geblieben sind
und hdhere Renten beziehen als die
Opfer.

Derartige Rehabilitlerungsantrage
finden sich vereinzelt. Dabei geht
es z.B. um berufliche
Degradierungen (Grenzfdlle zur
beruflichen Rehabilitierung).

Die reiln moralische Rehabilitierung
wird kelnen Dammbrucheffekt
auslosen, da an diese Form der

Rehabilitierung keine materiellen
Folgeansnriiche geknipft sein sollen.
Dies wird durch eine Anderung in

§ 2 klargestellt. Auch schliefBt der
Formulierungsvorschlag Bagatellfille
aus, da die Tatbestandsvoraussetzung
der Unvereinbarkeit mit tragenden
Grundsitzen eines Rechtsstaates er-
halten bleibt. Dennoch ist er ge-
eignet, zum Rechtsfrieden beizutragen,
well Fidlle, die von der auBlerstraf-
rechtlichen Rehabilitierung bisher
nicht erfallt werden, auf Antrag des
Betroffenen durch die zustidndige Be-
horde bereinigt werden ké&nnen.



2.

Zu Artil_(el 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 VwRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob Anspriiche aus Pacht- und Nutzungsvertrigen zwischen
dem Rat des Kreises und den Eigentiimern eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks oder Betriebs wegen mangelhafter Instandsetzung oder

sonstiger Verschlechterung der verpachteten Sache in den Regelungs-
gehalt des 2. SED-UnBerG einbezogen werden kénnen.

Begrindung:

Eine Vielzahl von landwirtschafilichen Wieder-
einrichtern in den neuen Bundeslindermn Gbernehmen
Betriebe, die in erheblichem MaBe durch eine Nutzung,
die sich entgegen den rechtlichen Bestimmungen der
DDR vollzog, geschidigt sind. Zu nennen sind hier
insbesondere Gebdudeschiden, illegale Abfallent-
sorgung, rechtswidrige Waldbewirtschattung und
Belastungen der Boden mit Schadstoffen.

Durch Eintritt der Rite der Kreise in die Nutzungs-
vertrige zwischen Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften (LPG) und den Bodeneigentiimern
sollten die Betriebe nach auBen rechtlich entlastet und
unter die Kontrolle des Staatsapparates gestellt werden.

Damit traten die Rite der Kreise auch in die Hattung
der LPG ein. Diese Anspriche sind heute kaum durch-
setzbar, da die Rechisnachfolge der Réte der Kreise in
der bisherigen Rechtsprechung umstritten ist. Das
Gutachten zur Rechtsnachfolge des Rates des Kreises
von Prof. Dr. Birg und Dr. Schuster vom 19.12.91
kommt jedoch zu dem Ergebnis, da3 beziglich der
Pachtverhiltnisse vor dem 03.11.1990 dic Bundes-
republik Deutschland mangels anderweitiger Uber-
tragungsregelung in die bestehenden Rechtsverhiltnisse
als Vertragspartner eingetreten ist. Aus diesem Grunde
und der hohen Erwartungshaitung bei der Bevolkerung
ist es im Sinne einer Rechtssicherheit aicht vertretbar,
diese Gruppe von Geschiidigten des SED-
Staatsapparates von jeglichen Entschadigungs-
anspriichen auszuschiicen.
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Da die Fordermutte! des Bundes und der Europiischen
Gemeinschaften fiir den betroffenen Personenkreis
unzureichend zweckgebunden sind, sehen sich viele
Wiedereinrichter existenzbedrohend mit den Schiiden
konfrontiert. Dies darf nicht das Ergebnis derartiger
rechtlicher Regelungen sein.

3. Zu Artikel 1t (§ 2 Abs. 4 Satz 6 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 4 nach Satz 5 folgender Satz
einzufiigen:

"Das Ersatzgrundstiick betreffende Mafnahmen oder Rechtsge-
schifte des Berechtigten bleiben bei der Ermittlung des
Verkehrswerts aufler Betracht."

Begriindung:

Die Einfiqung des neuen Satzes
6 ist erforderlich, um die bei
wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise gebotene

Regelung aufzunehmen, daB
sowohl rechtliche als auch
tatsdchliche MaBnahmen, die
vom Berechtigten im Hinblick
auf das Ersatzgrundstiick
vorgenommnen wurden, bei der
Ermittlung des Verkehrswerts
auBer Betracht bleiben. Hier-
bei kann es sich sowohl um
werterhéhende MaBnahmen (z.B.
Bau eines Gebadudes) als auch
um wertmindernde MaBnahmen
(z.B. AbschluB langfristiger
schuldrechtlicher Vertréige)
handeln.



Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 5 Satz 4 - neu - VwRehaG)

In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 5 nach Satz 3 folgender

Satz 4 anzufiigen:

"Die Fristen des § 45 Sozialgesetzbuch X finden keine

Anwendung."

Begriindung:

§ 3 Abs. 5 Satz 3 ist § 1 Abs. 3 Satz 3 Bundesversorgungsgesetz
nachgestaltet. In seinem Urteil vom 29.08.1990 - 9a/9Rv - hat das
Bundessozialgericht entschieden, dall auch auf Ricknahmen van Ver-
waltungsakten gem. § 12 Abs. 3 Satz 3 Bundesversorgungsgesetz die
Fristen des § 45 Saozialgesetzbuch X anzuwenden sind mit der Fol-
ge, daB nach Ablauf von 10 Jahren weder eine Ricknahme der Ver-

waltungakte noch eine Rickforderung der gezahlten Renten oder

auch nur ein "Einfrieren" der Rentenhdhe méglich ist. Dabei hat
"das Bundessozialgericht zugrunde gelegt, daB die zitierte Vor-
schrift als Ermessensvorschrift ausgestaltet ist, ohne nidhere Ab-
wdgungsgesichtspunkte zu enthalten, und daB die Verwaltung daher
auf die allgemeinen Abwdgungsgesichtspunkte, eben aus § 45 So-
zialgesetzbuch X, zurilckgreifen misse.

Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 1 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 5 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) Die Worte "diesem Gesetz gewdhrt" sind durch die Wort
"dem Gesetz gewihrt,nach dem bislang Versorgung ge-
wdhrt wurde'" zu ersetzen.

b} Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

"Ansonsten erfolgt die Verworgung nach diesem Gesetz."
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Begriindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung kann
sowohl aus grundsitzlichen als auch aus Haushalts-
griinden nicht zugestimmt werden.

Bei Anspriichen z. B. aus § 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes tragt der Bund 100 v. H. der Kosten. Durch
die vorgesehene Kostenregeiung werden auch diese
Kosten entsprechend § 15 des Entwurfs auf die Liander
abgewilzt; dies fiihrt zu einer nicht gerechtfertigten
Mehrbelastung der neuen Bundeslinder. Von daher
sollten die Kosterregelungen des Bundesversorgungs-
gesetzes und der Gesetze, die eine entsprechende An-
wendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen,
auch hier geiten,

Soweit sich nach dem Gesetzentwurf durch die Fest-
stellung der gesamten Schidigungsfolgen eine hohere
Minderung der Erwerbsfihigkeit ergibt, sind auch die
hierauf beruhenden Versorgungsleistungen aus Griin-
den der Verwaltungsdkonomie und der Rechtsverein-
tachung nach den Kostenregelungen der Gesetze zu
gewihren, nach denen bislang Versorgung gewihrt
wurde.

. Zu Artikel 1 (§ 6 Satz 2 - neu - VwRehaQ)

In Artikel 1 ist in § 6 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Abweichend hiervon beginnen Leistungen in entsprechen-
der Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes mit dem
Monat des Inkrafttretens dieses Gesetzes."



Begriindung:

Es ist erforderlich, den Beginn der Entschidigungs-
leistungen in Anwendung des Bundesversorgungs-
gesetzes festzulegen. Der Verweis in § 6 des Gesetz-
entwurfes auf Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K
Abschnitt 111 des Einigungsvertrages ist insoweit unge-
nigend. Denn nach dem Einigungsvertrag beginnt die
Reatenzahlung nach dem BVG ab 01.01.1991, wenn
der Antrag bis zum 31.12.1993 gestellt wird. Falls das
2. SED-UnBerG nach dem 31.12.1993 in Kraft treten

sollte, ergeben sich ohne nihere Festlegungen zwangs-
liufig Probleme,

7. Zu Artikel 1 (§ 6 VwRehaG)

Versorgung fiir erlittene Gesundheitsschiden, die allein nach dem Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz zu gewiéhren ist, kann frihestens mit dessen
[nkraftttreten beginnen, obwohl der Gesundheitsschaden in der Regel weit vor
diesem Termin eingetreten ist.

Insoweit sind Betroffene nach dem 2. SED-UnBerG gegeniiber Versorgungs-
berechtigten nach dem 1. SED-UnBerG benachteiligt, tir die bei fristgeméBer
Antragstellung eine Versorgung bereits ab 1.1.1991 mdelich ist.

8. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 VwRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die

Vorschrift des § 7 Abs. 1 VwRehaG zu uberpriifen.

Die pauschale Verweisung auf das Vermdgensgesetz in § 7 Abs. 1
fiihrt zu nicht hinnehmbaren Ergebnissen. Dies liegt in erster
Linie daran, dal das Vermdgensgesetz keine Vorschriften lber
den gutglidubigen Erwerb enthilt. Die Vorschriften {iber den
redlichen Erwerb im Vermbgensgesetz beziehen sich lediglich

auf Erwerbsvorginge zu DDR-Zeiten (§ 4 Abs. 2 und 3 Verm().
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Das Fehlen jeglicher Gutglaubensvorschriften im Vermdgensge-
setz legt nahe, bei Riuckibertragungsanspriichen nsch diesen
Gesetz fir Erwerbsvorgidnge nach dem 3. QOktcber 1290 sinngemil
die Gutglauvbensvorschriften des BGB heranzuzishen., Als Alter-
native bliebe lediglich die Annahms, dad die {rundsticke auch

von redlichen Erwerbern auf jeden Fall zurickzugeben sind.

Beide Losungsmdglichkeiten filhren ohae medifizierende Rege-

lungen zu unhaltbaren Ergsbnissen:

I'. Fur den Fall, daf fir Riickgabeanspriiche nach § 7 &bs. 1
VwRehaG zwischenzeitliche Erwerbsvorginge véllig unberick-
sichtigt bleiben, ergeben sich ganz erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken.

Mit Inkrafttreten des Einigungsvertrages und des Vermdgensge-
setzes waren keine Riickgabeanspriche z.B. fir Grundsticke der
Zwangsausgesiedelten begriindet worden. Auch die Bundesregie-
rung hatte zu diesem Zeitpunkt erklidrt, es sei nicht vorgese-
hen, neue Riickgabeanspriiche zu begriinden. Daher brauchte nie-
mand damit zu rechnen, daf nachtriaglich durch Gesetz Riickgabe-
anspriiche begriindet wirden. Einem privaten Dritten, der damals
in gutem Glauben ein Grundstiick gekauft und Eigentum erlangt
hat, wiirde mit dieser Regelung das Eigentum nachtrédglich ent-
zogen. Dies ist nicht nur im Hinblick auf Artikel 14 GG
duBerst problematisch, sondern es wird damit aus der Sicht der

Betroffenen auch altes Unrecht durch neues ersetzt.



AuBerdem wlrde die Naturalrestitution ohne die Mdglichkeit ei-
nes redlichen Erwerbs ein neues Investitionshindernis er-

sten Ranges in den neuen Lindern darstellen. Nach

§ 9 Abs. 2 kdnnen Anspriiche aufgrund des Verwaltungs-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes bis zum 31. Dezember 1945
gestellt werden. Hinzu kommt eine gegenwdrtig noch nicht vor-
aussehbare Bearbeitungsdauer bei den Rehabilitierungsbehdr-
den. So ist bereits Jjetzt als gesichert anzusehen, daf frihe-
stens mit Ablauf des Jahres 1996 endgliltig feststeht, ob hin-
sichtlich eines konkreten Grundsticks Rilckgabeanspriiche auf-
grund des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes gel-

tend gemacht worden sind. In den neuen Lidndern kénnte

somit auf Jahre ninaus kein Vertrauen auf die Richtlgkeit der
Grundbiiher entstehen. Jeder Erwerbsvorgangz zu DDR-Zeiten
kAapte s.oh nachtrdglich als auf Verwaltungsunrecht beruhend
und damit riickibzuwickeln herausstelien. Panken wirden sich
noch schwerer ats bisher zur Beleihung ven Grundstidcken ent-
schlieBen. Jede Investition auf einem Grundstick wdre mit ei-
nem zusitzlichen Risiko belastet, zumal werterndhende Investi-
tionen nur dann auszugleichen sind, wenn siz vor dem 15. Fe-
bruar 1992 vorgenommen wurden (vgl. '§ 7 Abs. 1 Satz 2
VwRehalG}.

IT. Falls zwischenzeitliche Erwerbsvorginge den Ruickgabeanspruch aus-

schlieflen, gilt folgendes:

1. MifRbrauchs~- und Umgehungsméglichkeiten

Nach § 3 Abs. 3 VermG ist der Verfiigungsberechtigte (erst
dann) verpflichtet, den AbschiuB dinglicher Rechtsgeschafte
oder die Eingehung langfristiger vertrazlicher Verpflichtungen
ohne Zustimmung des Berechtigten zu unterlassen, wenn ein An-
trag nach § 30 VermG vorliegt. § 7 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG

sieht vor, daB ein solcher Antrag erst nach einer Vorabent-
scheidung durch die Rehabilitierungsbehdrde beim Vermdgensamt

gestellt werden kann. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Verfi-



3
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gungsberechtigten frei, dingliche Rechtsgeschifte oder lang-
fristige schuldrechtliche Verpflichtungen wirksam abzu-
schliefien. Dies bedeutet im Ergebnis, daB bis zum Vorliegen
der Entscheidungen der Rehabilitierungsbehdrden wirksam iiber
die Grundstiicke der Zwangsausgesiedelten verfiigt werden kann.
Aufgrund dieser rechtlichen Konstruktion erhalten die Zwangs-
ausgesiedelten nur dann ihr Grundstick zuriick, wenn sich der
Verfiigungsberechtigte freiwillig bis zur Entscheidung der Re-
habilitierungsbehérde jeder Verfigung enthilt. Auch dann be -
steht jedoch noch lie Gefahr, daB zu Lasten des Rickgabebe-
rechtigten nachteji).ige langfristige schuldrechtliche Nutzungs-

vertrage wirksam abgeschlossen werden.

Investiticnshemmnisse

Auch hier ist zu cefdrchten, daB die mit der gewidhlten recht-
lichen Konstrukticn verbundenen Investitionshemmnisse grdfer
3ind als die aufgrund der Regelungen des Verm&gensgesetzes.
Das Vermdgensgesetz geht von einer Verfigungssperre aus, so-
fern ein Antrag nach § 30 VermG vorliegt. Fiir diese Antrige
bestanden autgrund der Anmeldeverordnung kurze Fristan. Nach
Ablauf dieser Fristen konnte gemi3® § 3 Abs. 4 VermG wirksam
Uber die Grundstiicke verfligt werden. Zumindest nach Erfassung
aller Anmeldungen durch die zustindigen Behdrden stand somit
fir jedes einzelne Grundstick fest, ob eine Verfiligungssperre
besteht und ob mit einer Rickgabe an einen friiheren Berechtig-

ten zu rechnen ist.



Im Unterschied dazu ist aufgrund der hier vorgesehenen recht-
lichen Konstruktion die Rechtsunsicherheit auf Jahre hinaus
vorprogrammiert, da - Wwie oben dargelegt - frithestens Ende
1996 feststeht, ob hinsichtlich eines konkreten Grundstickes
Rlickgateanspriiche geltend gemacht worden sind. Bis zu diesem
Zeitpunkt wird allgemeine Rechtsunsicherheit - auch fidr nicht
rilckgabebelastete Grundstiicke - herrschen, da nicht feststeht,
hinsichtlicher welcher Grundsticke begriindete Riickgabeanspri-
che geltend gemacnt werden. Dies wird mit Sicherheit zu ganz
erheblichen Investitionshemmnissen fihren. Kein wirtschaftlich
verniinftig Denkender wird vor diesem Zeitpunkt Investiticnen
auf einem mdglicherweise riickgabebelasteten Grundstiick vorneh-
men. Dies um so mehr, als vorgesehen ist, da® eine Ausgleichs-
pflicht fir werterhdhende Investitionen nur dann besteht, wenn
diese werterndhenden Investitionen vor dem 15. Februar 1992

Jorgenommen wurden {(vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG).
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9. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Satz 1_VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Hat die MaBnahme nach § 1 die Entziehung eines Vermégens-
wertes im Sinne von § 2 Abs. 2 des Vermogensgesetzes zur Folge,

0 richtet sich nach deren Aufneoung oder Feststellung der
Rechtsstaatswidrigkeit dis Ricxibertragung oder Riickgabe nach
dem Vermdgensgesetz, die Entschddigung nacn dem Entschddigungs-
gzsetz vom ... (BGBL. I S. ...): soweit ein entzogener Vermd-
genswert flr besondere Investit:onszwecke verwendet Wurde,

richten sich die Anspriiche naci dem investitionsvorranggesetz."

cegqrindung:

Die vorgeschlagene Fassung dient
der Klarstellung. Im bisher vor-
gesehenen Wortlaut kommt nicht
hinreichend deutlich zum Aus-
druck, daB sich die Anspriiche
des Rehabilitierten grundsdtz-
lich nach dem Vermdgens- und
Zntschidigungsgesetz richten und
nur dann ein Vermdgensausgleich
nach dem Investitionsverrang-
E€setz in Betracht kxommt, wenn

Zer Vermogenswert filir besondere

investitionen verwendet wurde.



10. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 S5atz 3 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Verpflichtungen gehen auf den Bund tber."

Begriindung:

§ 7 Abs. 2 Satz 3 des Entwurts des
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungs-~
gesetzes unterschédtzt erheblich die
genannten Verpflichtungen. Diese
basieren auf "DDR-Altlasten', des-

halb gehen die Verpflichtungen auf
den Bund iber.

11. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 VwRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsveriahren zu prifen, inwieweit aufgeldste
Stiftungen in das Vertanren der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung einbezogen \fverden
kénnen, im Vernainensfall, b insoweit auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ai'n
Ruckgriff auf Artike! 19 Einigungsvertrag mbglich ist oder eine 1andesrechtliche Bestimmung

die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung regeln kann.
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Begrindung:

Der sich aus § 9 ergebende AusschiuB der juristischen Pers-nen von dem Verfahren der
varwaltungsrechtlichen Rehabilitierung ist nicht nachvollziehbar, soweit er auch die aufge-
I5sten Alt-Stiftungen der neuen Linder betrifft. In den neuen Lindern besteht
zum Teil ein erhebliches Intereése an einer Wiederbelebung von Alt-Stiftungen mit Wirkung
fir die Vergangenheit. Um dies zu ermdgiichen sind erhebliche Vorarbeiten, insbesonders
umfangreiche Sachverhaltsarmittiungen getroffzn worden. Im Ergebnis wird nur in wenigen
ausgewahlten Einzelfillen eine Restitution in Frage kommen (z. B.: heute im allgemainen
Fiskalvermdgen einer Kommune befindliche Grundstiicke einer aufgeldsten Stiftung
kdnnten im Faile einer Wiederbelebung der Stiftung zur Erflllung sozialer Zwecke - etwa

ambulante Altenhiife, Beratungssteile etc. - genutzt werden).

Sofern die Alt-Stiftungen nicht in das Verfahren der verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierung einbezogen werden, stellt sich die Frage, ob auch nach In-
krafttreten des 2. 30D-UnBerG ein Rickgriff auf Art. 19 des Einigungsver-
trages {EV) moglich ist. Art. 19 EV ist als Anspruchsgrundlage und

nicht bloBe Ermachtigurg flir den Gesetzgeber anzusehen (UmkehrschiuB aus Art. 17 EV).
Einem Ruckgritf aur Art. 19 EV staht auc! nicht entgegen, daB mit dem 2. SED-UnBerG die

verwaliungsrechtliche Rehabiitierung abschlieBend geregslt werden soil. Dies mag hin-



- 16 =

sichtfich natirlicher Persoran erreicht werdan, gitt abar wohl nicht im Hinblick auf juristische
Personen. igderifalis sowait 9s sich um aufgelésta Stiftungen handait. insowait besteht zum
einan die Besgnaarheil, aafB im Falle siner verwaliungsrechtlichen Rehabilitierung keine zu-
satzlichan Feigsanspruche gagen den Staat, sondern ausschlielich Anspriche nach dem
Vermidgensgeselz in Frage kxemmer, insowaeit eine Anspruchsgrundlage alse schon be-
stent. Es 1stzum anderen gesetzessystematisch nicht einleuchtend, wenn enteignete Stit-
tungen Ansuriichs risch dem Vermogensgesatz geltend machen konnten (§ 30 a Satz 1
Verm@G), aufgsitetls Stiftungen, deren Vermdgen nach der Auflésung konfisziert wurde, je-
dociy nichi. Zu baderken ist in diessrmn Zusaimnienhang auch, dafd bei den in aller Regel
gemeinnitzigen und mit haufig ehrenamtlichain Engagement betrisbenen Stiftungen auch

eing mittelbara Betroffenheit natirlicher Personan in Betracht zu ziehen ist.

Unabhingig davon stellt sich die Frage, ob dem Landesgesetzgeber die Gesetzgebungsbe-
fugnis zusteht, die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung auigeldster Stiftungen - etwa in
Anlehnung an Art. 19 EV - zu regeln. Ohnehin hat das Land die Befugnis, stiftungsrecht-
liche Flegeluhgen zu treffen, soweit der Bund von seinem Gassatzgebungsrecht nicht Ge-
brauch gemacht hat (Art. 70 Abs. 1, 74 Nr. 1 GG). Die Zusténdigkeit des Landes dirfte
durch eine genarelie Zustindigkeit des Bundes zur Rlckgargigmachung von DDR-Unrecht
nicht iberlagert werden. Zwar nimmt das Bundesverfassungsgericht eine aus der Natur der
Sache folgende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die zwangsldufig im Zusam-
menhang mit dem Beitritt erforderlichen unaufschiebbaren gesetzgebarischen Aufgaben an
(BVerfGE 84, 131 (48)). Die Bereinigung von DDR-Unrecht diirfte jedoch keine zwangsldu-

fig mit dem Beitritt verbundene unaufschiebbare gesetzgeberische Aufgabe darstellen; zu-

mindsest ist dies zweifslhaft. Da es insoweit um die Bestandskraft von Verwaltungsakten
geht, muBte die Gesetzgebungskompstanz der zum Verwaitungsvertahrensgesetz entspre-
chen, das haiBt, der jeweiligen Sachmaterie folgen. Eine solche landesgesstzliche Rege-
lung diirfte als "andere Vorschrift" i. S. des § 1 Abs. 7 Vermbgensgesetz anzusehen sein,
s0 daB Anspriche das Landas nach dem Vermégsensgesetz innerhald der Frist des § 30 a

Satz 3 VarmG geltend gemacht werden kénnten.



12. Zu
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Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 Satz 2 und 3 VwRehaG} und

Artikel 2 (§ 25 Abs. 1 Satz 2 und 3 BerRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, ob Artikel 1 und 2 wie folgt zu indern sind:

a)

b)

In Artikel 1 in § 14 Abs. 1 Satz 2 und

in Artikel 2 in § 25 Abs. 1 Satz 2 sind

nach dem Wort "Urteil"

jeweils die Worte "oder einen Gerichtsbescheid"

einzufiigen.

In Artikel 1 in § 14 Abs. 1 Satz 3 und
in Artikel 2 in § 25 Abs. 1 Satz 3 ist
vor der Angabe '§ 135"

jeweils die Angabe "§ 84 Abs. 2 Nr. 2,"

einzufiigen.

segrindung:

Durch das 4. VwGOAndG ist ein eigenstindiges,

von den Rechtsmitteln gegen Urtelle abweichendes
System von Rechtsbehelfen gegen Gerichtsbescheide
geschaffen worden (vgl. § 84 Abs. 2 Vw(GO0).
Dementsprechend wird auch in § 146 Abs. 1 VwGO
der Gerichtsbescheid neben dem Urteil beson-

ders erwdahnt.
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Zu a):

Um eine zweite Tatsacheninstanz gidnzlich auszu-
schlieBen, sollte auch die Berufung gegen einen
Gerichtsbescheid ausdriicklich ausgeschlossen

werden,

Zu b):

Fiir die Nichtzulassungsbeschwerde gegen Gerichts-
bescheide sollte nichts anderes gelten als fir
die Nichtzulassungsbeschwerde gegen Urteile nach
§ 135 i.v.m. § 133 VwGO.

Zu Artikel 1 (§ 15 VwRehaG)

In Artikel 1 ist § 15 wie folgt zu fassen:

"§ 15

Kostentragung

Der Bund tridgt die Ausgaben, die den Lidndern durch

Leistungen nach diesem Gesetz entstehen."

Begriindung:

Es ist davon auszugehen, dafl ein Grofliteil der An-
spruchsberechtigten in den neuen Lidndern lebt und
dort nach dem Wohnsitzprinzip auch Leistungen bei
den 6rtlich zustidndigen Amtern geltend machen
wird. Deshalb wird der Hauptteil der finanziellen
Forderungen gegen die neuen Lidnder gerichtet sein.
Um die finanzielle Belastung im Hinblick auf die
gegenwidrtige wirtschaftliche Lage der neuen Linder
in den Grenzen des Ertraglichen zu halten, sollten
die Kosten vom Bund {ibernommen werden. Da die
wirtschaftliche Konsolidierung im Beitrittsgebiet
mindestens dieselbe Zeit in Anspruch nehmen wird
wie die Zeitridume der aus dem 2. SED-UnBerG er-
wachsenden finanziellen Mehrbelastung, erscheint
die Kostenumverteilung angemessen.
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Die auflerstrafrechtliche (wie strafrechtliche)
Rehabilitierung diirfte zudem im weitesten Sinne
mit der Bereinigung von Kriegsfolgen vergleichbar
sein. In analoger Anwendung vom Artikel 120

Abs. 1 GG hdtte dann der Bund fiir die inneren und
dufleren Kriegsfolgenlasten im Sinn geschehenen
Verwaltungsunrechts aufzukommen. Es spricht nichts
dagegen, dieses Modell bei der Finanzierung des

2. SED-UnBerG zu iibernehmen.

Im dbrigen ist in § 15 Satz 1 VwRehaG das Wort
"Geldleistungen" durch das Wort "Leistungen"

zu ersetzen., Satz 2 ist zu streichen. Die Ge-
wdhrung von Sachleistungen ist lediglich eine
konkrete Leistungsform einer Geldleistung - vgl.
Beschlufl des Bundesrates vom 29.04.1988 in BR-
Drucks. 124/88 (Beschluf8} -,

Zu Artikel 2 (§ 1 Abs. 1 Satz 2 - neu - BerRehaG)

In Artikel 2 ist in § 1 folgender Satz 2 anzu-

fiigen:

"Dies gilt nicht, wenn aufgrund desselben Sachverhaltes
bereits ein Anspruch auf Zahlung von Berufsschadens-
ausgleich gemdB § 30 des Bundesversorgungsgesetzes besteht.”

Begrindung:

Durch das lerufliche Rehabilitierungsgesetz sollen nicht nur ge-
zielte Eingriffe in den Beruf entschidigt werden, sondern auch
MaBnahmen, die eine berufliche Benachteiligung herverriefen, ohne
dall dies das eigentliche Ziel des hoheitlichen Handelns war (vgl.
Seite 97 der Begriindung in BR-Drucks. 92/93).
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Damit geniigt der bloBe Ursacnenzusammenhang zwischen einer
rechtsstaatswidrigen MaBnahme und einem beruflichen Schadan. Wenn
die rechtsstaatswidrige Malnahme (unter anderem) eine Gesund-
heitsstdrung hervarrief und diese wiederum eine berufliche Beein-~
trachtigung bedingta, bestehen daher Anspriche sowohl nach dem
Bundesversorgungsgesetz als auch nach dem Beruflichen Rehabili-

tierungsgesetz. Durch Satz 2 sollen daher mdqliche Doppelleistun=
gen vermieden werden.

15. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 1 BerRehalG)

In Artikel 2 sind in § 7 Abs. 1 die Worte "insbesondere wegen Alters, Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit," zu streichen.

Begrindung:

Die laufenden Ausgleichsleistungen fiir besonders
Bediirftige nach Artikel 2 § 7 des Entwurfs sind als
subsidiire Leistungen eigener Art konzipiert, die den
von der politischen Verfolgung besonders schwer
betroffenen Opfern einen gewissen Ausgleich tur das
erlittene Unrecht gewihren sollen, wenn berufs-
fordernde MaBnahmen zur Umschulung, Eingliederung
oder Qualifizierung fir den Verfolgten ungeeignet,
nicht zumutbar oder ohne eigenes Verschulden erfolg-
los geblieben sind (vgl. Begrindung zu Art. 2,

3. Abschnitt zu § 7 Nr. 1).

Demnach sind gemiB Artikel 2 § 7 Abs. 1 des Entwurts
folgende Anspruchsvoraussetzungen zu erfillen:

- Es muB eine Rehabiliticrungsbescheinigung nach
Artikel 2 § 17 Abs. 1 bzw. eine vorlidufige Reha-
bilitierungsbescheinigung nach Artikei 2 § 18 Abs. 1
des Entwurfs vorliegen, d.h. der Nachweis der Ver-
folgung im Sinne von Artikel 2 § 1 Abs. 1 des Ent-
wurfs mul erbracht sein und es diirfen keine Aus-
schlieBungsgriinde nach Artikel 2 § 3 des Entwurfs
vorliegen.



- 21 - Drucksache 92/93

(Beschluf)

- Eine besondere Beeintrichtigung der wirtschaftlichen
Lage muB gegeben sein.
Diese liegt vor, wenn Leistungen nach dem BSHG
bezogen werden oder ein sonstiges Einkommen die
Sozialhilfegrenze nicht libersteigt.
Die besonders beeintrichtigte Lage muf} verfolgungs-
bedingt im Sinne der sozialrechtlichen Kausalitits-
theorie der wesentlichen Bedingung sein (vgl. Be-
grindung zu Artikel 2, 3. Abschnitt zu § 7 Nm. 2
und 3).

- Weitere - wesentliche - Voraussetzung ist. dal3 der
Verfolgte auf einen nicht absehbaren Zeitraumn keine
realistische Aussicht hat, im Erwerbsleben wieder Ful3
zu fassen, um aus eigener Kraftt seine Notlage zu
iberwinden.

Artikel 2 § 7 Abs. 1 des Entwurfs nennt hier beispiel-
haft die Fille des Alters und der Berufs- oder
Erwerbsuntihigkeit.

Die berutliche Rehabilitierung und damit auch die Aus-
gleichsleistungen beruhen aut dem Gedanken, eine
erhebliche berufliche Benachteiligung auszugleichen;
der Fall der Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit wird aber
selten auf eine berufsspezifische Benachteiligung
zuriickzufihren sein.

Berufs- oder Erwerbsuntihigkeit ist begrifflich die
durch Krankheit oder Behinderung bedingte Unfihig-
keit, einer bisher ausgeitbten oder dhnlich gearteten
Erwerbstiitigkeit nachzugehen bzw. iberhaupt durch
Arbeit Entgelt zu erzielen (vgl. § 43 Abs. 2 Satz | und
§ 44 Abs. 2 Satz | SGB VI). Es handelt sich daher
gerade nicht um typische Folgen beruflichen Unrechts.

Nachteile wegen Berufs- oder Erwerbsuntihigkeit sind
daher nach den rentenrechtlichen Bestimmungen des
SGB VI i.V.m. Artikel 2 §§ 10 ff des Entwurfs auszu-
gleichen: eine Berilicksichtigung im Rahmen der tatbe-
standlichen Voraussetzungen der Ausgleichsleistungen
nach Artikel 2 § 7 Abs. | des Entwurfs ist nicht sach-
gerecht, da hierdurch lediglich Nachteile wegen berufs-
spezifischer Verfolgung ausgeglichen werden sollen.



16. iZu Artikel 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 BerRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priten, ob der Begriff der "geringfiigigen Einkiinfte'" im Sinne

des Artikels 2 § 7 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfes nicht

prazisierungsbedirftig ist.

17. Zu Artikel 2 (§ 8 Abs. 1 BerRehaG)

In Artikel 2sind in § 8 Abs. 1 die Worte "diesem Gesetz" durch die Worte
"diesem Abschnitt" zu ersetzen.

Begrnindung:

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs ist im Zweifel
anzunehmen, daB alle Leistungen des BerRehaG bei
anderen einkommensabhingigen Sozialleistungen
anrechnungsfrei bleiben sotlen.

Da aber zumindest bei den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BerRehagG
definierten Tatbestinden des Verfolgten-Begriffs neben
dem Anspruch auf Leistungen des BerRehaG auch
gleichzeitig ein Anspruch auf Versorgung in
entsprechender Anwendung des BVG wegen eines
Gesundheitsschadens infolge der definierten Tat-
bestinde bestehen kann, muB eine Anrechnungs-
moglichkeit auf die einkommensabhingigen

Leistungen des BVG eroffnet werden. Denn die
Versorgung nach dem BVG will neben den gesund-
heitlichen Folgen der Schidigung auch deren wirt-
schaftliche Folgen in Form von Ausgleichsrente,
Berutsschadensausgleich/Schadensausgleich
entschddigen. Fehlt eine entsprechende Anrechnungs-
moglichkeit, kime es in den meisten Fillen wegen
desselben Schadens zu einer Doppelentschidigung, die
es zu vermeiden gilt und die wohl auch nicht
beabsichtigt war.

Aus sozialen Erwigungen heraus soli die Anrechnungs-
freiheit der Ausgleichsleistungen des Dritten Abschnitts
des BerRehaG bestehenbieiben.
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18. Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 3 Satz 2 BerRehaG)

In Artikel 2 ist § 12 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

19. Zu

Begrindung:

Die Zeiten der Verfolgung sind nicht den Entgelt-
begrenzungsregelungen des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG) zu unterwerfen.
Der Verfolgte soll zwar vom Grundgedanken so ge-
stellt werden, als sei die Verfolgung nicht eingetreten;
dies darf aber in letzter Konsequenz nicht dazu tihren,
daf er iiber die Entgeltbegrenzungsregelungen des
AAUG wie ein "Systemnaher" oder Angehdriger des
MS behandelt wird, der iiber das AAUG grundsiitzlich
eine Begrenzung seiner Arbeitsentgelte und damit eine
Minderung seiner Alterssicherung hinnehmen mub.
Aus der Intention des Verfolgtenbegritts heraus ver-
bictet sich eine derartige Vorschrift von selbst. Auch

§ 6 Abs. 4 AAUG i.V. mit der Anlage 7
140t Ausnahmen von den Entgeltungsbe-
grenzungen bei besonderen Personen-
kreisen durchaus zu. Umsomehr ist
eine Einbeziehung in die Entgeltungsbe-

‘grenzungsregelung des AAUG bei Ver-

folgten nicht gerechtfertigt.

Artikel 2 (§ 16 Abs. 1 BerRehaG)

In

b)

In Satz 1

"Auf die nach Satz 1 ermittelten Leistungen ist

Artikel 2 ist § 16 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

sind nach dem Wort '"Beitragsbemessungsgrundlagen”
die Worte ", geteilt durch die Werte der Anlage 10 zum Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch,' einzufligen.

§ 10 Abs. 1
und 2 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsgesetzes
nicht anzuwenden."
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Begritndung:
zua):

Die Beitragsbemessungsgrundlagen sind auf ein
vergleichbares Einkommen in der ehemaligen DDR

umzurechnen (vgl. auch Begriindung des Zntwurfs
zu Artikel 2 § 14 Abs. 2).

zu b}):

Vgli. Begriindung des }‘inderungsvorschla'gs Zu
Artikel 2§ 12 Abs. 3Satz2 (Ziffer 18).

20. Zu Artikel 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 - neu - BerRehaG)

In Artikel 2 istin § 19 Abs. 2 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Ein Antrag nach § 1 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes gilt
auch als Antragnach § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 dieses Gesetzes."

Begriindung:

Die Antragsfrist von 2 Jahren ist zu kurz bemessen. Der
Antragsteller wird vor einer Antragstellung sich bereits
um die erforderlichen Beweismittel bemiihen. Bei
Zeugenerkldrungen in diesem Bereich dirften der
Antragstellung oft lingere Bemithungen der Verfolgten
oder deren Hinterbliebenen vorausgehen, um vor-
handene Zeugen zur Aussage gegeniiber der Reha-
bilitationsbehdrde zu bewegen. Eine Antragsfrist von
funf Jahren ist im Interesse der Verfolgten daher
angemessen.
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21. Zu Artikel 2 (§ 23 Abs. 2 und § 27 BerRehaG)

Artikel 2 ist wie folgt zu &dndern:

a) § 23 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

'""(2) Fur die Gewidhrung von Ausgleichsleistungen nach dem
Dritten Abschnitt ist die Bundesanstalt fir Arbeit
nach den fachlichen Weisungen des Bundesministers

..... zustidndig."

b) § 27 ist zu streichen.

Begriindung:

zu a):

Artikel 2 § 23 Abs. 2 des Entwurfs sieht die Zustidndigkeit der
Sozialhilfebehdrden fiir die Gewdhrung von Ausgleichsleistungen
nach Artikel 2 §§ 7 f des Entwurfs vor, um - so die Begriindung -
die besondere Sachkunde dieser Behdrden heranzuziehen und die

Ortlichen Unterschiede der Sozialhilfevoraussetzungen zu be-
rlicksichtigen.



Clie Anwendunyg sozlalhilferaechtlicher VorschriZten 1Ist jedoch
lediglich erforderlich, un die besondere Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Lage bstragsmifig 2zu bestimmen. Diese Fest-
stellung ist mit keinen kesonderen Schwierigkeiten verkunden.
Schwieriger ist die Feststellung, ob den Betrcffenen mit den
Instrumentarien des AFG die Wiedereingliederung in das Z=r-
werbsleben nicht ermdglicht werden kann.

Cilese -~ wegen der vorgenannten Subsidiaritidt zwingend erfor-
derliche - Progncsesentacheidung ist sachgarecht durch dis Ar-
ceitsverwaltung zu %raffan.

Selbst angesichts der Tatsachke, daf die Leistungsen ainen Aus-
glelich £4r berulsbezegenes Unracht durch - wie die Gesexzesbe-
grindung formuliert - ainan "Zuschlag zur Sczi=zlhilfes cder an-
deren finkunften in gleichar Héha' darstellsn scollen, Cestent
eina anga 3Beziehung zu dan berufsbazogenen MalBnahnman des AFG.
Diles gilt um so mehr, als inm einer nicht geringen Zahl ven

Fallen die "anderen Einkunsta® aus (wennglisich ceringiugiger)
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Erverkstatigkeit bzw.. Laistungen nach dem AFG nerruiren
werden. .

{2 Charaktarisiarung als Ausgleichslaistung £0r eine varIcl-
sunysbedingta Banachiailigung betont dia Barufspezogenneix Zes
zuszugleichenden Unrechts. Sowohl von den Voraussetzungen ais
auzn  veom Zial her stehen dis laistungsn in  aelnem engaren
fusanmanhang =it der baruflichen Tétigksit und Qualifikaticon
als mit der Gewahrlaistung das Lebensunterhalis aurch
ki)
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&
11%a. Digs wird auch durch die vorgesehene AnZscinungs
eit der Leistungen bei sonstigen elnkcmmensakhangigen Sczlal-

leiztungen (Artikel 2 § 8 Abs. 1 des Entwurfs) unterstrichen.
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Wegen der Barufsbhazogenleit der veorgesehenen Ausgleicnslel-
stungen ist diz Zustdndigkeit dsr Bundssanstalt I

cawanhrung dsr Laistungen sachgerechtT.

Nach Artikel Z § Z3 Abs. 1 ist die Bundesanstalt fiir Arbeit auch
fur dle = verrangige - peveorzugtz pherufliche FCOITLILAUNG nach
dem 2. Abschnitt des Artikels 2 zustdndig, so dafl mit der vor-
geschlagenen Regelung auch eine Verwaltungsxenzentiratlicn ar-

raicht werdan kann.

-

Dia Zahlung der Ausgleichsleistungen durch die Zundssan-

stalt fir Arkeit seoll nach vorstehendem Vorschlag eine Angelegen-

i

a2 Bundes sein,

Wegan der weirraichanden pelitischan ZBedsesutung der GewWanrung
von Ausglaichzleistungen so0ll dias Xagelung -n GeselZ ;e:rcff::
werdan und nicht auf dle K¢

Die Ubertragung der Vollzugszustindigkeit auf die Bundesan-
stalt fir Arbeit ist durch Artikel 87 Abs. I GG gedeckt; sie ist
aich nicht systemfremd (vgl. etwa § 15 Abs. 1 Bundesik.nderze.d-
g=setz).

Die Entscheidung, welches Bundesressort mit der fachlichen
Aifsicht betraut werden soll, kann dem Bund iiberlassen

tleiben.

zu b}:

Wird der vVvellzug das =Zrittan Akschnitts (Gewahrung von Aus-
gieichsleistungen) der Zundesanstalt f£ir Arbeit tbertracen,
80 entstahen Kelne Aufwendungen der Linder. Tamit stellt sicn
auch nicht die Frage einer Beteillgung das 3undes an Aufwan-
dungen cer Landesr.

Die Finanzierungszustandigkelt fur Ausgleichsleistungen liagt
gemap Artikel 1 a @G beim Bund.
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Zu Artikel 2 (§ 26 BerRehaG)

In Artikel 2 ist § 26 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift ist mit Artikel 104 a GG
nicht vereinbar. GemidR Artikel 104 a GG
tragen der Bund und die Linder gesondert
die Ausgaben, die sich aus der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben ergeben, soweit das
Grundgesetz nichts anderes bestimmt.

Nach § 23 Abs. 1 BerRehaG ist filir die
Gewdhrung von Leistungen nach dem Zweiten
Abschnitt die Bundesanstalt fiir Arbeit
zustindig. Es handelt sich deshalb um
eine Aufgabe, die allein dem Bund obliegt
und fiir die er nach Artikel 104 a Abs. 1 GG
die Ausgaben trigt.

Die Voraussetzungen fiir eine Kostenteilung
nach Artikel 104 a Abs. 3 GG liegen nicht
vor. Nach dieser Vorschrift kdnnen Bundes-
gesetze, die Geldleistungen gewdhren und
von den Lidndern ausgefihrt werden, bestim-
men, dafll die Geldleistungen ganz oder

zum Teil vom Bund getragen werden. Soweit
das Gesetz, wie hier (vgl. § 23 Abs. 1
BerRehaG), in bundeseigener Verwaltung
ausgefihrt wird, ist eine Kostenteilung

nach Artikel 104 a Abs. 3 GG nicht mdg-
lich.

Dariiber hinaus 14BRt Artikel 104 a Abs. 3 GG
eine Ubertragung der Ausgabenlast auf die
Gesamtheit der Linder nicht zu. Bestimmt
ein Geldleistungsgesetz, das von den Ldn-
dern ausgefithrt wird, dafl der Bund einen
Teil der Geldleistungen trigt, so wird
der ibrige Teil der Ausgaben von dem je-
weils zur Ausfithrung zustidndigen Land ge-
tragen. Eine Regelung, wonach die Gesamt-
heit der Linder zur Kostentragung heran-
gezogen wird und jedes Land nach einem
vereinbarten Schlissel die Lasten Zu
tragen hat, wirde der Sache nach eine
Regelung des Linderfinanzausgleichs dar-
stellen. Der Linderfinanzausgleich ist
jedoch in Artikel 107 GG abschlieflend
geregelt. Eine ergidnzende Regelung des
Finanzausgleichs auf der Grundlage des
Artikels 104 a Abs. 3 GG ist deshalb nach
dem Grundgesetz nicht zulidssig.
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2%. Zu Artikel 2 (§ 28 - neu - BerRehaG)

In Artikel 2 ist nach § 27 folgender § 28 anzufiigen:

f|§ 28

Kosten fiir Leistungen nach dem Vierten Abschnitt

Die Kosten, die den Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem
Vierten Abschnitt entstehen, trigt der Bund.”

Begriindung:

Durch den Nachteilsausgleich in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach dem Vierten Abschnitt des
Gesetzentwurfes entstehen den Trigern der gesetz-
lichen Rentenversicherung Kosten, denen kein
Aquivalent in Form von Beitrigen gegeniibersteht.
Diese Kosten sind der Versichertengemeinschaft nicht
zurechenbar. Sie sind daher - wie bereits zutreffend
vom Bundesminister der Justiz und vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung im Anschreiben
des Referentenentwurfes vom 23. Juli 1992 (8. 3)
ausgeflihrt - den Rentenversicherungstrigern zu
erstatten.

Der Ausgleich von Nachteilen in der gesetzlichen
Rentenversicherung, auf die weder die Versicherten-
gemeinschatt, noch die neuen oder die alten Bundes-
linder einen EinfluB hatten, ist eine gesamtgesell-
schaftliche, einigungsbedingte Aufgabe fiir den
gesamten Staat. Fur diese Aufgabe hat der Steuerzahler
aufzukommen. Insoweit besteht iiber das Instrument
des Bundeszuschusses (Art. 120 Abs. 1 Satz 4 GG) eine
Kostentragungspflicht des Bundes.
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24 . Zu Artikel 3 Nr. 2 - neu - (§ 7 Abs. 6 - neu - StrRehaG)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

'"Artikel 3
Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

Das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz vom 29. Oktober 1992
(BGB1. I S. 1814) wird wie folgt geindert:

1. § 2 wird wie folgt gefafit:

Il'§ 2

- wie Gesetzentwurf -

2. In § 7 wird nach Absatz 5 folgender Absatz 6 angefiigt:

" (6) Der Antrag nach § 2 kann bis zum 30. Juni 1996 gestelit werden.™

Begriindung:

Mit Artikel 3 wird in das 1. SED-UnBerG der
rechtsstaatswidrige Freiheitsentzug auBerhalb eines
Stratverfahrens als zusétzticher Tatbestand eingefiihrt.
Fir daraus resuitierende Anspriiche betrigt die
Antragsfrist nur 6 Monate (Beginn nach dem

2. SED-UnBerG am 1.7.1994, Ende nach dem

1. SED-UnBerG am 31.12.1994). Diese ist zu kurz
bemessen und soll der Antragsfrist von 2 Jahren, wie
sie im 1. SED-UnBerG fiir die tibrigen Tatbestinde
gewihrleistet ist, angeglichen werden.
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. Zu Artikel 3 Nr. 3 - neu - (§ 23 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 3 ist nach Nummer 2 - neu - folgende Nummer 3
anzufiligen:

'3. § 23 Abs. 1 wird wie folgt geidndert:

a) Die Worte '"diesem Gesetz gewidhrt" werden durch die
Worte ""dem Gesetz gewdhrt, nach dem bislang Ver-
sorgung gewdhrt wurde' ersetzt.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Ansonsten erfolgt die Versorgung nach diesem Gesetz."'

Begrindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung kann
sowohl aus grundsitzlichen als auch aus Haushalts-
grinden nicht zugestimmt werden.

Bei Ansprichen z. B. aus § 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes trigt der Bund 100 v. H. der Kosten. Durch
die vorgesehene Kostenregelung wiirden auch diese
Kosten entsprechend Artikel 1 § 15 des Entwurfs auf
die Linder abgewiilzt; dies fihrt zu einer nicht gerecht-
ferticten Mehrbelastung der neuen Bundeslinder. Von
daher sollten die Kostenregelungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes und der Gesetze, di¢ eine entspre-
chende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes
vorsehen, auch hier gelten.

Soweit sich aus dem Gesetzentwurt durch die Fest-
stellung der gesamten Schidigungsfolgen eine hdhere
Minderung der Erwerbsfahigkeit ergibt, sind auch die
hierauf beruhenden Versorgungsleistungen aus
Griinden der Verwaltungsékonomie und der Rechtsver-
einfachung nach den Kostenregelungen der Gesetze zu
gewiihren, nach denen bislang Versorgung gewiahrt
wurde.
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26. Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Artikel 8 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft."

Begrindung:

Nach dem Entwurf soll das Gesetz
erst am 1. Juli 1994 in Kraft tre-
ten.

Bereits in seiner Sitzung am 27.
September 1991 hatte der Bundesrat
die Bundesreglerung aufgefordert,
schnell einen Gesetzentwurf Zur
Rehabilitierung der Zwangsaus-
gesiedelten vorzulegen. }
Der seinerzeitige Bundesminiscer
der Justiz, Herr Dr. Kinkel, hat am
15. Februar 1992 auf dem Kongref
des Bundes der Zwangsausgesiedelten
in Magdeburg seine Vorstellungen
zur verwaltungsrechtlichen und
beruflichen Rehabilitierung erldutert.

Seitdem ist ein Jahr verstrichen.
7weieinhalb Jahre nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zZur
Regelung offener vermogensfragen

sind Regelungen uber
Restitutionsanspruche der Zwangs-
ausgesiedelten dringend

erforderlich. Durch eine Absprache
zwischen dem Bundesminister der
Justiz und der Prasidentin der
Treuhandanstalt ist in der
Zwischenzeit versucht worden,
etwaige Restitutionsanspruche der
Zwangsausgesiedelten zu sichern.
Diese Situatiom 1ist jedoch fur die
zwangsausgesiedelten, die
Treuhandanstalt und die Vermdgens-

iamter unbefriedigend.
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In gleicher Weise haben aber auch
die anderen Opfer politischer
Verfolgung in der DDR nach dem
Inkrafttreten des Ersten Gesetzes
zur Bereinigung wvon SED-Unrecht (1.
SED-UnBerG) einen Anspruch darauf,

daB der sich aus dem Bericht des
Ausschusses Deutsche Einheit (BT-
Drs. 11/ 7931 S. 18} und der
Denkschrift Zum Einigungsvertrag
(BT-Drs. 11/7760C S. 363) ergebende
Auftrag unverziglich erfillt wird.

Die Zeit zwischen der 1. Lesung des
1. SED-UnBerG im Deutschen Bun-
destag am 5. Dezember 1991 und
seinem Inkrafttreten am 4.11.1992
betrug 11 Monate. Entgegen der im
Entwurf vargesehenen Regelung
sollte auch deshalb auf das
Inkrafttreten des 2. SED-UnBerG
nicht noch weitere 16 Monate ge-
wartet werden.

Das Gesetz sollte daher bereits am
Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft treten.



